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Bericht über die Xenopbon betreffenden 

Schriften, welche in den Jahren 1880 — 1888 

erschienen sind. 

Von 

Prof. Dr. Karl Selienkl 

in Wies. 



Allgememes. 

Dieser Bericht schliefat sich au jenen im XVll. Buudu S. l ff. au, 
in welchem die Erscheioungcu des Jahres 1879 besprochen wurden, und 
gebt bis so der Milte des Jahres 1888, d. h. er umfarst alle Scbriiteo, 
die dem Berichterstatter bis za diesem Zeilpankte zugelcommen sind. 
YoQ aoderweitigeD Berichten, welche denselben Gegenstand behandeln» 
ist mir nor der von B. Zur borg, Zeitschr. f. Oymnaslalwesen Bd. XXXYII, 
Jahresberichte IX. Jahrgang 8. 198 - 240 bekannti welcher sich auf die 
Erscheinottgen der Jahre 1881 and 1882 besieht Anf denselben sei hier 
ein für allemal verwiesen. Da der vorliegende Bericht einen Verhältnis» 
märsig grofsen Zeitraum umfafst, so mufste ich darauf bedacht sein mich 
möglichst knapp zu fassen. Mehrfach mufste ich mich rein referierend 
halten, da sünst nTrifangrcidie Krflrtornnpcn notwendig gewordr^i wären. 
Die Texteskritik hat unstreitig in dioseni Zeiträume Fortschritte gemacht; 
was die Abfassungszeit der einzelnen Schriften und tcihvoiso ihre Com- 
position, die luterpulatioü und die ursprüngliche Hej^ehatieniieit derselben 
betrifft, so gelien die Ansichten noch sehr auseinander und es ist Iciam 
in einem oder dem anderen Punkte eine völlige Übereinstiuiuiuug er- 
zielt worden. Die in Deutschland erschieucucu BUcher und AufoäUe 
sind, wie ich glaube, vollstftndig aufgeführt und besprochen; von der 
answlrtigen Litteratnr ist meines Wissens nichts ftbergangen, was von 
Wichtigkeit wAre. Uanche im Auslände erschienene Scbnlansgabe wird 
man in diesem Berichte nicht erwfihnt finden und, wie ich meine, auch 
nicht vermisseii* 

Jakmb«r!«1it ISr AHcrtlnifluiiriuMMCtaift. LJV. (iflSS. I.) | 
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Xenophoo. 



XenopliOBS Lebea luid Selirifto«* 

In dem vierten Excursc seiner Abhandlung Uber Antigonos voq 
Karystos (Phil. Untersnchunj^en heraus^;, von A. Kiefsling und U. von 
Wilamovv i tz -Müll endo rf, 4. Heft. Berlin, Weidmann 1881), welcher 
den Titel ffthrt: 'FolgeruuKLn für Diogenes' S. 330 flf., spricht v. W. 
auch über die Vita Xenopliuiis bei Üiog. Laert. II 49—53. Dieselbe 
enthiilt neben Excerptcn aus Xcuoplions Schriften, namentlich der Ana- 
basis, eine Reihe in sich zusammenhängender glaubwürdiger Notizen: 
a) Xenophons Verbannung, während er bei Agesilaos weilte, wegen La- 
konismus § 51, b) seine Proxeoie in Sparta § 51, o) seine Frau Philesia 
und seine Sdhne, Gryllus (wobl rtehtig Gry los) und Diodoros, d) deren 
Beinamen Diosknren § 52, e) die Scheoknng eines Hauses und Grand«- 
stftclfes durch die Spartiateo § 52, f) Geschenk des Phylopidas § 53, 
g) Flucht Xenophons aus Skillns nach Elia, Lepreon und Korinth, die 
Einsteilung seiner Sdhne in die attische BQrgercaTallerie und ihre Teil- 
nahme an der Schlacht bei Mantineia. Nun wird von Diogenes fiftr e 
nnd e Deioarehos iv itphe Sew^&vta (den Sohn des Diodoros, der 
somit zwei Söhne hatte, Xenophon ood Gryllos^))» ämüvaahft (genauer 
bei Dion. Hai. de Din. 12, p. 664, 7 B. änaumaim dmhffUi Aia^uXtf» (ein 
Freigelassener Jenes Xenophon) npb^ Sevof&vra) als Quelle angefahrt; 
somit gehen auch die anderen Notizen auf diese Bede des Deinarchos 
zurflck. Biesen Kern verdankt Diogenes dem Demetrios von Magnesia 
(§ 62). Was Pausanias und Andere Uber das Leben Xenophons berich- 
ten, ist wertlos. Xen. wurde 394, weil er bei Eoroneia in Waffen gegen 
Athen gestanden hatte, npoduata^ verbannt; rehabilitiert wurde er zwi- 
schen 370->363. Seine im Anfang der achtziger Jahre illegitim gebore» 
nen Saline waren 362, wo sie als attische Ritter dienten, legitimiert. 
Den Dank Spartas und die Umstimmnnp in der Meinung 7u Atl en be- 
gründete seine schriftstellerische Thfttigkeit; die Feder des Publicisteu 
war beiden Staaten wert. Für Sparta ist Hell. I V, 1 in erster Auf- 
lage, für Athen der Hipparchikos und die Poroi geschrieben. - - Ich möchte 
glauben, dafs für Sparta eher reelle Dienste Xenophons, die Übergabe 
de< Heeres au Thibron und sein Rath in militäriijchen Sachen, raafs- 
gebend waren, für Athen seine Verbindnngcn mit der damals mächtis?en 
aristokratischen Partei und sein EinHufs in Sparta. Ferner mufs das Haus 
Xenophons von altem Adel gewesen sein. Nur wenn mau dies anuiinnif, 
begreift man, wie seine Söhne, als sie nach Athen kamen, so freudige 
Aufnahme fauden*), wie Gryllos betrauert und gepriesen wurde (Diog. 

J) Grote Gesch. Griech. V 143 M. hält ihn ftlr den Sohn des üryllos. 
^) Hoquette meint, dars »ic den Namen Dio&kureu alä Zwilliogsbrüder 
erbit;lLen. Man kCnntc aber auch daran denken, dals die schönen jungen 
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§ 55), wie sich an ihn sogleich eine Legende knüpfte und wie diese Tra- 
dition auch in späteren Zeilrii noch fortlebte. — Diese Schriften, so 
fährt W. fort, verloren ihre Ikdeutung; nur seine sokratischcn Bücher 
hielten stand; so verschob &ich sein Bild zu dein eines Sokratikcrs, seine 
eigene Lebenszeit projicierte sich in jene, wo seine Dialoge spielten, 
uüd die Anabasis schien eher sein Leben abzuschliefsen als m beginnen. 
Erst Demetrios von Magnesia brachte in der Mitte des ersten J ah i hun- 
derte T. Chr. die sfimtlichen Schriften, indem er sie katalogisierte, wieder 
ra Ehren. 

Die K<^irig8berger DoetordisBertetion tod A. Roqnette *De Xeno- 
pfcontie Tita' (Königsberg !. P. 1884, 8*, 118 8.) beecbflftigl eich nicht 
Udb mit dem Leben Xenophons, sondem erörtert auch die Abfassongs- 
seit, die Echtheit der einseinen Schriften und die Frage, ob sie uns in 
der nrsprflnglichen Gestalt ftberliefert sind. Wir heben iiier miet das, 
was das Leben betrifft, hervor. Die Kenntnis des Namens der Mutter 
(Diodora) verdanken wir der armenischen Übersetsong des Chroniken 
des Ensebias (II 110 S.), wo Aucher richtig den armenischen Text durch 
Gry Ii et Diodorae filius wiedergegeben hat. Über seine Geburt 
lAfst sich nichts weiteres ermitteln als dafs dieselbe mit Mitford um 430 
anzusetzen ist*). Die Notiz hei Phüostr. Vit. soph. I 12 verwirft R., 
weil es ihm sehr zweifelhaft erscheint, dafs man einem Gefangenen ge- 
stattete sectari phiiosophnm. Ich finde darin nichts Auffälliges, da 
es sich ja nur um die Sicher Stellung des Lösegeldes bandelte. Dafs 



mnntr, in herrlichem Walfooschiniieke (vgl. Aaeb. m 2, 7), auf weiben 
Heeses leiteod als Diosittireo gefeiert wördeii. D«r Harne könnte aoeh aof 
eiaea Cult der Diesfcnren in dieser Familie hiadeaten. 

1) Wenn Hartman In den gUMch zu erwähnenden Analecta Xeno« 

phontea 8 6 nach Vater för das Jahr 425 eintritt, "o ist diese Anrnbrne aller- 
ding« möglich, doch läfst sie sich durch die vor) ihm heigebrachteii Grihide 
Dicht erweisen.' — Hier sei auch kun^ der Abhuudiuiig von G. L Selchau 
'De aetate Xenophootis* Ncnrdisk TIdskrift Ibr FUologi, Ny Baekke, 1885, 
& 1— 8t gedacht. Der Yerf. sieht ebenfsUs 436 als Gebnrtqahr Xeaephons an. 
Hh der Lilteratur ist er idcht besonders bekannt: denn er erwähnt nur KrQger, 
gegen dessen Abhandlung De Xenophontis vita er polemisiert, und Rauke, 
aod erst am Schlüsse bemerkt er, dafs er aufmerksam gemacht Cohets Novae 
lectiones eingesehen hf\be Jodenfalls miifs er aurh Rehdantzs Ausgabe ge- 
kannt haben, da seine Argumeutaliuu S. 19 f. gau^ mit jener Hchdautzs stinunt. 
fii ist dsiier aiciit la vunden, dato das meiste in dieser Abhaadlnng aar eine 
Wiederhelnag deeeea ist, was schon andere erOrtert habea. Die Notia bei 
Pbilostr. Vit. soph* I 12 Terwirft auch S., aber haoptalchlldi mit Rücksicht 
auf die Vermntung KrtJgers, der Xen. 412 hei der Übergabe von Oropos ge- 
fangen werden läTst. Etwas Interesse haben die Vorbuche Selchaus aus den 
Meraorftbih'en das Alter Xenophons zu ermitteln, mnuntlicb aus I 3, 8, wel- 
chem Gespräch in 404 oder 403 (läucr. de big. 17. Ljä. XiV 2öäi.) ialleu müsse. 
Dismls ssi Zeo. ein adolescentalas gevessn. 
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Xeaophoa. 



Xeo. 394 wegen der Teilnahme an der Schlacht bei KoroneiaM ver- 
baunt wurde , möchte ich jetzt mit Wilamowitz und R. aDuehmeo. Aaab. 
V 3, 7') erUiit sieb so einfach und VII 7, 67 muTs mau, obwohl oSnu 
keine so lange Zeit erwarten libt, damadi anffwsen. Vielleieht libt 
sich auch die & 20 erwAhnte Hypothese Letronne's heraosiehen, wenn 
man annimnit, dafs ein Ähnlicher Schreibfehler, wie E&flouAmf statt Mb- 
ßouXtiw bei Lys. XIX 26, die Yeranlassang war die Worte des btn» 
falsdi za yerstehen. Ob Phileaia eine athenische Bftrgerln war, lAftt R 
dahiogestellt Allerdings gebraacht Diog. § 52 den Aosdmck jivaartf 
und diesen kann Deroetrios aus der Rede des Deinarchos entlehnt haben; 
wie wenig aber einem solchen Zeugnisse zu traneo ist, liegt auf der 
Hand. Der Name (Pdr^ffw: für attische Bürger ist durch Inschriften 
bezeugt. Es ist daher nicht ausgemacht, dufs die Ehe keine legitime 
war und dafs die Söhne erst als iegiiimiert wurden; übrigens be- 
merkt R. mit Recht, dafs man damals gegeu die vöt^o: nicht so "streng 
vorging. Wenn Plut. Agcs. 20 dem vollen Wortlaute nach Glauben ver- 
dient, müfsten die Söhne 399 394 geboren sein. Warum Xen. über 
Elis nach Lepreon flüchtete, wissen wir nicht ; deshalb aber braucht man 
nicht mit R. ^fütv Diog. § 53 zu verdächtigen und aus Schreibweisen wie 
7^hj\f oder r^Xtv auf einen anderen Namen zu schliefsen. Oft genug iiaben 
Leute, die sich vor anderen flüchteten, gerade diejenige Richtung 
eingeschlagen, an weldie Ihre Terfolger gar nicht denken konnten*). 
Hinsichtlich des Todeijabres bringt R. eine Yennutang A. Gnt^ 
Bchmids vor» wonach StesiUeldes Diog. § 66 wenigstens im Oansen Recht 
behAlt Gntscfamid nimmt nAmlich an, dafs hier die Olympiaden 105 
nnd 106, fAr welche beiden derselbe Siegemame, F^fos, gilt, mit einander 
verwechselt sind. FreiUeh mnb man aneh dann noch int upmi^ als 
Irrthum bezeichnen, da die Schrift nsf}} Tzopaiv wohl 856 abgefafst ist Wenn 
Pseudo-Luc. Macrob. 21 der gleichen Meinung war, wie Strab. 1X406, 
dafs nSmlich Xen. an der Schlacht bei Delion Teil genonwnen habe, so 
w.tre nach ihm dessen Leben 444—354 anzusetfen. Damach nimmt also 
R. als Todesjahr 354 an. Dagegen sind für die Autorität des Stesi- 
kleides, der so genaue Daten bietet, eingetreten J. M. Stahl Philol. 

1) Er spielte hier ebe Ahnliche Bolle wie Moreaa bei Dresden. 

9) Vgl. Th. Bergk Griech. Lit. IV 298. N. 175^ 518, N. 815. Ich be* 
gnüj.'c mich hipr auf die win natürlich in vielen Pookten veraltete Erörterung 
Borgks über Xonophons Leben und Schriften zu verweiseo. Einiges, was be- 
sonderer Beachtung wert acheint, werde ich im Folffnulei] anführen. 

>) J. M. Stahl Philol Ana. XVI 61 deukt au die arkadische Stadt dieses 
Namens» die Steph. Byz. s t. nennt» ohne Aber sie and ihre Lage etwas an- 
aagsben. K. Sittl, Geich, der griech. Litt. Ii 484, Anm. 8 meint, dalh die 
Worte eU ry^v Hktv npdrspov ihre Erklärung darch Paus. V 6, 6 finden; abor 
die Erz&hluog bei Diog. hat nichU mit dem spAteiea Berichte der Eleer an 
schaffen. 
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Ad2. XVI 37 ff. und G. F. Unger Piniol. SuppJ. V 7l6f. Sie sehen in 
der Notiz bei Diod. XV Ol, 2 entweder einen Fehler oder eine Cor- 
ruptel (hSexa st ivvta). Die nofjot beuachteu beide för nicht xeno- 
pbooteiscb; Stahl setit sie mit Rücksicht auf V 9 in jene Zeit, wo den 
betiegteo Phokeni das Beiiiguini wohl eofcriBseo, aber noch nicht end- 
galtig darftber eotachieden war. Eine eigentfimlicbe Auffassoog der 
Stella Diog. § 56 findet eich bei Tb. Bergk 'Faof Abhandiaogen zur 
Geschlebla der griecbischeo Philosophie nod Astronomie, heraosgegeben 
foo G. Hinrichs', Leipaig 1888, S. 9, Anm. 1, «onaeh thv ßhv von 
Diogeoes herrflhrt, mit xari^pt^ aber gemeint war, dafo Xeo. sein 
Gescbichtewerk mit dem Jahre 360 abeehlors, indem sein Fortsetter 
Tbeopompos das seine mit diesem Jahre (mit der Thronbesteigung des 
Pbilippos ) begann. Bergk stimmt Sittl bei II 435 , Anm. 9. ~ Die 
Rostocker Dissertation von P. Boldt 'Xenophontis vitae spcdmen*. 
Posen 1885, 8®, 30 S. ist ohne R«cksicht auf die Schrift Roqucttes ver- 
fafst und bietet nichts, was von Wert wäre. — Die Notiz über einen 
CJodex des Escorial in Quart aus dem 13. Jahiimndert bei Sauppe 
Xen. opp. I, p. XII col. 2, der das Leben des Xeu., seiner Frau und 
Söhne enthalten soll, kann sich nur auf die zwei Handschriften i' II 1 
(Foliu, 14. Jahrhundert) unU 12 IV 30 (vgl. Miller S. 268 u. '1Ü8) be- 
lieheo, wahrscheinlich auf die letztere, die iu Quart aus dem Ende des 
14. Jabx^nnderta ist Beide enthalten das Leben des beil. Xenophou, 
der im 6. Jahrhondert a. Chr. lebte, seiner Qattin Maria und seiner 
Sdhna Arkadioe nad loanoes. Herr Dr. Beer hat sieh hiervon dnreh 
dia Einsicfat einer von diesen Handsehriften ttbenengt 

Für die Frage Ober die Abfassuagstelt der XenqphonUschen Sehrif- 
lan sind die Untersnchiiogea W. Dittenbargers *8prachliehe Kriterien 
lAr die Chronologie der platomschea Dialoge' Hermes XYI 821 ff. von 
grobem Einflüsse gewesen. Derselbe hat nämlich bemerkt, dafsderGe-' 
bra&ch der Partikel fi^^v in der ältesten attischen Prosa ein sehr spar- 
samer ist. Sie findet sich in der 'ABi^vataiv noXtrsta gar nicht und eben- 
sowenigr in den echten Reden des Andokides, in denen des Antiphon xat 
ftft zweimal, xm jir^v . . ye dreimal, bei Thukydides xa? /»^v xa; dreimal, 
xal fii^v otioe 7,\\Quua\, o-) fxijv oöo£ viermal. Indem er iiiiti S ;i;joff. auch 
die Schrillen Xcnoiihuus auf dieses Kriterion hin untersucht, unter- 
scheidet er vier Phasen: l) Gar nicht kommt //j^v vor in Kynegetikos 
and Hell. I 1, 1 — II 3, 10, 2) selten in Oikonumikos: dUu /j.r^v zwei- 
mal, o^oe p-TjU einmal, 3) viel häufiger, auch in der Verbindung jir^v 
in den Commentarieu, Hierou, Symposion, ilell. II 3, 11 — V, 1, Aua- 
basis, Kyrupädie, 4) sehr häufig und in einer geradezu ermfidenden 
Weise, namentlich /jh^v, in Hell. Y, 2 bis an Ende, zsp} mpwv, Hip- 
pmrchikos , zspi {rirx^c, Agesilaoe und JaxsSwfmümß mkniiat» Diese 
frgibaiiee finden in «eiteo Kreiseo Znatimmong, ja Bewnndening^ und 
man ging sogleich^ daran diese Untersuchnngen auch auf andere Ver- 
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Xeuophon, 



bindimisspartikelii annnidehnen, tun auf soleher Gnmdltge eine ehrooo- 
logiBcbe Aaordntiog der Sohriften hennstellen, obwohl Dittenberger dies 
selbst ftr bedeoklioh erklirt hatte. Namentlich hat Boquette mehr als 
t Seiteo mit statistischen Nachweiseo Ober das Yorkommea Ton solchen 

Partikeln, sogar von 5i angefallt. Dagegen haben sich aber A. Freder* 
king, Jahrb f. cla«^'?. Phil. Bd. 125, 8. 534ff., G. Teichmüller, Litera- 
rische Fehden im 4. Jahrh. v. Chr., Breslau, Köbner 1884, II 25 ff., 
Stahl im Pbilol. Anz. XVI 35 ff. dabin erklärt, dafs solchen Argumenten 
nur eine beschrilükte Bewfi^kraft innewohne. An eine stetige normale 
Entwicklung des Gebrauches ist nämlich nicht zu denken; momentane 
Stimmung, wechselndes Sprachgefühl, vorübergehende Gewöhnung u. dgl. 
sind hier bestimmend. Auch kommt in Betracht, ob Gegenstand and 
Gedanke, die ganze Form der Darstellung Aulafs zum Gebrauche von 
bestimmten Partikeln gibt. Vortrefflich ist, was Hartman S. 35 ff. Ober 
diesen Punkt bemerkt hat. Auch war es eiu glücklicher Griff von ihm, 
daib er, tun die Sache ad absurdum su f&hren, den Gebrauch von fi^v 
in der Anab., und den Oomm. nach den einzelnen Büchern, nicht, wie 
man es bisher that« nach dem ganxen Werke fixierte. Werfen wir auf 
die Tabelle 8. 41 einen Blick, so sehen whr, dalh in dem 4. Buche der 
Anab. gar kein /i^y vorkommt, im 6. nur zweimal das bei Verben des 
SehwOrens nothwendige { /ii7V. In den Comm. zeigt dsa 4. Buch 9 mal 
dM /tü^ . . das 2. dieselbe Verbindung g mal, not iiJiji^ • * 12 mal, 
das 8. fij^v 4 mal, xaA /m^v . . ys n mal, dM pi^v . . 9 mal, das 1. 
ys p.rjv 2 mal, xoj /ta;v ye 3 mal, dkkk [i^ . « 7 mal, ob(,Sk) ^ 4 mal* 
Man sieht daraus, dafs wir keineswegs aus dem Nicbtvorkommeo von 
fiTjv im Kyneg. und dem ersten Teile der Hell, schon mit Sichorbeit 
den Schlufs ziehen können, dafs diese Rflcher zuerst geschrieben worden 
Bind. Noch viel weniger sind wir berechtigt auf solch ungetifl tuende In- 
dicien bin den Oikonomikos vor die Comm. zu setzen. Entscheideü kann 
also dies Kriterion nicht; wohl aber kann o.^ nt hon anderen Argumenten 
bekrältiKcnd wirken. So ist es z. B. wirklich möglich, dafs der erste 
Teil dti Hell. 1 i, 1 II 3, lo zu den ältesten schriftstellerischen 
Leistungen Xeuopbons gehört, zumal da sich iu demselben der opt. fut. 
noch so selten findet (s. später); dagegen ist es kaum glaublich, dalh 
der Oikonomikos vor den Commentarlen, d. h. ^e diese Schrillt in An^ 
grilf genommen und wenigstens teilweise ausgeAlhrt war, geschrieben 
ist Wohin übrigens diese Untersuebnngen, wenn sie als alleiniges Kri> 
terion angewendet werden, flkhren, das werden wir später an einem Bei- 
spiele darlegen. 

Wir geben nun nach Roquettes Dissertation das, was Uber die Ab- 
fassungszeit der einzelnen Schriften und den Zustand der Überlieferong 
oder ihre Echtheit bemerkt ist, wobei wir teilweise eingehende Erörte- 
rungen für die Abschnitte, in welchen die einzelnen Schriften in diesem 
Berichte behandelt sind, au&paren. Den Kynegetikos hat Xen. 402 in 
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Athen, ehe er zu Kyros ging, abgefafst, den ersten Teil der Holl, (bis 
II 3, 10) hat er nach seiaer Rückkehr mit Agesilaos iu Sparta bald iiacU 
394 gaachriaben; den sweiten Teil (bis V 2) seUt R., weil er in The- 
mistogeses (III l, 2) nach Flutarch and Tzetses Dar ein Paeadonym 
ftr Xao. ataht and mit jenen Worten die Anabaeia beadchoet glaubt, 
aaidi STl, als Xanopfaon an Korinth weilte, wftbrend er die Anabasia vor 
871 in Skillaa entstanden sein iäfat. Plntaicbs und Taetaes Ansicht be* 
mhaii aber blofa anf einer Coi^ectar, die nichts fikr sich hak, da die 
Autorschaft Xenophous von keinem Leser nnbemerkt bleiben konnte. 
Daher kann der zweite Teil der Hell, ganz gut früher in Skillus ver- 
fafst seinM, während die Anabasia nach V 3, 9 ff. erst nach 371 in Ko- 
rimh abgeschlossen ist. Dies Wezeugen die Imperfecta, welche Xen. nicht 
hätte gebrauchen können, wenn er noch im Besitze von Skillus powesen 
wJlre. Was R. rbcrnErpii bemerkt, isf »mkhir, scheint aher auf das. was 
Kcluiantz meinte, /.urückzugehen, nämlich dafs hier eine Art Assiniiiution 
stattrinde; ein Beispiel der Art iiat freilich Rchdantz nicht boizubringeu 
vermocht*). Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, dafs dieses ganze 
Stück später von Xen. als eine Mahnung an die Eleier eingefügt wurde 
das Heiligtum nicht zu verletzen, und dafs er damit noch mehr die Er- 
haltung desselben als den Nachweis seiner Frömmigkeit beabsichtigte. 
Dab man ana den Perfeotia § 18 mit Nitsche achliefeen mflsse, dieser 
Abschnitt sei in Skillus geschrieben, leugne ich entschieden. Xen. 
wofoia antweder , dalk das Heiligtom noch bestand, oder er nahm es 
doch oiine weiteres an. Die Zeit, wann der dritte Teil der Hell, ge- 
sdiriebaB ist, sind nach R. die Jahre 868 -864. Wir können nnr sagen, 
dalk dieser Teil , wie VI 4, 86 beaeogt , nach dem Tode dea Alexandros, 
also wenn Diodor XV 61, 2 richtig überliefert ist, nach 868 abgeschlossen 
ist Den OikonomikoB aetat R- Dittenberger folgend vor die Comm., 
worfiber wir schon gesprochen haben, die Comm. aber sind seiner 
Meinung nach in Skillus, das Xenophon um 3S7 erhielt, vor der Ana- 
ba«?« entstanden. Was er sonst tibcr das Werk erwähnt, «nll wcitrr 
nuten erwähnt werden. Das Symposion hiilt f^r für piiif^ f nc Schritt 
und setzt es zwischen 380 und .^7fi an. Ursimit L^lich waren das Sym- 
posion und der Üikonomikos keineswegs als eigene Bücher beabsichtigt, 
sondern sollten Teile eines gröfseren Werkes bilden; dies zeigen ihre 
Eingänge. Im Symp. wird der erste Satz mit dVA eingeleitet und deut- 
lich gegenüber der offenbar gegebenen Darstellung der fxera ffiroodrjg 
nparzofuva die Yorftthrnng der iv rate natdtois 7:/jarr6^eva angekündigt, 



1) Ea wire dies aneh logar denkbar, wann die Aanahine Platarchs 
fkktig wire. Xen. konnte ja aa gleicher Zeit an beiden Werken arbeiten. 

1) Ebensowenig Sittl, Oesch. der griech. Litt 11 488, Anm. 8; denn 
Aaabu 1 4, It ^fr» wird man doch nicht vefglelchen können, ebensowenig 
die SteHen bei Tbnkydides, anf welche Sittl 8. 406, Anm. 8 Tsrweist. 
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im Olk. li«8t Dan sofsr am Anfinge 9x000a 3£ »ns od»». Der Ter» 
sqeb Boqnettes diese Eiogftoge diircli deo Bioweis tof den Anluig des 
Bodiet de np* Lac, des Werkes des Henikleitos, wo aber Si keine 

sichere Gewähr hat, und des Philolios (Diog. Laert VIII 85) za recht* 
fertigeo ist uicbt gelnogen. Maa kann sich denken, dafs diese beiden 
B&cher für die Comtn. bestimmt, dann aber nicht eingefügt, soodem an- 
hangsweise bei der Ausgabe angeschlossen worden. Hieroo >Oil nicht 
lange nnch 384. de rop. Lac. etwa um 378 (das 14. Cai-ite! hält R. für 
echt und gleich ursprunglich beabsichtiirt : .'«le es sich aber mit dem vor- 
hcrfzchpudt ri vorträgt, das hat er uicht gezeigt», die Kyrupädie iMch 
364 (der Epilog sei ebenfalls echt und gleich bei der Aulage in Aus- 
sicht genommen), de' vcct. um 355^ ll\\fp. eiwü JöS za einer Zeit, wo 
man einen Krieg mit den Buiulerü Ltfurchtetc, de re eq. etwas später 
gt::chrieben sein. Den Agesilaos und natürlich auch die Apologie be- 
trachtet B. als nneeht — Die ganze Arbeit empfiehlt sieh durch die 
sorgfftitige Berllefcsiebtigung der Litterator nnd «ird als ein bequemes 
Bepertorinm geirifs Ungere Zeit ihren Platz behaupten. Eingehende 
Untersuchungen konnte sie ihrer Beschaffenheit nach nicht bringen; sie 
stellt daher oft Behauptungen wieder eine Behaaptang entgagen, ohne 
die anderen gebOhrend widerlegt, die eigene grOndlicfa motiviert zu ha- 
ben. Dittenbergers Kriterien faftlt den Verf in einem bestimmten Zirkel 
festgebannt, den er nnr einmal, wo es sich um die Schrift de rep. Lac. 
handelt, durchbricht. Indem dieses Kriterion auf sein richtiges Mals 
zuröckgefohrt wird, fällt so manches von dem, was ß. wie ein Axiom 
hinstellt, und damit fallen auch nicht wenige Folgerungen. Bs bleiben 
aber, auch wenn mau alles schwache und unhaltbare beseitigt, doch 
einige gute oder wenigstens anregende Bemerkungen, die bei Einzel- 
Untersuchungen, die zunächst w&nschenswert sind, ilire Verwertung finden 
werden.*) 

Über Xeuophons Charakter und seine schriftstellerische Thätigkeit 
handelt G. TeichmüUor au vielen Stelleu'-'j seiner Literarischen Fehden 
im 4. Jahrhundert vor Chr.* Breslau , Köbner 1881/4. Namentlich be- 
BchUftigt er sich mit der seit BOckh snrackgestellten Frage ober die 
slmultas zwischen Xen. und Piaton, die nach ihm sich im weiten Um- 
fange geAnliiert hat. Hauptsftchlich kommen hier die Comm. in Betracht, 
die T. vor 898 ansetzt (mit Rücksicht auf III 9, 2, welche Stelle nur 
vor den Eeformen des Iphikrates geschrieben sein kann). 1 2, 48 werde 

Vgl. die Äuzeigen von W. Dittenbergor Deutsche Litteraturztg. 
1885, S. I099if., von 0. Kteller). Lit. Ceutraiblatt iö85, S. 685f., von S. 
Lederer, Phil. Rundsehan V 968if., von J. M. Stahl Philol. Auz XYI 84ff., 
von 0. E(ieniann). Bev. erit 1886, 8. 38ff., von A. Matthias Woehensehr. 
f. cIssB. Philol. III 1217ff. 

*) Sie lassen sich bei den genauen Angaben in den Sach* und Mamens- 
verzeicbniasen der beiden B&ude leicht finden. 
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dort Piatüll nicht genannt, über Platoiis Verwandte und Freunde (Glnu- 
kon, Chaunidcs, Kritiasj weide ungünstig oder einseitig geiirteüt. Daj^'et'cn 
kehre sich Plalon im Charaiides, sp.lter in der Republik, indoni cv zu- 
gleich iDj Charmides wie im Protagoras gewisse Sätze Xonoplions be- 
richtige oder persitfliere. Ähnlich habe im Symposion Xen. über Agathou 
Qud Paasauias wegwerfend geurteilt, Autiothcues aber gelobt; demgeniafs 
sei das pUloiifedie SymposioD vidfacb eine Kritik des XeDophoutiscben 
Werkes.') Ferner habe bokrates xarä aofwrw^ ^ 12 sieh mit di- 
rekter Beziehung auf Gomm. IV 4, 6 geflursert und § 9 mit den Worten 
X^pov ypd^itvse , . abxoüxeBtdtjouatv auf die Darstellnog Xenophons 
hiagedentet, was dann eine Replik des Letzteren Cyneg. XIII 8 ff. naeh 
sich zog. Bas Gesammturteil Qher Xen. lantet sehr abfällig; T. be- 
zeichnet ihn als unfähig die Tiefe des Sokrates zu wOrdigen und eine 
höhere philosophische Einsicht zu gewinnen. Das Bild <Ies Sokrates sei 
bei ihm falsch, bisweilen geradezu armselig. Über den UUiitarismus und 
die bürgerliche Moralität sei Xen. nie hinausgekommen. 

Wir kommen nun zu dem Buche von 1. I. Hartman Analocta 
Xenophontea,Lpyden, vanDoe«bnrgh lfi87, 8", 4ü5S. Die ik'deutung die- 
ses Buches hat bereits K. Lincke in der Deut?clicn Litteraturzeitunj? I8Ö8, 
S. 270ff. gewürdigt. Es wird anregend und fördernd wirken, ganz be- 
sonders Nvus die Textoakrilik und Erklärung betrifft. H. hat Jiicht blofs 
eine Aiizalil von Stellen glücklich verbessert, sondern auch da, wo beine 
Vorschlüge nicht genügen oder wo er überhaupt keine versuchte, öfter 
die Schadhaftigkeit des Textes überzeugend dargethao; und selbst an 
jenen Stellen, wo er ohne Not au ändern wagte, werden seine Beden- 
ken vielfach dazu beitragen eine entsprechende Erklftrnng oder eine 
bessere Fassung der bisherigen herbeiznfnhren. Ich kann aber auch nicht 
leagneo, dafs das Bnch entschieden Schattenseiten darbietet Die Breite 
der Barstellnng, die sieh oft recht fOblbar macht, will ich hier nicht in 
Betraeht ziehen; denn sie lifiogt mit der ganzen Art des Stiles zusammen, 
der an die alten Yariae lectiones erinnert Aber zu tadeln ist, dafs 
eine grofsc Zahl von Conjectiiren vorgebracht und begründet wird, die 
längst von Anderen vorgeschlagen sind. So z. B. Hell. VI l, 13 i^^xe 
ond VI 5, 48 \ßor^br;ffai\ uvdp. von Cobet, VI 3, 11 iffr. aur. |Ta,] von 
Breitenbach, IV 7, 4 ifiß. tffeiaz von Laves, II 1, 18 [)j yh.n Uma . . r^v] von 
Kruse n. dgl. Manches, was der Verf. als seinen Einfall vorträgt, steht 
schon in Handschriften, z. B. Comm. I 4, 18 iTaixeX&taBai [wjro] {fx'/To 
Oller ajroy? fehlt im Meermannianus), II 1, 3 •nfJoaBstvai (haben zwei 
Codices, und zwar die besten), Hell. I 7, 29 uvze^ und III 1, 21 r.a- 
fMiaoue (beides im Leidensis) u. s. w. Es Iftfst sich dies schwer 



>) Mit der Widerlegung der Ansichten TeichmOllers beschäftigt sich der 
AnteSa von Cb. Hnit 'Piaton et Xönophon* Ann. de I'bsb. pour Tenc des 
iL gieeqiie« Bd. 30 (1886), & 68-76. 



üiQiiizüQ by Google 



10 



b«gr«ifeii, da der Verf. doeh die Uttentiir kennt; aber mam staut aoeh 
melir, weao au» s. B. die Bemerimiig sa Oee. Vni 17 liest Dort «iid 
gesagt» dafs Cobet sc vor fiij ^Itpi^aofit» mit Becht gestricbea habe, and 
dann ftSte*'9Bil fAr ein Emblem erklärt, was doch Cobet an dersdbea 
Stelle, wo er £^ verwirft, ebenfalls für unecht erklärt hat Oder aian 
sehe Comm. III ll, l, wo H. nach Hiudenbargs ÜberseUang oaa mtJA 
iyni ci7)[)ficl)It . gleich darauf aber ^ 4 (jr^^y fir^ripa vorschlägt, was 
ebenfalls von Hindenburg herrührt. Oec. XIX 11 wird die ätreichung 
von '/ro }uv ZOO ißoaz"^ nach x'vd'r/oc vorgeschlafen . was doch aber 
schon von Jacob, dessen Ausgabe II. citiert, gescheheu ist, Comm. II 
1, 24 betrachtet H. Bioi'ati fttr die überlieferte Lesart^ während es doch 
nur eine Conjector Dindorfs ist. Überhaupt weifs man üicht, welche 
Texte der Verf. vor sich hatte. Oft klagt er darüber, dafä gute Coa- 
jecturen von älteren Herausgebern, z. B. too Schneider und Weiske, 
aabeaehtet gebliebea sind, «fthrend doeh diese Coaleetoren io mehreren 
neoen Ansgabea, so s. B. auch io meiner, stellen. Weiter orteilt er 
rasch Uber maadie Stellen, die in der neoeren Zeit sorgfiUtig erörtert 
worden sind, ohne diese ErOrterangen kgendwie in Betracht so sieheo, 
t» B. Symp. I 12| wo er die Worte ro axwfifia «on« filr aneeht erklärt, 
derea ErUftrnng in meinen Studien III 161 (61) allgemein Znstimmaag 
gefunden hat Hell. II 3, 48 wird ita^etp^t» statt Stä rounuv vorge- 
schlagen, Dindorfs StarärTttv nicht erwähnt. An die Manier der Hol- 
länder erinnert das Bestreben alles Entbehrliche als interpoliert zu be< 
seitigen, wodurch allerdings die Fassung gewinnt, aber andererseits das 
Gepräge des Xenophontischen Stiles verwischt wird; so werden z. B. ge- 
strichen Comm. l 2, 24 xa) f>afi:a}^ ttoujtsuwv, III 6, 13 inxsx'a^, !6 
öhi . . TTparrovrE^, Hell. I 7 vfjyiaBeig \\. dgl. m. Einiiicti niociite 
ich nocli hervorheben, dais gewisse sprachliche Erscheinungen, die keines- 
wegs vereinzelt dastehen, ohne weiteres verworien werden, z. B. Comm. 
III 13, 6 dXXä = sondern nur, vgl. An. I 4, 18; VI 4, 2 und die Lexika; 
Au. III 4, 35 intad^ai rbv «ttov, vgl. Cyr. III 3, 27, Poll. VII 186; Uell. 
VI 5, 13 . * ÜTt, vgl. VI 4, 37, was ohne Bemerkung geblieben ist, 
und die stattliche Ansahl von Beispielen bei KOhner § S61, 6, and 
so noch vieles, was ich hier nicht anfuhren will. Man sieht daraus« 
dafs der Umfang des Buches sich ohne Schaden erbeblich bitte reda- 
deren lassen. Wir wollen nnn den Inhalt desselbea aageben. Nach 
dem 1. Eap. *De Xenophontis aano natali* folgt im 8. eine Abhandlung 
*De Aoabasis consilio, tempore, scriptore\ Hier wird die Ansicht ans* 
gesprochen, dafs der erste Teil der Anabasis (Buch I— lY) von Xen. 
alsbald geschrieben und unter dem Namen des Themistogenes heraus- 
gegeben worden sei, der zweite (Buch V- VII) gehöre einer viel spa- 
teren Zeit an. Der Verf. begründet dies durch Hinweis auf die ver- 
schiedene Bestimmung der beiden Teile und auf die verschiedene 
Weise, wie Xen. in beiden auftrete, auch auf die Verschiedeobeit des 
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Stite ttH BfleUoht auf Seife und Gediegenheit, durch eine Unter> 
anehiiDg Uber die Kteeiascitate und die Bemerkung, dafis sich in dem 
iveiteD Teile eine nifligllnstige Stimmong gegen die Arkader bemerk- 
bar mache, weiche oor dann erklärbar sei, wenn man annehme, dafo Xen. 
damala schon längere Zeit in der Peloponnesos gelebt nnd die Arkadei' 
näher kennen gelernt habe, irobei natürlich anch das Urteil Spartas 
fftr ihn malsgebend war. Das S. Kap. 'De particulaa /ci^ apnd Xeno- 
pboDtem nstt' hatien wir schon berührt; im 4. 'De arte critica in Ana» 
basi exercenda* werden etwa 113 Stellen behandelt. Diese Erörterung leitet 
der Verf. durch eine Untersuchung über die codd. meliores und deteriores 
ein uud will uns dabei bcrrdcn, dafs die erstcren vor den letzteren gar 
nichts voraus haben: 'deteriinii enini meliores isti sunt'. Er steht also 
auf dem Standijuiikte Cobets , dem er sich auch fast durchaus iu der 
Kniik anschliefst. Wenn aber auch die meliores manche arge Corrnp- 
telen zeigen, wo die deteriores das Richtige erhalten haben, so müfste 
doch da» I rincip Harlmaus zur völligen Zerrüttung des Textes führen. 
Dazu kommt, dafs nicht an allen Stellen, die H. bezeichuet, die Les» 
art der meliores sn Terwerfen ist, s. B. VI, i, 4 wo üitliimow nicht 
aulBllig ist, da die Strategen eich solche rohe Pritschen leicht hatten 
besehaflen kOanen, cvtfidm aber trots Ath. XI 476 c gans wie eine wiU- 
kürlicfae Änderong anssieht Wir wollen nnn dictjenigen Vorschlftge, die 
ODS beachtenswert schienen, knn verseichnen: I 2, 84 dl [xol] of, 4, 4 
ifiaraaa¥ idtppu (so ancfa Oeraoll; ob nicht ft&km Torspringende Thorca- 
stdle sind?), 4, 18 wtiHueafS»^ xa?, 8, 9 [zxaaxov xh i9voQ] htop^wvo^ 
n 8, 10 [zä^ fikv ffn. rtoirjad/ievoc] rö [Se] (vielleicht genügt es blofs 
fuk» and Se zu streichen), 5, 5 [ot\ ^oßrjHivrai dXXijXoui^ (o?) (vielleicht 
Mob Zzt statt Ol zu schreiben), 5, 24 Toao'jnnv, IV 3, 2 [nai] xä imTjj" 
ostn. 6, 11 ^ xXii/'ai . . ^ aorÄam, V 4, 34 (^aXXoCy äv&pamoi (eher 
blofs äXXoe, woraus awTc entstand), 6, 10 xai <xaAo) nXotay VI 1, 11 [iv 
p'jBfiw] (ob mchi poi^jiov utiiCh ivf'mXtov zu streichen?), 4, 18 'rrXouOy 6,34 
['napa]St6w(Ttv , VII 1, 17 (ß~iy ii>oov, 2, 29 (anoy Xetuvos, 7, 5 '2 svztfiog 
(hfTtfioTaTo^^). Mit dem 5. Kap. 'De Xenophontis commentariorum, qui 
'Memorabilia ' dicuntur, consilio tatisqne disputalio' kommt H. zur Eut- 
wickiüiig seiüer Ansicht über diese Schrift. Darnach ist dieselbe all- 
mählich entstanden. Gleich nach der Bückkehr aus Asien begonnen 
war sie nrsprOnglich eine kleine Schrift^ die Xen. spAter wiederholt er- 
wetterte. Die leiste Bearbeitong ist dann durch ümstellnng, Überarbei- 
tang ond Interpolation gans verändert worden. Der Bearbeiter mnfo nach 
B> in dem Besitte des Nachlasses Xenophons gewesen sein, da er anch 
selche Oesprflehe, die dieser ursprünglich gar nieht fQr das Werk be- 
stimmt hatte, wie I % 40-47, III 5 und 6 eingeschoben haben soll. H. 
geht bei seiner ünCersnchnng Aber die Interpolationen von dem, was 
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Dindorf «od der Referent*) erörtert haben, am, niannt aber ttilweiae 
an KroliB sich aatdiliefteBd viel gröbere Inteipolationen aa. 80 «ad 
nach ihm s. B. im ersten Bnfibe 1,2—9; 8, 29 -S8, es n. 6a, daa gava 
vierte ond siebente Capitel naecbt, 2, 9— 11, 17 a. 18 ttberaibeitet, 

2, 89 bis 47 und 6, 11—15 (iod.; 14?) anderswoher eiogesdiobea. Daa 
6. Kap. *Ad varios Memorabilinni locoa aanotationes eritieae' bringt 

für 59 Stelleo VerbeKserungsvorscbläge , von welchen hier «iedermn 
eine Auswahl erwälint werdeo soll : I 2, 63 dnoßdvTo^^ II 4, 4 dvon^e- 
fiivo'jg, G, 4 ej(£iy III 2, 2 z7 <(r.'r> tiovo^. 10, 4 [o7 rg fpovr-ZovTti: r.a\ 
Ol jDii^]; (vielleicht ist im foigendon ixeivoi Dach frx'jf^oarrrrA einzusetzen), 
IV 4, 12 o'jx Oft' ataSävo/xae (mit Stob.). Den Oikonomikos , dem H. 
das 7. Kap. widmet, betrachtet er als eiue eigene Schrift, die niemals 
dazu bestimmt war, das fUufte Buch der Memorabilien zu bildeü. Es 
ibt aber doch nicht zu begreifen, nie dieses Buch bei seinem Ein- 
gänge ah eiüc selbständige Schrift gcJteii konnte, nnd was H. S. 177 f. 
hiertlber bemerkt, gewftbrt keine befriedigende Aufklärung. Es ist 
recht wohl möglich, dab Xen. die Sehrift den Memorabilien, wenn 
ancb nicht als einen integrierenden Teil, so doch als einen An- 
hang anschlolb. Das Symposion, welches er jedenfalls selbst, wie es 
scheint, nm 380 herausgegeben hat*), lifst sich bei seinem Eingange 
auch nur begreifen, wenn es ab Anhang erschien. Das 8. Kap. ' Ad 
nonnnllos Oeconomici locos aonotationes eritieae' bringt wieder Emen- 
dationea zu 95 Stellen. Wir heben hervor: III 6 S </i^> ^e?, 12 
dzu/.rjls'j(7(» [dr.'iXr^be^jaai (^dec <r£>?) IV 8 [r^v yrjvl^ \ll 5 ipijootto^ 
VIII 2 ^ <ro>, IX 16 exdaTore sU ixaüra {ufg äv ß. ixAurra*?), XII 14 
\pj^tov\, XIII 9 xat Tdii ir., XVI 9 ipydXzffdat, XVIII 2 Lücke nach Xtxiuov- 
TEg, XX 3 (jt^'-y (fifju'jffav. Über das Symposion (9. Kap. De Xenophontis 
Convivio disputatio) urteilt H. sehr scharf; erfindet es albern nnd trivial 
und stimmt Toichinüller darin bei, dafs das platonische .Synii üsion eine 
vernichtende Kritik desselben enthalte. Das 10. Kap. Ad Gouvivii Xe- 



>) Wenn H. sich an cm\^v}\ Sti ili c ^en die von mir erbobeneo Be- 
denkfii au8(>pricht, so wiii ich hier daraui uicht eingeben. Nur hinsichtlich 
1 2, 5 bemerke ich, dafs ich dnrch Btrtmtna (8. 116) und Gilberts <in der 
apftter sn bespreehenden Anagabe) Vertddigang der Stelfa» nicht flbersengt 
bin. Der Gedanke ist so schief, der Aasdniefc so oopasssnd, dab hier wohl 
die Baad des Überarbeiten gewaltet haben kaan. 

3) Eine ganz andere Ansicht vertritt M. Schanz 'Zur Entwickloag des 
Platonl>=(h(Mi Stils' Hermes XXI, 439flf. Er bemerkt 8. 455 ff, dafs r»rtaq nur 
in Synip , Hell II 3, 11 bis zu Ende, Hipparch. und Agas, forkomine, die er 
mit Uuckbicht darauf, dal:^ oi>Tuii mt seit Euripides erscheint und allniühlich 
gebräuchlich wird, in die spätere Lebenszeit Xenophons verüetzi. Das S/m- 
polion sei nadi 871 verfafit» also vor dem pbtoniaeben; dafftr apreche nach 
das CItat aus diesen (179 a) Vlll SS. Die QrOnde aber, weiche fdr die FrioritM 
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nopbontei locos iionuuUos annotationes criticae' behandelt 24 Stellen 
Wir envalmen hier: II 17 rotoOroic yofivaaioti (vielleicht (ßtä^ toioutcuv 
;x>ju»aa.'tw^ , ), U 20 tu'c^ uj'opayäfwte d^cardvat Socr^^-^ IV 41 tto^o [nXecov] 
. . T^HMfipmiuU ^rr rutv ^poLuktuv}. Über das' 11. Kap. 'De Agesilao Ii- 
bdlo' werdeo wir noch anteu spreehen. Hier genügt es m bemerken, 
dalii H. doa AgeeÜaoB Ar anecbt h&lt So bleibt nor nocb das 12. Kap. 
'Ad Xenopboiitis historiani Oraecam annotationes yariae' ttbrig, in wel* 
eben etwa so 850 Stellen Verbesserungsvorscbiftge vorgebracht werden. 
Attch hier wird es gen&geo das» was mir bedeutender schien, kon an- 
SDfkkron: I 6, 10 od« (iny ^vdft^v, U 4, 38 Üo^ «tdrovc, III 4, 5 
4i6jUu^ (^ifU rauTa 9^pd$etv xal ool Ss, efpjy, e$efTzc 7:ao' infvi mart» kt' 
ßeTv r, ^i^v d86kü»Qy d»3, IV 8, l [Tipoi] zag TioXstg^ V 8, 4 o:cüxovTeg 
{outt$ovr€c?)^ 8, 8 Tide npomnovrjfiiva (vielleicht blofs mnwi^va), 4, 11 
(^xaiy T^v 7e (oder Ijifmaa» streichen) . . xijpuyfjuiTwv (fxouov^ 4, 36 
dvrserxTv VI 1, 5 Ttoarz/tvrvDV st ffTf^areuojiivojv (vielleicht rroay- 

futrs'jfifjtjvüjv), 5, 7 fih [mx] ikdzrouQ i/ih o'3^V), VII 1, 2 ou^UvoiSv^ 
1,21 opfiift&v, 4, 24 'hrfnag (jotouTOUi^ oder (romciro';?). *) 

Über die Beleseuheit Xenophons in den Dichtern und ihre Be- 
nOtznog in seinen Werken haben schon Heiland und von Leutscb treffen- 
des bemerke Letzterer hat Phil XI 714 die Behauptnng, welche Senge- 
bosch Horn. diss. prior. 139 aufgestellt hat , Xenoplioii habe üuiaer m 
den sokrati6chen Schriften blofs aus Kivalität gegen Piaton und Aristo* 
pfaanee berfUsksichtigt , gebohreod zorOckgewiesen. Doch war eine zn- 
tanmeaiuaeiide und eingehende Bebandlnng dieser Saobe fmraerfain 
wftoscbeoswert. Dies hat A. Ransck in dem ersten Teile seiner Qnaestio- 
aea Xeaopbonteae Halle 1881, 8S 48 S. getban, welcher den Titel fftbrt: 
* De ratiooe, qoae XeoopboDti cum poetis Graecis intercedit, qni ante eum 
flatoermat'. Es zeigt sieh, dab in den Gitaten meist lehrhafte Stellen 
berttcteichtigt sind. Homer (Dias nod Odyssee) nimmt natürlich die 
erste Stelle ein, dann folgen Hesiods ^Epya xal ^fiipat und Theognis 
(Xenophon hat vielleicht nur ein Florilegium in der Schule kennen ge- 
lernt); Sophokles ist nur an einer Stelle als der grOüste Meister in der 
Tragödie neben Melanippides, der als der hervorragendste Dithyramben- 
dichter bezeichnet wird, genannt, eine Berücksichtiguni! de^ Enripides, 
der doch ein Liebling des Sokrates gewesen sein soll und den Piaton 
oft citiert, tritt nirgends hervor; aus Epicharmos (vielleicht kannte 
Xen. auch nur eine GnomeDsammiung) werden zwei Verse citiert, Aristo- 



Xeoophoos geltend gemacht wurden, beruhen alle auf dem uorichtigeo Ge- 
^bHiken, dali das Schleditere frflher sein mOsse, als das Bestwe. — Interessant 
wlre es, wenn, wie H. 8. 186 annimmt, Oee. XVII 16 eine Anspielung auf 
Aristopli. Veqk 11 14 ff. enthielte; das l&fst sich aber schwerlieb erweisen. 

1) Vgl. die Anzeige von H. Kruse Wochenschr. f. class Phil. V 746 ff., 
Ten P. Thomas B«v. de l'iuat. pabl. en Belgi^ue XXXII 2 S. llOff. 



üiQiiized by Google 



14 



phanes Wolken sind im Symposion ebei^ wie in Platons Apologie der Pole- 
mik wegen erwähnt '> Ein Excurs über die ^lusik und Orcbeätik, inwieweit 
sie Xen. berücksichtigt, wäre nicht aberflfissig gewesen, da so aoch der Mi- 
mm am Sehlnste des Symponoo eine SUlle gdvndea bitte. Beideahoaeri- 
sehen Nadiahmiuigeii remtifst man einiges, i. B. D. lY 8991 = Qjr. 
Vn », 5, vgl. VI 8, 26, CoflUD. in 1, 8. Der iweite Teil (& SSft) 
bebaadelt das dem Xen. fageeehriebeoe Fragment ix te» M- 
^^i«^ Stob. Fl. 88, 14, welches R. ebiem Mderen YerfMser bet 
legt Uod ewar erklärt er das Lemma Sgtßofm r o^ ix r. k 0. dft> 
her, dab sidi jemand bei den Worten Säarttp cT nc hmaeh£ trjyjpd' 
fpetev rtp\ htnixr^q der Xenopbontisefaen Sehritt erinnerte nnd am Rande 
betschrieb t<r:t Sevo^ircoi auyypaiiptoL^ was sor Folge hatte, dafs auy- 
Ypafiim in den Text nach noh^aec kam, wo es schon Sitzler gestrichen hat, 
Etvftffor^oq aber an die Spitze trat und das echte Lemma zo') ahro'j 
verdrängte; denn das Bmchstttck stamme ■svif? N. 13 nuc der aristoteli- 
schen Schrift r.efA c'jysvsm^. Dann habe jemand das Lemma so ergänzt, 
daf» er nach dem Inhalte ix roü Tizrn HiöyvtSo; beifügte. An«j>rechen- 
der ist die Hypothese Bergks P. L. G. * II 136 f.. dafs hier etwas ans- 
gefallen sei, wie {EBvo^aivros) 'Ap^aiXdou, worauf die Stelle I 2*) und 
dann das Lemma (^AfttaroriXoogy ix rou Tzzpi (^ettyevec'afy folgte. Darin 
also, dab das BmchstOck demselbea Dialoge angehört, stimmt Bergk mit R. 
ftberein ood ebenso darin, daft er nohrnpayfioauvr^v (so A) fllr Verderbt an- 
sieht und ^loxpTjiioaO\njv (Rausch mXu^fjr^piomtvrfy ^ was der Eseorial* 
wirklieh hat) Torseblflgt; dagegen hüt er abyxpo^^ mit Recht fest, das 
dem folgenden m/jfjpdf&t» entspricht. Die weiteren Ändernngen, die 
Rausch nnd Bergk im Teite voniebmen wollen, können wir, da sie nanOtig 
sind, ftbergehen. Anders arteilt Ober dies Excerpt 0. Im m i sch in dem Anf- 
■atie:'XenophonOber Theognis und das Problem des Adels' (Commentatio- 
nes pbilologae, quibus Ottoni Ribbeckio praeeeptori inlnstri sexageisimam 
aotati«;, magt<;terii Lipsiensis dccimum annnm exactum congratulantur 
discipuli Lipsienses, Lipsiac in aedibus B. G Teubncri 1888) 8. 7l~ ^^8. 
Kr weist nach, daT« dio in dem Üruchstücke ausgesprocheneu Ansichten 
mit denen Xenojihons und seiner Zeit Oberrinstimmeu, und hält die 
Schrift n&fH Bgayvioog för ein Erzeugnis dieses Autors- Sie war ge- 
gen das Buch des Antisthenes über Theognis gerichtet und von Xen. 
ohne seinen Namen herausgegeben. Eine Anspielung auf dieselbe will 



1) Symp. VI 7 ▼erteidigt R. rm¥ Asttt^lM^rdrw. Ob er Recht hat, 
wenn er S. 86 sagt: 'ad Phiiippam yUnomniv hominem ignobüem el abieclnm 
qnsai partes ««p^oxoiod deferens Aristephaaem eccnlte peistringere ridelnr% 
mochte ich besweifeln, 

Bergk sagt: 'fort Ages. \, 8*; aber esmafste wohl diese Stelle sein, 
da tbyiyta van hier voitemmti Xen. Hell. IV 1, 7 hat Stoblos schwerlich 

excerpiert 
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I. auch io dem Fragmeolo des Kallimachos bei Luc. Amor 49 (fr. 107 S.)t 
sehen, das sich dem Gedanken nach mit Xeo. Symp. 4, l6flF. berOhre. 
Warum sollte aber, vorausgesetzt dals unter 'Eo/io:; wirklicli Xen. 
zu versteheD ist, Dicht vielmehr uu die Hede des Sokrates Xeu. Symp. 
e. 8 (vgl. bes. § 35) gedacht werden? Die Eingangsworte in dem Ex- 
eerple OMoyvtBSQ iaw iiaj roo Meyapitoc erkUlrt I. ftr den Rest der 
Vene Theognis it— 22, welebe von dem Verfasser der anonymen Schrift 
als ein Torwort, gewissermafben snm Ersatz fbr den fehlenden Titel vor- 
geseilt worden seien. Xen. habe bei Köpve an seinen ritterlichen Sohn 
Giyllos oder an seinen Geliehten Eleinias denken lassen wollen. Von 
da mQfsten also diese Verse in die Theogois - Sammlung übertragen 
worden sein. Diese Vermutung hat wohl nichts fOr sich. Dafs Xen. 
diese Verse als Vorwort mit der Anrede an Eyrnos fabriciert hat, ist 
nicht glaublich, und dafs er dabei an Kleinias gedacht haben soll, scheint 
gar nicht haltbar. Selbst wenu Aristippos (Diog. Laert. II 6, 4) wirk- 
lich behauptet hat, dafs Xen. der Liebhaber des Kleinias gewesen «^ei, 
so kann dies keineswegs als ein Beweis gelten Dagegen lärst sich recht 
gut denken, dafs jemand eine Schrift über Tlieognis mit jenen Worten, 
die als ein Citat aus dem Gedichte zu betrachten sind, begann. Und 
dafs der Verfasser die Verse in dem Zusammenhange gelesen hat, wie 
sie bei Theognis vorliegen, zeigt ja zuu MsyoftZLui bei Stobäus. Den 
Einwand, dab man /«iv . . 9k Theogn. 19 f. nicht erklären kOnne, halte 
ich nicht fftr berechtigt, wofern man im ailirmatiTen Sinne gesetzt 
denkt; afpprj\c aber ist hier ganz passend gebrancht, wo der Dichter 
durch die Nennung des Namens dem Gedichte sein Siegel aufdrückt 
Die Dentnng, welche der Verf. den Worten giebt: 'Eyrnos, es soll zwar 
mir bei meiner Erörterung das Siegel des Schweigens (Anth. Pal. X 
12) anf diesem Gedichte liegen, heimlich bestohlen aber wird es nie- 
mals werden*! ^'^^ Antisthenes Diorthosen beziehen soll, thut 
den Worten geradezu Gewalt an. Übrigens ist noch vrraosges^t dafs 
hier nichts ausgefallen ist, keineswegs erwiesen, dafs der hier genannte 
Xen. wirklich der Sohn des Gryllos ist. Es ist sogar nicht wahr- 
scheinlich, dafs später eine Schrift desselben mit seinem Namen aufser- 
halb des von Demctrios Magnes festgestellten Corpus existierte — Dafs 
sich bei Xen. im Ausdrucke nnd im Gedanken Reminiscenzen an Homer 
finden und daher auch Versteile vorkommen, bemerkt J. La Roche, 
Zeitschr. f. öst. Gyran. 1882, S. 891 f. Erschöpfend ist diese Sammlung 
keineswegs, auch nicht alles zweifellos; die Übereinstimmung von Cyr. VIl 
5, ö und II. IV 299 f. habe ich bereits bemerkt. 

Zwei firanzOsische Werke, welche der Zeit vor 1879 angehören, 
bespricht A. Nicolai in dem Anbatze'Znr Litteratnr aher Xenophon', 
Progr. des Oymn. zu Köthen, 1880, 4^, 10 S., nnd zwar zuerst das Buch 
«OB M. Hdnardinquer *La QrropMie, essai snr les id^es moralee et 
politiques de Zanophon*. Paris, Thorin I8t2, über welches er nngünstig 
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ortdlL Et nt aocb m dieieB B«cie oidiU fbr dai YentMris der 
KjTnpidie oder der sdiriftiteUcrisdieB Tliitigfceit XenDfihoiB ttberhti^t 
sn gevioneiL Viel gfinstiger ortcilt der Verl fiber das Bmh von A. 
Croiset, Zenopfaoo, soo chAracterc et soo UlenL, etade mormle et Htte- 
nire. Parii, Thorin 1873 (vgl diesen Jahresbericht I 161 ff). Ohne 
Zwf iffr! ist diesBocfa hi-di and anregeod geschrieben ond eothält manche 
gate Bemerkung; doch möchte ich da— clbc selbst för seine Zeit nicht 
^0 hoch stellen als es hier geschiehi. Üci der Be^-prcchung dieses Buches 
geht N. auf einige Dinge ein, das Geburtsjahr X^-nophorss das er mit 
('r<thcl auf 435 ««^tz*. die V'Arhann'iug desselben u. ?. vn. iU^i der Frage 
U))or das beburt-jahr f iklart N. Steile HI 1.25 zi o '>u£:; 'dzzere 
fiz (lltigs Conjeclur T/rr^r aurJ* {jls nimmt er mit Rechi nicht an, aber 
ra— £1 ifiÄ scheint mir nulwendig) . . . xaxd wlüu ihr aber uwch Udiu 
bestimmt, die Leitung zu Qbernehmen, so . . ., sondern halte mich fÄr 
kräftig genug, die damit fftr mich (als einen jungen, einfinfslosen Mann) 
verbnndeneo Gefidireo zo ttbenrinden'. Diese Erklärung ist quo in die 
Cooimentare tod Behdantz, YoUbreeht u. t. w. aufgenommeii.^) 

Wir kommen non in deigenigen Schriften, welche die Sprache 
Xenophons mit Bttcksieht anf einzelne Ponkte der Grammatik behandeln, 
0ie Zahl derselben ist nicht gering und ihr Ergebnis flir die Textes- 
kritik nicht unerheblich. Allerdings ist fhr die meisten der Xenophon- 
tischen Schriften ein ganz aasreidiender kritischer Apparat noch nicht 
beschafft und damit hängt wohl auch zusammen, dufs ein dem gegen- 
v.irti;?en Staude der Wissenschaft entsprechendes Lezicon Xenophoateom 
nicht sobal'l zu erwarlra ist. 

Die Würzburger I)i>ser(ation von E. von Owen 'Die Finalsätze 
bei Xi iiOjilioii' Wiirzburg 1862. 8", G- S., eine ilcifsige Arbeit, ist sclion 
überholt durch die UaltrsucJiuug von Pü. Weber in seiner Entwick- 
lungsgeschichte der Absi( bt>>ät7.e' (Beitr. 5!nr Ge>ch. der bist. Synt. der 
griech. Sprache, hcrauHg. von M. Schai.z, i;d. 2, lieft 2. Würzbnrg, Stuber 
1885, 8. 70-90).»^ Xen. zeigt hier mancherlei Eigeiitümlicbkeiten. Er be- 
vorzugt ozojg gegen Tva, wenn anch nicht in dem Mafse, wie Thokydi- 
des, daneben gebraucht er ziemlich häufig Im unvollständigen Final- 
sätze zieht er den Coni. (Opt) dem Fut. vor (107 gegen 86 Fälle) und 
bebandelt denselben vielfach nach Art des indirekten Fragesatzes. Er scheut 
sich Dicht ZiNOQ mit dem Opt. zu verbinden und läfst anch öfter den 
Opt. durch Attraktion an einen vorhergehenden Opt eintreten. Ebenso 
ist die Rostocker Dissertation von H. Wagner ^De usu particulae 
Thneydideo et Xenophonteo' Schwerin 1879, 8^ 80 S. gegenttber der 

1) Vgl die Anzeige von W. Vollbrccht Phil. Raudschau I 177ff. 
9) Doch bietet Owens Arbeit, wie begreiflieb, Ober Einzelnes geoanere 
Angaben, namentlich Ober die verachiedenen Oebraachswetien in den einzelnen 

Öcbrifieu, 
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Darsteilung von J. Sturm Bd. 1. Heft 3 von Schanz's Beitr. 1882, 
S. 97—109 veraltet,*) Bei Xeu. folgen die mit uplv eingeleiteten Sätze 
stete ihren Hauptsätzen. Der Inf. findet sich 109njal (ümal nach Vorder- 
sätzen mit einer wirklichen Negation), darunter der des i'rueh. a^uial, 
der Ind. 21 mal, immer na(;|i negatiTem Hauptsatie. Zuerst erscheint 
bei ^ ftphf und ebenso i^ toS m. Inf. statt «pAi n. Inf. Wir fUi- 
ren noeli iwei Abbandloogeo in den Bdtrigen fon H. Sebins an, nin- 
lieli entlieb Bd. S, Heft l 'Endricklnngsgescbiobte des substantivierten 
infinitivB' von F. Birklein, Wllnbnrg 1868, wo B. 82ft ttber Xen. 
gesprocbOD wird.*) Der M. mit Art ersebeint in den rein erslblenden 
Scbriften seltner alt in den theoretischen and didaktischen und der Qe- 
brauch desselben steigert sich Cortwftbrend im Laufe der schriftstelleri- 
schen Thätigkeit. Ref. mufs gestehen, dafs die aof S» 8S gegebene Ta- 
belle den letzteren Sat? schwerlich begründen kann; noch wenigerlassen 
sich aus den nicht bedeutenden Differenzen Schlüsse auf die Abfassungs- 
zeit ziehen. Die Verbindung'; des Inf. mit Präpositionen iin Acc. überwiegt 
wie bei Piaton bedeutend gegenüber jenen im Gen. Die z^veite Abhundlung 
Bd. 2, Hefts 'Der freie formelhafte lufiniti? der Limitatiuu im (iiiechi- 
schen* von I. G rüu ewald, Würzburg 1888 bespricht zuerst ixa»^» Livm^ 
das sich 5 mal lu der Kyr. tiudet, je einmal im Hier, und Oik.; ro in' 
ixuvotQ {xarä touxov) tivat kommt 2 mal vor, xh vuy ehat 3 mal, oXc^-ou 
itof 2 mal, uf^ 9k otnfröfiw^ eMV Ofli. XII 19, itQ awMftt ghniv 8 mal, 
iK^^ ßfx^X^ ^ 4^ ooivSt <f^«9«u Symp. 17 86. 

In der Abbandlnog *De Xenopbonteo tonpomm et modornm usa 
in.enmtiationlbns orationis obliqnae primariis ad tempora praeterita r^ 
IbUs', Paia I: AcU naiTersitatis Lvndensis Tom. XVI, 4^ 68 &, Pars II: 
Toam Xyn, 67 8. untersucht S. J. Cavalün den Gebrsiusb der Tem- 
pora «ad Modi in ideell abblLngigen Sataen nach einem Priteritum im 
Hauptsätze, und zwar erörtert er hn •l.'Hefte die Aussigeeitze mit ort 
(i0C), im 2. die indirekten Fragen, dann die Sätze mit Sttwq nach Verben 
der Serge nnd mit /xr nach <poßs7(jBat^ fvkdrreaUat u. dg!. Die Stellen 
sind sämtlich angeführt; Tabellen, \s'e!che eine Übersicht über den 
Spraeii^n braiuh in den einzelnen Schriften Lbcrsicbt gewähren, würden 
-iie liraochbarkeit der Abhandlung erhöht habeü. Wir gebeu die wich- 
tigsten Besaitate. Der Opt tritt in den Aussagesätzen f&r den Ind. 



>) Allerdings bietet Wagners Dissertation ein vellsUindiges, nach dcu 
Schritten geordnetes Stell enverzeichnis, für welches mau jedoch die Berichti- 
goDgen, die Stenn gibt, beiansiehen amlS. * 

S) Der Terf. hat den Anhatsvon B.L Olldersleeve American Jonr- 
Ml of pUiolegy III (1888) 198-808 'Tba trticniar inflnitiTe in Xenopbon and 
flato* nicht gekannt, der manche interessante Bemerkung bietet Auch der kldne 
anmittelbar sich aaeebliiltoade Avfwtt ttttderdeeves Ober t4 (8. 908— 80^ 
itt lewaswert, 

ftnkmMit flb AfcwifcMwrimiiiBliia LI?, (ms. L) 8 
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FlRM 8^ Utafig em, aodi tWgaog d«i liri. PiiM. in te Ind. Imp^ 
isl nidit Mhai. Dagegen bleibt der lad, Lnpert meiiteM nafertntet, 
«ihrend der Ind. Perf. gewObniieh in den Opt nmgeunndell wird; seilen 
gabt er m des Ploniuimpert Aber. Der Opt Fnt. nieb den Teiben 
dei Sagens binfiger als der Ind.; ftbobsi^ ist er-beMinders in der Kyr. 
und deo HelL beliebt. Nach den verbis affeetanni, landis, criminis findet 
siob der Ind. mit Su (seltea mit (Sk) öfter als der Opt ; jedoch erscbeiot 
dieser stftndig nach xaTr^yvpio», lo deo indirekten Fragesfttseo gebt der 
Ind. rneistenfi in den Opt. über, immer bleibt er bei ypT^\ nach frxorrsfW 
kommt er besonders in den Comm. vor (G Ind., 4 Opt.). Eine Umwand- 
lung di=; Ind. Praes. in das Imperf trifft man nicht oft, ebensowenig 
das imperi. » das auch iu den Opt. übergeht, den Ind. Perf. und das 
• Plnsquamperf. , hänfiger den Opt. Perf, Beim Aor. bleibt der Ind. 
gewöhnlich (23mai Ind., ü mal Opt.), beim Fut. kommen Ind. und Opt. 
fast in gleicher Zahl vor. In den indirekten dubitativen Fragen gebt 
der ConL regelm&Isig io den Opt. ttber (Aosoabme Coaun. II i, Sl). 
Bndlieb sfariebt noeb C. aber die Sitae ndt Smc naeh Verben der 
Soige nlid Jene aut /u; naeb Yerben der Forebti welebe ancb Weber 
bandelt bat*) 

Dir binfige Gebrinob dea Optativ dea Fntamma bei Xen. iat wieder- 
bolt als etwas besonders Bemerkenswertea bervorgebeben worden ; eine ein- 
gehende ErOrterong bierttber findet man in der Abbandlang von H. Fafs- 
bftnd er, De optativo foturi', MOnsterer Doctordissertation, Lei^g^ Teab- 
ner 1884, 8°, 60 S. Der opt. fut. erscheint A) in abhängigen Sätzen 1) nach 
Verben a) mit lo^ und "r nach Verben des Sagens und Meinens in der 
An. an 14 StclJcn, Heil. 26 (IV 6, 4 ist or.wam wegen des foIgcDdeu 
7tapaX£til>ei doch sehr verdächtig), Cyr. 12, Age.-> l, nach verbis seutieudi, 
An. 2, Hell. 13, Cyr. 2, Ages. 2. b) mit fn^^ ws uud orrwc nach verbis 
curandi et timeudi Hell. 3, Cyr. 2, Comm. 1. Oec. 1, Ages. 1. c) mit 
olbc, Su nach verbis atlectu» Uell. 1, Cyr. 2. 2) der Frage An. 3, 
Hell. 6, Qyr. 6, Comm. 2, Ages. 1. B) in Nebensfttsen der orat obli- 
qoa 1) die von einem PriUeritnm abbftngen a) in CondieionalsXien An. 8^ 
HelL 21, Qyr. g, Gonv. l, Ages 1. b) in Relativsätsen An..l, Hell. 1, 
Qjrr. 8. e) in Oansalsitaen Qfr. i. 2) in niobt so abbingigait Sitsea 
a) in Belativsfttsen Hell. b) Temporalsiteea HelL 1, e> in bypotb. 
SAtaen, die nur eine Annabme ansdntcfcen An« l. Damach kommt der 
opt. fnt. in der An. an 24 Stellen vor, Hell. 73, Cyr. SO, Comm. 8« 
Oec 1, Conv. l, Ages. 9*). Davon eatftUen in deo HeU. auf I—V I: 



1) Vgl. die Anzeige von R. nansen Phit. Rnndschaa IV gfSff. 

>) Vgl. Stahl Philol. Anz XVI 3^. ff., der df^rnach drei Grappen auf- 
stellt, Comm. Oec. Symp , welche die wecig^t^ n, Hell. (1. Teil), Cyr, An., 
welche etwas mehr, HeU. (2. und 3. Teil) nnü Ages , welche die meisten opt. 
ist. eatbaltatt. FOr dl» eisfe Grnppe ist die etwas geringere Zahl nicht maCi- 
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S8 (aaf I— II 3, 10: 3), auf das übrige 35. Aufff^üond ist, dafs der Verf., 
wenn er von den Codices der Anabasis spricht, immer Vat. 987 , Par. 
1641 und dann erst Par. 1G40 anführt und IV 7, 20 mit Vat. 987 gegen 
P^r. 1640 und die übrigen ä^ui schreiben will. Und so liefse sich auch über 
die Artf wie er die Codices der üelienika und Kyrupädie anführt, manches 

Wir ftgMi hienn swei Arbeiteii von G. Graber, nlniUeh *I)ie 
Attraktion das Batativanw bei XenopiM»'. ProgK des Martineoms 
in BreUnm 1885 , 4^ 8* 84 nnd 'Einige Beste nebeogeordneter 8ats> 
bfldmg in nnteigeordneCein Satzgefllge bei Thac^ides und Xenophon 
noMnUieh nncfa temporalen VordenAtzen' Progr. derselben Anstalt von 
, 1887, 4*, 80 S. In der ersten Abhandlung')- werden die Schriften 
meh zwei Gruppen (historische und philosophisch-didaktische) auf den 
Gebranch der Attraktion hin untersucht, wobei zwischen den Relativ- 
sÄtzen. dir- Infji^cb einem Adjecliv-Attribut gleich zu achten sind, und 
denen, weiche cmr n ^mh'^fantivischen lUf^riflf ersetzen, unterschieden wird. 
Am Scblufse ist eiue Lber.sicht über die einzelnen Arten der Attraktioa 
bei Xen. und die Anwendung der Modi in den Relativsätzen gegeben. 
Es ergiebt sich hierbei, dafs iu den historischen Schriften die Grenzen 
für die Attraktion enger gezogen sind als in der anderen Gruppe uud 
Xeo. io jenen Herodot, in diesen Thnkydides näher steht Das ge- 
■amelte Mnterial ist nicht gans YolIstAndig, auch linden sieh mehrluh 
orifllitige Oitate; doeh lnan die Arbeit inmerlun als eine verdienst- 
liehe beseiebnet werden. Gelegentlich werden einselne Stellen kritiseb 
behaadelt oder erklirt Den Ckngectnren des Verf. wird man schwerlich 
beistimmen ; so sind die Vorschläge An. IV fi, 17 ntpi st dfi^l^ IV 7, 17 
«f 81. V 4, 33 ak st de, Cyr. IV % 37 J wv st. ^ ? (? fehlt inO, 
1j ä steht in C D nach olxhaec, fehlt in AG| doch steht es im letzteren 
m' über olxdToui\ Ul I, 34 Sa<tfwu verfehlt. Besser sind die £rklä> 
rangen: ich mache auf Hell. V 1, 25 aufmerksam, wo Gräber J gleich 
faf«! ' welchen er f^^cbot' . Ganz eigentümliche Gebrauchsweisen zeigt die 
Schrift :zst>: rrupuiv, uamlicli IV 13 dn' at^rotv . . d^' cov, IV 17 (vgl. 51) 
nepmuouzvojv ys jitjv wv }.Efw\ der Verf. will daher dieselbe möglichst spät 
(346 mit HolMplel) ansetzen.*) — Das zweite Programm enthält S. 12 ff. 

gsbsnd, da diese Schriften vorbemefaend dialogisdi sind-, sendt der opt tat 
nichi lAnÜg vorkomman kann» Übrigsos stimmen die Zslilen Stahls nidit voll» 
■tiadig mit jenen Fafsb&nders. 

1) Vgl. die Anzeige von n Weise Phil. Anzeiger XV 293 f. 

*) Dem Verf. ist eotgaogeii, dafs dieser Gegenstand schon von A. Proske 
'Qnaestionnm de attractionis apud Xenophontem usu pars 1.' Progr. des Pro- 
gjmn. zu Grofs-Strebliti a 8. 1868 hehaadelt ist; doch darfle diese Arbsit 
dereii jene Orlbeis wohl antiquiert lehi. 

*) Tgl. die Ansäge von W. Vollbreefat Berl. phU. Woehonsduifl V 
1881t and R. Hansen Phil. Bondichao V 10881 
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eine üutersuchußg über diejenigen Fälle, wo nach einem konjuncdoualen 
Vordersatze oder einem Participium der ^achsalz durcli ein Adverb oder 
TouTo und rauTu mit einer I'räiKisition markiert und su der Voriiersatz 
wieder aufgenommen wird, \\()riij ein Rest der ursprünglichen paratakti- 
schen SaUverbinduiig vorliegt. lindet sich lu der Auab. nach eiriüm 
konj. Vordersatze 7 mal hraü^a (Sij) (inial 1 lo, 5 ivBa 8rj Cpr, wo G. 
mit Ci ivTouba 8rj schreiben möchte), 4 mal rorc (Jjj), je zweimal nyw- 
xmna and vuv Ör^^ imal to5to mit einer Praep., nach einem Part. Imal 
imuSBa^ 2 mal l^tsira, 6 mal toSto mit Praep. In den HeU. encfaeinl 
naefa einen konj. Verdenatze 8 mal iytwi$a 1 ma! iyttSto' \lmBl 
n 4,. 89 Ma oii, wo 6. ol arparr^xot tilgen nnd wieder imo#a scfarei* 
beo will (?)>, Umal rtfr£ {oi^), lOmal oM» ißij), 24mal toSvom. Praep^ 
naeb einem Part, imal rtfrs, 8 mal t&tm 4 mal twro m. Praep. 
D«?on entftllt die grOlkte ZaU B. ni-VII, namentlicb treten IV 
bis Vn benrer. Yergleicbt man nun Thabydidee, der ttbrfgene eine aii> 
knttpfende Parükel last nur nach negiUiTSo Yordersitsen gebnncbt, so 
wird man finden, dafi scbon In der Anab* etwas mebr nm sotefaea Wen> 
dangen Gebrauch gemacht wird, was sich dann in den Hell, sehr erheb- 
lich steigert. Auf die anderen Schriften, worunter doch die KjrupAdie 
Ansprach anf BerQcksiehtigung gehabt liätte, ist 6. nicht eingegangen. ^) 
Weiter sei des Michaelisprogrammes der groben Stadtschule za Wis- 
mar 1879, 4^ 20 S. von J. Lemme 'Ober den Gebrauch des Prono- 
men refleuTum, besonders der dritten Person bei Xenophon* gedacht. 
Es ist eine fleifsige Arbeit, die freilich in syntaktischer Erkl&mng 
manches su wünschen übrig läfst und eine ziemliche Zahl von Fehlern 
zeigt; so z. B. S. 14 unter IX Z 11 ist Hell. I 2, 8 o(ft<Tiv nicht blofs 
'aofißlllig\ sondern unhaltbar; unter X Z. 6 fehlt nach Cyrop. das Citat 
IV 2, 22; S. 17 sollte es doch nicht heifsen: Anab. III 1, 5 stehe in 
ciiiiji^Gn Ausgaben tiuXbwq ol\ vielmehr 'in einigen schlechteren codd.*, 
ebendaselbst Hell. V 3, 13 ist nicht «OrtD, sondern kauzw überliefert, 
atjTw aber schon von Anderen vorgeschlagen u. dgl. Dazu kommen noch 
die zahlreichen Druckfehler, de rep- Lac 4, 4 will L. dmaretkaaw 
atoTouc schreiben. 

Im Anschlüsse an die Arbeiten von T. Mommseu und F. Krebs 
handelt F. Westphal in dem Programme des stfldt. Gymnasiums in 
Freienwalde a. Oiler 1888, 4°, 21 S. über 'Die Prapusitionen bei Xeno- 
phon (im beäolideren dvd^ ttjoJ, fOrrejo, a/^yc^, dvz:\ /JiBzd, auvy. Zuerst 
giebt er eine Statistik der gesamten Präpositionen mit ihrer Rection, 
dann gebt er näher auf die oben bezeichneten und ihre verschiedenen 
Gtebraachsweisen ein, wobei sfimtliche Stellen teils angeführt teils be- 
seicbnet werden. Die Sammlungen sind, soviel ich gesehen habe, voll- 



i) Vgl die Anseigo von O. Behrendt Berl. phiL Woehouelir. TU 
1888f., von W. VoUbrsebt Wocbsnschr. f. dass. FMl. IV UlOff. 
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tiiiidSg imd geoM. Btb Xen. mndm EigeiitllfliUebe hat, iat .bekannt 
ind Id dttt OommeDtarüD toforgeboben, bo s. B. n. gen. An. lY 
6, Qyr. m 1, 8, dyi/ An. IV 7, 6, i^vJ An. YII 8, 18 0. dgl. Der 
Aufsatz bietet aber manche willkommene Zneammenatellnngen, wie s. B. 
Aber unäp = ttsp/ 8. 10, Ober das Verhältnis von furä an aiv^ wekshes 
letztere das erstere io den Hintergrund drängt, S. 21 o« dgl. Wenn 
S. 21 gesagt wird, dafs die ältere Form in den Memor. und Hell. 
Torkommtf so läfst «^ich mit dieser Bemerkung schwerlich etwas anfan- 
gen. — Der Aufsatz von L. Mahn Gebranch der Casus iu Xcnophons 
Anabasis und Hellcuica' I. Progr. de^ G3'mii. m Lissa 1887 4°, 3G S. 
i>ar mir nicht zugäuglicb. — Ich reilie liicraii die Köui^^sberger Dissertation 
von C J.Rockel 'De alJocutionis usu, quaiis siL apiul Xhucydidem, Xeno- 
phontero, oratores Atticos, Dionem, Aristidem' Künii^sberg i. P. 1884, 8°, 
dö S. Aus dem, was S. 7 ff. erörtert ist, entnimmt mau, dafs in den Hellcuika 
die Anrede viel mehr wechselt und in ihren Formen mehr ausgebildet ist 
ab ID dar Anabaata, waa ifoh anah in dar Yflraehiadanan Stellung dersel- 
ben bemaikbar macbt. 

In dem Programme dee grol^benogl. Marien-Oymnadam n Jever 
1888« 4^ 16 8. 'Obiarratioiinin in'dialectora Xanopbonteam spedmen 
prinum' q>rifibt dar Verf., Fr. Riemann, anerst Aber den Wertaebata 
ZMopbona, inaowait er ygü dem' der attiseben Prosa^ abweicbt Hier 
wird eoMtatiarti dafs manches, was dem altattischen Dialekte angehört, 
bei Xen. selten oder gnr niebt Torlrommt Den Umstand, dafs sich bei 
Xen. ziemlich viele Wörter finden, welche der Poesie, dem ionischen 
und dorischen Pialektc eigen sind', erklärt R. dadurdi, dafs die Poesie 
damals liiren Gipfelpunkt i:rrcirhtc und ein Gemeingut des ganzen Volkes 
war. feraer dafs sich Xen. su lange Zeit im Auslande aufhielt und dabei 
sich viel fremdes aueignete. K. übersieht dabei, dafs manches poetische 
und dialektische Wort blofs dem Ck}lorit dient und vielfach auch nur die 
sprechenden Personen charakterisieren soll; ferner dafs sich in dem Ge- 
brauche von löuiscbeii Wörtern wohl eine nicht unerhebliche Einwirkung 
der Lekt&re des Herodot offenbart, worauf auch manches, was Herodot 
mit diB Dkhtarn, nameotlieb mit den Tragikern gemain liat, zortkA-* 
gehen kann. HIaranf bespricht B. eine Kaibe m Formen nnd Schiaib- 
waiaaiif dia ar Xen. vindioiart, ytyvofuu nnd yqitwnt»^ n^kottöiwi^g^ cw^ 
fwioc, ^dppoQt /uxpSQ, MJima a. da/, HUX» (doeb daneben MÜm, 
beeoadera In gawiBsan Fonaaln), cfe, Ikm« (Siwxev), iMu», fyijfiOQ^ Zfunoe, 
xp9imu¥. Wann man nan aoeb den Ergebnissen der Unterancbnng Riemanne 
meisteoe beiatimmeo kann, so ist doch zu bemerken, dafs fttr die Beweie- 
fthroog eine genauere Untersochung der Handschriften und eine gröfsere 
BaraoziehQDg der Inschriften notwendig wäre als dies hier geschehen ist') 
fodiicfa fObra ich noch dae mir eben* sagekommena Programm 



1) Fgi. die Ajueige von A. Mattbias Fhil. Bondicbaa Iii 1096fi. 
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des Fri«dricii8 • Werdoncheii Gjrmnaim in Berlin 1888, 4«, 27 a, 
^Quaeatioaes granrnticae ad Xenophontam pertanenteB' ton C P. 
SclmUe an. Dw Yorf. weiet naeii^ dalb Xan. tich in der Wartstellung, 
wie in der Wahl dee Aoadmekes nnd der Oonetrocikm freier bewe^i 
habe und oft von dem gewOluiUchen Spracbgebrauebe abgewichen aai. 
Er sprieht hierbei Ober die Parechese, das Antilbelon, die SteUang too 
iMmaroCi toc, «ütoV, « aurög^ dfi^orsfMH^ c&Uoc* adroo (eins) jl a. w., 
ouToc^ rig (eokl.)i ^^<cv, ivexa^ aiiTotv (refl. = ipsoram), u^voo tt. a. W*, 
die Negation ot), ;i£v . . Se u. dgl. m. Manches hier?on ist intereasant 
nod durch die daran geknüpften Bemerkungen Ober einzelne Stellen , ao 
welchen die handschriftliche Lesart mit Becht verteidigt wird, wichtig; 
anderes ist allgemein bekannt und in Grammatiken und Coninientarcn, 
die doch mehr citiert werden konnten, schon ein eichender und besser er-, 
örtert Wenn Heil. Ii 2, 8 die Überlieferung iv rf^ 'Axadr/i-^'Q. -ij} xa- 
Ao(j/i£i)iü yufxvaaiu) geschützt wird, indem zwischen rä> und KaAoufiBvtfi 
jixaor^fjLEii/. im Gedanken ergänzt werden soll, so scheint (lios kaum glaub* 
lieh. Weiterhin spricht der Verf. über den Gebrauch des Arlikels und 
desseii Weglassung, über die Constructiou von Verben und Adjektiven, 
über den Wechsel in den Präpositionen u. dgl. m., wobei das Streben 
nach Variation oder Parallelismus u. ä. mafsgebend waren. Auch hier 
fehlt es nicht an interessanten Observationen, die auch für die Kritik 
wichtig sind. Aber man begreift uicht, wie der Verf. die Lesarten der 
IlandschnlLtii so wenig berücksichtigt Su Imi An. III 2, 11 Cpr 'uTzocrr^vat 
auroi und damit fällt das Wahugebilde » das die Änderung auroTs her- 
vorgerufen hat, UI 2, 19 steht ^/xäc nicht in Cpr, sondern wahrschein- 
lich das GloBsem /J'-f^zSj somit ist wieder eine Conetmction beseitigt, 
die sich nicht belegen l&fst; jenes f^jMs ist ans den dett, wo es eine 
andere SIeUnng hat, eingesdnvtnt Hell. 1 2, 18 hat nicht D, jutfiw, 
eine folsche Lesnag des Gonpendlnttis von /lai». Anab, I 6, 8. will 8. 
cum optimis codicibns datfnra nnd flsraMw schreiben; aber DV ge- 
hören in dieeer Partie su den besten Codices, dann ist der Aertst dta^nta 
doch hier sehr anlBUlig and dab er wegen iXaßtv gesetst sei» weil iXaßt» 
. • MTtra und ian Xa/iß» . . asTavTcu einander enCsprecfaen, kanm ghmb- 
lich* Aach findet sich bei Xen. sonst nichts, was sich mit daitcra oder 
lUrmtrat vergleichen üeTse. 

Auch die 'Xenopboo-Stndiea' von J. A. Simon gehören tu einem 
TtSÜB hierher; ich meine das i. Heft, Programm des Oymn. zu. Dttren 
1687, 4^ 32 S., welches den Titel führt *I. Teil: Zur Entwicklung des 
Zenophontischen Stils Der Verf. giebt zuerst eine Übersicht über die 
aeoeren Arbeiten, welche sich mit der genetischen Entwicklung des Xe* 
nophonteischen Sprachgebrauchs beschäftigen, wobei namentlich jene von 
Ditteoberger, Koquette, Staiil nnd Schanz besprochen werden. Man kann 
nicht sagen, dafs die Ergebnisse dieser Untersuchungen für die Chrono- 
logie der Xenophonteisohen Schriften nbereinstimmen; sie gehen viei- 
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mehr in vielen und sehr wichtigen Punkten auseinander. Nur was den 
Ifteten Teil der HeUcnika und den Ageiilaos betrifft, für welche wir 
dieses Kriteriums liiclit bedürfen, geben die BfM)[)aolituügen das gleiche 
Resuk«t Der Verf. will nun auch sein Sciieiilem beitragen. Er er- 
Sftert demnach die Partikel Verbindungen xai . . Se {3e xat mit folgen- 
dem Tonwort), xal . . Stj^ xtä • . /e, moH . . fUvroi und stellt eine Ta- 
belle auf, welche recht seltsame &geboi86e liefert; so z. 6. mtirste dar« 
mk der 0«e. in die lotste Gnippe der Schriften gehören. Dt im Qymp. 
leedee eiit Betipielen ftr md . . d^seohs doh !m 8. Kep. finden, eo wird 
mntel^ daJb dleees erst epiter hlnsugefügt sei (I)* Weiter iprioht 
& Her ire n. Pnri vnd oSrwc Im KaehMtie, namentttdi in den Hei* 
Mkik Dabei findet er, dnb die Absebnitte UI 6, lY 1,.1-14, 

i? S, le. 17 eicb in Beng avf diesen Qetanndi von uSim und widere 
Unge uiüleBd von ihrer ürogebong nnteiecheiden nnd nüt dem leirten 
Me ütemea; deibilb nimmt er an, dieselben seien später entstaaden, 
Sil des gnma Stiek m 4— IV 8 aen beaibeltei inirde, wobei sieb' a 
gan den SeUnfsfolgemgen Bosenstiels in der weiter nnten sn erwäh- 
ssidsn Di ee ertati ea <188S) ansebUeTst Zar Begmndnag verweist er anf 
im flebfiMh von tfiAmm tamaHt nnd Utta»ut% wdebes leCiteie n« 
k dsn BelK Torfcommt, asd swefanal an Stellen, wo im Ages. das Bfedium 
iUbt Weiterhin bandelt S. Ober MvBa 87), hrauBa di}^ röre S^^ Aber 
ixt:\ w,-. itmid^ iMfdch»'), über fUZP* if^ZP^ s&tb^ img^ Ober fierd 
md fftnß^ über fierä tooto (toSra), ix rourou (toOtujv)^ alles zunächst 
■it Bdcksiebt anf die drei Teile der Hell S. 28 giebt er eine Tabelle, 
Hiebe die Gebrauchsweise der eben bemerkten Partikeln nnd WendoiH 
gea io den einzelnen Schriften darstellt, und zieht daraus Schlüsse auf 
^ie chronologisch r Rpibenfolgc derselben. Dafs das Materiale nicht ganz 
vrilstindif? ist, hat W. Voll brecht in der Anzeige Bcrl, phil. Woclicnschr. 
Vn 1593f. bfmrrkt, nnd andi Ref. könnte Nachtrüge liefern. Die ziem- 
lich zahlrei<"btMi Sthroih- nnd Druckfehler sind in den Nachtrügen und 
RcricbtiguDgeD zu dem '1. Hefte verbessert. Gelegentlich werden einige 
Steilen kritisch behandelt, wie Heli. V 1, 10. wo S. Pik xn\ nach Tipoa- 
hi^<^ als aus dem vorhergehenden oixa eiitstaudeu streicht und autoQ 
beibehält, VI 3, 3 schreibt er xai zore S' i^p^azo, IV ö, 5 xal TtavTsg d* 
>K a. dgl. — Das 2. Heft, Progr. des Gymn. in Düren 1888. 4", 32 S. 
surfst zwei Aufsatze: II. Teil: Die Uellenikaausgabe des llarpokraUou' 
snd IIL Teil: Zwei verlorene Hellenika- Handsdiriften'. Der erste Auf- 
Mi beCafst sich mit den Harpokrationcit&ten aus den üellcuika, in 



I) Vgl. A. Pro!) sc h Philo! XXXVlil 185f 

Vgl. J. Zycha, Wiener Studien Vil ö2fif. Vgl. desselben Aufsatz 
"ZoB Qebraach von ntpt bei den Historiken nnd Rednern' im Progr. des 
l ii^i MHidter Gonoaal-aeel- «id Obefsysin. m Wien 1887, and die Aueigi 
tefta von A. Sebeiadler Zeitacbr. t Üsterr. Gjmn. 1888^ S* 9S0f. 
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wetehen p. 160« 14 das % {U 8, 2), S44^ 18 dg« 8. (II 8, 8«), 108» 18 dl8 
6 (V 4, 90), 270. 12 tuid 268, 1 das 8. (VI 4, 86 o. 5, 11)» endHeb 

p. 26, 7 die Stelle VII 8» 28 mit ix r^g rcDv 'EXXiivixmv angeffihrt 
wird. A. Schäfer Jahrb. f. class. Phil. 101, S. 528 bat dafttr schreiben 
wollen iv d&xdrj^ rStv Simon will gleichfalls ix r^c dexdTr^ oder ix 
TTjg t' \ nur nimmt er an, dafs Harpe kratiou eine nnvoüstftndige Ansffabn 
vor sich hatte, die ursjrünts'üch 14 Bücher urafafste, von der aber 
zwischen dem III. und X. Buche vier Bücher fehlten. Das Weitere miifs 
maii selbst in Tabelle S. 14 nachsehen. — Der zweite Aufsatz bcscliäf- 
tigt steh mit der einen Classe der Handschriften der Helleiuka, welche 
mehrfach gröfserc (namentlich V 1,6 — 18) und kleinere Lücken zeigt; 
es sind dies die codd. Par. 1738 (B), Ambros. A. 4. inf., Par. 1642 (D), 
GcifUniaiiitt 817/121 (L), Marcianns 868 (V) =^ z. L hat ihm eigeii- 
mmliebe LAckon, welche io DT nach Gntdilnken aoagefUlt liad; LDT 
e I. Diese beiden Exemplare s «ad t aocbt ooa der ?ert auf Gnind 
der Lttcken, welche doreh Beaebldigitiig ?od Blltteni enistaiideB atod 
and in Aaidehnnig und Aafeinanderfolge eine giofiM BegelaiftiBkeil 
eifenbareo, mittela genauer Measung «id Beredmanf an reeoostaieren. 
Fflr BDV lagen ihm Facsimilia vor, L bat er selbst neu vergtteban. Der 
Verf. hat auf beide Hypothesen viel Mähe nnd Scharfsinn ferwendat, 
mb^ schwerlich wird er jemand von der Wahrheit derselben Ubersengen. 

Für die poetisch - dialektischen Wörter bei Xenophon ist nun 
neben Sauppes lexilogns Xpiiophontcns zu benutzen The now Phry- 
nichus by W. G. Rutherlord, London, Macmillan and Co. 1881, 
besonders die Sammlung S. 163 ff. , obwohl daselbst manche Wörter 
als der attischen Prosa fremd bezeichnet werden, die es in dieser 
Zeit nicht waren. Dagegen fehlt wieder so manches, was hier jeden- 
falls hätte erwähnt werden sollen. - Was die Nacbalnijung der 
Sprache Xenophons bei Arrian betrifift, so bietet die Abhandlang 
von H. Do nie ei *Qaid Xeoophooti debnerit FUnrins Arriauos' Paris 
1882 hierfür ao gut als niebta; anch die Abhandlung von F. Newie 
'Über den Sprachgebraoeh Arrians, besonders in der "Avdiflam "Ake^- 
^pw* Progr. des Gymn. in Stargard 1888 kann nicht entsprechen. Ter» 
dienstlich ist dagegen die Dissertation von G Bens 'Arrtanos qoatenns 
Xenophontis initator sit' Rostock 1878, wosn jene too H.>B.6rnnd- 
mann Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur' Berlin 1884 er* 
bebliche Nachtrage bietet; v;t]. diesen Jahresbericht Bd* XXXIV, 8. 180 
und 183 ff., dann Bd. XXXVIII, S. 275 f. 

Im Philo!. XLV 184 ff. berichtet 0. Keller Uber den Marc 368 saec 
XV, welcher aufser den Hell, noch Ages. Apomu. Hipp, de re cq. Aax. r.oX. 
Ttok. de vect. Oec Symp. Qyn. enthält. Diudorf fObrt in seiner Ausgabe 



>) Vgl. d)P Anzeige von U. Biels Deutsche Litteraturztg. 1888, S. llllt 
o. B. R. Hausen m der ^euen phil. Rundschau 1888, S. 8f. 
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der Heil.., wo er ihn mit V bezeiciiDOt, die Vaiiauleu deöäelbcu iur jeue 
Mrift AD , sonst irarde er io der ixnierea Zeit nicht benlltst Keller giebt 
iu die wichtigereii Leetrteti m Hipp, de re eq. Qyn. Aponm. Oec. Symp., 
mtkti Mk henuMateilt, defs die MargintlvAriaaten des VilloisoDBclieii 
Jaat »— « ewpleres «nd fiele m den BBodnoteo des StepliaDos amf den 
Mere. oder einen ilim ttnliehen Codex snrileirgelien. Aacb «erden manehe 
£«eiHlntionen des OisUtio oad Anderer dnreb den Mnni., besonders 
doch die mnn.* desselben besUltigt Die Sadie steht eigeiillieh so: 
Der Marc. 868 ist, wie sich dies mir bei der Gollatioa einiger St&cke 
iweifellos herausgestellt hat, aus dem Ifare. 511 abgeschrieben. Daher 
geht sehr vieles auf diesen Codex zurtlcfc, z. B. Gyn. 18 ^e^i/a, 27 
ztßSatxetOr, 30 Efutpoo^tM, 32 *moaxpi(pzx(u^ VI 1 l^rro/, 6 dpxutupog^ dfxtpl 
SpofÄOtj^, 15 Tipaamu, i^tkkouffat , 17 xaXiÖQ ys a» xuvse, oirzSi Träte, 19 
mr. 20 xih'jmmmv, 22 onzw, 23 xexXayyjtac U. S. W., anderes ist VOn 
dem Schrei her bei der Abschrift verbessert, oder rührt von dem CJor- 
reetor des Marc. 368 her, der ein nicht unkundiger Mann gewcseu sein 
mofs. Eh bind freilich meistens Kleinigkeiten, und auch diese werden 
vielfach nur, wenn man die Lesart des Marc. 511 keuuL, richtig ge« 
«ttrdigt werden können. So gewinnt z. B. Symp. 6, 3 bitb ra>v ahXiäv, 
tm der Mnre. S€8 bietet, nnr denn dnigennaften an Wniifsebeinlieh- 
keit, nenn es Mob Mere. 611 bietet; sonst li^gt (»lA roB aJ^M paläogra- 
pUeeli ebenso nnbe wie tmb aöis». 

Wie vor zehn Jahren die Anabasis, 8o hat A. lliig in (gleicher 
Weise die Kyrupjtdie berausgegebeu Xenopiiuiius In-^timtio Cyn rccen- 
suit et praefatas est A. Hug, editio rnaior (die minor tiithalt nur den 
Text). Lipsiae, Teubner 1883, 8, C und 344 S. Und zwar hat er hier- 
bei den noch nicht benützteu Paris. 1640 (C) heraogezogeu. Während 
aber diese Handschrift in der Anabasis die wesentlicbe Grundlage fQr den 
Text bildet, ist sie ilBr die Kyrupädie nicht von gleicher Wichtisiceit» 
sondern sie dient nnr dasn die beiden Becensionen, welche ans einer- 
•eite im Paris. t6d6 (A) «od Gnelf. 71, 19 (6), andererseits im Altdorfsr, 
aan ErJanger Codex 88 (D) vorUegen, an controlieren.^ Die Yergieidrang 
des C bat nimlicfa heransgestellt, daib er in den Bttebem 1, II, IT 6, 
U bis in Ende der Schrift der ersten Classe angehört, also mit A 6 
gebt, wibrend er in den ttbrigen Partien mit D, in welchem jetzt IV 2, 
gl— V 2, 27 fehlen, und der Juntina von 1616 stimmt, die aus einem 
Codex derselben Art wie D geflossen ist nnd somit das in demselben 
ausgefallene Stück ersetzt. Jedoch finden sich in jenen Theilen des C, 
wo er 7Ai AG gehört, mehrfach Lesarten von D und umgekehrt in den 
anderen, in denen er mit D übereinstimmt, Lesarten der Glasse A G. 
Daraus xiebt oun.Uog den Schlufs, daüs G einer Zeit angehört, wo die 



2e Xarngbrn. 

Mte FmbIUm Dodi Bieht to rtrapg von eluBdar f Me hi t dca 
Dtthtlb fleili er far die CouttitaMrug des Teste» fDlgaade Giuuieitw 
md: 1) Buch I aiid II: C A6, Obewitwrt— wg iw GAS 
«n der enten GImo; «oGwItP geht, ist diei beioaiew n beecfctw 
%} Bach ni-IT S. 90: G » OhnrniiiiHimewig m G «id D » i^es* 
ait der sweiten Glane; Mm G bü A0 eCiMil, M diee teiorfwi 
«iebtig. 8) Bock IV S, SO- 1? fi, 14: G s Jut.; OhmileillM—wg m 
C und Jiat » Lesart der zweiteo Ohne; weaa G daMelbe bietet, wee 
A G, 60 wdient er ndle Beeektang. 4) Bvdil? 6, 14 - V 2, ST: C = 
AG; die ÜbereiosUmamog voo C mit Joot za berfielBichtigeo. 5) ¥ 
H, 27 bis za Eode: C = AG; es gilt hier desselbe, was ooter 1) be- 
■eikt Jet Dies wird in der PreeCatio eiegebeDd dargelegt. Aeeb iHt 
Hug scboo vorber bierfiber id einem Vortraf e (vgl. Verhandlongen dar 
ad. Fbiloiogenversammlang zu Karlsrube 1882, S. 274 ff.) gebandelt. 

Diese Theorie hat nostreitig vieles für sich; eine Möglichkeit ist 
aber, wie mir düulit. nicht ausgeschlossen, nämlich die. dafs der Codex, 
. aus weicbeoi C stammt, nach einer Handschrift der zweiten Cla«=e. na- 
tftrHch nicht kouseqneot und in ungleicher Wei^e corri^iert war. So ist 
ja Jti. B. auch G in dem Stücke I 1, I — I 3, 4 aus einem so corrigiert^ 
Exemplare getiossen. wobei der Corrector ebenfalls nicht ganz conse- 
qutül verfuhr (vgl. Hug Verb, der 36. Phil S. 274, Anm. 1). Aach das 
licfse >ich ü( fjken, dafä C aus zwei iiaüaM iji ifien zusammengesetzt idt, 
au& einer der tisten Classe, die nadi eintm Codex der zweiten, und ans 
einer der zweiten, die nach einem der ersten corrigiert war. Die beiden 
Recensioneü wai tLi scLu:- nn ö. Jani Jiunderte abge5cLiu;::eij , ueiiL die 
Excerpie bei Stobaus stimmen ganz Uiii D, nur mufs man hierbei niclit 
den Text bei Meineke, sondern den Vindobonensis berOcksichtigen , mit 
der Escurialensis nach den Proben, die ich besitze, zosaaaDesftHt. 
Doch ist der Yind. eefscbiedeo deiB Eie. forzesidieii. Demadi wire 
also der Teit in G vor jeoer Zeit eotstaadeo. Gb bbd die Aimahme, 
dab sieb in einen solsbeo Übergaugsstadiosi der eine Teil einer Hand* 
Schrift «esenttieb nach der einen, der andere nach der anderen Rieh- 
tang eotwicfceit zeigte, mehr Wafancheinlichkeit hat als die oben aaa- 
gesprochene Vennntnng, das Ist eüie FVage, die gevilb noch eine ein* 
gehende Eniignqg verdient 

Der Apparat, wie er jetil vorliegt, ist kefaieswegs amreidiead. 
Nicht nnr bedarf A6D euier neuen GoOation» da die AngabsB Dindorb 
Bshrfach nasaverilasig sind, soadeni es shid auch noch nndere Haad- 
achrifien hcnnsasiehfla. Vor allen könnt dsr Eoenrialsnsis rm 14 
in BetTMfat» von den 6. Lüwe, der ihn den XL oder XIL JaMnn* 
dert zuschreibt, fbr mich Bncb I Gsidtel 1-5 (incL) Tsr^ben baL 
Mach dieser Probe g> bort er der ersten dssoe »u. ün sein Verbilt* 
nis zu AG zu aeigeo, fahre ich einige Varianten aus I 1 an, wobei ich 
die Übersanetimmang von CA£ <£ ist der fisonrialeasia) nut X ho* 
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leichae : 1 Sk ooxoüfAeu X — ndynj st. Travw r< GiAE — nsti^opLevouc 
om X. 2 eniartjtTo'jüt X — ^Jw post om. XG — i^' om. X — rouf 
*o}iza; X. 3 TzoXka de e^vij X. 4 xalriEfi nol'kmv X. — auTavoy.a iHwj 
X — apa^!ocj£ AE ä^jaßas DG äppaßag (alt. /o eras.) C — xtk/xag st. 
if'iuva>.X. 6 £/c rooawrjyv ^avraf CE und D (A?) — «fii om. X — 
äxrrs «t. 5ffa X. Vergleicht raaii das auf p. XI der Praefatio gegebene 
Veraeichüis der Stellen, an welchen I 1-6 C mit D gegen AG geht 
60 lindet man, dalä E nur zweimai 2, 12 3iara/.£iTajf7i-^ umi 3, 'J iyyzaQ 
■it OD zosaninienfiült , son&t geliörl er zu A(j. Die^e beiUeu Fühler 
geköreo also dem Schreiber des Codex an, aus welchem AG geflossen 
1 3, 4 (vgl. praef. p. XIII) hat £ o&oda ohne rd. Mit Rflcktidii 
MT ü9 poMt p. y vBd X sei bemerkl, dab I 2, 8 odfouc • • Md&mat 
II, I 18 ^ ^'^Z • I 4, 24 iMxo , . a6<T^> (daillr tia leerer 

Bmb lir 6^7 Badnlaben), I 6, 8 t^m JfairRadoiuuv . . xa2 aoeh 
« fi fiyet. Jferinrttniig irt die LOeke I 4, 24, wofans naa scUiefiBea 
■ali^ dab diese Stelle im StamneodeK dieser Familie anleaerUeh ge- 
mdeo war. Sab E lie beaeidinet, ai»rieht sehr filr seine Bedeutoog 
fl^fsalkar AC0. Weiteres kann man aae dieser Pxiobe nicbk sehliellMn. 

Etoe aadwe Bandtfohrift Ist der Tat. 1886» der aas drei Teilen 
Msht. Der erste I 1^4, 16 {vj x&n ^i^pf) and I 6, 81 i&öTiap) — 
n t, 18 (diM<^tfMw» ist gaas jang, der iweite I 4, 16-S, 81 and 
II 2. 26-? 5, ziid aif fio&JlMi, fyifi ist naeb Herrn Dr. A. Mau im' 
ÜV~X¥. Jabrlwndert gesekrleben, der dritte gehört dem XU. Jahr- 
äandert aa. Wena man naa die praef. p. XIII -XV angeführten Stellen 
itr^eicht^ so sieht man, dars an den p. XIII f. beceiohoeten Stelleu seine 
oste Hand (die sweite hat h&nfig die Lesarten von D) mit GAG, an 
j«eo p. XIV I. mit AG stimmt Har VII I, 15 hat er ufiät, wofern 
Btrr Dr. Mau hier das Richtige angegeben bat. Was den zweiten Teil 
WtrifFt, so bietet er einen gemischten, willkflrlich überarbeiteten und völlig 
ftfwtiderten Text, hat aber einzelne gute Lesarten. An vier von den 
h XVIII angeführten Stellen geht er mit D. doch III 1, 6 liest er öixi^v^ 
l, 15 x**^9i m I» 29 fJtij ßaaiXeöi eaj wie GAG: an jenen p. XIX 
stiamt er mit CD (III 2. 17 hat er dW), ebenso an jentn p. XX (IV 
It 11 hat er wie C dnoxTeimi). Au denen auf p. XXI schlierst er sich 
»B C Jont. an (IV 2, 38 hat er a^rr^, 44 devvaiÜTöpov, ^ alt. eras., 4, 10 
xaoiv mit C>. an denen auf p. XXII geht seine crüle üand (die zweite 
jUaimt häutig uni C Jnnt.; ujit AG (nur IV 5, 25 liest er Ssi, V I, 12 
itifpaxa (,oä: (Of/ä^ del. mj)). I 6, 3 hat er mit Ci a>c ^w, IV 6, 16 
mit C iz:z£fxT:£:v^ ebenso V 3, 21 tBi, VI 2, 20 /xa^oo/isvou^ , III 1, lu 
rföffmBey (vgl. praef. XXIIf.). II 3, 9, VIII 3, 10, G, 20 geht er mit 
16. Der Vmd. hist. prof- 3 (Kollarii suppl. LXX ), der dem Sam- 
keem geborte., zeigt einen Text der ersten Uosse, der sehr arg eutbielit 
md ndthin ganz wertlos ist. 

Die Excerpte aus dem Titel nepi pHtt/iunf im Vat. 73 p. 291/2 und 
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Wim, tees GoOilMNi kh to Ott« te Hern Dr. A. Jordtn verteh«, 
itiBiMn fMt diretef aui te int« Oane. Alf »l/i drin YH fi, 
7ft-TIU 1, 1^1) leb bancrit«: § 7& tt (Y » ValiMMit 18|S> 

fB alniL (ACGV) - fiaatoufFfh (GiAT), 76 ftiMiP {QC, püm Ti 

A), 80 4in6M (Y |A6C) — xaraaxewia^ea)^ 81 ra>v ante ^dun-cw (om. 
ACT), 82«lkwOBl. 7« (CD), VIII 1, 1 SuxreXoü/uv (Vi); VII 5, 75 fehlt 
das GIcmseiii «^«c dya^oifg, das in ACV und Gj überliefert ist. p. 297/8 
eutbäit Vm 8, 86 (Sovra) ^ 48. Bemerkeiiswert : § 39 ort ye ix , iO 
ooTwg, Uf £dxa, f!\>Tu>Q {irj-w; V (de! m%) AG). 4 1 r-o/Aut ok rr.'c?v (om. 
AG V). Ebenso gehören iie Kxcerpte aus dem fitei rzepi dferr^; xal 
»axta^ im codex Peiresciauus (jeUt in Tours), die Herr Dr. E. Dahms 
verglichen hat, zur ersten Classe. Sie stehen dort f. 235^ ff. mit der 
Aufschrift: lltfil äf/STr^g xat xaxiai. iCx xTjZ tarufttai Ecvo^wfzog Köpoo 
natdgi'ag und entiuUten folgende StelleD: I 1, d; 2, 1 u. 2 idta^ft»* 
M^Stnu), 2, 16 ahrj^v vbSc iUpoaie Ti&.4bMMrrtey ^m/i^tt^ 
aßat . . f&6mff$m . . ita2 iinm im» . . imix^peTv), 4, 1-6 {Sn 6 Ktipos 

oMft«^), 5, 1 (6n M fJliw «firoJii ISI^ . .|a^si0CX 6^ 

(t$i . . mr^ ^wf), S, 1 (fo 4 ''^i^ napmnäftdtmB . . «6« iMtra* 
Acmv i^ov), 3, 2-6 (atorTti üs obuiüfi£¥^¥ xnt Mdg . . Mam)» 
8, 6 («oi 0;&v 7*7]D<iv);< . . ed^ppafvero), IV 10 {9tt twv MijStov 

i^^taw . . Ivm), 6^' 8 j^rc b KvpoQ . . roc^ äkXotK\ 6, 4 (ort i MSipoe 
fihf ihfB rbv . . mrafiov), V 2, 2—19 (2ci Seurepauot dfju^l . . na- 
pcurxeudCeTat), 2, 27 — 29 {ort 6 Kupog . , & Kops), VII 2, 5—7 
(ort Spmv 6 h'npoc Sip-naCon^^t vä onJia lg SapStQ' shBoQ avvexdXsffe 
Totjc äpj^ovrag xat . . xa,uu<i i^B'), VIII 3. 40 50 iori roü (Pepatj^a o 
TfiÖTcoQ T^v <ft}.iratpog . . oc^^ow). ß, 23 ior: ö h'>t>n^ /.u/ißdviuv . . a!fj'^d' 
uocTo\ VIII 8 (vollständig). Diese Auszüge stimmen durchaus mit A, 
nur fehlt in ihnen nicht VHI 8, 26 oute . . noXepwirtv und VIII 8, 12 
habco sie 'Apraqzpqr^g; in einigen kleinen Fehlern berühren sie sich raiL 
G, 2. B. VIII 8, 26 xarä St. xaxä, auch mit G, z. B. I 5, 1 lmi<mjao¥ 
(bniimgow C). Hinaicbtlieli D ist nur dofl Stelle bemerkenswert, otai- 
lieh I 4, 1, wo sie x«} 6 if^n^^ M bieten; denn deb 'sie YTU 8» 60 
ftht tL ftht ym oUtw lesen, kommt neU niebt in Betncbt Für die 
Enqrdepidie des Koostantinos FtorpbyrogenDetoe werde nbo ein Ciodes 
der eisten Classe benfitat, wibrend Zonaras einen* der sweiten daase an- 
gebOrigen verwertete^*) 

Um also eine vollkommen sickere Grundlage (Hr die Kritik an er- 



1) Bs fehlt § 77 x&v nap' dxoKTinv, 78 td fiivrot . . d^iouf, 79/80 
tldSras . . xarafiadgi» ^r(>, 88/4 iifvo^Min . . xoi ß^y, 85 bis Vlli 1, 1 xi 

3) i'^her die Excerpte ÜB Ambros. B 119 iafi. vgl. dissen Jsbrssbeiicht 

Bd. XJULYIU 272 Anm. 1. 
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lift)t«n, bedürfen wir einer Aasgabe, welche die Variauteu von A (der 
vielleicht aeben K i)ur eine gerinf^e Bedeatung haben wird) CDK und 
? (im dritten Teile) vollständig bietet V dürfte auch der Corrüclureu 
v^gflB iD bertdcBiditigea sein, da die m s manchmal das Richtige bietet, 
I. B. VII 1, 1 iftfayiH^ xak meTv, wie Gebet ramvCel hat, mi iiu^oft^ 
mü i/uuHtoß. Tfelleielit sind aooli noch andere Godieee beramiiiielien, 
MBenllieb ivire der Maic 511 nad der Ambr. E 11 M, dnsnsehen. 
taier nire eine eingdiende Untennchimg der Lesarten der beiden 
Clissen in ibran VerUUtais in ebiander wfiDsohenawarti am damaeb ftir 
das Gesamturteil Ober sie eine gröfsere Sicherheit zu gewinnen. So 
kftonte die Kritik, obwohl sie immer eine eklektische bleiben wird, doch 
anf festerem Grande stehen. Aach dftrfte sich daraus ttber die Entr 
stehnnp d<^r beiden Familien and die Entstellang des ursprünglichen 
Textes, der in beiden durch Glosseme, oft sehr elementarer Natur, durch 
wTÜklirliche Änderungen und Zuformiirsgeii nebst iuterpoiationen j^elitteu 
iiat, weaigstens einigermalsen Klarheit erreichen lassen. Während die 
Classe D durch Dindorf ganz zurückgedräugt worden war, hat sie in der 
Hogschen Aasgabe wieder eine grofse Berücksichtignng gefunden und, 
wie ich aus den Anzeigen und der Ausgabe von Nit&che ersehe, scheint 
steh der Baum fBr sie noch xn erweitern. 

Dalh die Ausgabe Hugs gegenober der Dindoffr einen bedentnnden 
Fflrtaehritt heknndet, teils duch die Umsieht, mit weleher der Herana- 
gsber.b«! der AnawaU der Lesarten vorgaflluigen ist, teils doreb die 
▼«Wertung dessen, »aa seitdem anf dem Gebiete der OonJeetaralkritiit 
gileirtat mdsn ist, nnd dnrch eine Beihe treffander Emendalionen, 
nekjba der Heraosgeber bs derselben vorgebracht hat, ist von der KritUc 
eiostinunig anerkannt worden und ich schlielse mich hier diesem Urteile 
vollständig an. Anf Einzelnes will ich hier nicht eingehen. Vieileioht 
bietet sich Gelegenheit hierzu, wenn e-^ mir gelingt den Apparat za ver- 
ToUstAndi^en uad asf Grundlage dessen eine eingehende Untersnchong 
SBsnsteüep. 



») Übrigeca wollte ich Jahresbericht Bd, XVII S. 2 nur sagen, djifs E wie 
ACDQRV zu den meiiores geliört und A gegen E zumdcsteiiL, uidem ich 
aidi bertorbob, dab andi D aatsr dmi meliens eine ttssoodere Oeltnng habe, 
nä mich bierfttr-anf Cobet bsrieC 

>) Vgl die Aaseige von S. Lineka Deutsche LitteiatozBtg 1884^ 8. 606 
'III 3, 15 wird sowohl X'^pa als i:6Xti für ein Glossem erkl&rt, vgl § 14, I 
»5. 33 h^taMi'Tes als eine M:\rgmalnote gcstricheD), von B. Lit. Centralblatt 
18»4, Ö. 490 r. (der die Vermutungen Hugs Vli 4, 4 tlarj/iatre re und VII ö, 60 
i^i^ofMätT^ai verwirft), von W. Kitsche Wocheoschr. 1. class. Phil. II 353 ff. 
U äeser sehr eingehenden Anzeige werdea folgende Coiuectoren vorgeschla» 
im: I 0^ 16 ^MH'y9fdy9om»f IT 4, 7 we/»<CtiV| T 4. 40 Mdtwß reHv' 
fsMb»» 40 Im Aiisflhiate H ü 1^ ßf^ Shft wmtc^«»««, y 6, 12 dt^rrot st. 
Aef^r>*> ^ 6«9^MMic st ^pmie^ oder ^/Bort^g«, VIII 6, 7 äfM td 
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Xcoophon. 



Die Besorgung der Hertlein'scben Ausgabe hat der um Xen. viel- 
fach verdiente W. Nitsche übeiiiommen. Bisher ist das erste Bänd- 
cheo in vierter Auflage Berlin, Weidmann 1886, 8**, XX und 200 S. er- 
schienen. Das Buch hat gegenüber der 8. Auflage in der neuen Bear- 
beitung vieles gewonnen. So ist in der Einleitung das Historische mit 
EOcksicht auf die neaesten Eotdeckoogen festgestellt Der Abschnitt 
aber den Epilog ist bo umgestaltet, dalk die beiden Ansichten Ober ihn 
anfgefflbrt worden, oline dab alch jedoch der Heraasgeber bestfanrnt für 
etae entsolieidflt; er beoMrict aer, dafs, wean der Epilog niobt vonXeo. 
herrttbrt, derselbe von einer dieeem nabe etebeadeo Penoa verlUit omI 
die Eyropftdie ent nadi deaeea Töde betungegebe» aeia aillsae. Dieser 
Aasicbt scbeiat er sieb naeb dem, was im Torhergebeadea beaierkt ist, 
smaaeigea* Dafii Xen. daa Werk dea Herodot benlltit bat, wird jetat 
beatimmt aaageeproeben nad dorob mebrera Belege naebgewieseo. Dem 
Abfiobnitte Aber- daa peraisehe Heer iet noeh eiaer aber die &fiAv9fM bei* 
gefligt. Der Text scUierflt sieb an Jeaea ^oa Hng an, weiebt jedoeb an 
mebr als 60 Steliea iroa demselbea ab, iadem der Heraa^eber die Ober- 
liefemng fsatgehalten oder teils aadece Leaartea (vielÜMdi folgt er J>\ 
teils fremde oder eigene Coiuectarea anfgenommeD hat. Die letsteraa 
sind abgesehen von dea schon froher verzeichneten: I 2, 13 cdyaptv st. 
jtOfB/9a, II 1, 29 ipT) ouiinovouvTtQ, 3, 22 o/c st. ?uji — dfijiyoBvTat {ifiol 
fUvTOt oZrat . . lovrt)^ tva^ III 1, 29 (JSivy ktnoüiJiMvov . . <3v) Au- 

m&fuvoc; gestrich^ sind II 1, 16 d rnivreg si^/ofu^ ^psTv, 2, 18 ^ 
Xo^a^öf^ {Ta$/ap^oQ Dindorf und Hug nach H, wo dies Wort s. v. steht), 
dann der ganze Paragraph H! 2, 7. Über diese Conjecturen wird N. 
in den Jahresberichten des philologischen Vereins Rechenschaft geben. 
Aufserdem sind noch aufgenomuien zwei CJoiyecturen von H. J. Müller: 
I 4, 4 ^ic) TO axuÄCLXwSte . . nf/onsxwg (so D), 2G or^koüv ort rourov^ 
und eine von Max C. P. Schmidt: III 8, 27 ocä rapatrofii\fuu (toü D) 
arpareOiiaroQ. Der Conimeatar i&t jetzt mehr den Hedürfnissen der 
Schuler angepafst und daher vieles gelehrte Beiwerk, namentlich Citato 
aus anderen Schriften, aus demselben entfernt, wienuh! noch einic^eR der 
Art belassen wurde. Sind schon solche Citatc notwendig, dünii cmptieiiit es * 
sich die ganze Stelle oder doch die bezeichneten Worte anzuführen. Na* 



rt/X'^fiara, dann I 4, 17 [xpdTtoroy sTvat\ (mit Dindorf gestrichen) . . Xaßitpd» 
Tspov [rt] . . vO/icCccv, 0, 24 [dst] fxälXo'^ ffvß7:apofiapT£i[v], II 2, 6 ioixtv] 
und [räf ra'i^eisj, IV 3, 13 iTtTzixTf. [3k] . . nopEucaißat ; diose vier Conjectu- 
ren sind in der Ausgabe Nitsches nicht aufgenommen. Aulserdcm werden noch fol- 
geode Worte aU Interpolationen beseichnet V 8» 0 mjrev^ o^r^, idv, VI i, 27 
»^Mtv o8mv und Ire . . dpftanilaaia»^ SO o? . . ftHfaUais^ YIII 1, 10 #dy 
, . «/vAtdoi, 23 xai tote . . ßdifot (mit AO l^/ifM und fdlt«y), 26 ^Atfifit^ . . 
%ot}>ibviov. Endllcb werden II 2, 13 die Worte &mnp . . 9fw vor ifddp* dv 
iftipipM gegtellt» was scbon Wcckberlin vorgeseblagen batto. 
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türlich sind auch viele AnmerkoDgeo gaas omgearbeitet and oeae, wo 

« 

a nötig war, liinztigefügt. ') 

Von eiigiischen AusRahpn nennen wir die Separatausgabe des 4. 
aed 5. Buchrs with introduction and Dotes von C. Bigg. Oxford, Cla- 
reodoo Press 1883, XXIV u 146 S. Der Text ist nach Diiuiorf, Preiten- 
bach md Sauppe coiibüLuiert, der Commentar nach älteren Aiis^Mben 
i^on neoereo kennt der Verf. nur Breitenbach) bearbeitet. Dersellio ist 
»t>ijl ge«igDet in das Verständnis der Lectöre einzuführen, macht aber 
dem Schüler (iurch die zahlreichen Übersetzungen die Sache doch zu 
leicliU Ftrijcr se: erwähnt die Ausgabe von H. A. Holden, Cambridge 
OMTersity rres^ 1887. Von dieser liegt mir Buch I und II in zwei 
Bindchen vor, von welchen das erste (kl. 8, LXX und 84 S.) die Einleitung 
«d den Text, das zweite (356 S.) den CommenUr umfafst. Ein drittes Bänd- 
dbM «ntbftlt den Text und den Commentar zn Buch III, IV, V, und zwar 
& 1— M den Ton bÜ tiaem MMm Aaliang, dann S. 1 — 826 deo Gom- 
■aoür. Der Verl kat dieLittenlnr fleirug benfltil ; mir und in der Binle^ 
l«g mrkwtrdiger Wefte gerade die oeneaten Eiitdeekiiiigen, die doch tob 
Sil^iiid ausgingen, nieht ferwertei; auch die Ghrooologioal Table eat-. 
^riekl oicbt de» oenesleB Fenehnngeii, wie die« acboa der Unstaod 
arigl, dab Xeaophoiia Qebnrt^ahr 441 aogeeetst wird. Der Ten aehliefbt 
ikk aa den Hags an. Der Gommeatar aa Bqck I and II eathilt krir 
ÜMht aad erUiveiide Bemerkoogen, wenn gleich die enteren vnd ttber- 
kiapt aHe Koten, die mehr gelehrter Art sind, dnrch kleineren Dnicfc, 
i«a den anderen nntenchieden werden; im Gtommentara an Bach III—? 
dad, wie Mbon oben bemerkt wurde , wenigstena die kritiaohen Anmer- 
kngen in einem eigenen Anliang sneammengeatellL Bedenkt man nnn« 
U die Mehrzahl der Noten ganz elementare Dinge behandelt, so neb* 
MB neh daneben Anmerkungen, die mehr for angehende Philologen be- 
tUtmt sind, wie schon die Gitate zeigen, allerdings seltsam ann. Für 
aMaie Ansiebten sind auch allzuviel directe Übersetanngen gegeben. 
Kcaes findet man in diesem Bache nicht; doch mufs man anerkennen, 
<Ufs der Commentar sorgfältig gearbeitet ist und es immerhin als ver- 
dieDstlieh betrachtet werden mufs, die neueste Littoratur des Auslande« 
Ktf di^e Weise für die englischen Schulen zut;änglich 7.u machen.*) 

Die rbrr^etzun^ der Kyrupftdie ins Italienische von Francesco 
Regis, welche 1S09 zu Turin erschien, ist neu abgedruckt Milano, 
Guigoni 1883. Wenn auch diese Übersetzung als eine anerkennenswerte 
Leistang zu betrachten ist, so wäre es doch angezeigt gewesen, dieselbe 
fwio revidieren und auch die Einleitung und Noteu euLsprcchend um- 
arbeiten zu lassen. Die griecbiscbei^ Cjtata in der Preiazione sind recht 
i^erhaft gedruckt. 



Vgl. die Anzeige vonW. Vollbrecbt Wochenschr.t. cia88.Phil.lV772flF. 
I) VgL die Anzeige von Ch. Cneuel.Be?. crit ZXIV aiff. 
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Dm 'VolMiidlfB WartMlNicli n XenophoM Kjnopi^', welete 
Crnaios 1844 imd dum O. Fiebig 1860 in nraiier iJifUge bem^gig*- 
ben batl«, kl in driU»r Avfltge Leipdg, Habo 1881, 8^ IV tt. 144 & 
von H. Jm Strack einer eingehenden Umarbeitung unterzogen wordüi. 
Dieselbe hat es sich tot allem zur Aiit(g»be geslaUi die OberseUangen 
voB SteUen, welche es dem Schaler gar zn bequem machten, zo besei- 
tigen und dann das Bucb durch BerOcksichtigang der ueueren Texte, 
der Etymologie, der realen Krklriiniip u. s. w. zu einem ^^utcu Sclml- 
bucbe /ti machen. Dieser Autga]<e Juit auch der Verf im Ganzeu eut- 
sprechen. Freilich was die Etymologie beiritit, wird in einer neuen Auf- 
lage noch gar manches zu leisua aein, teils durch Verbessernng teils 
durch Ergänzung. Dann wird eine gröfserc Gleichniäfsigkeit in den Ar- ^ 
tikeln aiizustreben sein; uunuue Citale miir»teu einfach beseitigt, die 
ana$ elpy^va^ die poetischen lud ionischen WOittr vollstiodig als aokbe 
bezeichnet werden. Du Bncb soll aber ein Sebelbodi bleiben; deber 
nOcbte fall AnAbmngen von baBdacfariftUeben Leearten, die der Tert 
in einer neuen Auflage naeb Höglicbkeii anbriegiBii will, beeser auge- 
sebkmen sehen. ^) 

Dafr die Kjropidie, wenn lie eodi, wie aie die Altertum ebi- 
stimmig anlbbte, ein didaktiacber Boman ist, eine aiealiebe ZabI 
wichtiger historiieher Tliataneben enthält, welche Xen teils aus grie- 
chiscben Geschichtswerken teils aus lokal-persischer Tradition geschöpft 
hat, und somit als Geschichtsquelle gegenober der Boostigen Ober- 
lieferang eine hervorragende Stelhmf» einnimmt, ist gegenwartig allge- 
mein anerkannt Es ist daher begreiflich, dafs sie bei den historischen 
Lütersuchungen mehr als früher herangezogen wird Ich nenne hier 
M. BUdiogers Schriften Der Ausgang des medischen Eeicbeb' Sitzungs- 
her. der pbil.-hist. Klasse der k. Akad. der Wiss. in Wien Bd. 96, S. 477 ff.'), 
und Die neuentdeckten Inschriften über Cyrus', ebendas. Bd. 97, S. 7Uff. 
In der letzteren Abhandlung werden die beiden in Babylon aufgefunde- 
nen nnd 1880 bdooint gewordenen Inadriften ant einem Thoncylinder 
nad nof einem Backsteine besprooben, die von der AlMtammnng des 
Kyios, der Unterwerfimg Mediens, der Erobenmg Babjlons nnter Mil> 
wirkimg des Onbani {l\»ßft(Htit\ des Stattbalteis von Ontinm d. i. Knr- 

1) Vgl. die Anzeige von W. Yolibrecht fiül. R"n^Sfiha^ II 8ö4if., 
von Bü. Bl4tter f. bair. Gymn. XIX 472 f. 

>) Vgl. die Anzeige von U, Zurborg Phil. Rundschau I 1245 ff., der 
mit Beflbt bemeikt, daft Gyr 1 8, 1 mit ^/to/t^vtroi niebt wie Badinger S. 488 • 
aaaiBimt, aof Kfeeiiai (fr. 46 M.) hingewieMO wbd; 4/iMCejrvtrac ist hier wie in 
ffWliergehenden Satze i^trac gebraucht, um die beiden Glieder gauz conform 
zu jjeHtallcn — !)io Stelle Flut Artnx. 13, wo von einer Benflfzung des Ktosias 
dhrcb Xeu. die liede ist, kann doch nur auf die Anabasis gehfu, wo der Name 
des Ktesiah geuanut wird, nicht, wie Budwger ti. 4&4 meint, auf die Kyrn- 
p&die; dies zeigt schon der Zusammenhang. 
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distan, ( Cyr VIT 5. 24ff.)*) berichten. Diese Frwfthnung des Gobryas 
ist freilich die einzige ÜbereiDstimmung io dci Erzählung von dem Falle 
Babylons, die sonst durchaas von dem Berictitc Hci odots und Xenophous 
abweicht. Man vergleiche Ph. Keiper 'Die n* mk ntdeckten loschrifteu 
aber C3mis', Progr. der btudienanstalt zu Zweibrücken 1882, 8®, 87 S.*), 
wo S- 34 ßödiogers Deutung (S. 721 f.) von iyetpoTjvro VII 6, 30 'be- 
wältigten s= fesselten', so dafs also Xen. mit der Nachricht der In- 
Minrift 'bekam er Nabooed gefesselt in seine Gewalt' stimmen würde, 
Iril Bedto nicbt gebilligt wird, vgl. § 82 mt/iwpi^ftdvot^ 33 re&vtjM^ra 
(ijtipouvro, wogto noJtiol tritt, Ist gleich oppretmwia), mid die treffliche 
AMnodloDg von E. Evcrs 'Das Emporkommeo der persisdieo Macht 
lotir QjmiB (nadi den neoeDtdeokten Inschriften)', Progr. des K5mg- 
Blldtindien Bealgymn. fai Berlin 1884, 4^ 40 wo Ar die Kyropidle 
hcsoadcr» das 8. 8 ff. Ober den Krieg mit Kroisos Bemerkte za beachten 
ist. *) Eine Fortsetzung bildet das Programm desselben Gymo. 1888, 4>, 
S8 S., *Der historische Wert der griechischen Berichte ttber Qyrus und 
Gimbyaes*. Hier ist besonders das zu beachten, was S. 15 Ober die 
Matter des Kyros, Mandane (der Ursprung dieser Sage wird auf delphi« 
sehen Einflufs zurückgeführt) und S. 25 über den Feldzug des Kyros 
gegen Kroisos bemerkt vvird , wo die Berichte nach £. auf delphische 
aad Ijdische Quellen zurückgehen. 

Die Kyrupädie ist vorzugsweise ein Lehrbuch der Feldherrnkunst; 
denn die Aufgabe, welche sich Xen gebiellt hat, zu zeigen, wie 
mau über Menscheo herrschen müsse j hat er nicht volikomracn gelüst, 
da er Kyros wühl genügend als Feldherrn, aber viel zu wenig als Staats- 
mann und Regenten dargestellt hat. Dieser Limstaud isL ohne Zweifel 
für die eifrige Lectfire dieser Schrift in militärischen Kreisen bestim- 
mend gewesen, nad ytelleicht hat aacb Scipio sich deshalb so von der 
Kymplldie angezogen gefllhlt (vgl. Cic. Tnsc II 26, 62, wenn gleich Cic. 
ad Q. Fr. 1 8, 28 etwas anders lantet). Mit Bficksicht hieraaf entwickelt 
Bälden in dem Anlsatie'Xenophons Qyropädie als Lehrbuch der Taktik*, 
Ptogr. des Gyran. tu Birkenfeld 1887, 4<^, 16 8. im Anschlösse an den 
In den prenfdschen Kriegsschulen ablieben Leitfaden ans der Kympttdie 
iSit Gnmdattge des einen Teiles der Feldhermknnst, der Taktik, und 
zwar in kundiger Weise. Freilich nm Xen. als Taktiker gehörig 

I) Mit der iDschntt, welche erzählt, dafs Gubaru nach der Eroberung 
mm Statthalter yuu Baby loa bestellt wurde, stimmt Plin. ^. ü. VI 120, wo 
dostlbe G«bmn» prae/ectut genannt wird. 

S. die Ameeigen von H. Zorberg Phil. Randschan III 210ff. und 
K Bvers Mittheiluogen «os d. bist LiU XI 34. 

3) Tgl. die Anz. von J. Darmestetter Rev. crit. 1884, S. 5011., von 
Pb. Keiper Wochenschr. f. class Phil. I 1345 ff. und im Musöon IV 117flF., 
»00 E. Babel on Bull, crit 1884, S. 340, von A. Bauer Ilist. Zeitschr. 188ft, 
ms., Phil. Ans. XY 126fr, von C. de Uarles Phil. Rundtichau V auiti. 

ia^mbcncla Air A ItCTthHUiiwiwiiichmft UV. (iMS. I.) 8. 
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ZQ Würdigen mufs maß auch die Anaba is un i vor allem eine Reihe von 
Stellen aus den Hellenika heranziehen, die oft in ihrer Kürze mehr be- 
sagen als lange Auseinandersetzungen in der Kyrupädie. 

Die Frage über die Echtheit des Epilogs beliaudeit offenbar durch 
Cobets AafsatK Mnemos. N. S. III 66 ff. angeregt G. Eichler in der 
(Leipziger) DoetordiaserCation *I>e GyrafMediae eapite estmo (VIII 8), 
Grimma 1880, 8 87 S., wobei er sidi haaptiieblidi gegen die AnsAlb- 
rangen des Bef. (Nene Jalurb. l Pliil. 1861 8. 640€), gegio Badnea- 
aehflts (Pbilol. XXn 681 ft>, und Lineke (De Xea. Cjn^ interp-) weodet 
Die drei erBtea Gapitel S. 6—44 besdiiftigen sich mit dem Nachweise» 
dafs der Epilog in Sprache,. (JompositioD and (Jedankeninhalt mit den 
echten Schriften Xeoophons vollkommen übereinstimme. S. 44—74 folgt 
eine interpretatio', die ebenso die Sprache, wie den sachlichen Inhalt 
berOcksichtigt und hauptsächlich zur Widerlegung der vom Ref. vorge- 
brachten Bedenken bestimmt ist- In dem letzten Capitel wird das Ver- 
hftltnis des Epi!opi:=; 7nr Tvyrnpädie bcsprorhen und bemerkt, dafs der 
Epilog seiner ganzen Art nach, die wesentlich historisch ist, mit dem 
lehrhaften Charakter dc^ Werkes nicht stimme, dafs die im Epiloge vor- 
gebrachten Thatsachen nicht immer dem, was in dem Werke selbst be- 
richtet wird, entsprechen, endlich dafs auch die Sprache mehrfach von 
jener in der Kyi upadie abweiche (der Verf. verweist iiameüüich auf das 
besonders häufige yk fir^i' und die stark aufgetrageue rhetorische Farbe, 
welche dem bis zum Übermafse gesteigertea Hasse gegea die Perser 
Ansdnick verleihe) imd in einselaeii Wendangeo eine spfttere Abbssong 
verrate. Der Epilog sei also von Xenophon qAter der KyrapAdie, die 
mit Vm 9 ihren Tollkommeoen Abschlnfs habe, angefhgt worden, ebenso 
wie cap. 16 (14) der Jax»9atfunfilanf mXtxt&t^ obwohl dies nisprAngiicfa 
nicht beabsichtigt gewesen sei, vielmehr sei der Epilog als eine eigene 
historische Schrift entworfisn worden, nnd swar vor dem Tode des Arta- 
xerxes» also vor 869. Mit den Worten: 'Quid Xenophoutem moverit ad 
istas obiorgationes nescio' schliefst die Abhandlung. Ref. verkennt keines* 
wegs den Wert der Schrift, kann sich aber den aufgestellten Behaup- 
tungen nicht anschliefsen. Dafs der Epilog in der Darstellung und im 
Gedaukeninhalt mit den echten Scftnftcn Xonophons im Ganzen über- 
einstimmt, hat eigentlich Niemand geleugnet. Im Gegeutciie haben 
Fischer, Schulz und Ref. nachgewiesen, dafs ein guter Teil des Epilogs 
wörtlich Phrasen und Wendungen aus deo echten Schriften Xenophons 
wiederholt. Der Verf. liefert selbst hierzu noch Beitrftge, ohne diesen 
Punkt gehörig EU beachten. Ein Beweis für die Autorschaft Xenopbons 
liegt hierin keineswegs; vielmehr scheint dies auf einen Nachahmer hin- 
snweisen. Wenn ferner der Yerf., was ich ja gerne zugebe, einige Stellen 
richtiger erklArt nnd dadorch den ?on mir ausgesprochenen Tadel ent- 
kräftet hat, so geht er doch wieder in seinem Bestreben alles m redit- 
fertigen viel sn weit Es bleiben genug Stellen ttbrig, die eine nnUare^ 
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schiefe P assung zeigen, die in Gedanken und Ansdrock eine Übertrieben- 
heit, welche bis zur Albernheit gdit, offenbaren. Dies etwa auf Rech- 
ntinp des hoben Alters Xenophons zu setzen ist doch sehr bedenklich. 
Man begreift nicht, was Xenophon Lewop:pn liaben kann einen solchen 
Licurs , der so vielfach der Wahrheit ms Gesicht schlägt uüd dabei 
recht armselig ist, zu verfassen, noch weniger, wie er daza kam ihn dem 
nUflodotiii Werlte, mit welchem er gtr akdit lümmt, imaeoUiebeB. 
Dmc EieaTB ist doeli im steten Hinblick sof die X jnipidie nur som Be- 
ieise filr den Sils, dafs sieb alles im persiselieD R^he Tecsehleebtert 
bebe, geadffjeben md daher m Haus aos bestimmt einen Anhang an 
lision Buche in bilden. Dasa kommt die Monotonie des Satibanes, die 
intwlbrnnde Wiederholung derselben Partikeln, das UbennftTsige Streben 
nach genaoer Oonresponsion der Glieder, die rhetorische Färbung mit 
des geiduraobten Antithesen, so dafs wir, wie ein gewirs unbefangener 
BenrteUer, Zurborg, S. 219, bemerkt, in dem Stile des Epilogs list eine 
Ktrikatar des echten Xenophon erblicken mflssen. Ich mufs es daher 
dem Urteile Anderer überlassen^), ob meine Bedenken durch die Schrift 
Eichlers vollstclndif? beseitigt sind, woshalb ich auch darauf verzichte 
hier anf cinzelues einzugehen, und zwar um so meijr als eine Behandlung 
*o!i her Punkte be^eiflich eine längere Auseinandersetzung erfordern 
würde. Ich will nur darauf hinweisen, dafs in der interpolierten oder 
überarbeiteten Stelle des üec. IV ISfT. , während im Voransgehenden 
von dem älteren Kyros die Rede war, der jttngere Kyros gerade so Nvie 
ira Epiloge § 3 hluL als Kyros ohue jede nähere Bezeichnung ange- 
fobrt wird. Zurborg spricht S. 220 die Yermntan^ aas, daCs wir in dem 
Epiloge eioen aus binterlasseoeo zenophontlschra AnlMdioungen 
sasnaeBgostellten Oento besltsen, der fon fremder Hand redigiert nnd 
der noob nicht iieransgegebenen Eympädie angehängt wurde; das £igen- 
tnm Xenophons werde sich sohwerlieb Jemals bis ins einselne von den 
Znsitien des Bedaeteurs sondern lassen. Mir schein! der Epitog in 
seiner Art ein Ganses in bilden, ans dem man höchstens die historischen 
IhiCisen § 4 als etwas selbständiges heransnehim könnte. Doroh das 
ganae Stock geht ein Ton, das Streben alles in den schwärzesten Far- 
ben an sebildem und bis ins Ungeheuerliche zn steigern. Was i. B. 
Iber das Reiten und Kämpfen (und das kam doch ffir Xenophon zuerst 
in Betracht) gesagt wird, das ist in der Form, wie es hier geboten wird, 
geradezu unwahr. Soll iinn Xenophon wirklich, wie es § I9flf. heifst, 
b^'baaptet haben, dafs die Perser nicht mehr reiten und ein Plänkelge- 
fEnht fiihren konnten? Er, der die Not, in welche die Griechen durch 
die persischen Reiter kamen, so lebendig beschrieben hat? Eichler ist 
ftber diese Stelleo sowie Uber mehrere andere, die ich hervorgehoben 

1) Vgl. A. Wulff QBsesrimus in leneghswtts ds repubttea Lsesdaemonie- 
im Hbello fnititiitaft Mflnstsr 1884^ & 60ff. 
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habe, sliUschweigend hinweggegangen. RoquetLe, Jer deu Epilog für 
echt hält, will S. 86 ff. die Schwierigkeiten dadorch erledigen, dafis er 
meint, Xenophon habe dea £pilog geacfcrieben, um sich gegenfiber den 
AiiBebiildiguligcQ derer, welebe das fibertriebeoe Lob der Perser in dem 
Werke tadeln wollten, zu rechtfertigen; deshalb habe er in dem Nacfap 
Worte, welches seigen sollte, wie die Perser veffcommen seieoi die Fac^ 
ben grell aufgetragen nnd es flberhaapt mit der Wahrheit nicfat genan 
genommen. Danach müssten wir nns von Xenophons Schriftstelierei 
eine seltsame Vorstellnng bilden. Und konnten ihm seine Zeitgenossen 
derlei Dinge glauben, smnal er das hier Gesagte in seiner Anabasis 
(man beachte nocb das, was § 3 Ober deu Verrat an den Strategen er- 
z'Ahlt wird) selbst gründlich widerlegte ? ^) — p. 72 schlägt Eichler Vin 
6, 14 nach D räaai 8k oujrxtfoiawujmu noXtrtxal npäietc vor, was Hug 
aufgeuommen hat. 

In den Neuen Jahrb. f. Phil. 1881, S. 335 f. erklärt Tb. BQttner 
-Woljst I 1, 1 die Worte naaz r' au fiovap^^tau für interpoliert, da pLO- 
vairim als technischer Ausdruck für eine bestimmte Staatsform bei Xen. 
nicht vorkommt, da ferner die Erwähnung der Monarchie an dieser Stelle 
selLsam ist, zumal da sie doch mit der Tyrannis eigentlich identisch ist, 
da endlich dies Glied die CouciuuiUt des Satzes stört Zugleicii deutet 
er an, dafs vielleicht im folgenden Zwu, ov hk^a^ilai zu schreiben sei, 
wus Nitscbe aufgenommen hat ^ In dem Joninal des k. mssisehmi 
Ministeiinms der Tolksanfklftrong 1886, Febr., 4. Abteüoog 8. 60 f. 
sdiligt P. Nikitin vor VIII 2, 26 0apaat66ea^ als ein Olossem an 
streichen, wonach vm imxmpltav die Abliebe Bedeatnng 'OtGiiere^ er- 
halt VI 8, 15 sehreibt Sehliack in dem Programme des Friedrich- 
Wilhelms- Gymnasiums sn Gottbns v. J. 1888 * Proben von Erklirnngs- 
bez. Emcndierungsvcrsachea zn einigen Stelleo griech. nnd lat Olassiker* 
S* 8 äXkotf Stanep ^hcug /xr^dtv eidorac, dxn. Aber man mttlste 
dann, wie Kühner a. Gr. § 515» Anm. 8 zeigt, noch ziemlich viele 
Stellen ändern, wo //jj bei dem causalen Particip erscheint. — In dem 
Buche 'Genethiiacon Gottingense. Miscellanea philologica in honorem 
semiuarii regii philologici. Gottingeusis, Ilalis Saxonum 1888, p. 167 
streicht W. Bahr dt, V'I 2, 11 die Worte ir,efx7:s dk . . aurofxöXuu: mit 
Rücksicht auf VI 2, 2. Es ist dies eiue gelegentliche Bemerkuug des 
Schriftstellers, die nur besagen soll, dafs dieses Mittel, obwohl es min- 
deren Wert hat, dennoch nicht ganz zu verachten ist. Em Widerspruch 
mit VI 2, 2 ist darin nicht üutliuiten. 

In dem Progr. des Gymn. zn Pforzheim 1881, 4^ 20 S., welches 
den Titel fthrt: *lBt Xenophons Kyropftdie sor Leetttre an onseren Oyrn* 



1) Tgl. noch Hng. praef. p. XCI, Nitache m der 4. von ihm besoigtsn 
Anllage der Hertlsinseben Ansgsbe der Kjnipidie 9. XVIIF. and die Anseige 
der EicUei'Bchea Schrift von A. Nicolai PhB. Bandschan I 881 ff. 
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mim geeignet?' >), tritt H. Schneider mit grofser W.lrme dafür ein, 
iiU diese Schrift in der Untersekunda derjenigen Gyrnuasien gelesen 
worlen solle, in welchen diese Abteilung getreimt von der Obersekunda 
süierriciitet wird. An den badischen Gymnasien ist uumlich die Kyru- 
pidie ganz ausgeschlossen und der Vorschlag sie in die Lektüre aufzu- 
Bdunen ist von der Dircctorenconferenz abgelehnt worden. Der Verf. 
•Ml noD alles hervor, was fttr dieses Werk spricht, seine litterarisch» 
lirtorische Bedeutung und seinen hohen Wert fQr sittliche Bildoog, la- 
den er zugleidi die tod Lehrs, BüchsenschOts n. a. vorKebraeMeD Ein* 
leBdungen widerlegt Bet wünscht auch, da& die Kyrupftdle nicht ganz 
midüMgt werde; eie l^etet besonders in einigen Stücken des 1. nnd 
E Boches» in den Scenen am medischen Hofe nnd im Lager, eine Leo 
Urs, die den Knaben nngemehi ansieht Jedenfalls kann aber nur eine 
iiswsU gelesen werden, nicht ganze Bttcher; dies m^int wohl aneh der 
TcrC, obgleich er sich hierüber nicht ausspricht 'Jo Österreich ist es 
MgesteUt blofs die Aaabasis zu lesen oder eine Chrestomathie in ge- 
kaacheo, welche eine Auswahl aus der Anabasis, Kympftdie und den 
Apoomenumeumata enthält In der Regel wird eine solche Chrestomathie 
tffwendet» die Lektüre mit der Anabasis begonnen und dann wfihrend 
kt Lektüre des Homer und Herodot in eigens hiensu bestimmten Stun* 
eiaiges ans den beiden anderen Werken durchgenommen. Die ^y- 
iilidie giebt nach den Hanptstoff für die Privaüektüre ab, so dab ein 
liemlicher Teil des Werkes gelesen wird. In diesem Sinne ist die 
Clrestomathie aus Xeoophon* des Ref. eingerichtet In der 8. Auflage, 
Wiea, G. Gerolds Sohn 1885, gr. 8^ 340 S. ist insofern eine Verände« 
mg eingetreten, als die Auswahl der Anabasis, die sich auf Bach I— IV 
entreekt, vermehrt wurde und nun den ersten Platz einnimmt, wAbrend 
jeoe aus der KympAdie und den Apomnemoneumata in unverinderter 
Geitslt sich ihr anschliefst Bei der Auswahl aas der Kyrupädie mnfs 
Tor allem darauf gesehen werden eine solche zu treffen, die sich Uber 
das ganze Werk erstreckt und dessen Idee dem Schüler zum Bewufst« 
lein briogt. Ich habe daher dieselbe in der Chrestomathie in drei Ab« 
schnitte gegliedert, welche Kyros als Jüngling, als Feldherrn und Herr- 
H:ker Torf&hren tind so wenigstens eine Anschauung von dem Plane and 
Aoibsu des Buches gew&hren. 

Von der Cobetschen Ausgabe liegt uns die dritte Auflage (Leyden, 
Brill 1881, kl. 8^ XXVI u. 294 S.) und die unveränderte vierte Anf- 
11886) vor. Sie enthält das Vorwort der zweiten, welchem p. XVI 
XXI ein Anhang beigefügt ist Der YerL sagt, dafs er das, was ' 

*j Vgl die Anzeige von A. Nicolai Phil. Bondscbau II 36i£ 
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die aene Vengtetaliimg te besten Codes (Paris. C) eigeben oDd was 
sonst in der neuesten Zeit durch glflckliehe Goidectiiren beriditigt worden 
sei, diiigenter berOcksiebtigt nnd sieb bestrebt habe flberall die echten 
attischen Formen henasteUen. JHun hat er aUerdings die Praefotio von ' 
Eng (die andere Litteratar kwai er nicht) eingesehen nnd ans dersel- 
ben eine Ansah! von Lesarten des G nnd von Emendationen Hngs and 
Anderer in den Text gesetzt Das Lob der diligentia aber kann man ' 
ihm nicht zaeAennen; denn Yon einer methodischen Berücksichtigung 
des C and dessen, was Hags Vorrede bietet, ist keine Rede. Die Na- 
men der Gelehrten werden in dem Verzeichnisse der Abweichungen der 
dritten Ausgabe von der zweiten nicht genannt; selbst Uugs Name findet 
keine Erwähnung. Überdies erscheinen in diesem Vprzeichüisse, das 
mehrei 0 Fehler in den Zahlen zei^t , auch Empmhitioiien filterer Ge- 
lehrten, wie z. B. Löwenklaus, Weiskes , welche Cobet et at jetzt berücksich- 
tigt hat. Das Neue, was er beigesteuert hat, ist der Zahl und dem Werte 
nach unbedeutend. 1 2, 21 schreibt er (^ix^hkocTzwc (vgl. IV 2, 12), 

I 4, 12 inl T,oXi}i(f) tovTOSf I 7, 16 r.of^rjÄ&ov^ Ii i, 3 7i£fji^£voc , li^«'^l» 

II 2, 4 (xwrxeodCea&at . . dsfaHBetfBat . . inea&at . . «^ovra;, II 5, 
27 (Jt^eXej2^Sm^ (vgl. Gomvi* I 7, 2), III 2, 19 8p 9k pivov np* o( fn. 
^f»ß¥ (doch nicht etwa mit Bemfnng aof Gyr. II l, 16?), IV 2, i ifi^a* 
yinttf <r<> (Yielleicfat wegen IT 6, 8, HelL lY 6, 8; aber vgl. C^. VII 
1, 1)| IV 8, 28 xa$iixo6oac (vgl. HelL VII, 4, 81), V 5, 8 imactaiß, 
mSevv h {oHam nach meinem Vbrschlage; ämtxiayf hätte ich gewib 
beibehalteni wenn nicht das Citat bei Ait. Per. 16, 3 im Wege stunde, 
was (3obet natürlich nicht kennt), Y 7, 9 nwc oSy i» xtQ (dv;^ st ms 
mell., eli di%» dett.), VII 7, 14 zouroo (warum ist aber dann 11.7 
ra ahzä raura^ VII 1, 80 xdora und vieles andere nicht geändert?). 
Auf die attischen Formen and Schreibweisen . die Cobet in dieser Aas- 
gabe hercfostellt hat, brauchen wir natürlich nicht einzugeben.') 

Die Ausgabe von Rehdantz zeifrt in der ftlnften Auflage, besorgt 
von 0. Carnuth (Bd. I:. Berlin, Weidmann I8ö2, 8^, 204 S., Bd. II: 
1884, 239 S.), nicht unwesentliche Veränderungen. Vor allem ist die 
.Einleitung sehr gekürzt worden (nun 32, früher 58 Seiten^, besonders 
dadurch, dafs eine grofse Zahl der weitl iiifigen Anmerkuugcn ganz weg- 
gefallen ist, wahrend andere in den Text aufgeuoiumen oder in den Com- 
mentar Ubertragen wurden. Auch der Commentar liai eine weuu auch 
geringe Besclirflnkang (um 12 Seiten) erfahren; namentlich wurden die 
Citate ans anderen Bachem Xenophons oder anderen SchrifkateUem, die 
Yerweisangeo anf (3ommeiitare n anderän Aotoren, endlich vid&ch die 
Ühersetsongeo einselner Stellen weggelassen. Dw Heransgeber sagt in 
der Vorrede: es dürften wohl manche Lehrer der Hehtnng seb, dafe 
' anch so der GooBmeatar noch an viel Ihr einen Tertianer biete; aber er 

1) Vgl die Aaaeige ven £. Weilsenborn FhiL Aandschaa lU 609ff. 
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labe sieh nieht entaflUieboD kOimeD denselben noch meiir lu klUien, 
de je euch ineiipher Sekundaner und Primaner gern naoh der Anabasis 
greife, nm Min Wissen und KOnnen im Griechischen auftnfrischen. Der 

Heraasgeber hat sieb Qbrigens bemflht die Anmerkungen zu verbessern 
lad üsfslicher sa gestalten; auch hat er besonders bei taküscbeu Sachen 
maoches, was zur Erläuterung dienen konnte, aufgenommen. Der Text 
wurde nach Hugs Recension revidiert, doch hat der Herausgober an einer 
siemiicbon Anzahl von Stellen die Lesarten Kchdantzs beibehalten, na- 
mentlicii nij "solchen, wo er dem, was Ilug aus den Spuren in den ra- 
dierten Wörtern als ursprüngliche Hand erschlosseu halte, nicht folgen 
rn kniiiica glaubte. Auch gegen manche Athetesen Hugs verhält er sich 
al It iiiieiid. 1) — Soeben geht mir die 6. Auflage des ersten Bandchens, 
ijeniu I8ö8, IV u. 217 S. zu. Für die Einleitung sind die später zu 
erwähnenden Aufsätze von Ball und Mangelsdorf, sowie II. Droysens 
Griechisdie EriegsaltertOmer (E. F. Hermanus Griech. Ant. II. Bd., 
2. Abth.), for den Text und Gommentar die Arbeiten von 8ebn]ae, nach 
welchem nnn I 5, 3 dmva und nmi^rat ans C aufgenommen ist, Reufs, 
mit dem I 4, 18 die Worte /i^f . > . iistMi^ im Texte eingelclammert 
Bind, Hartman, dessen Vorschlag n 6, 28 thw (ji^y dtä eben so anf- 
genommeo ist, wie der von Schwarz lU 2, 38 i^iauu üxotcbw, während 
andere Vorschläge Hartmans, wie I 4, 4 nAp/ot^ U 6, 6 uno^tae ^o* 
ßr^BiifTai dX^Xoug^ o% nur in den Noten erwähnt sind. Die fär den 
Anfänger im Übersetzen wichtigsten Regeln, welche früher erst im zweiten 
Bandchen vorkamen, sind nun auch schon im ersten iu mCglicbst knapper 
Form gegeben, so dafs jetzt beide Teile unabhängig von einander be- 
DOtzt werden können, die gegenseitigen Verweisungen sind aber p^e- 
büpben. Cm dem Tertianer und Untersecundaner das Aufsuchen der 
Hegeln, auf welche er liiiitrowiesen wird, zu erleichtern, sind bei den 
Citaten ecki(7e Klammern eingeführt. Dadurch ist der für die fünfte 
Auflage angekündigte, aber nicht erschienene besondere Index Qberflülüig 
geworden. 

Die Ausgabe von F. Voll brecht^) hat iu dieser Zeit zwei Auf- 



1) Vgl. die Aassigstt von F. Vellbreeht FhiL Bondachsa III 1560111, 
vea W. Vollbreeht Jahrb. f. Phil und Päd. 130, 8. U7ir. und H. Zarborg 
Zsitichr. f. Gymn. 1882. 8. 68. 

>) Das Schrifteben von Ch. Pascal '£tude sur l'ann6e grecque, pour 
lerrir ä Texplication des oeuvros historiquea do X^nophon', Pari^, Klincksieck 
1886, 12* ist blofs eine Compilation, nach don Einleitunppn vo:j R. hflant^ und 
Vollbrecht nnd KüatroW'Köcbiys (ieschichte des griecb. Kricgswcsuus gemacht, 
hftt also gar keineo seibständigen Weit. Das Schihnme dabei ist, dato der 
T«l allein was in den Sflehem von dem Söldaerbeeie der Zelmtaosefid ge> 
Mgt wird, ebne weiteres aof die griechischen Armeen flberträgt. Auch kom- 
men Fehler im Sinselaen vor. Vgl die Ansage von A. Krebs Bev. bist, 
UXi 1681 
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lagen erlebt, die 1. Bindebea die liebeote (Leipzig, Tenbner 1881 , 8% 
211 S.) und achte (1886, 212 8 ), das 2. Biodcben die sechste (1880, 
208 S.) und die siebeote (1887, 208 8.)* Die neaeste Auflage hat auf 
dem Titel die Bemerhoog »anter Mitwirkung von Dr. Wilhelni Voll- 
breehtt. Die Eiorichtnng dieses bekaonten und weit Terbreiteten Baches 
ist im wesentlichen miTerflodert geblieben; die wichtigste lodernns ist 
die, dafs in der neuesten Anfinge diejenigen Anmerhangen, deren der 
Schttler bei seiner Prftparation nidit notwendig bedarf, mit einigen ESr- 
gftnznngen und Znsfttseo in einem besonderen Anhang sosammengestelU 
sind, welcher in beide Bindchen verteilt bereits 25 Seiten nmfafst und 
nach dem Vorworte snm sweiten Bäodchen spftter noch TerroUständigt 
oder erweitert werden soll Schon jetst enthftlt derselbe gar manchen» 
was Uber die Bedttrfiiisse des Schillers weit hinausgeht; eine Erweiterims 
wird der Ansgabe einen gelehrten Anstrich geben , was mit ihrer Be^ 
Stimmung nnd Fassung nicht gnt vereinbar ist Der Text sehliefst sich 
an die Recension Hngs an, tod welcher der Herausgeber nur an wenigen 
Stellen abweicht. Die Anmerkoogen sind mehrfiuh revidiert und vei^ 
bessert und ebenso einige Paragraphen der Einleitung (§ 85 und 89) mit 
Bttcksicbt auf die neueste Littcratur gans oder teüweiBe umgearbeitet. 
Fflr die Anwendung der dyxüXyj ist nun in einer Anmerkung die Ansicht 
Bottichers Olympia^ S. 112 beigebracbt, die aber kaum richtig ist (8. 
Droysen Griecb. Kriegsaltertüraer S. 18, Anro. 1), und endlich die frfthere 
Karte durch eine neue, hfibsch ausgestattete ersetzt. ^) 

Von Rehdantzs und Vollbrechts Ausgabe unterscheidet sich das 
Buch 'Xenophons Anabasis ftlr den Schtilgcbrauch erklärt von R. Han- 
sen' Bibliotheca Gothaua, Gotha, Perthes 1883/4, 8», 318 S., 1. Bdch.: 
Buch I und II, 2. Bdch.: Buch HI-V, 3. Bdch.: Buch VI und VII, da- 
durch, dafs die Erklärung in demselben streng auf das für den ScbQler 
Notwendige br^^chr.'lnkt ist. Es giebt also nur da«;, was derselbe ftir 
die häusliche Praparation braucht, \nv\ leitet ihn zugleich an bei der- 
selben eine entsprechende Überset/uiii^^ bilden. Alles andere ist dem 
Lehrer tiberlassen. Daher ist auch nur eine kuri^e Eiuieitinig voraus- 
geschickt und die sachliche Erklärung in enge Grenzen gewiesen. Man 
mnfs zugestehen, dafs der Verf. das Ziel, welches er sich vorletzte, er- 
reicht und ein recht brauchbares Buch geschaffen hat. Das erste ßäud- 
chcn ist für den Standpunkt der Ober-Torf ia. das zweite für TTnter- 
secuuda bearbeitet, das dritte für die kursorische und Privatlectüre der 
oberen Klassen. Der Text schliefst sich an die ReceusioQ Hugs au, von 
welcher er nur an wenigen Sielien abweicht.^) 



1) Vgl. die Anzeigen von W. Nitsche Wochenschrift f. claas. Phil. 
IV löl2ff. und Gerstenecker Bl. 1 bair. Gymn. XXIV 430f. 

S) Vgl die Anzeigen tod B. Bodenstein PhU, Bandsehau III 705 if^ 
iy417ir., V 280ff., von Sitsler Berl phil. Wochenschrift IV 518iF^ 1X20 f., 
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Ganz eigentümlich ist die Einrichtung der Aussähe von A. M a 1 1 h i a s. 
Dieselbe besteht aus einem Hefte ' Griechische Woi tkunde im Anschlufs 
u XenopboDs Aoabasis' Berlin, J. Springer 1881, 8*, VIII ii. 86 S. 
(2. Anfl. 18^4. X u. 94 S.), aus drei Heften, welche den Kommentar 
enthalten (I: Buch I 1883, VII u. 63 S-, II: Buch II— IV 1884, 86 S., 
III: Luch V-VII 1884. 84 S.), endlich aus einem Hefte, das den Text 
bietet (1884, II u. 172 S). Die Wort künde bietet eine Zusammenstcl- 
hmg der wichtigsten Vocabeln in (iruppcu, welche die Natur, das Leben 
der Menschen und ihre Thätigkeii darstellen. Hierbei ist vorzugsweise 
4ie Anabasis berücksichtigt. Die Wortkunrlr soll das Lexikon ersetzen 
nd to eine Vorschule zur Lektüre der Auabasis und ein Hilfsmittel bei 
PrftfMiration bilden, aber auch noch späterhin den Schülern als Re- 
pctitoriom dieoeo.') Die zweite Auflage nnterscheidet sieb von der 
tnteo nicht bloCs durch viele Ergänzungen und Verbesserungen, sondern 
ndk dadoitk, dafs den Vocabeln eine grobe Aninbl Fbraeen beigefügt 
dnd, wodnrcfa bei einer zweiten Auflege der Kommentar entlastet wer* 
den kann.*) Dieser ist ftr die Prftpantion so eingerichtet, dars dnreii 
bhsltBeagaben vor jedem Buebe und Kapitel dem Schüler der Inhalt 
dsB Stückes verdentlicbt ist. De die LektOre der Anabasis schon nach 
AMTierang der Yerba liqnida beginnen soll» so sind jedem Kapitel die- 
jeugen Terba, die der Scfaftter noch nicht kennt, vpraosgeschickt, so 
dab die Erlemong der ttbrigen Teile der Formenlehre mit der Lektüre 
Band in Hand geht. Die Anmerknngen sind knapp' gefafst» das Sach- 
Bebe aaf das Notwendigste beschrankt; überall ist für die Formenlehre 
snd ^tax anf die Grammatik (S^ffert-Bamberg nnd Koch) verwiesen ; 
Iss Leiikon efsetaen die Citate der Wortkunde oder Angaben über die 
is denelben nicht vorkommenden Wörter. Das erste Bach rnnfs gans 
fliesen werden; der Kommentar sn den anderen ist so abgefafst, dafe 
aech den ersten jedes folgende ohne bestimmte Beihenfolge zur Lektüre 
botimmt werden kann. Die Texte von Hag, Schenkl nnd Dindorf sind 
Unbei berücksichtigt*) Endlich schliefet sieh noch der Text an, der 



Iw VI 1, S8 «al Smp ik leaen will, von W. Vollbrecht Jahrb. f. Phil, 
»d Pid. 130, S 434ff , von H Ball Wochensebrift für dass. Fhil. UI 1125^, 

m E Bacbof Gymnasium II 84. 

1) Vgl. den Aufsatz des Verf. io 'Lehrproben und Lehrgänge aus der 
V:\x\s der OrmnasicD uod Realschulen, herauag. von i<'rick und Kicbter*. 
ÜAlie, Waisenhaus imh, Heft IV, S. 48 ff 

S) Vgl die Anzeigen vod E. Weifsenborn Phil. Kuodschau 1 903 ff., 
H. Zarborg Zdtsehr. t Qjmn, 1882, 8. 691, F. Stell Zdtsebr. 1 dstecr. 
fiyn. 1882, & 6281 

S) Vgl die Anidgen von W. Voll brecht Jahrb. 1 Phil. o. Pftd. 190, 
2Mfr, Bf-rl phil. Wochenschr. IV 1122ff, F. v. Hoffs Gymnasium 1883, 
S. 247ff., B. Hansen, Phil. Rundschau IV 769ff., 1510ff., F. Stola Zeitscbr. 
^ Merr. Gyain. 1864, S. 6311, 1866» S. 7471 
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auf Gnmd der AnsgAben tod Hng and Scheokl construiert ist Der 
Hemttgeber schlieCit sich, wie er dies aacb io dem gleidi in bespra- 
ohendeo Programme thot, mOgtieiiBt an Cpr. an; Koi^ekUureft sind oor 
da anfgenommeD, wo mit der Überlieferung nicbt aosiakomnien war. An 
iwei 8tell«i hat M. eigene YorsehlUge in den Text gesetit, nftmUeh IV 
8, 2fr naptpdxm (^ApxaMe* jra2> xa^ (nach Stepbanns ond Hng), VI 2, 
10 x«2 Äaxtdeufuvfatv gestrieben. Alloe unecbte ist einÜMb beaeitigt» 
ebenso sind -einige Stellen, die ans pädagogiscben Grfladen aostAfsIg 
scbienen, weggelassen. Die eebten attischen Formen sind ttberail hergm» 
stellt nnd dnreb Absfttae nnd gesperrten Dniofc das Terstindois erleidr 
tert. Die ganse Arbeit giebt von der Sorgfalt nod dem didaktieclieii 
Takte des Verfassers Zeugnis; dodi läbt sich nicht leogoen, dafii der 
Apparat ziemlich oomplidert ist Unstreitig ist, da man gleich anfanga 
an einem vollstftndigen WOrterbnche nteht gerne grelfon wird, ein Spedal- 
lezikoD dem hier eingeschl^nen Wege, mag er anch sonst manche Vor- 
teile haben , vorzuziehen. Trotz aller.Sorgfalt kann die Wortkande nicht 
das Gleiche leisten. So manchen deutschen Aasdruck, den ein solcbea 
WOrterbucli bieten kann, wird der Schüler in der Wortkunde vergebens 
suchen und daher hinsichtlich der Übersetzung in Verlegenheit sein. 
Das Atifsuchen der Wörter nimmt mehr Zeit in Ansprach nnd will der 
Schüler über ein Wort, das früher vorgekommen, ihm aber gerade nicht 
gegenwärtig ist, sich Rates erholen, mufs er alles, was gelesen ist, durch- 
gehen, um Auskunft zu finden. Auch ist es sehr fraglich, ob man die 
Lektüre der Anabasis schon vor der Absolvierung der Formenlehre be- 
ginnen boll; die Verba auf fit mQfsten wenigstens schon erlernt sein. 
Selbst die verba irregularia lernt der Schüler leichter nach Classen als 
wenn mau sie vereinzelt durchnimmt und später zusammeiifafst. Zweck- 
mäfsiger ist es, den Schüler erst in Formenlehre und Syntax so weit 
zu bringen, dafs die Lektüro ohne grofsen Anstand vor sich gehen kann. 
Bei dem in dieser Ati'iL'abi \ or[Tr:'cichneten Lehrgange wird er, wie ich 
fürcbte, das Buch nicht recht geniefsen und daher auch keine rechte 
Liebe für dasselbe gewinnen ') 

Wir schiiofseu hieran gleich eine kurze Besprechung der Präpa- 
ration zu Xenophons Anabasis' von J. A. Ranke Hannover, Norddeut- 
sche Verlagsanstalt 1886, kl. 8^ lieft 1,2: Worikunde (Buch 1 und IT— IV), 
dann Syntaktische Priii>aration zu Buch I. Die Wortkunde ist ein Mittel- 
ding zwischen einem Würterbuche und einer Schülerarbeit und kann 
einen Commentar nicht ersetzen; geradezu abschreckend ist das Heft, 
das die syntaktische Präparation enthält. Nicht weniger als 8ö Seiten 



<) Sehr beachtenswerte Winke für die Lektüre der Anabasis enthält der 
Aufsatz von J. Rost 'Xenophons Anabasis auf dem Gymnasium* Zeitschr. 1 
Oymn. XZXIX d37ff. In demselben i»t anch eine Verteilung des LeMBtofes 
auf Illa (Turaus I nnd II) und IIb gegeben. 
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«oü der Sehflier allein für dieses Buch darcbarbeiten. Daza kommt, 
diU das Bestreben alle» möglichst zu verdeutlichen zu einer Weit- 
««iweifipkeit und 7( rfalircuhcit gefObrt hat, die jeder gesunden Methodik 
spottet. Man biauchL liur die erste Seite zu lesen, um sich ein sicheres 
L null bilden. Eine Syntax dieser Art kann nur schaden, nicht nützen, zu- 
mJ da aach die Erklärungen selbst vielfach dem gegenwärtigen Stande der 
Wissenschaft nicht entsprechen und dem SchQler da eine HtUfe, ja oft 
(m fertige Übersetzung geboleo wird, wo er derselben g»r nicht l>6dar&^) 
Mr eotsprieiit das BtckieiD too fi. Fritisclie 'Priparatloo tu Xeno> 
fkon AMJ>Mig Bneh I, m Binftlining in die I^ektllre des Xeoophon 
miauDengcstellt', Mflhlheini a. d. Rnhr, Bideker 1888, 8^, 41 S. Zwir 
wfl der 7ert gleidiialls die Lektüre schon nach' der Brlernnag der regel* 
lUiiigen Fonnenlehre, einsehlieMob der verha Uqoida beginneii; von 
Chp. 8 wird die Kenntnis der sog. grofaen Yerba anf pu, von Cap. 6 der 
tWaea Verba anf fu, von Oap. 8 der Nasal- und Incfaoativclasse der 
varba anomala verlangt, indes die flhrigen Classen erst wfthreod der 
ftenetrang d^r lotsten Gapitel des Bncfaes gelernt sn werden branehen» 
Wie kb Merflber denke, habe ich oben aaaeinaadergesetst Dagegen 
iit die AnsfUhrnng Im Oansen sweekmafoig, wenn anch hier ond da wa 
fid geboten wird. So x. B. bedarf doch wohl der Schiller nicht I i, l 
im Bemeiknng M (nachgestellt) aber, non, nnd«, oder I 1, 2 Mrdv 
mtp6Kqiß im6^ emn satrapam feceratf oder *o(Toe quanti, quam multi(?)^ 
«btic Seorc tt. dgl. Auch bedarf manches in dem Büchlein einer Bo- 
richtiguog. I 1> 4 eoU doch nicht d-ripidCw geschriebCQ werden, om 
Mt den Schfiler irre zu führen; mit der Bemerkung di^: *jjlsv 

Uer 8 forwabrc wird der SohOier nichts anzufangen wissenf I 9, 25 
ioll es ßixoc heifsen, nicht ßtxoe u. dgl. ro. Auch mit dem von Dr. R. 
Seelisch in dem Aufsatze 'Einleitung in Xenophoos Aoabasis im letzten 
Vierteljahre des Untertertia-Carsus', Progr. des Gymn. in Erfurt 1884, 
4^, S. 12 empfohlenen Vorgänge kann ich mich nicht einverstanden er- 
klären. Er will nämlich als Lektnro in jener Zeit 14 von ihm aus Änab. 
Buch 1 1 — 9 ausRc^vählte kleine Stücke, welche 7:um Teile ftir diesen 
Zwetk h*Tg€richtrt sind, verwendet wissen. Diesen Stücken fo^t ei ein 
Vokabular mät (Miii^'eo syntaktischen Anmerkungen, dann eine Inhalts- 
angabe des ersten Buches uud eine kleine Vita Xenophons bei und zeigt 
d&aa an einer Probe, wie dieser Stoff in der Schule zu verarbeiten sei. 
Wir wollen nun nicht davon sprechen, dafs einige dieser Stücke, so 13 
wd 14 (die Schlacht bei Kunaxa und der Charakter des Kyros), in der 
Form, die ihnen der Verfasser durch seinen Zuschnitt gegeben hat, recht 
ttotreniefsbar sind, sonderu beiüeikeü blofs, dafs ein solches Verfahren 
m Schaden bringen kaim. Es wird nämlich dadurch, wie begreiflich, 



>) Vgl. die Anzeige von J. Holling Zeitscbr. L d. Osterr. üjroui. 
1887, S. 160. - 
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das Interesse des SehflIefB Ar die Lektflro des etgentOchsa Teitei ab- 
gestlUDpft vod derselbe, weoo er die wahre Anabasis io die Hand be- 
kommt , gewissermafsen zo riucr Vergleichung heraasgefordert^ wobei 
selbst einem Knaben die Unbehilflichkeit des Machwerkes, das er frtüier 

nater Xenophon«: Namen gelesen Iiat. vor das Anpe treten mufs. ') 

Nur mit liur/f^n Worten eruühnnn vir die beiden Specialwörtnr- 
bOcber von H. L. Strack und F. Voll brecht. V^n -lern eräleo hegt 
die 4. vielfach verbe«^serte AuÜage Leipzig, Hahu löbT, 8*, S. VII u. 
134 S. vor. Dieses Buch, welche« eine vollständige Umarbeitung des 
zuerst 1841 VOM F. Theifs herausgcpebeneii und daiui in 6 Auflagen ver- 
breiteten Lexikons ist, wurde auch in der neuesten Auflage sorgtaitig 
revidiert und dabei die Liil<^ratur gebobrend benfitzt.') Von Vollbrechts 
Bach sind üt dieser Zeit drei Auflagen, nimlidi die 4* 6. oad 6., er- 
adileneo, 1880 (Iieipzig, Tenbaer), gr. 8, VII o. 348 a;*) 1888, IT oad 
251 1886, IV n. 286 S.*) (diese Aaflagea sind nater lUtwirkang 
yoD W. Yollbrecbt besorgt) ersebieaea. Ancb diese Aaflagen sind fleifiaig 
revidiert, naneatlieb siad in der nenestea aacb der Mabnnag tob Stola 
(vgl. Anm. 8) viele nngebenerlicbe Etymologien beseitigt. Um aber dem 
Jetsigen Stande der Wissenschaft zu entsprechen, murste das Bach in 
dieser Hinsicht noch viel gründlicher gesinbert werden. Man vergleiclie 
nur die zwei ersten Seiten. Dort wird gesagt, dafs das n^attve Präfix 
dv von äv£u stammt, bei dyaBog liest maa ifw^ äfvfiaif äyaoTü^^ bei 
ä^xog: aj/ü), a-pj^yn u. s. w. Ferner ist zu bemerken, dafs das Buch 
immer mehr anschwillt, während es doch, i;m wirklich seinen Zweck auf 
dieser Stufe zu entsprechen, erheblich reduciert werden sollte. Die 
sachlichen Erklürunpen sind sehr gedehnt und haben hier und da 
einen gelehrten Anstrich; aber auch andere Artikel sind breit und neh- 
men, ganz abgesehen davon, dafs sie zu viel Hülfen gewähren, wenn sie 
von dem Knaben aufmerk^^aui gelesen werden sollen, eine nicht geringe 
Zelt in Aasprocb. Man möge, um einen Beleg für das Gesagte anzu- 
fftbrea, nnr den Artikel /^e;'«; einseben, der fast eine Columne ftUlt, 
oder /liv, dem sogar fast eine ganse Seite gewidmet ist n. dgl. ol. 

VoB coomeatiertea Aosgaben, die aofeerbalb Dentsehlaods ec^ 
scbienen sind, war mir zugänglich die von A. Pr etor witb English notes 
Cambridge 1878 ff., die in 7 B&ndchen die einselnen Bacher, Jedes für 
sich, bebandelt Dieselbe ist auch In swei BAndeOf von welchen der 



1) Vgl. die Anzeige von B.. Hansen PhiL Rnndseban Y I083f. 

>) Tgl. die Anseige von R. Hansen Phil. Rnndflchan V 10001 

h Tgl. die Anzeigen von H. Stoli Zeitschr. f. österr. Gymn. 1888, 
S. 629 ff., von 0 Rieroann Rev crlt. 1881, 8. 4d7ff., von H. Znrborg 
Zeitschr. f. Gyma. 1882, S. 63. 

4) Vgl. die Anzeige von A. Matthias Worbenschr. f. class. Phil. I 207 f. 
Vgl. die Anzeige von W. Ni tsche Wocheuscbr.l class. Phil, IV 1103 ff. 
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erste die EinleituDg uDd den Text, der zweite den Commentar entliält, 
enchiflBen. Der Terf. lutt nor filtere Aui>gaben, nameotHch KQliner, 
beoMH, MM dessen Text und Gonunentir er sich am meisten aosehliefot 
. Ii der firkliroog geht er von dem rein elementaren Standponkte aus, 
bsspncikt aber daneben aneh scbirierigere Stellen hinsichtlich ihrer 
Kritik nad Interpretation, so dafs also die Aasgabe ein Mittelding ist, 
«elehes nach nnseren Begriffen ffir den SehfiJer Dinge bietet, die er 
teils bei dem Beginn der Lectflre bereits wissen mars, teils nicht be- 
Ddtigt ond ancb nicht verstehen kann. Doch mafs man anerkennen, 
dafs die Ausgabe, was die Beobachtang des Sprachgebrauches des Xea», 
fftr welchen sie ein eigenes Capital on the peculiarities of Xenophoos 
style bietet, und die Erklärung betrifft, sorgfältig gearbeitet ist.*) — 
F'erner die Ausgabe des 3. BucLes von C. Jebb witb the modern greek 
Version of Coüst. Bardalachos (um 1825 verfafst) Glasgow 1879 (Buch 8 
und 4 mit der neu^^iicrh Übersetzung von M. Constaulinidos Glasgow 
I88ö). Dem Texte ist (iie Übersetzung gegenübergestellt, zu dem Zwecke, 
dafs der Leser zugleich nicli das Neugriechiscbe leicht aueigne.') — Von 
der Ausgabe L. Passer at's, die 1850 ersehien, wurde das 1. und 2. 
Buch Paris 1 6b 1/3 m einem neuen uuverüuderten Abdrucke veröüeut- 
hcht Nach dem mit Noten begleiteten Texte folgt ein Wörterbuch, 
wdcbee anch die nötigen historischen und antiquarischen Dinge be» 
rfihrt Die Noten bieten öfter gauz elementare Erliaterongen. Kmiiso^ 
wenig kann man etwas ans der Ausgabe von F. de Paraajon Paris 
IST9 lernen, die seitdem «iedeibolt in neuen Abdrücken, auch in Heften, 
dfo je ein Buch umfassen, erschienen ist. Auch hier ist die neuere 
litlarator nicht benfitit; der CSommentar erlftutert die allergewOhnllchsten 
INnge, wobei noch ehie ganz ?era]tete Grammatik sugrudde gelegt vird; 
so wird s. B- sn rkfuydXa vixS» bemerkt: *sous — etendn «ortf*, sn df* 
•2» soüs - - etendn jj'^ovt/M' u. dgl. Die Ansgabe des zweiten- Buches 
fon M. A. GuTi liier Paris 1884 zeigt ebenfalls keine Benützung der 
neneren Litteratur, ist aber doch sorgfältiger gearbeitet Freilich wor- 
den in derselben nicht wenige rein elementare Dinge besprochen; auch 
enthält der Commentar zu viel Übersetzungen. Einen angenehmeren 
Eindruck maclil die Ausgabe des er-^fpn und zweiten Buclies von G. A. 
Papabasiieiüä Alben 1887, mit einem nengrioch. Commentare, einer 
Karte nach jener von Kiepert in der Rehdantz'suheu Aufgabe und einer 
Kigurentafel, die aus Vollbrcchts Buche entnommen ist. Der Verf. hat 
die neuere Litteratur, iianieuiiieii iings Ausgabe, verwertet, obwohl ihm 
Banches unbekannt blieb, und sich bemiiht den Text auf dieser Gruud- 



1) Vgl. die Anzeige des 1. u. 2. Bändchons Academy o. 353, S. 118 TOn 
0. Browning und n. 363, 8. 408f., des 4. B&ndcheus von R. Hansen PfaU. 
Bttadschan IV 44«ft 

>) YgL Atbenaeum n. 9784» Academy n. 409» S. 164^ 
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j*44i*<jtb»chfeii Alh&ißs. Ob KjTos g^jea §«koim Brauer ireulos tmd an- 
dankl^r handelte, ob er ef:ztn eiiiiexe rraziim -»encihr. wen kümmerte 
(iits.: KjTXA war eiije giuL^iüg ALgeicgifc NaLüt, eiLe bieadiiuie Er» 
hchänuag. Aach das kaoa laaa nicht sagen, dalä Xen. I 1, 1 (TgL 
■ü UL n 1, sc, VHB tee 8ldl« «UM ii tat giUrt 
■icfct etwa cii blotei Emtpi iit, 4m acb ta. Mcte) 4it nin 
Um^ der Bcnfng des Kjm venefcakg; deai ii diwi mhI«- 
fctftcB PiroOaiM, Mrii er m gWch n MdiM res Mrt, war licü 
der Oit aber dieee Diege n iprurhi JedeaftHa bal er eich ncfci mit 
der Tcrtfntlichn« d«r Aiabaei» beeilt; dcM leck IML III 1, S er> 
«Ibat er aar dv Werk dae TbeMtagenes. Am Yeniiaii, B aagia aad 
■ÜHlrieebaia Geaia, diee benagt eeia Weik, wenn aocb aicbt aa &w 
iibraag war er gewifs aoderen Stritegen bei aaÜM •beriegea; aad 
daraadi lanfs seine Darst^lla^g beurteilt werden. 

Wir wollen bier gleich die Leipziger Doctordis?ertation von B. 
Neubcrt' De XenophoDti«Änabasi et I>iodori. quae eil de Cyri cjq>editiooe 
(lib. XIV, c 19—31), parte bibl. quae>tioDes duae \ Lipsiae 1881. 8^ 4S S. 
anschlier^en. In dem zweiten Teile derselbea S. 25 - 48 fuhrt nämlich 
der Verf. deij Beweis, dafs Diodor selbst neben Ephoros die ADaba&i& 
beuützt und die beiden Bericbte mit einander verarbeitet hat. leb »tünoie 
dtesenj i^]gebni?;e und seiner Begründung vollkommen bei, indem ich 
mich zugleich gegen daa seltsame Mif?ver;ia„jnis meiner ungenau ci- 
tierteo Worte Stad. I 635 verwahre. Ich habe üut gesagt, daXs sich 
die Beaatsaag des Werkes des Sophainetos dorcb Diodor oiebt erweisen, 
sondern Mob tenaateo lasse, habe sieh aber beetiaiMt dabia aasgo- 
sprocfaea, dab dieser ia der Scfafldarnng des Zuges aebeo Epbocoe «web 
Xeaopboo, besoadcn ia der Ertfblaag der KaUbeeis beaOlat babe, was 
Ja atit den AosfilbniBgan Neaberts isi foUea Rinklange steht Aaf das 
£iaselaa kaaa ieb bier aatttriieb aicht eiogebea. Der erste TeO der 
Dissertatioa beecbiftigt sieb aiit dea Zahlaagabea aber dea Beetaad der 
Troppen I 2, 9; 7 !o: IV 8, 16; V 8, 8; ¥1, Ä, 16. Voo dieeen bitt 
N. Dur IV 8, 16 für echt; dagegen verwirft or I 7, 10— 18 (aiit Richter), 
V 3, 3, VI 2, 16, endlich I 2, 9 die Wort« xai Sofai^etOQ j^tirot/?. 
Di*^ e stelle behandelt er am aasführlichslen and widerlegt hierbei die 
ailcrdingb unhaltbaren Annahmen von F. Rilschl Opusc. I 437 ff. Zu- 
gleich vermutet er, dafs Agias und Kleanor, deren einen mau I 2, 9 
statt des interpolierten l'oifaivsro^ \oü Xenophoo geflaout denkt, zu 
Strategen ernannt wurden, als Xenias und Pasion entflohen waren *I 4, 7); 
denn sonst haUcu sie c& ja aicht werden köniien, weil nur der, welclier 
ein Corps angeworben hatte und es zuiuiiiie, auf eine solche Wiir-ie Ao- 
spnicb machen konnte. Ich will nur darauf hinweisen, dafs die Äonahme, 
Mtä HofcupgTof . . ]^iXioQ^ sei eine Interpolation, gar nichts für sich 
bat mflsseo vielmehr eine LUcke anoebmeo, wobei doch die Les- 
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art der bessereo codd. ^ApxdSac m berücksichtigen sein wird. Di6fl6 
Lbeke wurde dann mit dem Namf>n des Sophainetos ausgefüllt.*) 

Von geringem Werte i^t dtr Aulsatz von F. Wörmann 'Caesaris 
de bello Gallico coinineuiarii brcviter cornparati cum Xenophontis Aoa- 
basi', Programm des Gymoasiums zu Recklinghauseo 1883, 4®, 16 S. 
Ganz abgesehen davon, dafs derselbe nichts Neues bietet und keineswegs 
tiefer eujgeht, sondern hich auf kurze üemerkungen bcicljiaukt (wie 
w&re es denn ancb mOglich gewesen dies Thema auf so wenigen Seiten 
eioigeraialiseo grOnilllcb la behandeln l)f ist das hier Gebotene mebifach 
oBricbtig oder nDgenao. Mao sehe nur, was 8. 11 über die Tendens der 
Aeabasis bemerkt wird; nach W. TerfolgteXeo. dabei patriotieehe und ethi- 
Mbe Zwecke. Bas siod Phrasen, mit deoen nichts sa machen Ist Ebeoso 
ihrassnfarnft ist das, was W. fiber die Glaubwürdigkeit Xenophons be* 
SMrirt»*) 

Wenn wir den Auisats von K. Lloeke »Zar Xenophonkritik« 

Hermes XVH 279—325 an dieser Stelle besprechen, so ist dies dareh 

den Umstand gercchi fertigt, dafs in demsell)eD hauptsächlicli die Ana- 
bsais berficksicbtigt wird. Der Standpunkt, welchen der Verf. einnimmt, 

ist aus seinen Schriften 'De Xenophontis Gyropaedie iDterpolatioDibus' 
Jena 1874 und Xenophons Dialog Ttepi oixovofitag in seiner ursprüng- 
hcfaen Gestalt' Jena 1879 bekannt. In dem vorliegenden Anfsatze geht 
er davon aus, dafs die Alexandriner das Corpus der Xenophontischen 
Schriften im weseutlicbeu so erhielten, wie es uns jetzt vorliegt. Die 
KvTupüdie hatte den unechten Epilog, die Apomnemoneumata waren wie 
der abgetrennte Oikonomikos und der Kynegetikos durch grofse Zusätze 
erweitert, die unechten Schriften Agesiiaos, Apologie und das Buch vom 
Staate der Athener fandeo sich bereits in der Sammlung, die letzte mit 



>) Eine andere LOaung giebt Ball üi der S. 64 besprochenen Abhaod> 
hmg. Derselbe entseheidet sich S. 688 ftr die Ton J. He Iber in der 
Abhandloof »Über die Quellen und den Weit der Stratsgemmisammlmig 

Pelflnsc Jahrb. f klass. Phil Sappl. XIV 089 und 634 aasgeBprocheoe An- 
sicht, dafs der Bericht des Diodor auf Ephoros znnick^eht und schon dieser 
Klesias und XenophoD zui^ammengeschweifät habe Beweis daför sei Polyao, 
der ireder Diodor noch Xenophon hcraDgetogen , sondern direct aus Ephoros 
czcerpiert habe, oad doch mit Ephoros stiemte. Non kann allerdings Ephoros 
neben Etesiss nnd anderen Quellm auch Xenopheas Anafaasis eingesehen 
esd Diodor sich haoptsichlicb an ihn aageseblossen haben ; das hindert aber 
doch nicht anzunehmen, dafs Diodor auch selbst die Anabasis herangezogen 
tmd aus ihr einiges entrommen hat. Dafs er blofs abgeschrieben hat, ist nicht 
zu erweisen. Und auch, was l'olvainos betrifft, ist wenigstens die Benutzung 
d«r Aoabasis nicht so unbedingt abzulehnen. Wenn er sich auch an Ephoros 
hitlt, kann er doch Einsehies, was mit denen Darstellung stimmte, aus der 
Asskasis eingewebt haben; Tgl. Jshresb. XXXVIU 326. 

1) 7gL die Anaeige ?on W. Vollbreeht Phil. Rundschau V S48ff. 
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jeuer \uui Staate der Lakedaimonior zu einem Buche vereinigt^) Diese 
Kedaktiou sei das Werk desjenigeu, welehftf d«ti Nacblafs Xenophoos 
herausgab; Xen. Iiabe wenigstens seine vier grOfseren Werke niclit selbst 
ver&fiientHdit, sondern dieselben seien erst nach seinem Tode ans Lieht 
getreten.*) Ton diesem Bedaktor rubren nun auch die sahbreiehen Zn- 
sAtze in der Anabasts ber, die sieb dnrch die Art ihrer Einfügung und 
Verbindung f durch ihre seblechte Fassung, die YerstAfte gegen den 
Sprachgebrauch und audi durch sachllcbe IrrthOmer kennzeichoea. Der 
Verf. bespricht nun zuerst die unechten Proömien^) und den Index YII 
8, 25, auf dessen Irrthämer er genauer eingeht und damit die von ihm 
(De Xen Cyr. int. S. 7 ff.) angenommene Interpolation Cyr. I 1, 4 ver- 
gleicht; das merkwürdige k'rrj}ßofuy wird nicht bertihrt. Hierauf be- 
handelt er die schon von anderen ci i^r von ihm selbst entdeckten Inter- 
polationen, die man in gewisse Gruppen ztisammenfas^en kann, wie Sara- 
mierungen, z. B. I 0. II L', 6, VII 8, 2G, geographische, ethnographi- 
sche, mythologische, historische Notizen, wie VI 2, 1, VI 2, 3 ivra'/tia 
Stä . . r),ifif>ajif ^ V 6, 37 Aa}rou , . avrJjv, I 8, ü X^ytrat , . öiaxiuou- 
veuetv, I b, 20 f. (Verweisungen auf Ktesias), Bemerkungen über einzelne 
VorftUe oder Persönlichkeiten, s. B. I 8, 18, I 9, 6 m» jra2 rdc «inetläi 
ifavBpäe add. dett) T 3, 7 M twv . . V^/inüof^ YII 8, 1 6 KXtöb- 
yöpm . . YSYfmyotoQt endlich viele kleine Zusltse, die snr Yerdent- 
lichnng dienen. Besonders ausihhrlich werden besproohen: I 2. 8 f. Hier 
werden die Worte ivtauBa Xfyetat . . dnpdnokv gestrieben (die Anord- 
nung sei ungeschickt, die öftere Wiederholung des ivroS^ aaflUlend, 
die Fassung des Satzes 8tt . . dttt^^optt unpassend; dasu kommen das 

1) Die Worte des Diug. Laert II, 57 siud freilich nichts weniger ala 
deutlich. Auch ist es auffällig, d&Ts er die Vti^ijf atoiv nuAtreia uu erster Stelle 
nennt, während sie in den Handschriften der AntäatfiMyim» itohnkt folgt 

>) Das Symposion ist jeden&lls vor 373 verOflentlicht. Sollen wir nun 
annehm PO, daCi Xenopbon dasselbe mit dem befremdlichen Eingange allein 
heiansgab? 

*) Er schliefst sich hier an Th Birt 'Da'' antike Buchweson' Borlin 
1882. S 464 ff. an, der richtig bemerkt, dafs die Proöinien entstanden si un, 
als die Anabasis noch eine Bucheinheit bildete. Wie B. Niese erkannt hat, 
reeapitoliert nimHch jedes ProtaiioB immer den gansen frflheren Stoff mit 
den Worten iv itpSaßs» oder ifoepoa^v Ify^f wonach du Yorhergehende 
öpm Folgenden als ein Xd/og gegenabergestellt wird Da nun sn Buch VI 
kein Proömium vorliegt (die Stelle VI 1 findet sich nur in den schlerhtprnn 
codri. und hat oine ganz verschiedene Fassunf»), «o wollte der Vorf. der I'ro- 
öraitu nur sechs fiipy] bezeichnen. Damit siimini das Citat bei HarpokratioD 
144, 8 D iv s, welches auf das 7. ßucb gebt und somit nur sechs Bacher an- 
setxt Es ist sehr w<rfil möglich, daA Diog. U 57 audi die Becbsbflcherige 
Anabasis meint; vgl. Simon in dem S. 2S angeseigten Programme ron Daren 
I88S, S. 9. Merkwürdig ist onr, dafs die uipv 1—4 und 6 in einem lichtigen 
YeifaAltnis in einander stehen, w&hrend dies bei 6 nicht der Fall Ist 
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p<»b.iofte Acia/vuiv, dpr Ausdruck ip^ovrri ot rrsn} aoftaq^ der nicht der 
Wei^e Xenopiious entspreche, endlich die Überlieferuog ixdet'petv Cpr. 
AD und Xsytrai JHaomtac mell.) und ebenso I 2, 13 die Worte i^* 
hyErac . . avr^jv. da Xen. das. was bei Aristeides steht, br^fjänac ge- 
schrieben haben würde — III 4, 8 — 12, wo zuerst mit Rücksicht auf 
das unpassende imperf..i^a/x^9avow and aof rauTy^v^ was doch zauzr^v r^f 
»ia> heifm mftfote, der Sats taühjv ßaatXsue . . Idüc» und spftter mit 
fiemfoog mf das imperf. dmuXktea» die Sfttse ^vraSl^a Äs/srm . . 
ab Glossen beseitigt werden endlieh die merkwürdige Stelle Uber 
die Üapbratcaiiile I 7, 18, welcbe wobl den Zosammenbaag ooterbriebt, 
aber gani mit 0 4, 13 stimmt and eine so lebendige Bescbreibang 
bietet, dals sie nnr auf den Bericht eines Augenzeugen sorOckgehen 
kann. Damach nimmt nun L. an, dars der Redaktor aas mttndlicber 
Ihiditioo schöpfend das Buch mit allerlei wissenswerten Notizen zu be> 
reichern bestrebt war. In vielen Dingen sei jedenfalls Xen. selbst seine 
Quelle gewesen, da das Mitgeteilte mit der Anscfiannncr und Denkart des- 
selben übereinstimme, und so müsste denn der Herausgeber, der geistig 
nicht hoch stand und kein besonderer Stilist war, Xen. in seiner Jugend 
gekannt uud von ihm gelernt haben. 

Man wird diese scharfsinnige Erörterung mit Interesse lesen und 
gewifs zuf^ebtii, dafs sie zu neuer Foischung anregt, aber den Schlüssen, 
welche der Verf. zieht, wird man schwerlich beistimmeu. Zuerst wird 
es sich darum handeln, ob wirklieb alle Stellen, welche L. als unecht 
btseiebnet, dalttr m baHen sind. Ich greife blofs einige Stellen ber- 
las. Wenn S. 318 TU 8, 1 die Worte 6 Klsayopott ulbc roo hßoUta 
h ohce'io Ytypn^xitoQ {i)funHa iv Aux^ yfj^fo/^p&coQ dett.) verdfteh« 
tigt «erden, so sncbt man vergebens die Grttnde, welche eine solche 
Annahme rechtfertigen. «Seltsam« ist hier nichts als die Corraptel; 
ytjfpafnixüxoQ wird man doch nicht jener Zeit, sondern einem bysanti- 
Bisebeo Abschreiber zutrauen. Der Bemerkung S. 805, dafs der Sats 
TV 4, 16 o7av r.tp xat {ai dett.) 'A/xa^oveg e^oumv mftfsig and £j[oiMtt¥ 
ein unbedachter Ausdruck sei, kann ich nicht beistimmen, ebensowenig 
der Streichung von Cyr. 1 2, 13 otov rrep ypa^ovrat ol Ilipaat c^^ovrec, 
während sich doch die>^e beiden Stellen gegenseitig stützen. Auf der- 
selben Seite wird die Stelle \ 2„ \^ fj . . aurijv blofs do<;h,illi an- 
gexweifelt, weil Xen. sonst Srjpeustv nicht mit einem persönlichen Ob- 
jekt verbinde, sondern f^rjpäv V 1, 9, Cyr. II 4, 22. Er gebraucht 
aber beide Verba im übertragenen Sinne ohne Unterschied. Natürlich 
ist es auf diese Wei!»e mugiicb alle derartigen Notizen als Zusätze zu 
bezeichnen. Wenn L. sich daraaf beruft. daCs der Bedaktor mehrfach 
das Imperf. statt des Aor. gebraucht, nnd darans schliefet, er habe ntcht 
hklerfrei schreiben können, so mflfste man doch erst nntersochen, 
sb denn Xen. immer diese beiden Tempora so strenge von einander 
MheideL Ist wirklich I 8, 24 dniByjgaxov ein Grand die Stelle m ver- 
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dichtigeo, dann nrab anch I 9« 81 dm^jjcxovtoc die gleidie Wirkang 
habeo. Weiterhin ist der Beweis , dab alle Interpolatioiien auf densel- 
ben Urheber sorOckgeheo, nicht geliefert Es ist mOgliob, dafs Xen. 
spftter Zosätze gemacht hat, und ich habe Stnd. I 596 ?ennatet, daft 
I 7, 16 ein solcher Nachtrag ist. Vielleicht gilt dies anch vod 1 2, 8 f.; 
deoo sieht maa von der Anordnung and der Q&orung von iuraoBa ab, 
so wiegen die anderen tod Linclie forgebrachteo Gründe nicht schwer; 
Fehler wie ixoe/fjeiv, wo schon durch Set das Bichtige bezeichnet ist, 
und ^isyera:. das durch das folt,'onile Ai/svat entstanden i^t. können 
keinen Beweis abgeben. Wie felilcrhaft auch die besseren HandscLriften 
sind, zeigt ja hier C, iudem er m. pr. wie D dxao-ÖÄs: bietet. 

Und -so konnte dies aut:h tiocli Itei andpron Stellen der Fall sein. Dafs die 
übrige Mci-..se auf mflndliche Traditiun /uruckgelit, wird sich nicht er- 
weisen lassen. Ebensowenig käiin uiaii behaupten, dafs alle Znsfltze 
schon zu den Zeiteu der Alexandriner vorhanden wareu uud später keiue 
hinzugekommen sind. Steht doch in den dett jenes grofse Einschiebsel 
IT 1, 2—4, das in den meil. fehlt Nur eines sefaeint sieher in sein, 
dafs alle unsere Handschriften ans einem Exemplare siammen, welches 
am Rande und anch swischen den Zeilen sahlreiche Notisen enthielt. 
Daher kommt es, dafs mancher Zosats hiofs in den dett. erhalten ist« 
s. B. V 3, 6 fterä *A)i^laoo iv Koptuvef^ oder nur in einer Klasse voll- 
stAndig erscheint, z. B. III 4, 10 ufthg m^ici x€^tM¥w, da xtifigißov 
allein sich doch kaum erklären ISfst, oder an nnrecbte Stelle gm'athea 
ist, wie dies KrOger mit Recht von den Worten 1 lO, 3 vstu-dpa f 
(fj veujzipa dett.) vermutet, die ganz einem Scholien gleichen, das or« 
sprQnglicb r^v fj veiorepa 'Aarraaca lautete, oder endlich erst aus der 
stttckweiseu Überlieferung in beiden Klassen erschlossen werden können, 
z, B. VII 8, 8 o^e')(Tay7Z^ irao' 'Aran'^ia. Dies sieht gar nicht nach 
einer Kcdaction aus, sondern macht vielmehr den Eindruck, als ob ein 
fleifsiger Leser tür sich uud vielleicht nnch für andere anmerkte, was 
ihm zur Erklärung und Verdeutlichung passend erschien. 

Zur Bestätigung seiner Llyputhese verweist L. noch auf Hell. VII 
1, 34, wo er die Worte o')nk böaat . , Tpotav als unecht bezeichnet, 
und auf das Pruümium des Kynegetikos, in welchem das Haschen nach 
mythologischem Schmuck nod dabei eine merkwürdige Unreife des Stiles 
hervortritt« Dieselbe Unreife zeigen auch die beiden letxten Kapitel dieses 
Buches, In denen sieh neben der incorrecten Aosdracksweise, die ein- 
gehend beleuchtet wird, noch die Neigung eu hohlen, aufgebauschten 
Phrasen offenbart. £in mythologisches Zierrat am Schlüsse fehlt nicht. 
Die Abfassung des Jagdbuches setst L. in die Zeit des Aufenthaltes in 
Skillus, die Überarbeitung in das 4. Jahrhundert 

An den Aufsatz Lineke« schliefet sich das Progr. des Gymn. tou 
Wetzlar 1887, ' Kritische und exegetische Bemerkungen sn Xenophoas 
Anabasis' von F. Beufs (4<', 2S S.> an. Auch hier wird eine game 
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K<^ h- voa Stellen ah interpoliert ausgeschiedeQ. Hatte Lincke I 8, 26 f. 
die Worte xai iäaHat . . rf/aufiä (fr^ai und hr.üaot . . ^i« auagescbiedeii, 
60 Terwirft nun R, auch don Satx xal Ti-f/waxec . . Krrjm'ac:. womit der 
Name des Ktesias aus der Aiiabasis verschwindet. Der Grund für die 
Alköteae ist, dafs naitt» nur comminus, nicht emiuus ferire bedeute (was 
eiDfrch dmch Qyr. YI 4, 18. VII i, 34, Hell. VI 5, 9, vgl. G$t. Y 4, 6» 
As. vn 4, 10 (6) widerlegt wird); da dqii Ktesias von einer schweren 
Terwoodnnf des Artezerzes durch ein datA^rtw spreche und enihle, 
d«b er weggehracht wurde, wfthrend Xen. ihn weiter am Kampfe 
teilntfanen lasse, so sei die Berofung auf Ktesias nnmOglich. Aber 
Xen. beruft sich auf Ktesias nur, am die Verwundung des Königs 
durch Kjros sn coustatiereu. Worauf sein Beriebt, dafs der König sieh 
weiter an der Schlacht beteiligte, beruht, ersieht mau aus I 10, Ifi xol 
. . . ävarezafiivov. Mit ebenso unzureichenden Gründen werden ver* 
worfen I 8. 24 xal d^oxreivat . . aurünty 1 8, 28 f., so dafs man sich ver- 
wundert fragen mnfs, was dann noch von der Beschreibnuf librig bleibt. 
Obwohl m\r\ K. den Kameu des Ktesias völlig ausgerottet hat, nimmt er 
doch im folgenden an, dafs Xen. die Ihpmxd dieses Autors beutitzt 
habe. Allerdings stimmt das Kxcerpi bei Phot. bibl. 43'', 13 und 31 f. 
mit Au. I 1, 4 {dz^ixacHc.''^') und l 9, 29 überein; das andere aber, was 
Ü- anfuhrt, beruht nur aui ljuz unsicheren Conibinalioneu. Weiterhin 
werden verdächligt lieli. Iii i, 2 (nach liichter), An. II 6, 4 xal bnototg 
• . . jr^ypaxnu (wo *bei einem audereu Schriftsteller* bedeute; siebe 
bisrtber 8. 54 Anm. i), III i, 18 6iuio¥ . . . dvt^yipSi) (woaaeh also 
dmp m¥ ' (^xaiy r.pwrov geschrieben werden soll), I 4, 12 napä . . 
ißpoK, § IS rb fii» kinia&Tf, III 2, 1 7 ^Afnatw oder KOpetot, IV, 3, 10 
«Momfn; . . bnoOfl^^otCt V 4, 12 fyntpoa^ Ip^^] ^7791' (oder piat» 
Ufx^y l^rov {ifotpooBMM ik Tou iüXoo e^patpofvUol (das Wäre kanm ver- 
stindlieb; fielmehr ist i/i/npooBw vor 9i in den mell. st. 9maBtv^ was die 
delt. haben, einfach ein Fehler, durch Wiederholung des Torhergebenden 
i^ta^MO^ev entstanden; die Lanse hatte keinen aa'jpiorijp, was den Rel- 
lenea auffiel), V 3, 5 . . atnou, VI 2, \2 i) {xkv . . j;psßr^, VI r>, 32 
Tip ä. ncibojievot. Ref. kann sich diesen Athetesen nicht anschliefsen. 
Wertvoller sind die ßemfTkuncren zu I 3, 8, wo die Worte peranefi' 
ntdfat . . liva' gegen Hug verteidigt werden, und I 8. 18 h'ysrui . . 
ioof'mr^aav^ weiche Stelle aucli ich Stud. I 631 in Schutz genommen habe 
^R. versteht unter nvtc richtig die Beteiligten). Überflüssig ist die 
Veri;jtitiing II 4, 14 HaoioQ (aA<Tei'), wo äXffee sich neben 7:apnf)st(Tou 
&eliaam au^uehtnen würde. Endlich will R. ausgehend von I lo, 12 in\ 
niXrj^s bei Xenopbon das Wort TriXrrj überhaupt als Speer' erklären. 
Dies ist, wie W. Vollbrecbti) bemerkt, schon wegen der Stelle Gomm. 
IH 0, 2 unmöglich , wo niJ^nf nnr als Schild gefafst werden kann ; vgl. 

In f^einfT Afizoig« Beri pbi! Wochenschr. VII 16892. Vgl. die An« 
seige Ton B. U ansen ^eae phil Rundschau 3. 
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An. Vn 4, 17 {ntptßaUftmßot^ k/fx^fum»), Dtnadi estfiUlt Mdi te» 
«•f flb«r den Gebrandi von «ciTo^nJc » ^wnar^ ist. 

Weiter ist bier zq oenneo der AoliAti vod H. Bell Pliikl. XLV 

614—641. Derselbe betracbtet I 2, 9 den Kamen loisar^zroz als eiiieo 
Schreibfebler Xencpbons (wenn er sieb deraef benift, defs solche Fehler 
ja aacb io modernen gedruckten Büchern vorkommen, so giebt er S. 617, 
Z. 9 V. 0. anfreiwillig bierfür einen Beleg, indem er Köchly mit Krfiger 
verwechselt!: Xen. habe, wie Krüper. firm der Verf. auch in der Er- 
klärung der Stelle III 1, 47, daf? n.lnilich Kleaiior auch zum Strate- 
gen über das Korps des Agia«? erwählt wurde, beisiimmt^ vermutet 
hat, Kleanor statt Sojthainetos schreiben wollen. Pasion sei nie Stra- 
tege gewesen (deshalb 14,7 (noarrjo;; beis^ubebalten), ebensowenig 
Sosis. Hierauf spricht ß. tiber die Wahl Xenophons III 1. 47 und be- 
merkt, dafs dieselbe durch den Eiiiilufs der Athener im Korps des Pro- 
leoos erfolgte, deren Zebl, wie man schon nach den Offitteren urtdleo 
mofB, keine geriii|e war. Die 8aiiinijerung I 2, 9 erlüArt B. ao, deb. 
er die mileeiacben Verbannten ala ein Korps ?on 400 Mann bininftblt; 
die Angabe von 2000 Peitaaten beaeicbae Xen. aelbat doreh den fieiaats 
*eiwa' als keine genaue. Die Diflfereni xwischen An. I i, 2 ond Hell* 
III 1, I, WD derselbe Adniral einmal TTthagotaa nnd dann wieder 2!q»ioc 
genannt wird, will B. so lOsen, dafs er aacb an der iweiteD Stelle 
yopaz schreibt, Wozn ein Leser £dpjtoi beigefQgt habe; er verweist hierbei 
auf die Glosse IxuBai zu ro^urai Au. III 4, 16. Wie aus Diodor XIV 
19, 4 und 5 erhellt, ist der Beisatz la/xio^ uralt. Am Schlosse bespricht 
noch B. eine Reihe von Ungonanigkeiten in der Darstellung, welche -ihn 
zu dem Schlu^'o fiibren. dafs die Änabasis nicht die letzte nachbessernde 
Hand erfahren iiabe. So enthalte Tpzffß'jrarog o>v II i, lo eine falsche 
Motivierung, da V 3, 1 ; 3, 15 Philesios und Suphainetos als Älter be- 
zeichnet werden. Die Berechuung VI 2, 16 sei unrichtig; dptni ut KXe' 
ap^ou Hfj^xi^- könne nicht Apposition zu ns^raörat 8k E?y^ i-.-uxuaio'jg 
sein. Ungenau sei das, was I 7, 12 über Arbnkes gesagt (\gl. PJut. 
Artoi. 14). In der Stelle II 6, 4 xal itzounq . . ytTpanrai , mit welcher 
I 6, 27 in6em . . Uyu verglichen wird, gehe aX^fj auf Etesias; die 
Worte können tbrigens ebensogut von Xen. berrObiren ala eine Inter- 
polation Bein.i) Auch snebt B. einige anfallende Stellen an erkUren, 
s. B. I 8, 12, wo er bemerkt, data Kjroa deabalb nidit gleich die ent- 
sprechende Scblacbtordnong bestimmt, also die Oriecben nicbt dem Gen- 
tmm des feindücbea Heeres gegenObergesteUt habe, weil er glaubte, dab 



1) leb bähe dies für entschieden onticbtig, Nacb dem Wortlaote kann 

man nur an eine andere Schrift Xenophons denken. Und möglich ist es doch, 
daf.H er damals, als er dies schrieb, eine Partie der !Ir llcnika, in welcher dies 
vorkam, ausgearbeitet hatte, diese uber spriter verw-kti. weil sie ihm zu dem 
Plane, den er wfidirend dcr^AbtabSung &ich bildete, nicht zu pasaen schien. 
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lar Kflfiig Didit lobbseii werde und so fiberrascbt wurde. Aber nahm 
dettii nicht STree nach der Sitte der Perserkteige seinen Plats im Cen- 
tnoB? ?gL I 8, 6. 21 f. Manches von dem, was hier erOrtert ist, wurde 
Mboo anderweitig bemerkt, x. fi. das, was man Ikber I 8, 9 licet Die 
Hbtis n BelL III 1, 1 seheint mir beaebtungswert 

Zwei BChon oft besprochene Stellen haben in diesem Zeiträume 
voo neuem eine lebhafte Erörterung hervorgerufen, nämlich I 10, 9 f. 
Dod III 4, 19-23. Die letztere ist nach B. Bönger Neue Jahrb. für Phil. 
18B3, S. 713—716 durch Interpolationen entstcUt. Es seien nämlich §19 
die Worte ^ yEtpupa^^ § 21 roT£ . . rwv xeodrwv und wahrscheinlich 
aach § 23 xau et noo . o'*ro? nls unecht auszuscheiden. Dagegen wendet 
sich F. Reufs in dem UiiKrij Abschnitte seines Auf'-atzes »Zu Xeno- 
phons Anabasis« ebendas. b. 817 -881, während er in dem zweiten über die 
kü/ui ofji^tot und in dem ersten über 1 10, 9 f. handelt, wo er in dvamvaattv 
70 xepac mit Wahner ein Dej)loieTnent des rechten Flügels erkannt und 
die Stelle so erklärt: Die Hellenen veriangerten zum Schutze ihrer 
rechten Flanke den rechten Flügel und nahmen ihn zurück, so daXs er 
sar Fhint in einem Winkel an eCehen kam nnd den Flnih im Bttoken 
hiftle*. Dies hatte eine Replik Bangers (Neue Jahrb. fttr Phil. 1886, 
8. 962*- 266) aar Folge, in welchem er seinen Zweifel an der Eehfr* 
heit der, Worte III 4, 28 aufglebt und die von Beub aufgestellte Er* 
klimng billigt, seine tbngen Bedenken aber aufrecht hftlt Zugleich 
fcht er auf I 10, 9 f. ein, wo er dyamöomtv mit KOhner im allgemeinen 
Sinne von 'sarfleknehmen ' und mpafien^d/izvtß^ mit Krüger = napzXfiuiv 
bStXy wogegen schon die Stellung von eit tö aörb «^i^/xa spricht. Reuib 
Terteidigfc in dem oben genannten Progr. S. 11 — 13 seine Erklärung 
diftunvrrtTsiv und kommt, indem er eic rd abrb ^rj^r^pa mit napapsKl'dfisvnc 
Terbindct, zu dem Ergebnis, dafs die Worte oxTrsp . . rsuvf^tt interpoliert 
seien. Weiter bespricht die Stelle I 10, 9f. W. Ma n e 1 sdor f in dem 
Aüf^atze Zu Xeiiojihoris Bericht über die Schlacht bei Kunaxa' Progr. 
des Gymn. in Karlsruhe ibö4, 4^ 23 S. Seine durch eine Tafel illustrierte 
Erklärung ist folgende: Der König rückt vom Lager aus auf den linken 
(d. i. den ehemaligen linken) Flügel der Hellenen zu, welche sich gegen 
die diuheiide Uiugehuiig durch ein iruxd^imov (also dmnruaaeiv = re* 
plicare), wobei der zurückgenommene Flügel zu der Linie, auf weicher 
e stand, einen Winkel bildete, der gewifs nicht grOfser war als 90^ 
eher kielDer, daher unserer 'DefensiTfliinke' ähnelte. Aber diesis Be- 
wegong wurde nicht durchgefbhrt (dies haben schon nach Halbkart Krttger 
und KOcbljr angenommen); da nftmlich der König sich ihnen gegenüber 
h Sehlaohtordnnng stellte (der Verf. coastruiert: napafiBt^diuvoQ dg xh» 

üjfipa (ac. T^v.f^^; ^nadidem er in dieselbe Formation um* 
gewandelt hatte') . . . Skttte^ (diese Verbindung, welche Beufs für unzu- 
liisig erklirt, wie Plat Phaed. 86a, Cyr. VIII 2, 5)), griffen die Helle- 
ssB ohne weiteres. an nnd schlugen die Feinde in die Flocht. Danebcui, 
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enthält die A bhandlwig noeh aniidi« Ifiterwsanto Bemeikiing, wie ttber 
das BenebmAB dM Klearobos in d«r Sdilaebt imd fiber yerBcbiedeiie 
taktische Dinge, i) ICangelsdorf behandelt Berl. phil. WocheDflehrift 
VI 11701, 12021 auch noeh die Stelle in 4, 19 ff. mit Bflckrieht aitf 
die AaÜBitie von Benfli und Bflnger. Hierbei achreibt er § 21 itn^uvo» 
{fil /ihß} fimpot and nimmt an, dafs das in den meii. naoh Smpot, in 
den dett nach nopeuopLtvot fiberlieferte o$ hx^:}^ eigentlich eine Band- 
gloese an nap^w t^ofB9¥ r. x. (*fthrten heraus aas * .*> Ist, wo diea 
Sut^ect aas, dem Zasammenhange ergftnst werden mofs. Endlich erörtert 
noeh die Stelle I 10, 9 f. A. Matthias in dem Anbatse *Beitrftge aar 
Kritik ood Erfclftrang von Xeoopbons Aaahasls' (Festschrift sor fftniblg- 
Jährigen Gedenkfeier des Dftsseldorfer Realgymoasiams, Dttsseldorf 1888, 
8. niü) und kommt zu folgenden Ergebnissen: ivanruaaeiv bedeutet 
replicare, doch r.oir^aaaihu JhuifBey vh» norafiav ist nicht, wie Mangels- 
dorf meint, eine £rklttrung za ärnnruaeetv ro xipast sondern eine con- 
seoatiTe Erweiterung. Die folgenden Worte iv <^ , , , mtvjjti sind so zu 
fibersetzen: 'Während die Griechen noch berieten, war der König iE 
gleiche Höhe gerückt (Cyr. V 4, 50, Flerod. I 72, 2, Plat. Lach. 183 e) 
und begann (aor. inchoat), während die Griechen ihren Besch lufs aas* 
ftibrten, seine Schlachtordnung in dieselbe Form, welche die Griechen 
annahmen, zu stellen, eine Form, die deijenigen entsprach, in weicher 
er beim ersten Male ancrecrriffcn h:itte'. 

Die Marpfblinie der (iruHhou auf ihrem Rückzng vom Eiipbrat 
bis Trape/uiit behandelt General Strecker in seinem Schriftrhen "über 
def] Rückzug der Zehntauseud« Berlin, Mittler 1886,8°, 29 S (mit einer 
Karte), und zwar vertritt er hier seine in der Zrif^rbr der Ges. f. Erdkunde 
zu Berlin IV 524 ff aufgestellte Ansicht gegenüber dem, was Koch und 
namentlich Kiepert (man vergleirhe dessen Aufsätze Gegenbemerkungen', 
*Der Berg Theches in Xenophons ErzfthMing des Rü( k/uges der Zehn- 
tauseud nach P. Bnot und 'Nachtrögli* hes über Hucharraenieo uud den 
Rt)ckzug der Griechen unter Xenoiduii . n der genannten Zeitschrift IV 
ß38ff., V 466 fif. und XVIII 388 Ö ) über diese Sache erörtert haben. Der 
Hauptpunkt in seiner Darstelluug, dafs nftmlich die Griechen nach dem 
Durchgänge durch deii l^uphrat, d. i. den o.vi liehen Hau])tqiiGilrtufs dieses 
Stromes, den bcutigou Murad, das liiiigui-Gehnf^e nicht un Osten, son- 
dern im Westen umgangen hätten, ist deshalb umichtig, weil sich damit 
die Angaben Xenophons und die sonstigen Zeugnisse nicht vereinigen 
lassen. Der Pbasis kann nicht der Peri- Tscbai sein, sondern nur der 
Pasin -sfi, wie diea nicht blofs der Name des Flosses, sondern auch jener 
der Landschafb ^aomyr^ (Basean), dnrch welche derselhe Btrdmt, nnd 
ihrer Bewohner #00101«/ (Basiani) bezeugt Wem^ sich 8t auf IV 4, 4 



1) Vgl. die Anzeige von W. Vollbrecht Berl phil. Wochenschr. V 
mff., von A. Matthias Wochenschr. f. class. Phil Ii lOMft 
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lod TU 8, 25 beruft, um zu erweisen, dafs Tiribazos, der Statthalter 
des westlichen Armeniens, Aber die Phasfanen gebot, so ycrgifftt or, dafs 
der lodex eiue verciächtige Quelle isf. Dap^egen hat die Anuahioo, dafs 
der Thecbes der bentige Kolat Dagh ist, vieh ^ tui sich, da diese mit 
dem Berichte Xeuophons um Uuaten stimmt und hier im Winter der 
iiMige Weg über das Gebirge führt. Und zwar logen die Griechea 
auf der gegenwärtig ttbiicheu Strafse, welche westlich auf einem Umwege 
dorch das Thal des Gbarscbut>Tscbai fahrt. Dies sind die Hauptpunkte 
ii dm totwe w a n t n SehriftdieD, das übrigens noish fiele, aiif Autopsie 
gegrifidete interessaote Bemerkaogen eotfaftlt, welche dem Leser der 
AestMie die Sebildening Xeuophons erklBren nnd beleben. Dabin ge- 
kBrt s. 8. das Aber IV 8, 90 f. Gesagte (S. 28). Noch jetzt wird in den 
Hlin des schwaneii Heeree ein Honig Terkanft, der roh gegessen 
nkke Wifknngen eneugt und daher vor dem Gemisse gekoekt werden 
wA, Einige Verslülke, die dem Yerf., der ein Niohtphilologe ist nnd 
Madwa etwas flnchtig gelesen bat, passiert sind, wollen wir hier nicht 
WrfftreB*') 

Ober den Zng gegen die Drilen (An. ? 8) bat sieb bereits eine 
kleioe Litteratur gebildet. Zn dem, was Mier H. J. Heller Berl. Zeit-. 
1^. t Gjrmn. 1894, 8. SSlft» E. A. Richter N. Jahrb. f. Phil. Soppl. VI 
fMft 0. Jabi«. 1878 , 8. eoift, W. Vollbreeht Philol. XXXV 447 ff., F. 
Vellbreebt N. Jahrb. f. Phil. 1879', 8. 208 ff. erörtert haben, kommen 
m fwei Attfüttse: E. A 'Richter * Altes und Neues zur Expedition 
Xsnoplions in das Gebiet der Drilen An. V 2* Progr. des Gymn. in 
Ihenbwg 1880, 4% 21 S. und R. BO-nger *Zn Xenopbons Expedition 
k des Gebiet der Drileo' Progr. des Gymn. su Görlitz 1882, 4^ l7 8. 
Der 1881 vetstorbene Verf. der ersten Abhandlung sucht in derselbeo 
Ce TOB ihm in jenem Capitel angenommenen Interpolationen zu ver- 
teidigen und will noch (S. 13) in § 16 die Worte r.oUfuot . . hj^ufit^ 
sb cm Einschiebsel streiobea.^) Dagegen weist BQnger ttbersengend 



t) Vgl. die Amelgen von H.Ball Wochenschr. f. klass. Pbil. III 1188 ff., 
Tli Reinach Rerne critiqne XX lS7f., R. Hausen Nene phil. Runclj^chaa 
IwT, S. 286ff. M Erdmann Phil Anz XVII 3S0ff, W Toinaschek Znitschr. 
Lösterr Gymn. 1887, S. 927 ff, Chr. B. Berl. phil. Wochenschr. VII 174 ff, J. 
Pinich Deutsch« Literaturztg. 1887, 8. 277 f — leb verweise hierbei gleich auf 
AaÜMU von U. Kiepert 'Zur Karte dec Ruinenfelder von Babylon* 
2riiMhr. der Ges. t Erdkonde su Berlin 1883, 8. 1 ff-» der oacb Jonea* For- 
sAingen maaches sor Beatlmaong der örtUchkciien, sei es durch Ennitilaog 
4w Bicbtigeo oder dnreb Widerlegung falscher Aonabnieii, heitrigt; UHOient- 
&h sei die Entdeckung der alten Opi^ S. 22 f. hervorgehoben — Über die 
1111.8 tfwahnte Sonnenfinptfrnis vgl. G. H 0 f Ii a n Ti l'rofjr df» Gymn. In Tnost 
IM S. 11 ff, Th V OppuJzer Canou der Finsternisse' Denksctur. der k. 
AJud. der Wi^ö malh.-uaturw Cl LH fl4. 

*) Vgl die Anzeige vou W. Volibreciit ¥\xüoi. Kundschau i 
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nach, dab aUe ? oo Bkfcter terdlebt^tci Slellaii eehl aind, od eiklirt 

das ganze OtepH/^ In befrledlyeMter Weise. So bemerkt er richtig, dafil 
dio Gnedteo vorher too einer /xr^rpoftoXtg der Dnlea nichts ahotaa, 
wiit diei j^tupw ohne Artikel io dem Berichte des Boten § 7 zeige, 
aod nur, indem sie den Fliehendeo folgten, m derselben kamen. 
Ich denke inir die Sache so, dafs die Feste auf dem Rucken des Hügels 
etwas tieler ia^, weshalb die Peitasteu, als ^ie deoselbea erstiegen batr^^n, 
von ihrem Standpunkte aus in das Pfabhverk binein^chauen und uort 
Viehberden und Hau«rat. was die Flüchtigen dort uülergebracht haitea'' 
erbhck(:u konnten. Wie es acbeint, war deshalb auch das yatpiw trotz 
seiner Thfirme auf der Seite, von welcher die Griechen kamen, nicht 
zu sehen. — § 3 bedeutet i^pio^» an der ersten Stelle Vorterrain und 
Feste, und ebenso an der zweiten, nur dafis hier zan&chst an das Vor- 
temio stt denkM Iii ~ § 7 labt Bw den AitÜifll f bd Moxdßacfts go- 
nereU aof, denkt also ao meiirere FoTssteige, die abar nnr ftr je eiaoa 
Mann pfaktikabel waren. leb glaobe, dab wirblieb auf der Seite, no 
die Peltasten an&tiegen, blofe ein Fnfssteig anf den Hllget fUute; dien 
konnte Ja oor die Festigkeit des Platses erbOben. Deebalb war daa 
^tnorpfyEw nnmOglicfa; beim Enteigen hatten die Pellastea teib den 
Fnfwteig benützt, teils waren sie da, wo es eben ging, rasch ompoiga- 
klettert (vgl. Jahresber. XVII 6). r.nocrodm yaUTxai § 3 besagt nv« 
dafs der UUgel überall steil abfiel. Wenn B. hervorhebt, dafs bei einem 
Fufssteige das Heer mehrere Stunden gebraucht haben würde, um hinab- 
zukommen und die Drilcn es leicht hätten hindern können, so bemerke 
ich, dafs die L5arbareii durch Hauch und Flammcii uud durch die Ber- 
gnng ihrer Habe gehemmt waren, und dafjs die (inechen auch so niur 
mit Not ifioAt^) hinabkamen. 

Die Stelle IV S, 4 bespricht 0. Jäger in dem kleinen Aufsätze 
'Die Odyssee eines Sclaven' in der Festgabe für W. Crecelius, Elber- 
feld löbl, b. 133 137. Der Feltast mufä in aebi hulier Jugend aus 
seiner Heimat fortgeführt worden sein, da er den Namen seines Volke« 
nicht kennt; nnr Ton der Sprache ist ihm einiges geblioben. Da ein 
Peltast im aiftiven Dienst sieb bücbstens als ein angehendar Dreiiidger 
denken lasse, so könne man annehmen, dab er im sweiten Jahnehaft 
des peloponnesiseben Krieges in Athen war. Entlaufen wird er sein 
bald nach 414, wo die athenischen Sklaven haofenweise nach Dekeleia 
durchgingen. Er wnrde in ein Peltastencorps eingereiht, nach 404 ver* 
abschiedet und lieb sieb dann bei einem Condottiere fikr das grieebiscbe 
Beer des Kyros anwerben. 

Das Progr. des kath. Gymn. an der Apostelkirche zu Köln von 
F. WiliU De Clearcho, Lacedaemoniorum duce' 1882, 4^ 16 S. giebt 
eine DatXellung des Lebens des Klearchos nach Thukydides, Xenophon, 
Diodor, l'lutarch, wobei gelegentlich auf Curtins Griech. Geschichte 
vcrvvii'^ot) wird. Eine Wissenschaftliche Arbeit k&uu man dies Pro- 
gramm nicht nennen. 
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Über du Terliftltiiia der libri neJiores im ersten Buche handelt 
1. Matthias In de« Anfratso 'De NtoriB et eorreotlontbns, qua« in- 
Tenontor in .Xen. Aiiab. ood. G (Paris. 1640)', Progr. des ojiDn. io 
Boehnm 1888, 4^ 16 8. Uod swar beeprieht er zuerst die Stelleo, wo 
Oft. mit B ftbereiüBtimmt nnd vod 0 oorr. (wornnter die Terschledenen 
HAnde, nelcbe Gpr. coniglerten, zq ?erstehen sind) abweidit leb habe 
aber diesen Punkt in den Stiniieti I 565 f. kurz gesprochen nnd gezeigt, 
dab der Vind. V 95 eine D sehr ähnliche Handschrift ist, was M. nicht 
bemerkt, obviohl er sonst die Studien citiert; vgl. auch Zoit^chr. f. öst 
Gymn. 1879, S. 90yf F> liegt beiden dorselhc Text zugrunde, den Cpr. 
bietet,_ aber leider rnü iij den sechs ersten Cai)it('In des ersten Buches 
ziemlich rein, während späterbin ein Text der dett. eintritt und von der 
Becension, wie sie Cpr. bietet, sich nur wenifze 8]u:ren im Texte selbst 
oder iu Kauduoten erhalten hüben. Da die Dübuurschu CulUtiuu des G, 
äui die wir trotz der Ausgabe von Ilug noch vielfach angewiesen sind, 
nicht genau ist, wie ich mich scibbt überzeugt habe, und ebenso die 
Guu&fordsche Yergleichung des D, wie der Yiud. zeigt, vieles zu wünschen 
ftbrig läfst, 80 ist begreiflich, dafs die Seite 4f. gegebene Tabelle viel- 
fKh^ ergänzt nnd berichtigt werden rnnfii. Zugleich ersieht man, dal^ 
eine Durchforschung der bisher nicht vergUcbenea Handschriften sehr 
erwftnscbt wire; es könnte sich doch noch ein Codex finden, der Uber 
die fiaanren in C, sei es im Teste oder am Bande, Aolklftrong brftcbte. 
Der Yerf. bespricht nun eine Beihe von Lesarten, die zu dieser Glesse 
gdiAren, wobei er freilich Dinge, die I&ogst abgemacht sind, behandelt 
I 8, 5 verwirft er mit Recht irrra, da sieben Schiffe zor Oberbrilelcnng 
des Maiaodros (p. 6 steht üalsch Tigrin st. Maeandrum) nicht genügten; 
es kann aus II 4, 13 eingeschwärzt sein. Ob 12, 13 ok i^eXaOvei {Sk 
iJLaü>tt CDV) zu schreiben ist, bleibt fraglich; s. Hug z. d. St. I 7, 14 
steht ^yrsy^cv 8k KTjpo^ i$s:^a6v£t, sonst fehlt aber de iu dieser P'ormei 
immer. I 4, 3 will M. inl vewv halten; aber Cheirisophos und sein Korps 
kamen doch auf den lakedaimonischen Schiffen (Diod. XIV 21, 1) und die 
Auslassung des Artikels ist in der Recensiun C nicht ungewöhnlich. 
I 6, 6 will er wie lielidantz Tzoifjä rov E'upp. noxa^öv halten, indem er 
fn iv Se$tä e/wv den acc. ergajizt; aber vergleicht man § 1, so kommt 
man zu dem Schlüsse, dafs napä (nepl V) kaum von Xenophou herrührt. 
I 5, 9, wo o<T^ ohne fUv wohl denkbar ist, könnte doch /xkv wie öfters 
aotgefillen seio. I 8, 14 Itat auch Behdantz an npoff^et festgehalten, 
doch dürfte bei der stAndigen Verwechslung von itp6 nnd npÖQ doch 
i^jfit richtig sein, I 6, 19 t]^ vd^et ist der Artilcel deshalb Ter^ 
diefatig, weü 'Xenophon sonst an 18 Stellen immer blors i¥ xdiu ge* 
Inacht — Hierauf zeigt H., dafs Cpr. durch viele Fehler entstellt sei, 
die auf Beehnong der MachUesiglceit und Unwissenheit des Schreibers 
zu setzen sind, und vermutet, daS» derselbe nach Dietat geschrieben 
habe, was Mücb Fehler wie i 8, 4 mnon& nicht beweisen. Daher will 
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er 1 4, 6 not ftiaaä/tem r. n, mpiJlBott» mit BreUanbadi {n^/dJidoitif lelilt 
io V «td f ielielcbt aocli io D), I 9, 4 vooc vor xifuitptdifouc mit Bobdanti» 

I 9, 6 favipai uDd xaiwrave halten (doch vgl. 1 10, 7). Trotz alledem 
müsse man den Sporen tod Cpr. aaf das Sorgfältigste nachgeben, was 
an einer Beibe voo Stellen nacbgewieseo wird. Dabei kommt er auch 
auf I 10, 4 zu sprechen, wo er ndvra vtxujvrtQ zu verteidigen sucht. 
Weiter billigt er I 8, l maro^ (aber Cpr. hat, wie ich gelesen habe, 
TpzaroQ)^ I 8, 3 i'^EO'Jzro. was beachtenswert ist, I 9, 28 £i ok oij or-o-e 
nopzfjtiD^zo xa't zAela-ot (Cpr. hat freilich a i>t. £< und ebenso der Turoo. 
a, auch ist xal hei tiicbcr Lesart sehr auffällig), I 10, 6 ?r/>oWvraff xau 
(ipsi quoque) ui^ö^cvoi^ wuriu ihm wohl lüeniiiu l folgen wird. - End- 
lich spricht er noch (Iber das VerhälUiis vuü Ali zu C pr. und C corr. 
und kommt zu dem JScLlusse, dal's A der cr^leu Ilaud iu C näher steht 
als B; dafs A jUuger sei als B, wie Hug behauptet, will er nicht gelten 
lassen. H 

In dem oben 8. M besprochenen Anftatze in der Düsseldorfer Fest- 
schrift 8. 178-1S4 behandelt A. Matthias noch folgende Stellen: II 
4, 4, III 8, 86, wo er eS; festhftit, II 4, 17 vapä, r^v yifupü» (stromaof 
— und strcmiiÄwürts der Brücke)» III 4, 10 ^(M xt(fuB»w ala 

Glossem gestrichen; xtffjMvov sei eine an falsche Stolle geratene Erklir 
rang zu Mianthi^ lY 6, 86 xol t&v äXXiuv o^pan^Sv xaä Xoj^aym d. i. 
aolserdem den Führern iu seinem Korps; vielleicht sei aber 
xal zu streichen (dafs damals unter Xeuophon Strategen standen, ist wohl 
nicht zu erweisen), IV 8, 27 r.ayxpdTiov (^Apxddei' xaT) xaX^ (es wird 
wohl mehr ausgefallen sein), Vi 1, 32 fiaUau (ruvapistv (rait den dett.) 
(Tu\>tbzkj^aai, VI 2, 10 xak Aaxedtufiövtov mit Madvig, aber nach (rrpa- 
ztäv gestellt. 

"Wir schliefsen hieran den Aufsatz von W. Uemoll lu dem Pro- 
gramm des ü>uju. zu Kreuzburg v. J. 1888. 4^, 22 8.: Beiträge zur 
Kritik und Erklärung von Xen. Anabasis*. I>er Verf. fällt zuerst S. 1—6 
ein Urleil über diu Ausgabe LIurs, an welcher er bei aller Anerkennung 
ihrer Verdienste tadelt, dafs das Princip den Text nach den libri ineliorea, 
besonders nach C pr. sn gestalten nicht rein durchgeführt sei, dafs Hug 
ZttTiel mit Atkethesen operiere ond Öfter richtige Conjectnren früherer 
▼emaohlAssigt habe. Dieses Urtheil begründet er durch die Besprechung 
einiger Stellen des ersten Baches, die eine Reihe treffsnder Bemerknngen 
enthftlt. Ton 8. 7-22 wird eine Anzahl von Stellen der drei ersten 
ßttcher eingehender behandelt, wobei die Litteratnr in ihrem ganzen 
Umfange sorgfältig benützt ist Wir geben die Torsehlftge Gemolls km 
an und fügen hie und da unsere Ansiebt bei: I 2, 1 rooc TtoXhö^ frJb^, 
I 2, 20 TTjv ikaj^ioTT^v odov, 1 9, 21 fnouev ^^xf»^ TiepmXsouaag (scheint 
mir beachtenswert; es konnte anch napieecßiu anageiEaUen sein), 1 4, 16 

0 Vgl- die Anzeige von W. Volibrecht Pha Bundachau II Hlöff. 
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[nurroTdrotc] , I 5, 3 ditiSna (?), I 6, 9 rob<; iBelowäg zouxooz mit C pr, 
I 7. 2 [&Km'j<Tr^\ und t^kov aarv/xu^oi zofjct /x. ßa(T. (rrftartaQ (nicht denk- 
bar, da der Satz so keinen passenden Sinn hat; zudem hat iii C die 
erste Haud ^xovrec corrigiert; dnr^^eXXov . . ßaatkiw^ ist aber einfach 
durch AbiiTQDg ausgefoUeii und toh bi. a&t tm Aaode aachgeu ageu), 
I 7» 8 [£h]jeaa\ß ii . . dniiujjizs] (gevib verfehlt. Die Soldaten wollten 
die Venprechnngeo ans Kyros elgeoem Munde veraehmeo. Sie sandten 
daher mit den Strategen, die ihre Sprecher sein sollten, eine Deputation 
an ihn ab), I 7, 13 $dav d^^omc [Kok ovpar^yol xak] ^^yep, I 7,16 
xaut]l (hier) 8k [ri^ ndpoSai\ mit Hartman, der aber ra&n^ ik • * npoo' 
fJiaAvwva etreieht and Taurjj ndpadoe besidit, I 7, 18 Surj^titiimet 
dagegen wird V 6, 18 »8^ ^ . . iteatmoxgt gestrichen, I 9, 4 ufnu- 
lUMfjQ (^inou^y (man könnte auch an xat rcifac rifitufiivoo: denken)^ 
I 9, 10 ineSs/kuvto (o} xai iXeysv^ I 9, 16 totYH^mtv <m xpaTtarot^ I 9, 
19 xal o insnaro r,äv (?) rts, I 10, 5 nifinotiv rtva? ujq ravr) aßivs! i. 
7. <r. dor^^oureg^ I 10. 18 (r<fu8f)a z. er. Xdßot ztg II 3, 3 oyf (mit 
Cpr.) [xakmg %][£cv] (nach Cobet gestrichen; vielleicht <o.'ä r/i> opäai^at), 
n 3, 10 o? supftTXüv^ff {zn über dpr Zeil** beif? ' fugt) ixr.tT.rwxorsg (an- 
sprechend, sofern dir Lr-^iin^' zipt sicher i>>t, \u»von ich nicht überzeugt 
bin; vgl. Zeit-< liijlt I" mi. Irymn. 1879, S- 911), II 4. 0 einoiitv st. oT- 
ofijiiv {-Wiiz'^) ^h, II 3, 8 >hwv \ts xai roiv], III 4, lü ot l'odiOi, dauu 
Täj> zoqeufidzujv gestrichen, III ö, 4 uzf^aav ix rr^i ßotjXaaiae . . ^v/xa 
<o(^ diid tr^e ßoi^XaatoQ dii^vrrjaav [ot "EXXrjveg] (die Einsobiebung von ot 
und die Strddinng von ol XU^m^ nach Scbenkl), iX^yeM . . ä^ptQ*^- 
hpß9Q» In einer Note bemerkt der Verf., dafs er in einem Weibnacht 
1886 an die Bedaction der Jahrb. f. Phil. n. Pftd. eingesandten, bisher 
«igedniekten An&atse folgende CoQ|eetnren an begrOnden versucht habe: 
I t» 7 <va^> MiJ^rqß . , rob^ /»h a^wv, I 8, 20 (tfijMtncmff] . . 
wp6^ Atßo, I 2, 81 I 2, 28 mth^ st ^lUfA^^ 1 8, 7 Khdpx^f 

wie cod. H, 1 8, 8 (flfy aitöv, 1 8, 16 ¥aoüh st. ndXiu, t 3, 17 (ali^raS; 
TfH^at^ I 4, 2 ffovenoU/tu K6p^ np^ aMiß mp^v 8k, 1 4, i nupyoi 
8t. n&ku, was auch Hartman vermutet hat, I 4, 6 {s(a*u xof), I 4, 12 

f^VZ^^^^ ^obl kaum dem Sinne nach entspricht; Ci hat . . . 
(unter dem Acut, der von ni. pr. herrührt, steht ein ansradicrter Circum- 
ÜQW dr\^ allerdings auf /i * . ^< ffthreu könnte; fOr vier Buchataben ist 
schwi rl]i }i Kaum.') 

III 2, 33 schlägt K. G. P. Schwartz Mnemo«. XIV 441 axonuv 
St. rcoa7\^ vor, eine, wenn auch nicht ganz sichere, doch ansprechende 
Vermutung. — III 2, 26 E. Kurtz Blfltt^r f bair. Gymiiasialwesen 
XXlIi 444 f. imtSsica! rouc *E^/jjya» , nai h rueiuer Ansicht keine Ver- 
besserung, sondern eine Verschlechterung. - I 8, 16 schreibt W. 
H. Roscher Neue Jahrb. f. Pbiloi. Bd. 119, S. 861 wohl richtig 

t) Vgl. die AnMige^TenlH/Ball Wodienschr. f. daas. Phil. V 1126 f. 
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ZtJi amzTff, xat Stxr^. — T 2, 23 urwirft M. Pelschcnie Wiener 
Vu^ V 157 D*cb s'tcajpjcß^u *iie Worte srV rv (50 ^ pr . ff.^r B . . ia- 
ctf^wii il*: eiDC brzaniiniwrhe RacdbemerkoDc. etuif* €iu«: Wisi^recheLde 
\>nnutuLg. Nur finden sieb \n C roerkwürdiee CormpteleD. wie 7. B- 
I 9, 28 j<?ne5 5 sLalt f.. AacL Juinmeo derlei By2d:-i;i.i5men suLsst in 
deü ßafldbenierkttügeD nicht vor EudJidi ist ooch die Frage, ob wir 
rpv Ktkixm^ ßamUmz oder etvrt Boeb Befer hier lamwci ieMca Inbeo. 
- In der StmoiluDg Prager phi'lologiscber ArbeHcn sw Feier des SSjili* 
rigen JaUlimt dee Herni Pft»f. Jobano KvicaU (toelieditseb: Sboroflc 
Prad filoto8iac/eb fidaiif ete), Prag 1884 bofiriclit K. KeadOrfl 
8. 186-172 eisige Stelleo des 8. Baebes, atnlieh: m 4, 17 eeicep « 
'sefaief btoaafKhierseod, beim Sebuiae boeb neboieiid*, «ai die Worte 
Biebt bedeoteo könoec, III 4, 21 «1 h>/ayo( erklirend so wrot (obna 
zu beachtcD, o\ hr/aytA io dm mel- ond. deL doen verscfaiedeneo 
Platz fialK III 4, 48 k-roijlvotg festgebaiteo, raptbuu soll bedeuten lioks 
«cljief aufman^cbierea'. III 5, 4 xar o? /zlv . . tXeysv wird die Erklärung 
Kühner« unter Berufung auf V 1, « vprtfidijrt. — V i. 8 will Schliack 
ifj dem S. erwähnten Prograrnrue S. 8 r<ov drtttportpwv im pas«ivi- 
bchen Sinne un<i abhängig von ror fa««en oder in rfwv nrrmrioiv andern; 
aber in jedem iJeere wird es Leute gehen, w riebe sich io solchen Dinpen 
weniger auskennen, nameutiicb niebt ver>tehen die notwendige Kund- 
schaft einzuziehen. Da treten nun die Strategen ein und holen Kunde 
ein durch die hierzu tauglichen Leute, welche ihnen zur VerfQgung 
stebMk Daoacb raCeo sie den Fflbrern der Streifparteieo, ia weleber 
SUürke und ZoBAmneosotzung sie aossiebeo sollen. 

Za Seite 44 erwAbae ieb ocieb aacbtriglieb den Anfeats von A. 
Joost 'Was ergiebt sieb aas dem Spracbgebraoeb Xenopboas in der 
Anabasis fflr die Bebandlnng der grieehiscben Syntax in der Schale?' 
Kap. I. Oebraacb der Casus (Accasativ and Genitiv). Programm des 
Progymaasioms sa Lötsen. Ostern ibsr (Königsberg 18S8). Die im. 
An'^chlusse an Uayaaebers Arbeit über Cäsars bellum Gallicum ansge- 
fUhrte Abhandlung empfiehlt sich durch fleit^^ige Sammlung des syntak- 
ti'Knhen Stoffes und 7.\veckmäf!>ige Anordnung desselben nach der Grara- 
nialik von Soyüeri • Hanrherg und wird, wenn sie volbtflndig durchge- 
führt ist, ohne Zweifel l)eim Unterrichte gut verwertet werden können. 
In) Miii/clneii lit'I-e ^ich rnaiicljes lienieiken, so z, B. daCs znozCtnf^nt 
Mx'i'^ keine eelite figura etyuiülogicii ist, da oouv ab «C€. der Ausdehnung 
im J{aume gefufüL werden mufs, weshalb man es eher mit /i/vcfV' ^puvov 
rtvü zubummeostelleu kann; doch wQrde dies hier zu weit fttbreo. 

Apomnemoneiunata. 

Die vierte verbesserte Auflage der Ausgabe von 'Xenophons Ha> 
aorabillen ftr den Scbnlgebrauch erkiftrt von Bapbaal KAbaer* bat 
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oacb dessen Tode Rudolf Kühner bcsorcrt Leipzi«, Teubner 1882, gr. 8®, 
190 S. Am meisteo hat er au dem Texte geändert, wobei er den krl- 
tiseheo Anhajig in Breitenbachs Ausgabe (5. AuH.i benützt bat. Meine 
Studien hat er gar nicht eiugeseiieij, sondern nur das kennen gelernt, 
was dort excerpiert ist. Dafs nun der Text der Ausgabe so lesbarer geworden 
irt, oDierliegt wohl keinem ZweHiel; aber dafs derselbe noch an gar vielen 
anderen Stollen geändert werden mtt&te, um wirklich an entsprechen, 
irt ebenso Bieber. Wenn E. 'eich anf die konsenratiTe Kritik seines 
Täten beroft, so hat denn doeh s. B. I 1,7 aiperä^ das B ^ flberliefert, 
damit nicbta so sehaffen, nnd trotsdem ist das alberne atptxia beibe- 
hshen. Oder soU wirkUeb II, 1* 2 «^ooffctkwu gegenttber der Lesart der 
besten codd. iipoa0etvat, die allein vemflnftig ist, festgehalten werden? 
FQr K. scheint es aber keine in eil und dett. so geben, weil sein 
Vater, wie man schon aus den Vorreden ersieht, es nicht der Mtthe 
wert fand Diudorfs KrArterun? Uber die Bedeiifun? von A und R einer 
Beachtung zu würdigen, l'ii kritische Anhang hat doch pon^t di^ Auf- 
gabe die recipierten Le^^pru tcn zu verzeichen und, wo es notwendig ist, 
zu begründen; hier aber bringt er e. B. III 5, 13 die als ansprechend 
bexeichaete und belobte Conjectur Weiskes d&h^ra:\ während im Texte 
das sinnlose äkXoi^ was eben auf dß^ra^ führen mufs, stehen blieb. 

I 6, 4 wird fjioc, [e^J^J. geschrieben. Mau möchte nur wissen, wo- 
rauf flboiribaupt jenes ifu^ beruht. In den Noten ist wenig geändert. 

II 9, 4 Ist jetst wieder die Lesart aller eodd. mit Ausnahme des Voss. I 
(fL/MXpriOTiQ te . ehßot in den Text gesetst mit folgender merkwürdiger 
£rklimog *der es aber, als ehrlicher Hann, far erlaobt hielt . . 

Bevor wir die Ausgabe von E. Weissenborn bespreehen, wird 
es sweekmibig sein dem Anisata desselben ^Xenophons Memorabitten 
sIs Mnllekttlre' Progr. des Oymn. in M&hlhaosen in Th. 1886, 4^ 
24 S. einige Worte zu widmen. Bekanotlich gehen darflber, ob diese 
Schrift sich zur SchuIlcktDre eigne, die Ansichten sehr anseinander. 
WAbrend B. £. Meyer Neue Jahrb. f. Phil, und Päd. 1886, 2 Bd., 
S. 508 die Memorabilien keineswegs ftir .eine empfehlenswerte Schul- 
lektOre erklärt, tritt Weissenborn mit grofser W.lrmc für das Gegenteil 
eil). Nach meiner Ansicht mag es ponz iifltzlirli sein einige Kapitel zu 
lesen, und dies \urd eine passende Vorbereitung lur die Lektüre Piatons 
bilden: Bücher aber oder die ganze Schrift zu lesen halte ich nicht für 
richtig. W. gliedert seinen Aufsatz in drei Teile. In dem ersten stellt 
er das Verhältnis Xenophons zu Sukiates dar und zeigt, welches liild 
des Meisters sich in der Seele des Jüngers eingelebt hatte; im zweiten 
handelt er über die Tendens der Memorabilien und giebt eine Disposi- 
tion: I 1. u. 8 Einleitnng, I 8— lY 7 Lebensbild des Sokrates, nnd 
mar I 8— II 1 Persönliehkeit desselben, II 2— III 14 Einwirkung des 
Sakrales Mf seine llitmensehen, In der Familie, im Kreise seiner 
Freonde, im politischen and bflrgerliehen Leben, lY 1—7 im Yerkehre 
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mit beinen Sch&lero, IV 6 EpUog, wobei ntlilkk ^mm Capital «b 
oeit aagesoatteo wird. Itt au leboo in diflssr Diipoiition — 
bedeaklidi, e. B. die Erkttrong vwi I S-II 1, to tritt ibr 1? 4 «m 
bMoodcn stAreod in den Weg. Deshalb will W. Inlgende Anordnnag 
fenebmeo; I S. 1-4; 1 4 <§ 1 gettrieben); I 8« (-8, 8— U; 1 5; I? 4; 
aber «eon anch der Teil dieser Scbrift, n wertlkb 4iurcb Imerpolatien sebr 
gelitten bat, so ist doch eine solche Zerrüttung banm denkbar. Der dritte 
Teil betont die Wicbtigkeit der LektOre der Menoorabilieo, die W. das 
Evangelium von der sittlicheD Bestimmung des Menscbeo* nenot, ein 
Anssprocb , der wohl Dicht so übertriebeo ist als jener Seyfferts, der die 
Momorahilien al« 'das Johannescvaugelium der griechischeu Menschheit' 
bezeichnete, aber doch auf Wahrlieit keinei- Anspruch machen kann. 
Endlich fziebt W. ah Probe seiner Behandlung eine barleguo? des Ge- 
daükfingangeji in I i und eine Anzahl Fratjen und Aufgaben zur Wieder- 
holung den Inhalts der zwei ersten und zwei letzten Bücher der Memo- 
rabilien. 

Die Ausgabe (Xenophous Memürabilieu für den Scbulgebrauch er- 
klArt von £. W. l. Bflndchen: Buch I u. II, 8^ lY u. 92 2. B&nd- 
eben: Buch III n. IV, 8<>, lY o. 98- IBl 8. Gotba, Pertbes 1885/7) 
sebliefst sieh in Texte an jene von Dindorf an; doeb bat der Berans- 
geber den Text selbständig oonsUtaien; namentUcfa gebt er in der An* 
nabme von Interpolationen nicht so weit, sondern besebr|nkt dieselbe 
mit Ansnabme von n I, 4 f. auf kleinere Stellen« Was III 6, 4 [8n 
Botmnok ob /i6vot ijivoyro] besagen soll, verstehe ich niebt lY 8, 8 
schreibt er wegen des Elioganges von § 5 ij^eiv Se<T7U7ac xwkOovra^, was 
doch nnr ein Notbebelf seio kann. In der Einleitung ist mir aufge* 
fallen, dab der Verf das Geburtsjahr Xeoophons auf 444 ansetzt, dals 
er an die Rettung desselben in der Schlacht bei Delion durch Sokrates 
glaubt, während er in der Anmerkung zu 1 2, 12 den Sokrates bei Delion 
durch Alkibiadt s gerettet werden lafst. dafs er SkyMu^ schreibt u. s. w. 
Auch in dem Cuiiimeutare, obwohl er im Ganzen meiner Bestimmung ent- 
spricht, kornir.en seltsame Dinge vur, t. B. I 2, 37 dia$po^waivot/c 'da 
sie b«j grundiicb durchgesprochen wenlen', § 31 iv ro?,- vo/kh,- lynafB 
*Yfm^£iv legem promulgare, y/ia^sabat accusare'. Für die Stufe, auf 
welcher die Meniürabilicn geieaeu werdeii können, enthält der Cummentar 
SO viele Erklftrungeu, oft solche ganz ein£sGher Dinge, die dem Schaler 
doch Iflngst bekannt sein mOssen.*) 

Die zuerst im J. 1842 erschienene Ausgabe von M. Seyffert 
^Stvof&ifTog *Anon\>rj/xovtufiava, Xenopbons Memorabiüen mit Einleitangeii 



i> Vgl. die Anzeige ven W, Yollbrecht Wecbsntdir. t dass. FMl. 
IY 684ff. 

Vgl. die Anzeigen von S. Widmen Gyoaasiani Y 831 ff. nnd A 8. 
Schackburg Classical Review U 8. 89. 
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nd ÄDmerlnmgen' liatte in ihrer EiDrichtnng das Eigentümliche, dafa 
der SchQlei angeleitet werden sollte mit Hilfe der AomerkaDgen den 
Teii im Laieiaische tn fibertragen und so neben der Lektttre der Schrift 
auch eine bedeutende Übuug im Lateinschreibeu und wolil auch im 
UteiDsprecbeD zu erzielen. Das Letztere war DatUrlicb die Hauptsache, 
wogegeo das tiefere Tentändnis der Scbrift aelbet smUcfclreleD mofite, 
ttd ticb bei weitem dts Sebwierigere. Allerdings war diee allee eine 
Mttke Aufgebe fbr einen Seenndaner nnd der verewigte Yett lint in 
Terworte mr B.. Aufl. dies aoeh gegeottber einer Bemerkung ven 
tnr in der Anieige der 3. Anfl. sngeetaoden. MOgUeb, dab er selbst 
amr gttnitigea Yerbiltnissen das. Ziel vollkommen erreiobt bat; denn 
fftsB einer, Termoebte er es; in anderen Kreisen aebeint diese Bicbtmig 
^iebt viel Anklaog gefunden tn beben; denn erst 1867 erschien die 
mite, 1869 riie dritte ond 1888 die vierte (kl. 8, VIII n. 202 S.) von 
IL A. 8eyf fert besorgte Ausgabe. Derselbe hat nach dem Vorworte 
die HofnuDg, dafs der Plan des verstorbenen Verf. noch berflcksicbtigt 
werden würde, aufgegeben, pknbt aber doch, dafs der Commentar «;!ch 
auch jetzt noch bei der Lektüre als rlirnlich erweisen und zur Ver- 
gleicbuog der beiden classischen Sprachen aiiregen werde. Er bat daher 
an dem Buche, abgesehen von einigen Kleinigkeiten, nichts geändert. 
Wir begreifen nun vollkommen , dafs er sich auf diese wenigen Ver- 
be^erangen beschränkt hat; denn sonst hätte er den Gommentar ganz 
umgestalten mflssen; aber wir verstehen nicht, wie er von demselben 
mdi eiue besonders gute Wirkuug erwartet. Vielmehr fällt auch der 
Comaeotar mit dem Plane, ndd dies um so mehr, als er dem Sobfller 
lisi IQ viel Obersetsnng an die Band giebt nnd ihn gam nnnOlig dasn 
Tttleltett^sicib das Grieefaiaebe ans dem Latein sn oonstrnieren. Anf 
Eieselnee wollen wir bei dieser Ausgabe niebt eingaben, sondern be- 
gsogen nns mit dem Verweise anf die Beeension von EL Weifsenbora 
PbiL Rnndseban IT mfL 

Kaeb ToUendnng dieses Jahresbericbtes kommt mir die Ansgabe 
Ton W. Gilbert (Xenophontis Commentarii recogoovit W, G. Lipsiae 
in aedibos B. G. Teaboen 1888 , 8<>» LXXX n. 16a S.)^) an, der ich 
90 sehr ich ihren Wert anerkenne, gemäfs der ganzen Fassimg dieses 
Berichtes nur eine verhältnismäfsig kurze Anzeige widmen kann. Die 
amfangreiche Praefatio critica behandelt im Än?;chlusse an die einzelnen 
Kapitel und Paragraphen die Frage über den Zustand, in welchem die 
Schrift uns tiberliefert ist Auch G. teilt die Ansicht, dafs dieselbe nicht 
io ihrpf ursprünglichen Gestalt, sondern in einer Überarbeitung vorliegt, 
wobei sie vielfach interpoliert wurde. In der Erörterung hält er die 
Mitte ein zwischem dem, was einerseits Dindorf und der Ref., und dem, 

1) Neben dieser Ansgabe ist nodi #ine mioor ertehtenra, welebe bloA 
Teil eothilt. 



Digitized by Google 



66 



XflaopikoB, 



was jindererseits Krohn und zuletzt Hartman anfi^estüllt liabonh, dessen 
UntersuchuDgeD er zuerst eingehend wUrdigt. Die tlborarbeititii e schreibt 
er (vgl. besonders p. XTXf.> wenigstens zum Tnle der Zeit nach Aristo- 
teles zu, wo die stoische Lehre bereits entwickelt war, so dafs also der 
Oedanke aa einen blofsen Redaktor des Nachlasses Xenophons ausge- 
schlo«>soii wird. Demnach bezeichnet er, um ein Beispiel anzufahren, im 
erbten Buche abgesehen von I 3, 15, was schon Dindorf verwürteu hat, 
als anecht: I 2, 29 81, während Krobn und Hartman auch noch 82—88 
all ioterpolleit betraditeo, I 4 mit Krohii und Hftrtmao, I 6, 11— iff 
(oder doch U— 14) mit Hartman; aueh 1 1, 17- 19 (oder 17-20) scbeiDt 
liim ?erdftclitig aod ebenso erregen ihm I 6 . (die §§ 4 nnd 6 eeheineo 
ihm entschieden nneeht) nnd 1 7 Bedenken; beide Kapitel hat Hartman, 
das entere schon Krobn verworien. So sicher nnn die Schrift dareh 
Interpolatioa gelitten hat, so schwierig ist es in fielen FiUen ein be- 
stimmtes Urteil auszusprechen. Es ist wohl ansnnehmcn, dafs Xea. die 
Schrift selbst veröffentlicht hat; aber es ist möglich, dafs er sich sp&ter 
mit der N eubearbeitnng derselben beschäftigte und diese in unfertigem 
Zustande und unvollkommener Ordnnng herausgegeben die alte Fassung 
verdrängte, woraus sich erklären würde, dafs manches nicht znsammen- 
hSnpt oder sich nicht am rechten Platze befindet. Spfiter wurde diese 
Ausgal)e riberarbeitet. Derjenige, welcher dies utitpinahm, wird wohl 
nicht hlols manches eingeschoben, sondern auch i imges geändert haben, 
so dafs uns jetzt mehrfach ein Gemisch von echtem Text und fremden 
Zusätzen vorliegt, weshalb es oft schwer angeht einhuh Stellen auszu- 
scheiden. Die mafsvollen und scharfsinnigen Erörterungen Gilberts wer- 
den für die weiteren Untersuchungen wichtige Fiugerzeige bieten. — 
Weiterhin behandelt die Praefatio alles, was sich anf die Eritiic der tin- 
selnen Stellen besieht, nnter Anflihrnng der Lesarten nnd der wiehti- 
geien Gonjectnren der Kritiker.*) Was die Constitaiemng des Textes 

I) Im Anschlösse an Hnrtmans Analecta XenophoDtea, die er nach Ge* 
bühr lobt, bespricht A II. (i a rrer Mnemos. XVI 241-250 einige Stellen, wo 
Hartmau luterpolationeu ungt^nümmcn hat. Tt-ilweise bestätigt er hier Uart- 
mauä Atheteseu, teilweiae bekämpft er dieselbcu. Hier ond da geht er auch 
noeh weiter. So streicht er I 2, 64 xa i rd üiaXA» . . . päUo»t II ^ 10— IS 
(incL). Der kleine AnCiats, anf den wir nicht nfther eingehen kfloneo, bietet 
eine Antahl treffender Bemerkungen 

i) Ich benQtze hier die Gelegenheit, um wenigstens einige Bedenken 
Gilberts bin^sichtlich der öberliefcrten Lesart zu erledigen: I 2, 6 djzsxdXet 
COdd., I 2, 12 hat h xai yoi^txtüTaroi;, 12. /S4 toOtqu A, I 6, 5 knßmmv AB, II 
S, 19 aixa xai in' i>, II 4, 3 d^i^ofii^oiti re DV^V», Ji 6, 4 tc xepdavü AB, 
II 6^ 82 xaflrmpah A. Dafs wir einer Ausgabe mit nmliisseBdeB Icritisehen Appa* 
rate bedOrfen, ist selbstTerstindlidi. Am meisten scheinen mir noch Marc 
611 nnd Ambr. £ U inf. in Betracht so kommen. Auf dieser Grundlage wäre 
es erst möglich A vollkommen sn wardigen ond das Yerb&ltnis der anderen 
Cedicse so B sn beatmuaen. 
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betrift, so ?erfolgt 6. eine streng conscrvative Richtung, ohne ducb, 
wie so manche Herausgeber, ein uobediugter Verteidiger der Überliefe- 
riiUg zu sein. Gerne gestehen wir zu, dafa er, v.ie er selbst iii Teubners 
Mitteilimgeo sagt, eine Reibe von Stellen gegen Gonjectureu verteidigt 
■od doreb seine Eitttrungen gereebtfartfgt hat Audi die« TerdieDit 
mofo OMUi ihm saerkennen, dab er mehrCMh da, wo die Handscbrifteo, 
DaneiiUicb A und B aoseinaDdergehen, ia der Benrteilong der Leearteii 
das Bielitige getroffen bat 80 stellt er s. B. II 0, « mit Bi J Vat 1 
unter Yergldchnng Toa Bio Gass. 44, 89 stlotxoc her, wihrend man sonst 
A, der aSvocfc liest, gefolgt ist, «iedemm ein Beweis, dafo A nicht so 
hocbsnsofafttsen Ist Über eine Ansaht foi Stellen nrteüe iofa allerdings 
aaders als G. Bier sollen nur einige beispielsweise kurz besprochen 
-werden. I 1, 11 Ist i^et nichtssagend und unpassend; da nun Lac» 
Icar. 4, wo er nasere Stelle vor Aagen hat, i/ivtro gebraucht, so habe 
ich i^u FL, mag es auch nur eine Correctur sein, vorgezogen. 1 2, 10 
ist icrsa&ai A, trotzdem dafs es auch bei Stob, steht, sonderbar und 
wird auch nicht durch yip>sa^at gerechtfertigt I 2, 59 ist bei der Les- 
art (h^£/.iuu(t^, ^yz'i^ ji-ij-E nicht blofs, wie G. selbst zugiebt, die Stel- 
lung von uvTfi; auffällig, Sündern auch, dafs man dasselbe beim Lesen 
uaturgeniärs / u axfeXifimi ziehen mufs. I 6, 7 drängt die Üeibehaltung 
ton ifiot . . fjLskzriuwra zu der Conjectur fidova, die G. selbst vorschlägt; 
aber eben diese Vermutung ist nach dem Ausdrucke und nach der Fas- 
sung der Stelle nicht wabrscheiulich. II 1, 12 müchte ich xaUcOTav 
7«^ troU der Berafang auf Enr. Andr. 686 doch nicht verteidigen, da 
MoBt^Kv dnreb drei Stellen 9^ Sprachgebrancb des Xen. erwiesen ist 
nad ein solcher Fehler in den Handschriften öfters vorkommt II S, 8 
ist wobl nicht, wie 6. will, das Kolon sa strdehen, da, wie iffü^ß im 
Vordersatse seigt, nar &ott . . fsö/v^v so diesem gehört II .9, 6 ent^ 
spricht nar sT rma (Stob.), nicht t/m (codd.) dem Gedanken; sudem ist 
der Ausfall von Wörtehen der Art in unseren Handschriften dieses Werites 
aefar bAndg. lU 1, 8 halte ich die Stellung in Cm Stob, (im Vind. fehlt 
'S») roug TS rtpturooQ dp'!(TTO')^ Set rarrerv xdt rouQ rehuraiouQ nicht ftlr 
zulässig; die Stelle Cyr. VII 5. 65 ist nicht conform; eher kann man 
VI 8, 26 vergleicheu. Dazu kommt, dafs in B toh^ vor TsXeuzatouc 
fehlt Endlich vergleiche man § 9. III 11, 5 ist es doch kaum zulässig 
xpsIzTov o?wv . ßf>oiv, <f{}mv dy. x. zu schreiben und (f. uy. x. als ep- 
exegetischen Intinitiv zu fassen, schon deshalb weil die Gleichstellung 
voD o.'üiv x\. s. w,, wozu man dyiMjv nicht beziehen kann, mit fiktuv auf- 
gehoben wird. Von eigenen Conjecturen des Herausgebers erwähnen 
wir: H 6, 2 ro>j tcwv r.Ar^atov { die Stellung in B scheint eher auf 
also auf die Verbesserung eines Fehlers hinzuweisen), Iii i^, ö o^jtio <ra 
T£ otxata) xal (,TäX).a) xa)A r*, III 10, 8 ra ^py"^ 1^? "^V^ ^'^^^^ 

^üartmau rä 7^ r^^ ^i'^X'i^i stoet^ was jedenfalls deutlicher ist), 



uiyiii^ed by Google 



68 Xoiophon. 

in 4. 18 Md¥ofiu/aw <jiäUo¥y (ist ^ gleie1i*oder' mmiOglich?), lY 5, o 
auT^ fih Dod 17 6, 10 Mh {Mhf euHfßbg F) ftBri^own (b«idd «dir 
uspreebend), IV 6, 15 noik^ {noXioi BBJ) ^dkm. Wir wipfoUwi 
di« treffliclio LeitUiDg, die für Kritik nod Eikllmng recht vielee bietet» 
beateos. 

Von Diehtdeutseheii Ansgabeii sind mir legeltoiDOieo: Xenophooe 
Hem. of Soor, with iotroduction and notes by S. R. WinanSf College 
of new Jersey. Boston, J. Allya 1881, kl. 8^ XXIV u. 265 S. Die Ein- 
leitaog des sehr schön ansgcstatteten Bttchleios bandelt kurz Uber Xe- 
nophons Leben und Schriften, über Sokrates' Leben, Procefs und Ver- 
urteilung, und geht dann etwas mehr auf die Mem., ihren Plan und ihre 
Composition ein. Der Text stimmt mjt der Ausgabe Breitenbachs 1878 
und auch der etwas knappe uud Lintel oichmärbige Commentar bernht im 
We:iciitlichen auf jenem der genaniiten Ausjjabe. Er kann, wemigleich 
er nicht unseren Anforderungen entspnciit, doch mit Nutzen gebraucht 
werden. Wenn S. 188 o.ujyJ» noch von ohQ abgeleitet wird, so ist zu 
bemeikeij, daia dieae Etymologie jängat der licliligeu Sfi-tuvüi^ vgi. 
utwvos gewichen ist. Die Ausgabe: 'X^n. M^moires (sur Socrate) avec 
on erguDeet giodral, des eommaires et des notes en fren^ais par M. Tli* 
H. Martin, Lim I et U.' Paris, Delagrave 1883, U. 8«, 48 n. 88 S. 
ist aar ein lUTerlnderter NeudriM^; die orsprQugliebe Ausgabe dürfte 
sebon ?or einigen Deeennien ersebienen sein. Lob verdient die Ausgabe: 
*Xte. H4merabies (Livre I) avec nne introdnetion, nne anaijse et des 
notes bistpriqnes et pbilosopbiqnes par A. Pen Jon. Paris, F. Aiean 
1888, kl. 8^ 108 S., da der Verf. die Aosgaben von KObner, Breiten- 
baeb und Seyffert fleifsig herangezogen und eine wirldieb entsprechende 
Leistung anschaffen hat Auch die Einleitung ist recht sweckm&fsig 
aasgeftthxt. Der Text ist nach Dindorf gsgeben. 

Noch mehr Anerkennung zollen mufs man dem BQchlein 'X^nophon. 
Extraits des M^^morables. Texte grec accompagn^ d'une introduction, 
d'une aiifilysp dr I'ouvrage complet et de notos en fran^ais par A. Jacob. 
Paris, Hacbf'dp 1886, XL tind H5 S. Dasselbe bietet nach einer kurzen 
Einleitung eine Inhaltsangabe der ganzen Schrift nach den Büchern und 
Capitelü, dann ein Verzeichnis der Abweichungen von der Vulgata in 
den ausgewählten Stücken. Der Text dieser Stücke ist auf Grundlage 
der Ausgaben Dindorfs und des Referenten constituiert. Hierbei schlägt 
J. vor : I 2, 44 xal Zaa Tupawog (ap^wy}^ U 1 , 22 [doxsev] ^xxtvea&au 
(so Koraes), II l, 33 etm 9k roTs [/iiv], III 1, 7 tfvi>re^|, III 10, 1 
««yiAttt SQsp., III 12, 8 rtotog äv (<uv}, IHo ansgeffrlhltett Stfleke sfod: 
1 1, 1--9; 17—10; 2, 1-8; 12—27 Q. 80; 81—88; 40- 48; 8* 1-4; 4, 
2—18; 6, 1-10; II 1, 1-4, 8 n. 17-20; 21-84; 11.4; II 7; III 1; 
III 8; ni 6; III 8; HI 10| 1*8; III 12; IV 4, 6-20 a. 24^26. Die 
Anmerkungen sind Idar und prficis und ihre Fassnng fllr den 8landpanl[t 
der ScbOler vobi berechnet* 
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Die Fragt über das Yerblltois der ApomiMiDOiieiiinata sn der 
MXffopbt. £mxpdtmtff hat in diesem Zeitratine keine eiogefaeade Er- 
Miniog erüshreD. Zwar bat Roqnette p. esif. Yersoobt Gobeti) la ' 
«idertegeD; aber seine Argomentation ist ebensowenig stichhaltig als 
jene Brejtenbacfas. Interessant dagegen ist der Anfisats von R. Hirzel 
Pofykrates Anklage und Lysias' Verteidigung des Sokralcs* Rhein. Mas. 
XLIi 239 & Derselbe bemerkt S- 245 ganz richtig, dafs der einzige 
Grund gegen Cobcts Ansicht nar in dem nicht richtig verstandenen 
6 xarry-opog I 2, 9 liegen könne. Af»er die Erklärung habe ich bereits 
Stud. Ii 11 (LXXX 95) gegeben: Die von Polykratps verfafste Rede 
war al.<5 Anklagerede vor Gericht ppschriebeü \m<\ ciricni xa-rjo^oQ in 
den Muud gelegt, wie Hirzel anuimiiit. dem Anvic.s. Dafs mau später 
in dem xarrj^opoi den An} tos erblickte, steht aufser Zweifel; es war 
dies nur eine Vermutnng, da Polykrates einen Namen nicht genannt 
hat, aber wobl eine dnrch die Zeichnung des xa^jjyofju^ oder vielleicht 
darcb die Tradition begrtiiidete. Möglich übrigens, dafs schon in der 
Apologie des Lysias ebenso wie in jener des Libanios sich Soloatee 
gegen den mit Nauen beieiehneten Aqytos verteidigte. Xeuophoo hatte 
gewilh seine guten Gründe den Aasdmefc HarTjyopos festsohalten. — 
Dir Verl fthrt im Folgenden ans, dal^ die Apologie, des Libanios in' 
sUen Punkten, wo er ans der Bede seines Gegners einselne Stocke her- 
ansgreid, um sie so bekimpfeni mit der Bede des Polykrates stimmt 
Ich gebe nun zu, dafs Libanios jene Bede l»entttzt hat; manches aber 
kann er aneh aus Xenophon oder der Apologie des Lysias geschöpft 
haben, also ans abgeleiteter Qoelle, weil es gerade so ihm besser pafste. 
«-^ Dann verweise ich noch -luf den Aufsatz Alkibiades, Sokrates, Iso> 
krates ' von A. Philipp! Rhein. Mus. XLI I3ff., weil dort Isoer. Bus. 6 
gegenüber den bisherigen Deutungen, vgl. besonder«? R Keil Analecta 
Isocratea p. 96, entsprechend erklärt wird. Xeu. Apomu. 12, 12 ff. teilt 
das üble Urteil tiber Alkibiades mit Polykrates und leupnpt blos, dafs 
er im Umgänge out Sukrates etwas crhlr^chtes lernte (denn den Aus- 
druck fiaBijrijz mur>te er vermpiden, weil sich Sokrates nie für den 
Lehrer jemandes erklärte). Isokrates aber wollte nicht rioti bokrates 
terteidigeu, sondern den Polykrates herabsetzen; über Alkibiades ur- 
teilt er ganz anders, er ist ihm unter den Männern seiner Zeit der 



1) Oder richtiger die des B'avonous (Dtug. il 39) oder seines Gewährs- 
■snnes. £s versteht sieh flbrigeas von selbst , dafs Cobets Ansicht , die Apo- 
usmonemnata seien gewhrieben and verOffentlioht» om die Kategoria des Poly> 
krstes so widerlegen, m dieser FsMong aidit haltbar ist; sie sind allwdings 

luiter dem Einflüsse und io Folge der Anrcgong (1te<;cr Schrift entstanden, 
rerfolgen »hör cinm hfthorfn Zwpck; vgl Stud. II 13 (LXXX 97t Daher ist 
auch die Polemik gt^en Polykrates mit den lieiden ersten lapiteln abge- 
Kbloseeo. ich bemerke dies wegen der Erörterung Hartoisas Ö. 104 ff. 
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erste; sein Lehrer gewesen so sein h&tte dem Sokrates nur Ruhm briageii 
kOoDen; dies ht aber ebea nnwehr. 

Die Abbandlnng O. Benselere 'Der OpUmitmnB «des Sokntes 
bei Xenopbon nnd Plnton gegenftber den pessimiBtiscben StimmeQ in 
der alteren grieebitchen LHteratnr', Progr. des Qymn. in ChemniU 1888, 
4^ 88 8. zeigt wieder, wie aeblimm es ist mit gewissen TermiDen der 
modernen Zeit da hantieren sq wollen, wo ein Yerstindnis f)8r dieselben 
nicht bestand. Eisgen Aber die Kttne nnd Plaekereien dee Lebens, 
Ober die Ohnmscht des Alters, ftber die Terscblechtemng der Geoera- 
tionen n. s. w. sind sn allen Zeiten vorgekommen nnd werden Immer 
vorkommen, besonders bei den naiv nnmittelbaren Hensohen; sie ergeben 
sieh daher anefa ftir die Dichtkunst gans natOrlieh. Daft sich solche 
Klagen ftber die Ungerechtigkeit nnd Terderbtheit der Menschen be- 
sonders In solchen Zeiten, wo die politischen nnd sodalen TerbftItQisse 
grofse Umgestaltungen erfahren, vernehmen lassen, ist ebenfolls begreif 
lieh. Man sieht, dafs die AnfeAhInng der pessimistischen Stimmen S. 1 - 10 
vieles zusainmeobriogt, was nicht znsammengelidrt, und keineswegs einen 
Schlofs auf einen fortdauernden Zug durch alle Zelt bis auf Sokrates 
^ darbietet. Mit der Entwicklung der Erkenntnis verschwindet das naive 
Gefttbl lind die sokratische Lehre hat, indem sie fOr die Wissenschaft 
eine feste Grundlage schuf und das giorse Gebiet der Ethik nach aUea 
Seiten erschlofs, bei den Gebildeten allerdings vielfach eine andere 
Weltanschauung hervorgerufen. Doch auch dies vollzog sich nur all- 
mählich; nnd was Xenopbon und Platon weiter gebildet haben, das ist 
nicht immer echt sokratisch. So kannte l. D. Sokrates Frauen - und 
Gattenliebe nicht, wie das in den Oik. und Symp. des Xen. hervortritt, 
und es ist dieser Fortschritt lediglich auf Rechnung des Letzteren zu 
setzen. Die Abhandlung ist gut geschrieben und enthält manche feine, 
treffende Bemerkung. Man wird sie daher nicht ohne Nutzen lesen.*) 

Die Abhandlung von J S a n d er Hemerknun-* n zu Xenophons Be- 
richten über Leben und r.rhre des Sokrates' Progr. des Pädagogiums 
zum Kloster Unser lieben Frauen in Magdeburg 1884, 4", 44 S. be- 
schäftigt sich mit der Frage über die Gianbwnrr?i?keir d^r Horichte Xe- 
nophons. Da ndmlich Xen. die Gespräche oder Erörterungen des So- 
krates teilweise mit Wendungen einlt uei, in welchen er bezeugt, dafs 
er selbst zugegen war, selbst es l.'o Ii »rt habe, so meint der Verf., dafs 
derlei Abschnitte als besonders zuvt rlässig zu betrachten seien. Dem- 
gemafö tmterscheidet er 17 gut beglaubigte und 32 nün itr beglauhigie 
Capitel und findet, dafs Xeo. zuerst das, was er am genauesten wissen 



1) Vgl. die Anzeigen von E. Heitz Drut^rbp Litteratnriieitung 1882, 
S. Höir, von Chr. Belger Phil. Wochenschrilt il 125öff., vou H v. Kleist 
Philo!. Am. Xin aOdff., Philos. Monatshefte XIX 4371, von r. PhU. Bond- 
schaa U ISSlff. 
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htutej enUüt habe (I 3— II 8 iacl), dagen alles toq II 9 an mit Aus- 
Mbiie ?oii lY 8 in geiiugcrem Grade den Gbarakter der ürkondlidi- 
ftitt tiage. Das liegt ja alles sehr nahe; man wird aber dodi sehr 
•tadig, wenn man bedenkt, dab der Oikonomikos mit der Wendung 
fwm a noT€ odroS, auf die 8. ein so grofses Gewicht legt, einge- 
Mtet wird, wihread es doch anf der Hand liegt, dafs der Dialog, mag 
er auch eioe historische Grundlage haben, doch im Grofsen und Gänsen 
ein Werk Xenophoos ist; vgl. meine Studien II 64 ff. (Bd. 80, S. i4Sff.). 
Uod so werden anob die meisten grtMtereo Sttlcke ein Gemisch von 
Wahrheit und Dichtung sein. Wie man nun jenen Wendungen nicht ein 
j'Oldies Gewicht beilegen darf, als ob Xen. dadtircli die volle Treue ver- 
bürgen wollte, so darf man andererseits nicht aus dem Fehlen derselben 
»diliefseo , dafs er solche Gespräche als miuder beglaubigte hinstellte. 
Damit aber fällt das, was S. über die Auordnung bemerkt bat, — Hier- 
auf geht S. anf den Inhalt der Stücke ein und hebt hervor, dafs für 
Xen. das Praktische die Hauptsache, das Philosophische hingegen das 
miader vsichtigc war; es war ihm ja darum zu thun die sittliche und 
pädagogische Tüchtigkeit seines Lehrers zu zeigeu und dadurch die 
gegen dens^ben erhobenen Anklagen zu widerlegen. 8. charakterisiert 
Icn. als ainen conservatiTeii ICann; in der Geschichte der Philosophie 
nehme er keinen ehrenrollen PlaU ein, wohl aber in der allgemeinen 
Geechicbte der hellenischen Bildung. 

Da Baiib. Kabner in der sweiten Ausgabe der Vemorabülen Xe- 
nophona mit deutschen Anmerkungen 1870 angekflndigt hatte, dab er 
Gebets Conjectoren su dieser Schrift eingehend prikfen werde (er hatte 
aar fünf so I 2, 36 und 46, II 1, SO; 3, 18; 6, 17 als gelungen, die 
anderen als tkberflltssig oder geradezu falsch bezeichnet), ohne dies Ver- 
sprechen ausfahren zu können, so glaubte sein Sohn Rud. K. sich ver- 
pflichtet, dasselbe für den verstorbenen Vater zu erfüllen. Dies ist ge- 
schehen in dem Programme des Gymn. zu Belgard 1885, 4^ 16 S. 
C. G. Cobeti cmendationes in Xenophontis comnicntarios recensuit Rad. 
Kübuer, Pars prior', in welchem die Coujecturen zu Buch I und II bo- 
fcprochen werden. jL»iese VVtirdiguiig kommt allerdings ^iiat, da eiue 
ziemliche Ai /nlil der Cohet'scbeu VorsciiMge bereits von anderen aus- 
fthrlich widerlegt v^orden ist und der Verf. hier uichts anderes thun konnte, 
als dalä er das vou Audereu Gesagte wiederholte. Dazu kommt, dulü die 
Abhandluiig dieselben Mftugcl zeigt, wie die oben besprochene Bear* 
bdtoog der Ausgabe. Der Verf. hat meine Ausgabe und meine Studien, 
ioch selbst die Oiforder Ausgabe Diodorfs nicht benutzt; die Codices 
liud ihm gleichwertig, ibreLesarten sind ihm ungenau, oft gar nicht bekaont; 
er sieht als Coigeetttren Cobeta an, was in den Handsehriiten steht oder 
Nhon andere mgesehlagen haben u. s. w. Hierfür nur einige Beispiele: 
I 8 haben die besten eodd. AB und JBtob. ftdBot rt dyMv (nicht rt 
h d^^); es ist also Cöbets Vorschlag (Äv) c»sci sehr wahrschein- 
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ttdi, II 1« lidM aBe codd. MmBrn/nit^ Oft,! «60 r", I Y bal 
Bi o^vtfA o. dgL I S, SS giflbt 21« .PhoL y. &cibo» nd K|kiHM 
M Onmut Aoeed. Par. I? 176, 1 1» i4 st «bapOMai dvch 810I1. FL 
80, IS, EoMb. pnep. er. 8S4m bertUlgl, I S, 14 lehoB Bio* 

daeas, I 2, 87 m^e^c schon Kidd forgwcUageo a. t. w. Wevi Stobiiis 
lodere Letarteo fiberlidert, so kann atii aUeidings iwatfria, ob ihm 
oder den Haad^chriften aelir-Glaobea zd scbeoken ist; aber da «r 
ao ziemlicb vieleu Stellen tinzweifelbafl das Richtige bietet, so wird man 
ihn doch beacblen mQ-sen. Am allerweiiigsten wird man ?<^ine Le>art 
Terschmähea können, wenn sie sonst noch durch Ciiate bezeugt sfird, 
wie Z. B. I 3, 6 rä d>ar:-:do>ra, das neben Stob. Flor. 17, 44 (101, 20) 
auch PInt. Mor. 12«, d. dem. Paed. Ii, p- 173, 33, Strom. II. p. 492, 24 
besungen. Wie soii gegeofiber diesen Zeugen die Lesart der Hand- 
ßchriften Geltang haben? Von anderen Stellen, wo ich die Cberlieferuag 
in allen oder doch in einigen Handschniieii als verderbt ansehe, will 
ich nur zwei hervorheben: 11 10, 1 haben aUerdiuga die besten codd. 
Tie Mt, dia aber hier, besoodera waaa naa Cjr. I 4, 13 vergleicht, 
docfc aaiir aifillig ist; die StaDeo Oe& n HaU. TU 5, 28 aiiid 
anderer Art; am wird aas deai falgeiidea rie «w eolstaadea 
Mio. — I 9, 28 ist doch dttf$ap/tämt was Plqrf era ood Cobei Tar- 
warfen, Dicht sa halten; es ist Gloesem an iMt^ßpo/ffMim», Der Wert dea 
Antsatses ist nach dem Qeaagten geriag. 

H. Snnppe schiebt in den *Qnaestiones eritieae' Ind. schal, naiv. 
Gotting, sem. aest 1888, p. 14: III li, 12 o& i^w ^apiCtpi^^v ein, ebenso 
III 5, 4 vor fL6voi. — H. Richards schreibt im Joora. of philol. 
XIII 99: I 4, 1 oci (schon Jacobs) ihtot ^pd^oiaf re . . — Cook Wil- 
son behandelt in den Transact. of the Oxford Philol. Soc. 1882, 10. Febr. 
die Stellen IV 2, 34; III 2, 4, ohne dafs sich aber dabei etwas Nenes 
ergiebt. — In der Mnemos. XIV S. 441 f. bringt K. G. P. Schwartz fol- 
gende Gonjectureu vor: I 2, 24 oscväßv (st. ouvarw^) xoXaxs'jEtv (damit 
ist nichts geholfen), I 2, 34 (av) e"^ (schon Dindort). I 2, 53 dvi^pM-nm^ 
I 3, 7 [xai] abrov^ I 4, iO oatfi fUYaXoTtptnicttpov (J^v) (schon Wytteu- 
bach), I 4, 18 hLvrr/aptXtoBau (schon Hirschig), II 1, 16 Xij^vslav st. Äa- 
yvecav, H 1, 17 'o/r^i< bt- ri/vr^^ (vgl IV 2, 11), II 2, l.i zoöto'j st. rowTa>, 
III 2, 4 [arpanjjov] (von Ue^sarion übergangen, von Cubel gestrichen; 
B arpan^tiv), III 3, 12 noUt (phdepn^}, III 4, 12 ole oi </m£v>, III 6, 1 
fwv äXXiov, m 7, 8 c6wt (schon Gobet), III 7, 7 «oiecV 
ni 11, 18 ffNuru), III 12, 8 ioneit i/a^/rrr}^ awfiaroi ZP^^^ (schon Hir^ 
acbig), IV 8, 10 [C<oo}y]. Man siebt, dafo der Yerf. ein beliebiges Exem- 
plar zur Hand genommen nnd, was sieh ihm bei flOcfatiger Lektflre (vgl. 
bes. II 1, 17) ergab, notiert hat 

Am Schlosse sei dia Obersetsnng von 0. Gftthling Leipiig^ 
Reclam erwähnt Dieselbe ist von konen am Ende ansammeageetalltan 
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i M Wt in ngwi begleitet» welche der Sunmlnng, der du BttelilfliD ange- 
Urt, der bekanntAD üoiTersalbibliotheic» entsprecbeDd fiftr ein grOfeeres 
Ptabfiknm beeümmt sind. 

Bas Bficbleio 'Apologie di Soor Ate di Senofoote reeata dal Greoo 
lelta iCaliana fitvella con ginnta di note da Etrioo OIrardi, prof. oel 
ginnatio di Pagaoi*. Napoli, Baimondi 1880, kl. 8>, 28. S. soll nach 
dem Woascbe des Verf. die Jugend mm Stndiam der grieebiecben Litte- 
lator anregen. £r hält also das Macbwerk fttr eine echte Schrift 
Zeaophoas und spendet demselben sdn oneingescbränktes Lob. Die . 
ÄDTserknogen mögen ihren Zweck Lesern, die keine philologische Bil- 
dung genossen haben, die Übersetzung vollkoramen verständlich zu 
machen erfüllen; dafs sie aber sehr viel zu wünschen übrig lassen, 
möge N. 17 (S. 25) zeigen. Darnach war Anyto«^ ein Sophist; er hetzte 
den Aristoplianes auf den Sokrates in den "Wolken anzugreifen. Weiter 
glaobt der Verf. dem Diogenes, Themisiios u. a., diil^ Anytos von den 
Athenern, als sie die Rene ergriff, in die Verbannung getrieben and in 
Heiakieia zu Tode gesteinigt wurde. 

Hellenika. 

Cobets Ausgabe dieser Schrift ist 1860 (Leiden, Brill, kl. 8, XI 
ved 302 8.) in sweiter, dann 1888 in dritter nnTcrftnderter Anflage er* 
. tchieoeo. In der pniefatio snr sweiten Anflage sagt der Heransgeber, 
• dafi er alles, was dnieh oene Vergleichong der Handsehriften oder durch 
Bnendationen der Gelehrten fttr den Text ersielt worden sei, *sednlo' • 
ben&t2t and sich bemttbt habe überall die echten attischen Formen nnd 
Schreibweisen herzustellen. Das *sedulo' darf man freilich nicht streng 
sehmen; denn dafs Ck)bet die ganze Litteratnr genan Yorwertet hat, kann 
wohl niemand zugestehen. Sehr wünschenswert wäre es gewesen, wenn 
Cobet seine Ansicht über die Classificiernng der Codicf^s , ihren Wert 
und ihr Verhältnis dargelegt hätte, wozu ja die Abhaiidluug von Ricmana 
(Tgl. Jahresb. XVII 8ff. 31 f1 Anlafs bot. Ohne eine solche Gruudlage 
kann man iiber so manche SU'lieii, wie z. B. I 3, 7, III 5. 20 irrzEvo- 
Tjupta oder aT£voj(wfjn'a'i an letzterer Stelle wäre azz\/o^cafjta schon wegen 
des Torhergehenden Su4Tj[ufpta auffallend), nicht mit Sicherheit entschei- 
den. In dem Verzeichnisse der Abweichungen von dem Texte der ersten 
Ausgabe« in welchem die neuen Lesarten ohne jede Bezeichnung ange- • 
Uhrt werden, finden wir auch ältere Vorschläge des H. Stephanos nnd 
Ctiatoos, die Cobei erst jetzt berficksicfatigt hat Was er selbst an 
aensii Cm^ectttren beigesteuert hat, soll im folgenden kon angegeben 
werden. F8r gelungen oder doch sehr . beachtenswert hftlt Ref. fol* 
gssde ündenmgen: I 8» 89 Syofta (so auch dvo/ia An. 14, 11 in 
CDV, M^ioTv relL), III 4, 18 [dv^^y], vielleicht ans Ages. I 26, IV 
1, 88 ikMtpw päht nh^gra 8\ IV 8, 31 Jt^fiona (so Agee. II 18); IV 
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6, 7 Mm^c {odükvy, lY 6, 11 oTpareoöfiMiot (wie sehon Pirekheiiiier 
wollt«), IT 8, 22 [arpa-njyikjy man rnftfete eher orpanfyiSv «rwarten. 
BeaAditenswert sind noch: IV 2 6 (ßt^03tpt¥di> (da ist voradgebt), V 

1, 6 napoTpmofUvoe, V 1, 27 [«B&nDv], TI 1, 10 9» nach gestellt, 
VII 1 , SO (äydptcy dfoBok* Als onnOtif mOchte ich folgende Vondilige 
bezeichnen: I 2, 2 StBonapfdvim (ff)wng^ I fi, 2 ifw^v^su^Tom, I 8, 16 
imaThi¥ *ak ttvrapdxovra (vielleicht ein Versehen des ScfariftsteUers ; indes 
k^^nnte auch v. ix. xat kßioik^xtana von einem Interpolator herrtthren), 
I 7, 9 (Jfyaeuvrag^ II 3, 5 o £upaxoaiu»¥ (schon deshalb annötig, weil es 
sehr zweifelhaft ist, ob § 5 dem Xen. angehört), II 4 , 40 Ttkooatwrazot 
(vgl. das vorhergehende neviarepos)^ Iii 4, 12 7:Ef}ir^(^ya'yyE, IV l, 20 iarpa- 
TOzeoBo/iivov, IV 2, 7 kylvtro. V 4, 31 st (xat) r^nixr^xs z: , VII 4, 34 
xara^.£.''rr£rv, dann dio Athetescn I l, 2 [ro-yrtu^J, 1 1, 16 noppm [dnu] 
(vgl. De re cq. l, 3, Gyn. 9, 16), I l, 30 [xth-iatv], I 7, 4 [ol arpa- 
zrjYotl V 4, 17 [ayra>], VI 8, 13 et Se [ßouÄ£(The\. VII 5, 26 [a>C vev/- 
xr^xom] (was Cobet mit Unrecht als 'embleinii fatiiiim' bezeichnet; 
beide Teile gUuLten gesiegt zu liabeu, während doch in Wahrbeil keiner 
von beiden Sieger war). Die Anführung der Steilen, wo Oobet in seiner 
bekannten Weise die attischen Formen herstellt, wird niemand erwarten. 
Idi will daher nnr eins erw&hnen, nftmiich dprononos statt dptojtSmif 
das Cobet VD 1, 88, An. IV 4, 21 herstellt, ohne lu erwigea, dafo die 
letztere Form laotlicfa gerechtfertigt und aaeh durch Insehriften bestA- ' 
tigt isti) 

Die .zweite Ausgabe der beiden ersten Bflcfaer mit laleialacheoi 
Commentare (Bibl. graeca cur. F. Jacobs et V. Gh. F. Best) von L. 
Breitenbach (Lipsiae, in aed. B. G. Teubnori 1880. gr. 8<^, XXXIV 
Q. 142 S.) zeigt schon durch den gleichen Titel, wie. ihn die erste Auf- 
lage fahrt: Xenopbontis de postreniis belli Peloponnesiaci annis libri 
duo sivc Hcilenicorum libri I et IT. dafs der Verf., wenn er anch nnn 
im Kinzelnen manches geändert hat. doch an seiner früheren Ansicht, 
die er nnch in der Ausgabe mit deut'^chem Commentare (Berlin, Weid- 
mann 1873/6) vertritt, festgehalten hat, wonach die beiden ersten Bücher 
ein selbständiges Werk bilden sollen, das die Bestimmung hatte jenes 
des Thukydides furtzusetzeu und ergänzen. Dies sucht er nun lu der 
Praefatio zu begründen, wobei er die neuere Litterat nr Uber diesen Ge- 
genstand, aber nicht vollständig (bo ist z. Ii. Nitsche gar nicht erwähnt) 
heranzieht Begonnen habe Xen. das Werk, als er nach dem Tode 
des Thukydides, den B. etwa zwei Jahre nach dem Frieden des Tberap 
menes ansetzt, dessen Nachlafs erhalten, und vor seiner Abreise zu Kyros 
den grOfseren Teil des i. und 2. Bnches verfabt; vollendet habe er das 

2. Buch erst in Skillns. Fttr den Text sind die ungemein zahlreichen 
Addenda et corrigenda in der Praefatio des zweiten Bandes, der die 

■ 1) Vgl die Anzeige von H Zur borg Phii. EuatUcha« Ii 386 ff. 
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ahrigon Bücher iimfafst, p. XII — XXVI verwertet; doch zeigt sieh hier 
ge}.'ontiber der Ausgabe mit deutschem Comroentare ein merkwürdiges 
Schwanken, so dafs die beiden Ausgaben an nicht wenigen Stellen von 
einander abweichen. Im Ganzen bat der Text und Commentar gewonnen, 
naoicutlich auch dadurch, dafü die ucuercu Leistungen Anderer fttr 
Kritik und Exegese, wenn auch nielit erschöpfend bentttot worden. Das 
kritische YerfttbreD ist streng eoasemti?. Maocbes wird tiier gehalten, 
was doeh eDtsehieden fehlerhaft ist, s. B. I i, 2, II 1, 6 itr^fiave^ 1 4, 1 
ro/>%, II 1, 18 Mifishie^ II 1, 29 damrr^Uuuaa^ II 2, 2 äkJioBi u. dgl. 
Da bei den Umstände, daHs neoere Teztreeensioneo vorliegen, anf Eio- 
telnes eiangefaen ksun angeseigt ist, so will ich nur kurs swei Stellen 
herflbren, wo mir die Erklärung nicht aussnreichen scheint,, nämlich II 
1, 12. wo vielleicht (za^f^Q xb vwmxhv zu schreiben ist, und II 8, 20, 
wo die ErklflroDg Weiskes nicht ansreicht. Ich werde tiber diese Stelle' 
gleich im folgenden sprechen. Von neuen Vorschlägen des Herausgebers 
habe ich nur die Streichung von (tipcmv I 2, 8 bemerkt; dafs dies ein 
Grammatiker eingefügt halie. weil ihm das absolut gebrntichte ßor^^ecu 
aoffiei, ist gewifs nicht wahrbcheiulicb. Auch hat der Verf. bereits in 
der 2. Auflage der Ausgabe mit deutschem Commentar Sauppes Gon- 
jectur 'E*fzai(n aufcf iioiLimen.M 

Der erste Üand der Breileiibuchschen Aufgabe mit deutschem 
Commeutare, die 1873/6 (Berlin, Weidmann) erschien, hat 1884 eine 
zweite Auflage erfahren ( Xenophons Helleuika erklärt von L. Breiten- 
hsch, 1. Bd. Buch I und U\ gr. 8<^, 244 S.). In der sehr umfang- 
reichen Einleitong hftlt der Heransgeher seinen Standpunkt fest und 
verteidigt denselben in ansfhhrliefaer Polemik gegen die von Andern auf* • 
gestelltea Ansichten, wobei aber Kitsche, Dittenberger n. A. gar nicht 
heradniehtigt werden. Namentlich bekftmpft er die 8. 87 erwähnte 
Abbandlong von ünger (vgl. S. 88 IT.« 47 f.). Sehr eingehend wird die 
Frage Ober die Yerläfsliehkeit der Hellenika als historische Quelle be- 
handelt, wie denn auch im Commentare in längeren Anmerkungen die 
Nachrichten bei Lysias, Diodor, Plntaieh u. A. verglichen sind. Da- 
durch tritt die Ausgabe gnnz aus dem Rahmen der fflr Schüler be- 
stimmten Bücher heraus und kann mehr noch als jene mit lateinischem 
Commentare auf den Namen einer gelehrten Anspruch machen. Ini 
Texte ist einiges geändert, im Ganzen zum Vorteile desselben, wie denn 
jetzt manches von dem, was oben bemerkt wurde, beseitigt ist Mit 
Recht ist uach liicliler I 7, 23 hhq . . dmoXoYr^aaaBat gestrichen; da- 
gegen möchte ich II 1, 15 rpotrßokfj (man ergänzt ja von selbst: der 
erste Sturm wurde abgeschlagen) und II 7 <ppoupeh halt» ii, obwohl 
ersteres Dindorf und Zurborg, letzteres liruckuur verworfen haben; viel- 



1) Vgl. die Anseigett von W. YoUbrecht PML Bondschan I 721 ff., 
vsB H. Zar borg Zeitachr. f. GynmasialweBen 1882, S. 8iC 
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m rcttM, M» tttt dai«r aü Kflffca OMchwbl; tehmt 
hfcmr ah rtt fphiwi »sy a< tfL n ichwitm Ob der Stdfol 6, Sl 
dvcfc die BincUetaog cImi Hv* w gckdCn Bt, bleäC fng- 

lUk. Es kaacs hob des Schtfea an- die ia Betracht, vekfce sich ia 
Mm Fabmaner frtfaHfft. al'o oboe weiteres abecgeln koaaUB. Diese 
«vrdeo »ofbrt bemaont Also : Voa des BMareodeo eilte die BeMaaaag 
berbei, wie sich denelbee freies Fahnrasser darbot, iyttpofuw, wofür 
Göller ir:e{jr6/u¥«H^ Hoftsaan ajt:p6fi£>o: Torg^chlag^n bat, wird doch 
nchti'^ sein : ra^ rt nfr'%nz nr-nro-rrov^t; heaeht sich auf die Leute, 
welche bei den Schiffen die Wache hieiiei», iT-sroo/irvo? ' dum suscitantar' 
anf dif' Frfib?tÖckendeD Da die?e haoptsäehüch in Belracbt komiueo, 
sio JSt das Verbum mit fiück-icbt auf diese-; Giied gewählt V) I 3, 13 
ist Wolfs CoDjector ^^hifrv* beibehalten, nicht mit Recht. Ob II 
2, 24, welche Stelle S. 44 ausführlich behandelt ist. ixztKt'ivri als 
Interpol atioü zu streichen ist , hdijgt mit der Frage über die Echtheit 
der Stelle zusammeii. £s ist immer eice mif^liche Sache derlei SCeUen 
doreb Streichang oder Ändemog eioigermalseo sonriebtee. In dea 
CoaMBemare, der aiieb revidiert ist, scbieo vir besonders beaerkenswert 
die AnfiMsoog voo n 8, 19, mmacb oiebt n Kpmoty soadera m 
ytxißBm gefaArt. Dagegen stimae idi aiebt der ErkUnuig von II 8« 80 
bei, «oaacb bei m^kM&cwm i. x. o. ab Object xwe xptt^tMmts as 
deokeo ist Tiebaebr Terblil deb wobl die Sache so. Die Dr^g 
veraastalCeteo eine Mastemag der Dreitavsead and der ftbrigen aaf ga- 
sondertea Plftlseo. Die ffioopoi oad eioe anserieseae Sdiaar der Drei* 
taaseod, die also nicht zor Mosteroag erscbieo , waren koDsigaiert; a»eb 
waren sie vod dem Aaschlag verständigt. Während der Musterung 
liefs man nun die Borger auf beiden Plfttsen mhen; diese stellten die 
Waffen in gewohnter Weise zusammen and zerstreuten sich für eine 
Zeit. Da ' nr;dten die Dreifsif? die bereit gehaltenen Leate auf den Platz 
und 1h m.H Iii i^^tten sich der Waffen derjenigen welchen sie nicht trauteu. 
Also ein ähnliches Manöver, wie das bei Thuc. VI 58 erzählte. Ist dies 
richtig, dHOf! i-t pin lofioiti^, wie etwa intivm oder ^^ni/dCcfl', ausge- 
fallen; doch kaoii vielleicht im xä orÜM mit TUfujHUßzeg verboodeo ge- 



1) Die Stelle bebandelt auch J Simon Phil. XLIII 725f. (s nnten 
8. 03), aber nicht glück Ixh, dann O RTCinanu Rev. de pbil. IV 118 f., der 
wie schon in teioer Abh.iüdiuug i^ua rei criticae tractandae ratiooe üell. Xen. 
textus con&titttcndu8 sii Furid 1679, p. 54 f hier die Coojectur Ton Eondos 
%¥tnw verteidigt; andi 1 I, 2, I 6, 13 will er, wie er dies teboo frtHer em- 
pfohlen hatte, mit Koades l^wtn nnd fvoMv berstellea. Sehr danksasvert 
ist der Macbweifl, den R. S. 119f. giebt, dafs I 1. S5 ix njs Jexsism; richtig 
iüt, da man voo dem Hogei rnn Hakatiixnarpo'j, wo er das Gastell der Lake* 
daimoaisr aosetst, den Peiraieoi abersehen kann. 
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haiten ood nach C>t. VII 2, 5 und 8 erklärt weiden.*) I 6, 4 sull nach 
dem kritischen Anhang xtv8uveuoeiv (jiy u (so schon Dindorf) gelesen 
«erden, was auch in der 2. Auflage der Ausgabe mit lateinischem Com- 
meotare steht; im Texte aber sncht m,in ts vergebens.') 

Die Ausgabe von R. BUchseoschütz ist in diesem Zeitraum in 
-Btott Auflage enchieoen (Heft 1: fiocb I— IV, 5. Aofl. Leipzig, Tenbner 
1SB4, gr. 8, Sil S., Heft 2: Bach V— VH, 4. Aofl. 1881, 186 S ). Der 
Toi blli an seiaeD AoscbaamigeD Ober die Enlstebnog des Werkes 
f«t Danelbe bestebt ans selbsttodigeo, fortlanfeDden AabeiebnongeD, 
Ustet also oebr HaterialieD als eine wirklieb planmAfiiig angelegte 
MÜchte. Daher aacb die üngleiehbeit in der Darstellnog, bald grofse 
isribbriiebkeit» bald trockene Aneinanderreibnag von Tbatsacfaen. Be- 
goonen bat Xen. die Schrift wahrscheinlich in Skillus und sich daun bis 
is die leuten Lebensjahre mit ihr beschäftigt. Eine Scheidung in Par* 
tieo sei bei der Beschaffenheit des Werkes unzulässig. Text und Com- 
meotar sind fleifsig revidiert und dabei die Litteratnr, wie der instruc- 
tiTe, nun vermehrte Anhang zeigt, sorgfilltig verwertet. Ein übelstand 
wird sich bei dem Gehratiche des iJuches recht fühlbar machen, näm- 
lich der, dafö der Verf. aü Stellen, die er im Anhange selbst als corrupt 
beieichnet , wenn sich eine sichere Emendation nicht darbot, die unhalt- 
bare Lesart im Texte beläfst und die Schwierigkeiten teils im Commen* 
tare andeutet teils auch nur im kritischen Anhange berührt. Ist nun 
scLüü dic Benutzung einer oft unilangroicben kritischen Isuie für den 
Sch&ler eine unnötige Belastung, so kuuu man ihm doch gewi& nicht 
samuten den Anhang einzusehen. Er siebt also vor solchen Stellen (und 
deren giebt es ia den Hellenika nidit wenige) ratkis da and der Lebrer 
■ob, om dies su ▼enneldeD, vor der Priparation dem Sehttler erst den 
Tot eonstmieren.*) 

Wir beben nna noch die Ausgabe von H. Znrborg in der Blblio- 
tiieea Gotbana so erwAbnen, der vom Tode ereilt nur das erste Bftod- 
cheo ansattfbbren vermoebte CXen. Hell, fttr den Sebolgebraneb erUftrt 
voa H. Z. 1. BAttdcben, Badt I nnd II*. Gotba, Perthes 1883, gr. 8^ 
W 8.)>) Dasselbe enthUt eine kone, aber für den Schiller voUkommeo 

') Dii^se Sielle bohandelt auch J. B. Kau Mneraos. IX 34G f. und schlägt, 
ohne Dmdorlä uud Cobets Bemerkung (Nov. lect. 511) zu erwäboen, ^c^tfoi 
(H M) Td feita vor. II 3^ 48 will er Smti st imt^ II 4, 87 vA» <» iarn 

*) Vgl die Aaieige von B. Hansen BerL pbIL Wochensebiift T 

8. Ml ff. 

') Vg! die Anzeige von W. Sturlomund Phil. Anz. XIV 609 f, in 
welcher einige Nachträge zur Coliation di ^ Anitirn^ A 4 ord. inf. von ü. Kie- 
mua üuU. de corresp. Hell. 1878, 8. l;^ü., iiilä. mitgeteilt werden. 

4) £iiM Beigabe 8. 87»88 wird aaf bMondstes Yerliagen von der Ver- 
bg^dibaadtnag geUeim. Dieselbe entbUt ein Kacbwon, in welebsm der 
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wmmAmd» Eul«itiiog. Die Hellenika liiid io odot hmgßa Bdhe too 
iähnn entatiDden; begoiuai wad sie oacb den antaUddiieben FHeden 
387, beeDdigt od 366. Sie soUeo allerdings das Geschichtswerk des 
Tbukydides fortsetzen, schliefiMa sieh aber nicht unmittelbar an dessea 
Ende an, Tielleicbt weil Xen. erst diesen Anschlnfs sogleich mit deflS 
Proömiuni bersteilen wollte, aber nicht dazu kam, wie er denn auch 
sonst das Werk unfertig hinterlassen bat. Dasselbe zerfällt in zwei 
grofsc Abschnitte: I — V, l und V, 2 — VII; vielleicht ist noch im ersten 
Teile ein Abschnitt nach II 3, 10 anzanehmen. — Die Erlvlärung ist 
gemäfs dem Plane der ßibliotheca knapp und berührt nnr das, was für 
den Schüler streng notwendig i^t Die Anmerkungen sind klar und 
präcis; ob nicht manches ohne Schaden iiatte wegbleiben können, anderes, 
was eine Erklärung verdiente, übergangen i^t, wollen wir liier nicht 
nntersucben. 1) Überflüssig sind die Verweisungen auf spätere Bücher 
der Helleoilut oder auf andere Schriften Xenupbons, auch auf Thoky» 
dides, da der Schaler diese Bacher entweder gar niebt oder doch nicht 
immer cnr Hand- bat. Bei der ConstitiiierDng des Textes ist der Yerf. 
YOB der Ansicht ausgegangen , dafo dem Schiller ein lesbarer Text ge- 
boten werden miksse. Er hat daher an oorrnpten Stellen auch da, wo 
keine sichere Emendation vorlag, wenigstens eine dem Sinne nnd Za- 
sammenhange entsprechende Lesart hergestellt ; hleinere Embleme sind 
ganz gestrichen, gröfsere unter den Text gesetzt. Solche Notbehelfe 
sind I 4, 16 oTotQ 7:e/j(tfiev£iv fikv^ 7:pu7£pov^ I 6, 21 ^/J^ovov st. ^vot- 
yov^ was, wie ''chon oben bemerkt wnrde. sich ganz gut erklären läTst. 
Aufserdem schreibt er I 1, 36 fyeu^ov, I 2, 9 outoi 5^, I 3, 19 dnd^u^s 
^^affxwv^ (vieiieicbt aniif')jzv dzoXoYO'jp.E-'^nf), I 0, 33 nXetarmv^ (jivwv 
oty (nach Madvig), II 1, 12 eIq (st. r.pu^) ro vaurcxöv^ II 1, 15 [ripotr- 
ßo^fj], II 3, 19 Tzpujrov pkv tu St. rb Ttpwrav pikv (s. S- 76), II 3, 40 
(j^^t) noXtreia (duch wohl nicht notwendig). Einige dieser Stellen 
hat der Verf. ausftthriich bebandelt Neue Jahrb. f. class. Phil. Bd. 127, 
S. 79 f.*). 

Verf die Grundsätze, die er bei der Abfassung dieser Ausgabe befolgt hat, 
f'twH'* misfQhrIich«'r als im Vorwort entwickelt, dann eine Auswahl der be- 
sonders lest-DBwrTteo Abücbuittti aus Buch I und II, wenn diese nicht gans ge- 
lesen werden können, endlicb einen kritischen Anhang. 

1) Einiges in dieser Besiehung rOgt wohl mit Rscbt W. Tellbrecbt 
n dsr Anseige Jahrb. f. class. Phil , Bd. 188» S. 46ir. 

9) Vgl. die Anzeige von — g Phil. Rundscfain III 168'ff. nod E Geist 
Blätt. f bair. Gymnasialwesen XIX 405 ff. Letzterer bespricht auch daselbst 
S. 522 ff. die von Znrborg an der genannten Stflle der Neuen Jahrb. f. class. 
Phil, erörterten Stellen und lehnt die vorpeschlai^Hnen Conjecturen ab; I I, 36 
h&lt er Xrjarüy für verderbt und denkt an {i^uyov elg) Xijku^piav. Aufserdem 
sucht er die in seinem Programme tkhsr V 1, 4 and VII 2, 22, wo er d^^ile- 
Ymvat9¥ nnd w^i^smv adre0 fsrtddigt» tnsgespreehenen Ansichtsn n recht* 
fertigen. 
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Nach Zarborgs ftuLcm Tode bat die BoeiidiguDg der Ausgabe 
B. Grofser übernommen und 1886 das zweite Händchen, Buch Iii und 
I? (VIII und 87-186 S.), 1888 das dritte, Bucli Y— VII (lY und 9ö S. 
Text, 86 S. Kommeutar) veröffeotücht. Der Standpunkt, welchen G. 
«BBiioiiit, ist bekmnt; naeb 8. VII 4m Torwones tarn iwdton Bind«' 
ebra ond 8. 79 des KommeDtares som dHttea Bftndehen bftlt er aa der 
frlher von ihm vertreteoeo Aosiobt fest, daTs ans die Hellenika aidit 
ie ihrer nreprOoglicben Oestalt, soodera mehrfach verkortt vorliegea. Za 
diiMr bekeoDt sich aaeb Bergk Grlech. Literatargescb. IV 809. Aaf 
8. 71 des Kommentares sind die Stellen, welche dareh den Epitomator 
gcBtten haben, anfgesihlt. Dafs onter solchen VerhAltnissen die Ein^ 
leitnog Zurborgs und Grofsers nicht zusammenstimmen, ist begreiflich; 
letsterer ist auch über die Teile des Werkes und ihre Entsteh ungsieit 
ssdersr Meinung. Was den Text betrifft, so verfolgt der Verl im Gänsen 
eine conserrative Richtunp:, wie au«; dem kritischen Anhange zum Kom- 
mentare des dritten Bftndcbens S. 81-85 hervorgeht. Von eigenen Vor- 
schlägen de?5r>lbon sind folfjonde aufgenummeii : (IH 4, 23 wird nach 
eiüer f\)i jectur Zurborgs geschrieben: ro'<: os: r:z?,za(rraes . . u^r^yscffßaty 
U Ol Ttüv oT.ktrtöv . . a'/ToTg) IV 8, 15 voce o'eie dvztXop'av raur ^v, 
V 1, 2 VT^aufV Tore^ 13 «3 iv rä^se^ 15 oteuf^s xav, 27 ddu/iias 8(ä ra»v, 
J9 ota ra'na (ßij) [/tivj, 34 axovre,' {kxovr&g = ohne weiteres), 2. 14 
9 {jP'i} zoaortToi, 37 anroi' t£ apavrsQ^)^ 3, 17 xat etc zä ir:. laa ivoi- 
^Mu, bnoaoi (ßky y. ib., xal o-Xa tosj, 4, 13 L^^-'J <^J<7r.£/j (^xai), 17 
cb^ioffsv st. i$atJiso<nv^ 21 xau oitSkit raüzjß &u nftoj^ee^ (pox ^v) 
ia$9b^ 85 Sri odx iiot B (so andi Hartman, aber o68hf) 99 x&v /ikv aprt 
(SD sehen Courier) naxaßeß^xoTußv, tmu d* itt »araßaivivtm, 42 rfj wjjx- 
fol^ 46 odikv ^e)7( *), 62 loytadfisvot Srt . , , loorro, VI 2, SS hu^tpi- 
fop od (nach Behdaats), 83 tSptro fywe, 8, 7 jpari m»g' advoit4fiottff, 
tl «tff ianooddam^ 18 M* (st. )) äptcrd (sehr beachtenswert; 
loch konnte ancb noch npdxrMt» nach d/iik» ausgefallen sein), 16 fiaXXov 
l*^"! 4, 18 iüikmm <4b^'> acJro» (treffend), 87 rovt lUfjornv, 5, 13 ht 
SBÜio}, 23 xaSra ^ inemöfuvoi^ 42 xp^ ^f^^^ ^ itwofiptffBat, VII 
l, 24 Tiporepov ye (gut), 25 xai [rov\ I'epdvopa . . UnaprtdTT^v yevvouov 

4, 5 und V 4, 1, VI 5, 61 lUrZpe'dg^ VII 4, 8 o/c ouSk(yy^ 89 
if diot. Von diesen Vorschlägen sind die zum 4. und 5. Buche zum 
Teile in der Wochenschrift für class Phil. II 936 ff. eingehend be- 
SrtiDdet'); eine Becbtfertigang der tlbrigeu bringt das Programm des 

I) Froher hatte er Wochenschr. f. class. Phil. 11 939 dysipavTti ge- 
idkrieben. 

>) So auch III 2, 14; IV 2, 18; VII 4, 5 und 21. 

S) Dort wird noch V 2, 89 ifotSdto» »arafidXJLtt» vorgsschlagen, weldie 
Oi^jMlor Oiofser nun nit Beeht aofgegeben hat; fecaer wird bemerkt, dafs 
X% 91 durch Epitomieraag eatstellk sei und ursprUnglkh wohl so geUmtei habe: 
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Grmn. zu Wittstock Kritisch -exegetische Beiträge tur TextfesUltang 
' \oh XcDophoüs Hellenika B. III— VII von R. GroTser' le6S. 4"^. 15 S. 
(aoefa besonders Gotha, Perthes erschienen), wo auch die ludi dem Tor- 
gmog0 Anderer odir aadi den BaadHknkm aefgeoommeaeo Lesartea 
ftre Begrflodang indeo. Da die ErOrtening d«r eiMdeei SteUeii ni 
ffd Beoi einekBCB wtrde, w begnoge ich wMk dnnt anf die aw- 
ftlirlfcl» AsMige foo H. Krnte Wbckeoichr. t da«. PUL Y 1156IL fii 
verweiMa« >) — Der GSoomnlar ist eine aaerkeaBensverte Leistaag, obwolU 
die graanaatitdieo aad sjntaktiieheo Aamerkaagea etwas an reiehlich 
beflMssea sind oad mehrftefa Dinge erOrtert werdea, die dock den SdiUler 
bekanot sein aifti»ea. Aach finden sich za ?iele Worterklämngen and 
Übersetzungen ; endlich fehlt es aacb nicht an Citaten, weleiie dem SehlUer 
Bidns helfen, da er die B&cher nicht kenQtzen kann.') 

Als Hilfsmittel bei der SchuIkk'Qre i-t das Büchlein v. C. Thie- 
mann zu erwähnen: Wörterbuch zu Xeüopbons Heilenika mit besonderer 
Rf)rk5?icht anf Sprachgebrauch und Phraseologie, f4r deo Schulgebrauch 
bearbeitet. Leipzig, Tcubner 1883. - . IV u. 112 S. Zngmnde gelegt 
ist der Text voü Sauppe; <loch sind auch die Texte von Dindorf, Büchsen- 
schütz und Kurz berücksichtigt Was die Anordnung betrifft, so siud 
die nomina propria in einem besonderen Verzeichnis aufgeführt nnd die 
mit Fräpositioneii ^usammengesetzieu Veiha uuniiUelbur ihrem Simplex 
angeschlossen. Mit dem ersteren Verfahren kaoo man sich einverstanden 
erklAren ; das letstere sebeiat mir im Oaasea mehr Nachteile als Vor- 
teile SB babea. NameotUch wird es dadorch namOglieh gemacht die Her> 
leltasg vos SabstaatiTeD, die ton solchen Verben gebildet sind, einfach 
an verdentlichen; iyxh^ steht hinter i;«^c», kfnaUm onter KaXim, 
Also auf die Andentnngen dsT.' ist gans vernehtet; überhaupt findet 
sich nirgends eine etymologische ErkliruDg, s. B. ^mtfo/uu von 
B. B. w. Dann fBhrt diese Anordnung su solchen Verl[e]ülbeiten, dafs 
ino'ßiß^üxu) nach Br^fttov^ imarofiai nach ardStov steht. Aufliillig ist 
ferner, dafs die Quantität nirgends bezeichnet ist Fftr ein Schulwörter- 
buch sind auch die langen Artikel Qber Präpositionen, Oonjunctionen 
nnd Partikeln siemlicb nberflOssig; denn der Schaler wird (und daran 

inaßor^öT^irav \ auch V 4, 51 -65 liegen uns nur in einer Epitome Tor. 

1) Vgl nach die Anssige von E. KOhler Nene phiL BaodichaB 1888^ 
8. 887 ff., der mehrere Koiyektoreo vorbringt: V 4,81 «Miv i»xMa 

a>c odxiTi JJf Aa^eiv, VI 1. 13 «fijs [lv\ tff, VII 1, 25 [^zapztdrTjv ^e/'evjjMeww], 
VII 2, ö ol fikv roui int rou retjfot»?, of di xal toÜ£ i^mdw irt , . ol dä »pig 
TQüS dvaßeßr^xi'nai (fast ebenso, wie Hprtleio). 

^) ÄUüfuhrltch bandelt hierüber in der Anzeige des zweiten Bandch^ns 
W. Vollbrecht Neue Jahrb. f. class. Phil. Bd. 134« S. 443 C, vgl. auch die 
Anseigi dssielben Blndcbcos Toa Kr. Nene pbiL Bandschao 1888, S*. SSftft, 
nnd des 8. Blndchens von E. K8hler Nene phiL Bnndschan 1888, 8. 887ff. 
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thnt er }& Recht) sich lieber an seine Grammatik halten als solche Ar- 
tüei studieren, was ihm unverhältnisiüuisig viel Zeit kosteL Seheu 
wir foü dem Gesagten ab, so mnEs man das Bdcblein als eine sorgfäl- 
tige Arbeit bezeicboea ; die eintaben Artikel sind klar und prids ab- 
gdint, die McblidieD ErkUbniigeD bei «Her Koappheit doeb für die 
iMSrfoiase der Seblller aureiefaend. Öraek und AQSstattnoy befriedigen 
i8llkoiimen.i) — Soeben geht mir die sweite Anflage, (IV and llft 8.) 
f. J. 1887 tn. In derselben ist das Bncb einer sorgfUtlgen Bevisk» 
oBlenogen und» was das spraeUicbe Material and die Cätate betritt, 
lue Qod da manches hinzagefOgt. Die Anordnung der Ywba compo- 
sita, die melirfach Tadel fand, ist beibehalten, aber doch versudit dorcb 
Verweisung dem Obelstande abzuhelfen. Freilich wird der SdHUeTi wson 
er liest: ' in{<rrafiat s. Buchstabe <r\ sich doch nicht auskennen. Nur 
weoD man imcrrafiat durch 'ich trete an etwas heran* erlElftrt, .wird er 
die Etymologio dieses Worte?» bei^reifen. 

In den Jahrb. f. class. PiiiL i27, Ö. 738 i. widerlegt F. Rah! die 
«OD £. T Leutsch Philol. XXXIII 97 und 127 aufge^lellte i^iypothese, 
wonach Xen. die vier ersten BOcher der Hellenika unter dem Namou 
des Kratippos herausgegeben haben soll. Er weist darauf hin, daCs 
Dioojsios und Plutarclios die Ideuiiiat des Xen. und Kratippos bemerkt 
kibsa mOfsteo, wftlireod doch Plutarchos AIc. 32 und Marc. 21 den Xen. 
soidrteklieb ftr Ereignisse, die im 1. und 8. Bndie forkosunen, citiere. 
BsBQ kommt, daJb Kratippos, der nach Dion. Hai. de Ihne. 16 ftber die 
Reden bei Tbnkydides ein verwerfnides Urteil ttUte, selbst onmOglieb 
fiagisrte Reden in sein Gesefaiebtswerk bebe einlegen können. Wenn 
DisDjiios den Kratippos sn einem Zeitgenossen des Tbnkydides maebe, 
m lei dies mir eine Vemntnng desselben , d* er die Lebensieit des 
Erstippos nicht kannte. ~ A. Schäfer bat in den Jahrb. f. class. PhiL 
Bd. 101, S. 627 f. darauf hingewiesen, dafs Harpokration eine andere 
Einteilung der Hellenika, wie er annimmt in zehn BQchern kannte^ und 
C. Wacbsmuth Rhein. Mus. XXXIV 334, der fOr diese Einteilnng nor 
Beuü Bücher ansetzt, hat darauf den Ausdruck izpoc zä TSTrapdxovra 
bei Dioß Laert. II 57 bezogen, obwohl derselbe auch bei der Summe 
TOA 37 BUrhrrn zulässig i^t; mehr wiegt Suidas s. v. Sevo^v: eypaip^ 
ßtßh'a T).E:iiva ru)\> fi' \ tibrigeus vcrpl. oben S. 24. Birt 'Das antike * 
buchwev:'!! 6. 448 weist auf die -chon von Schäfer angezogene Slcll(3 
des Stepii. iiyz, p 490, 15 s. v. (jÄoufw^ hm, wo das 7. Buch der Hellenika als 
das 16. citiefi \Mrd, und schliefst daraus, dals man bei der Zählun^^ der 
Bacher mit der Auabasis (7 BQcher) auhub und daun die jiieiieüika (9 



1) YgL die AnssiiSB ww W. Nltseke Barl. phil. Wechentobiift III 
imf., H. Znrborg Pbil. Bondschao IV 151 ff., A. Mattblas Wochen- 
1^ 1 dssB. PblL I 2981, 0. A. Saalfeld QjmnaaiQai II 160, TgL Blitter 
1 4u bair. Qyninasiahchnlwsien XXI SlSt 

4«Mb«Wkl fSr ANMiknMwtaMDMaaft. I4T. (ISN. h) 6 
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Bücher) folj^eo lieCs.») F. RflhI Jabri). f. dass. Phil. 127, S. 736 f. macht 
daran! aufmerksam, dafs in einem Ck)dex des bnt. Museums 5110 saec. 
XV nach den Uellenika der Hipp-, Hier., nzp- irrz., .lax. roL^ die 
litt fiücher ApomDem., Olk., Symp., Kyneg. als Buch 1 — 11 aufgeführt 
«erdeo. Er ftberlftfst es spateren Forschungen, ob die Z&hlung dem 
Allertnm oder den Mittelalter togehOrt Mir Mhdm sie von dem Schrei- 
ber hemnAhreo, der sie mh dem ersten einieln «teheoden Boefae W 
gat» und die Apomnen., weil sie fwiaehen dnseben Bachem standen, 
In dieselbe einböog; das Argnment» was BAU geltend macht, dab der 
Schreiber, wenn die Ziblmg von ihm henthrte, gewife aneh die HdL 
einbesogeo haben wtede, ist nicht entscheidend. Übrigens habe ich der- 
lei Zlhlangen auch in anderen joogeo Handschriften, s. B. im Marc 868, 
einer Abschrift des Marc. 51 1, gefanden, während sie in alteren nicht 
forhonnnen, ein Beweis, dafs sie lediglich von den Schreibern herrflhren. 

Die Jahresberichte Bd. VIT, S. 8ff., 31 f., besprochene Abhandlang 
Yon 0. Riemann hat auch Büchsenschütz in der Z»^it«;chr f. Gym- 
nasialw. 1882, S. 59 ff. an^ezei^t Der Recenseut stimmt mit deni von 
mir gefällten Urteile im Wesentlichen überein; doch beschränkt er sich 
mehr anf eine luhalisaugabe, ohne auf da^ Einzelne weiter einzugehen. 

Dieselbe Frage tlber die kritische Gruüdktge der Hell, behandelt 
auch 0. Keller lu dem AnfsuUc Zur Textkritik von Xenophoos Helle- 
üiku. I. Allgemeines ^ Nene Jahrb. f. cla^s. Phil. Bd. 133, S. 42 ff. Die 
Handschriften zerfallen in swei Klassen, die meliores ond deteriores. 
Der BanptTertr^ der ersten ist der Far. 1738 (B), aas dem finde des 
13. oder dem Anfange des 14. Jahrb. Er ist ans einem nicht alten 
Codex, wie es scheint des 12. Jahrb. abgeschrieben. Da er dnroh viele 
Fehler, namentlich dnrch Lücken entstellt ist, so mvb man den nftchst 
besten Codex dieser Gmppe, den Ambresianns A. 4. Inf. (M), 1344 g»> 
schrieben, heraniiehen. Die übrigen LDY (bei Dindorf) kommen nicht 
in Betracht Yen den dett. verdienen swei besondere BerficksichtigQDg, 
Par. 2080 (C) aas dem Ende des 14. oder dem Anfang des 16* Jahrh. 
und Leid. 6 (F) ans dem 15. Jahrh. Letzterer stammt ans einem nach 
einer Handschrift der ersten Klasse durchcorrigierten Exemplare. B and 
C haben das Charakteristische beider Klassen rein bewahrt, in M und P 
ist da-^snlbe vielfach geschwunden. Darnach ist der Archetypus aus 
BMCF Jierzu«tellen , nnd zwar so, dafs «gewöhnlich BM oder auch B 
allein, bisweilen MCP, selten CF oder C allein raafsgcbend sind. Ganz 
ohne \\ert sind Par. 1793 und 1739, beide aus dem 16. Jahrh. Der 
margo Stephaui und der murgo Leonclavii geht, soweit er handschrift- 
iiches» Material bietet, in der Regel uut B zurflck. Der Archetypus bei- 
der Klasbeu war ziemlich schlecht und reich an Fehlern. Ob Fehler, 



1) Freilich 574, 8 s. Ix^ic dtisrt Steph. Bjs. in der gewöhnlichea 
Weise das 3. Bneh (in 1, 26). 
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wie TOYnjxoarqp statt ■nBvr^Kovrrp und na^ouc/as statt IlappaataQ ans 
im kirchlichen Ideenkieiäe des Schreibers stammen , wie K. annimmt, 
sciiejut mir zweifelhaft: weuigsleub lat -zv-r^xuari^fj eiüe iu Jeu Codices 
tebr &biiche Schreibaii und dafs der Schreiber fdr das ihm uuverst&ad- 

geläufiges Wort geaettt hat, ist dodi oidit «iflUUg. 
V«ii KaUor haben nir ttbrigens nadi der Anktmdiguog iD dieeem Anf- 
ntM dattolehst eioe luf sicherer Grundlege beruhende kritische Ausgebe 
le erwerten (fgl. MitteUongeii von B. G. Tenbner 1S88, N. I S. 4 f.)* 

Die Ansicht, dafs ein Teil der Helleoika you Xenophon in doppelter 
Biesosion heiansgegeben wurde, vertritt H. Roseostiel in der GOttin* 
gv Doelordiseertatim 'De XeoophooUs historiae Graecae parte bis edita* 
Jeoa 1882, 8^, 54 S. Der Verf. geht dabei von der Beobachtung aus, 
da& der Autor des Agesilaos in denjenigen Stellen, die wörtlich oder 
mit geriogeo Veränderungen aus den Helleuika entlehnt sind, mit Vor- 
lifbe gewisse Wörter statt der in jener Schrift vorkommenden anwendet, 
wie iizeffBat si. oLxoXouBEh^ jisauv st. i^arrcyv, diif t m. acc. st. nEpc m. 
acc. Er hätte wohl auch noch uuderes, z. B. dvrxiKpduyiug st. dvafxfia- 
(vgl. Ag. U 12, Cyr. VIII 1, 44, Oec. iV 7, VI 3: Hell. IV 3, 
1»; Vll 2, 6), adßstv st. oe/:Seai)a: (Ag. 1 27, Comm. IV 4, 19: Hell. III 
4, 18), fir^^aväa^at st. ffoUdystv (Ag. II 6, Cyr. IV 5, 49: Hell. IV 3, Ö), 
auiuiifca können, hnjüö Wörter und Wendungeu seieu uuu m der Ana- 
basis und Kyrupädie die fiblicheu (&ü üade sich z. B. in der An. 78 mal 
ina^at, 9 mal dMoiau^eiv^ in der Cyr. 90 mal inso^at^ 9 mal dxokaitBet»^ 
in den Hell 6€mal dxojieol^siV, 16 mal Iam^c) nnd entspreeheo dem 
nioeren Attidsmns. Nan gebe die wörtliche Bentttiang der Helleoika 
in AgesIlaoB nor bis c. II, § Sl und erstrecke sich btors aof die Bttcher 
III— V, iv Der Verf. schaift hier p. 41 eine ihm nifsliebige Stdle 
Ag. II 88 dnoTtxa^ppwpdtm xd dmaraupwfisva Tgl. mit Hell. V 4, 88 
dse r stafytd/i^K» r* xoi ämaTcußpwftmw emüsch aus dem Wege mit 
dem Bemerken, dafs hier ein wörtlicher Anklang nicht bestehe. An den 
anderen Stellen, die noch in Betracht kommen, stimme die Darstellung 
im Ageeilaos mit jener in den Hellenika nur in den Thatsachen Uber^ 
ein oder weiche auch nicht selten von ihr ab. Nun kommt der Verf. zu 
dem Schlüsse: Hell. 1 11 3, lo seien gleich nach Xenophons Rückkehr Eins 
Asien ('tempore quo pnn.uin rcdiit ex iuterioribus Asiae regiouibus') \er- 
fafst, aber nie von ihm herausgegeben, dagegeu II 3, 11 — V 1 (.denn 
hier Diramt er mit Nitsche und Dittenberger einen Abschnitt an) sind in 
den nächsten Jahren nach 387 abgefafst und pubiioiert. Dieser Teil lag 
dem Autor des Agesilaos vor, einem Bhetor, der seine Lobrede uumittel- 
W nach dem Tudu des Königs (360) verfafste. Er lag ihm aber in 
einer anderen Gestalt vor als jüuer, die er jeUL IjuL. Die Übeiaibei- 
Uuig dieses Teiles gehört so wie die Abfassung des üestes der Helle- 
iika der Jetstea Lebensi^ Xenophons an. fief. vermag dem Terl in 
üflsen Hypothesen nicht sn folgen, da der Qrand, auf welchen sie aof- 
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gebaut sind, ein ganz uuzuvei lässiger ist Kana man äich nicht die 
Sache so erklären, dafs der Aator des Agesilaos die ihm aus der Lek- 
Mre der Anabaflis und Kyrupädie geliofige Amdraekiiieltt t&weodeC«? 
Waram er anfangs die HeUenika aoesehrieb, spaterbiD tber grObere 
Selbstiadigkeit seigt, wer kann diee ergrflndenf Der Agesilios kann 
ebenso gut eine Art kistoriseben Denkmals als ein reines rketoriseltes 
Machwerk in der Weise eines fyMMfuo» sein. Dab den Seblttssen des 
Verf. die Stelle Ag. II SS : HelL T 4, 88 entgegensteht, haben wir sehen 
oben bemerkt Somit bleibt nnr jene allerdinp dankenswerte Beobach* 
tnng Qbrig, die den Ausgangspunkt iQr weitere Untersoehnngen bü^eii 
kann. Vielleicht fhhren solche zu einem Ergebnis; bis jetzt kann man 
sich gegenQber so weit gehenden Schlüssen nur skeptisch verhalten.^) 

Wir scbliefsen hier die Giefsener Dissertation von F. 0. Wiss- 
mann 'De genere dicendi Xenopbonteo deque prioris Hellenicomm partis 
condicionc quaestiones gclectfie'. Giefsen 1888, 8"^, 39 S. an. Der Verf. 
giebt cinn Statistik »ler rlieiorischeii Figuren in der Anabasis, Kyru- 
pädie uiid den Uelleuika und vergleicht daua auf dieser Grundlage die 
Heilenika nach ihren Teilen mit den Itei ien anderen Werken. Dabei 
kommt er zu dem Ergebnis, dais in dem ersten Teile der Heilenika 
(I— II 3, 10) sich solche Figuren viel seltener zeigen, dals der Stil eine 
grofse Nüchternheit offenbare, wäiji end iu den beiden anderen Teilen 
(II 3, II - V 1 und V 1 bis zu Ende) ein wesentlicher Unterschied von 
dem Verfabreü iu der Aüabasis uud Kyriiiiä lie nicht hervortrete. Mau 
sollte nun meinen, dafs der Verf., der biiiäicliUich der Abfassuagazeit 
dieser Teile den Anstcbteo £. Maliers, Kitsches und Roqaettes folgt, 
den Seblnlb sieben wftrde, Xen. habe anlings die Absieht gehabt, dem- 
Werke eine recht knappe Form an geben » wodorch dasselbe hin ond 
wieder einen skisseohaften Charakter erhalten habe, später aber sei er 
von diesem Plane abgegangen. Statt dessen sieht er hierin einen Be- 
weis fQr die Ansicht von Campe ond Grosser, dafs dieser Teil ans in 
einer Epitome vorliege. Die Sammlang des Hateriales also (von der 
YoUstindigkeit nnd Oenanigkeit bin Ich nach eioigeo Proben nicht gans 
ttberseogt; auch finden sich in den Zahlen der Tabellen Fehler) ond 
die Observation Ober den Unterschied des ersten Teiles von der Ana* 
basis and Kyrupädie ist dankenswert; die weiteren Schlflsse aber nntei^ 
liegen gegründeten Bedenken. 

Über Hell. VII 2 handelt der Aufsatz voq H. Sauppe *£in Ea> 
pitel aus Xenophons Heilenika' in den ' Nachr. der k. Ges. der Wiss. zu 
Göttingen' 1882, S. 297-ao8, Es ist dies die Episode über Phlins 
{0Xetoüc wird alf? die rchto Form durch die Inschriften, Münzen und 
vielfach auch durch die Handschriften bezeugt), welche sich durch ihren 
Eingang und SchluXs deutlich von dem übrigen abhebt Da sich nun 



Vgl. die Anzeige von ü. Zarberg Phil Baadschau Iii d6S£ 
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ßirro: in diesem Kapitel nur einmal findet (in Bucli 1 konnmt es gar 
Dicht vor, in 11^ l bis 3, 10 ebeofalls nur zweimal, während es in den 
fihrigen Partien ziemlich bftufig erscheint, so VII i lomal, VII 3-25 
28roal), so nimna S. au, dafs VII 2 früher, etwa 10 Jahre vor 367, 
mn welche Zeit Xeu. nach Hell. VI 4, 37 mit der Abfassung dei) 
I. Boches beschäftigt war, also oomittelbar nach den darin geschilderten 
ENgiiiaien gesduriebeo und Atm \n das 7. Boch e!ogef&gt wurde. 
Ffer dieae Zeit spreebe «ncli der Gebraoeh von *al fii^v und fi^v 
YH 1, 8 vad 17, so daft aieli also das Kapitel oaeh Dittenbergers 
Vitsnoeiinngen dem mittleren Teile des Werkes II 8, 1I--V, 1 an- 
nUefse.*) Da onn Bacb II von 8, 11 an erst lange nacb 408 verfall 
Mi, 10 erkiire sieb aoeb der Irrtam Xenopbons, der die Feststellnog 
der Amneitie und den Schwor aaf dieselbe erst nacb der Vemiebtaog 
der Dreifsig ansetzt (II 4, 48), während nach Andokides I 90 dies 
lisich nach der ROekkehr der Patrioten ans dem Peiraiens in die Stadt 
gsiebab. 

In der Festschrift 'Historische Untersuchungen. Arnold Schäfer 
fom 25jährigen Jubiläum seiner akademischen Wirksamkeit gewidmet 
Ton früheren Mitgliedern der historischen Seminarien zu Greifswald und 
ßoöü'. Bonn, Straufs 1882, S. 47-6« spricht sich Tb. Fellner dnhin 
, ins. dafs Xen. bei Abfassun«? der ßficher III VIT als leitende T'iee 
vorgeschwebt habe, die Geschichte der spartaui^clim Oberherrschift in 
Griechenland zu schreiben. Er will den Mitlebendeu jene Epoclit in 
populärer Weise darstellen; seine Schreibweise hat grofse Ähnlichlieit 
mit jener in unseren Memoiren. Daher die Kürze, Unklarheit und 
LückeDhaftigkeit der Erzahlunf? einerseits und wieder andererseits die 
l>ehagliche Breite, in welcher er sich ergeht. Die Darstellung taktischer 
Dinge und die eingestreuten Urteile zeigen den ttkchtigen General, mo- 
rsUsierende Aussprüche den SchQler des Sokrates; dorch das Ganze 
fsbt ein tielnr Zug antiker Religiositftt, die sieb Afters bis zur Soper* 
stitkMitit steigert. In der Disporition des gansen Werkes folgt F. 
Hitiebe. Aoeb er siebt I-Y, 1 als ein Ganses an, ohne nacb II 8, 10 
iinen Abechnitt aasanebmen; dagegen will er in dem Stttcke Y S^VII, 
sQccessiT eolstanden sei, Sinscbnitte statnieren, namentlicb einen 
grtllMren naeb VI 4, 16. Oer Hinweis anf VI 8, 88 verglicben mit 
Vn 1. 8a (28) ond 28 kann dies freilieh nicbt bekräftigen. Xen. konnte 
recht wohl im 7. Buche die beiden unmittelbar anf einander folgenden 
)^4•Mtf mit ftpwtii VDd ^repa bezeichnen, ohne der im 6. Bache er- 
wttnlen so s^enken, die verhältnismäfsig nicht bedeutend war. Aach 
visisen wir gar nicbt, ob sie wirklich ankam and eingriff.') 

1) Ob fai ebier seicbea Obisrratiso eine genügende Beweiskraft liegt, 
bt sehr m bssweifebi. Deibalb lebat aocb selbst Boqoette p. 60 ff. die An- 
isbse Sauppea ab. 

1) VgL die Aoseige von U. Zar borg PbiL Bnadtchaa Iii 1878 it 
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"Die Schrift von E. von Stern Xenophons Hellcnika und die böo- 
tiscbe üescijichtsüberlieferung* Dorpat, Karow 1887, 8^ 71 S. besprechen 
wir deshalb, weil der Verf. darin die Gomposition des leisten Teiles des 
Werkes ta erUlren soeht Unter besonderer Rtteksicht laf V 4, 7, wo eine 
Ters^odene Tradition vorliegt, deren sweite mit Plat. de gen. 8ocr. 
596 d stinint, nimmt er sn, dafo Xen. bereits eine sebriftlioh filierte Dir- 
stellnng jener Zeit vorlag, die im Interesse der tbebanisehen PiMoten* 
partei stark geftrbt war. Daher erklirt sieb die Kttrse seiner Ersib* 
inng, die wesentlich dam bestimmt Ist jene Dantellnng in berichtigen. 
Seine Eneiblnng ist eine iortlaofende Polemik gegen dieselbe nnd daher 
ftr nos von unschätzbarem Werte. Die Schriften, gegen welche er pole* 
misiert, sind die HeUenika der böoüschen Geschicbtschrcibor Dlonyso- 
doroe und Anazis, die bald nach 360 verfafst worden (Diod. XV 95)* 
Aus ihnen bat Kallisthenes geschöpft, auf den einige Capitel Diodors, 
Plutarchs Leben des Pelopidas und die verlorene Vita des Epameinondas, 
aus der uns einiges bei Pnn^nnias UivA in den Apophthetrmnta) erhal- 
ten ist, zurückgehen. Aufserdem hat sie PJutnrch direkt io seinem 
Jafuovtov ZioxpaTo^K bcnlltztJ'» Wir erwähnen hier noch kurz de<;^plben 
\ erfnssers Schrift 'Geschichte der spartanischen und thebanischeu Hege- 
monie vom Königsfrieden bis mv Schlacht bei Mantineia'. Dorpat 1884, 
8<*, 248 S. In derselben \vird das Geschichtswei k Xeuüi)hons mit Recht 
gegen den ungerechten Tadel, den es so vielfach erfahren hat, beson- 
ders gegen die Anschuldigungen von Grote, Lachroann, Sievers und Vater 
verteidigt und nachgewiesen, dafs man mehrfach mit Unrecht ihm nicht 
gefolgt ist, sondern sich anderen angeschlossen bat, deren Berichte 
viel weniger 'Olaoben Terdienen. Hier nnd da mag der Verf. wohl 
in seiner Verteidigung Xenophons zn weit gehen nnd das Boch bdher 
schltseo als es verdient; doch hieraaf kOnntfH wir hier nidit eingehen. 
Gelegentlich werden emtge verderbte SteHen besprochen, so s. B. S. M 
Hell. V 4, 10, 8. 201 Hell. VH 1, 88, an welchen Stellen St. eine grOdwre 
LQcke, an letsterer den Anslall einer Zeiie nach ^ipplhQ annimmt Aneh 
werden mehrere Stellen eingehend erklftrt In den Thesen <die Schrift 
ist eine Doctordissertation) finden wir V 2, 87 Aiavrsc «Is eine Inter- 
polation gestrichen, was schon Morus vorgeschlagen bat'). — In der 
Doctordissertation von J. Lfibbert 'De amnestia anno CGCCIII a. Cb. n. 
ab Atheniensibus decreta' Kiel 1881, gr. 8^ 93 S. wird die 1863 von 
Grosser anfgesteilte Annahme einer doppelten Amnestie nach dem £in- 

Vgl. die Anzeigen vuo G. Hertzberg Üerl. phii. Wociieuächrift Vill 
1142t., von F. R(Qhl) Lit. CentralblaU 1866, 8. 747f. 

S) Vgl. die Anieigen von L. Niese Deulseho LitteratarMitüng 1886, 
S. 128 f., von 6. J. Schneider Wochenschr. f. dasi. PhiL 11 715 ff., von P. 
OirardRev. crit. 1885, 31, S 86 L, von G. Hertzberg Berl. phU. WocheBr 
Schrift V 1358 ff., von G BusoU PhiL Ans. XVidji5ff. and die Anieig» 8a- 
iurdajr Review M. 1565, SS. 556. 



atHenUn. 87 

Oft des ThittBybnlos io der SMi und Daeb dem Untergänge der Oli- 
guttoadlhrer in Eleasis widerlegt und geveigt, daTs Dvr an eine Am- 
Milie eacb jenem Ereignisse in Elensis, wie Xen. II 4, 48 berichtet, so 
denken sei. Zugleich wird Grossers Anszugstheorie bekämpft. — Die 
Schrift 7/ 96aj tw¥ i» *4p/iifOinTatc arfjarr^ywv um )iv8pioo JÜ.^IipmfiBvou. 
& ÜMfMtof^ rtmoffpmftiw »üfc^rfM^« T Na^afwoAij 1888, 8^, 15 S., die 
umst nichts Beachtenswertes bietet, mag hier erwähnt werden weil der 
?erf. den Widersprach iwischen Xen. und Diodor XIII 99 ff. dadurch za 
beseitigen sucht, dafs er annimmt, auch Xen habe die Schuld der Feld- 
herra nur darin gesehen, dafs sie nicht die Leichen der Atheoer, wel- 
che auf dem Mp{»re schwammeü, geborgen hatten; dvaipeiaßai werde 
oäralich durchaus nur vou Todteu gebraucht. Dem widersprechen aber 
die tvtellen I 7, 11, 29 und 32, woraus man sieht, dafs es sich nach 
Xen, vor allem um die Kettung derjenigen handelte, deren Schiffe zer- 
stört worden waren. Dafs Xen. aber mehr Glauben verdient, als der Ge- 
vAbrsmann des Diodor, ist wohl nicht zweifelhaft.^) 

Der Aufsatz von G. H. Ünger 'Die historischeu ü]osscme in 
Xeoophons Heileiiiku Sitzungsberichte der philos - phiiolog. Klasse der 
kftoiglich bairiscben Akademie der Wissenüchafteu 1882, S. 237 -312 
bshindelt eine oft ventilierte, aber noch nicht in streng metbodisefaer 
sad erschöpfender Welse erHrterte Frage. Der Terf. sudit saerst 
die OrdaiiDg der Jahre in den Hellenika zo ermitteln. Er nimmt mit 
Breiteobaeh an, dafs I J», 11 ein neues Kriegitlehr beginnt, nftmlich 407, 
asd daher mit I 3, 1; 8, l; 4, 3 die JahresanOoge 410, 409, 406 be- 
teichaet sind. Wflhrend nan fttr die Zeit nach dem peloponnesisehen 
Kriege der Anfang des Jahres mit dem Eintritt des Frahlings sasam- 
■«DfUlt, nt BT im frftheren Teile naeh dem Datum des ersten EinlUtes 
der Pdoponnester in Attika, d. i. nngefftbr der 22. Munichion 431, be- 
rechaet, wodurch sich ein Schwanken zwischen Elnde April nnd Ende 
Hai ergiebt Somit ist die Berechnung II 3, 9 richtig, wofern man hträ 
8t 6ktw liest, und damit auch die Echtheit der Ephoreoliste erwiesen.*) 
NoD geht der Verf. zu den Glossemen Uber. Ais solche scheidet er ans 
I 1, 37; 2, 1 iv w . . EdxTi^fiovo^; 2, 19; 3, l rou . . ifiTXffSvro^^ 
Uavrax. '/eo'/c . . 'AvTtjrevouc, iapog . . napeXj^Xuf^oTcov; 5, 21 ; 6, 1 ^ rs . . 
Atry^^aii^^ xcu . . iTwv; II 1, 7 izatv . . rrapeXr^^udoTUiv; 1, 8 und 9; 
1, 10 irr? \4ft-^0Ta . . 'Ah$iou; 2, 24; 3, 1 a> . . atSe; H, 5; (iagfi^MU 
verteidigt er die Echtheil vou II 3, 4. Die meisten der von U. ausge- 
schiedenen Stellen sind bereits von der grofsen Mehrzahl der Kritiker 



») Vgl die ÄD^eige von H ÜÄupt Bcrl. phii Wochenscbr IV 993 ff. 

•) Ganz anders urteilt J. Beloc h Philol XLIII 261 fi., weicher sich 
BMekoer aoschlietet uud nicht bloJs die Liste der dreifoig uud der Epboren 
ftr oBscht erkllrt, ebwold er sie aas gaten Quellen goiehOpft betiaebtet, soo- 
im aadi alle Femeht, mit welchen JahiesaeDbige beieiehaei werden. 
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als interpoliert verwürfen ^ einige nur von Einzelnen oder bisher noch 
gar nicht verdächtigt worden. Den Beweis der Unechtbeit gründet U. 
darauf, dafs sich diese Stücke, welche Summieruugeu und Datierungen oder 
historische Notisen enthalten, chronologisch mit den Stellen, wo sie vor* 
kommen, nfdit weiobtrea liaseo und dafs sie im Aasdrncke Mängel 
dfenbareo, die man wed«r Xod. noch ttberhanpt einem besseren SchrifU 
steller satraoeik kann. Sie sind abgesehen fon den Bnmmierungeo oMh* 
IftBsig gemaebte Ezcerpte ans guten Quellen, und am sebeiat II 1, 8 ff. 
anf Ktesias snrOeksngehen; fOr die chronologischen Daten ist eine Olym- 
pionikenliste, Ar die historischen Notisen eine Chronik benfttst B^dM 
ibtdet sich vereint in der VXittimo¥tMwv jca2 jfftowKm üu/tp^ des Phi^ 
gon ans Tralleis, die mit Ol. 289 (Id7-I4l n. Chr.) endigte. Anf diaeo 
passen alle EigentQmlicbkeiten, welche in den Glossemen nach Forn 
nnd Inhalt hervortreten. Der Interpolator wurde an semen Znsfttsen dnreh 
das Yerzeichnis der Ephoren II 8, 9 bestimmt; er vennehte die Namen 
desselben anf die einselnen Jahre sa verteilen nnd bemllbte sich dwi 
diese noch durch andere Daten sn markieren. In dem Urteile über di« 
beseichneten Stellen wird man ü. im Ganzen beistimmen kOnnen; einiges 
bleibt allerdings unsicher. So kann II l, 8 t vielleicht von Xeo. selbst 
aus Ktesias excerpiert sein. Solche Notisen wird er sich ja bei der Ar- 
beit gemacht haben. Auch läfst sich gaus gut denken, dafs derlei Sche- 
dulae oder Beischriften, als das Buch herausgegeben wurde, in den Text 
kamen. Und das gilt vielleicht noch von einer oder der anderen Stelle, 
deren Form nicht gerade zu auflfallende Mftngel zeigt.') 

Ich schliefse hieran die Abhandlung von H. Kruse *Ober die Inter- 
polationen in Xcnophons Hellenika*, Progr. der Kieler Gelehrtenschule 
1886/87, 4^ 30 S. Der Verf. bespricht zuerst die nur im ersten Ab- 
schnitte des Werkes vorkommenden Zusätze, welche auf fremde Quellen 
zurückgehen; dann behandelt er die tibrigen Interpolationen nach Grup- 
pen. Der Srholiast, von welchem sie herrühren, habe nämlich entweder 
norain a prupria von Personen, Völkern und f^tfidten heic?oftipt und auoh 
Zusätze zu nomina propria gemacht oder Eil.'iutcruugen und AusfOhroo- 
gen von Äusdrückeu, die ihm einer solchen Erläuterung oder einer Er- 
leänzung zu bedürfen schienen, oder Moli vier nngcn oder endlich ErG:an- 
zungen des Texte». In diesen Gruppen werden nun alle jene Steil en. 
welche von allen oder doch ?oü einzelnen Gelehrten als unecht verwor- 
fen worden sind oder die der Verf. selbst als unecht betrachtet, aufge- 
führt und die hierfür vorgebrachten Gründe eingehend gewüidigt, wobei 
die gesamte Litteratur mit Einsicht und Sorgfalt verwertet ist. Man 
wird nun gerne anerkennen, dafs der Verf. bei der Behandlung mehrerer 
Stellen, welche von anderen vor ihm verdächtigt worden sind, neue, be- 



1) Vgl. die Anzeige toq H. Z u r b u r g Phil. Rundschau Iii 321 ff , wo 
die Echtheit der Stellen 13, 1^6« 1; II 1, SC verteidigt wird. 
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i€fef€Bswerte Gründe fttr ihre Echtheit oder üncchtheit beigebracht hat ; 
Iber man wird auch nicht verkennen, dafs der Verf. iu der Annahme von 
Athftesen, ganz besonders da, wo er sie zuerst vorschläfft, zuweit ^eht. Ich 
•üi Düf eiüige Beispiele anftlbren. IV 1. 26 soll o7 lla^f lirf/r^zQ k<u u 
£a$pt8dTJjc oder rov te ImfipsSdTTjv xat roo^ //ay^/a; J/a, luterpoliert 
sau; im letzteren Falle mOfsten die beigesetzten Worte ein auToug ?er- 
iiiilgt Itabeo. Ebenso soll Y 1, 5 ot *Advivauoi unecht sein, V 4, 52 ol 
ßifßdot nacll hpdmjaav und vielleicht auch rStv SrjßaiwVy VII 6, 15 riav 
i üyi ^ ii' hnätuDf^ woAr adrcDv gestanden habe. Diese Wiederholungen 
■Ig« uDOtig «nd nidifc elegant sein; aber wohin kommen wir, wenn 
lir Ii der breilen Daratollang Xenophons alle derlei Worte beseitigen ? 
€fht dies nldit noch um etwas Ober die Manier der Bollftnder blnans» 
äs alles irgendwie Entbebriiebe nabarmberzig streieben? Wenn n S, 8 
JE. fopataa^^ verworfsn wird, 'so bat dies einen Omod fnr sieb, nftm- 
Itb dii^ die überlieferte Lesart aneb mir niebt baltbar sn sein sebeittt; 
Mifih kann daravs ebensowenig eio sieberer Scblofii gesogen werden 
dl der Umstand mafsgebend sein kann, dafe andere Öiüiebkeiteo, s. B. 
0 4, 11; lY 4, 4; y t, 21 obne eiaen solchen erklArenden Beisati er- 
Mlit weiden; dena wer kann von einem Schriftsteller eine Gonseqnens 
■ lolflbeo Dingen beanspmcben oder erwarten? Wie kommt aber der 
Tsril daia YÜ 4, SU, wo von einem oobedentenden Flflfseben die Bede 
bi, die Worte 3c - < fy/HkJiti an streieben? Etwa weil dasselbe den 
HsOenen dareb den Besuch von Olympia bekannt sein mnflile? Dasn 
kommt, dafe dieser Zosats fttr die Einsicht in das Terrain niebt nn- 
"T-hng ist. So hat mich auch der Verf. keineswegs Oberseugt, wenn er 
ül 4, S7 die Worte toZto (V inoSi^v . . ivf^a Siot streichen will oder 
iSio er VII 5, 21 ff. eine Reihe von Sätzen, in welchen Motive bezeicb" 
•et werden, als interpoliert betrachtet. V 2» 5 will K. in den Worten 
rou xüxXoo (so B, die anderen xuxJiüf) Tst^oo^: xüxXou streichen, was 
illerdiogs etwas fttr sieh hat; vgl. An. III 4, M, wo die Codices zwi- 
schen K'ßxXo ) und xtt^ouQ schwanken. Freilich kann hier xitxkou aus § 7 
stammen. Ist xuxXou in B nur ein Fehler, könnte x'jxXm aus § 4 ein- 
»^chwärzt sein, obwohl es sich ertragen läfsl. Eine sichere Entschei- 
düii^ über diese Stelle ist schwer. S. 18 steht zweimal NapxdKto¥ statt 
ha^xiov M 

Der Aufsatz von F. Kociaii Quaeritur, quales sententias in Histo- 
ntGrteca secutus sit Xenophon rebus divinis et p'ihlicis, atque osten- 
dilnr, eas sentrntius cum lilis conveuiro, qnae in ceteris Xenopbün[is 
naioribas operibus leguntur' . Propr. des dontschrn Gymn. in Budweis 
l8?S, 8", 17 S. ist eine fleifsi.^je Arbeit, kann aber bei seiner Aulago ge- 
recHteo Anforderungen nicht entsprechen. Vor allem hätte der Verf. 



^ ViL'l. die Anzeigen von Ä. Qrosser W ocheuschrift f class. Phil. IV 
itill, von W. Yollbrecht Berl. phU. Wochensclirift VII i3»7 ff. 
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doch auf die ilteroa Arbeiten, die Boetordissertatioiiea von B. Goll- 
mann *I>e Xeoophotitis circa res divioas seateotia* Marborg 183S ind 
P. Weroer *Qiiae faerit Xenopbontia de rebos pablids seatentia, ei« 
ponatar* (de) Breslau 1861, Bfldisicht nebmen and seigea soUsd, inass- 
weit er io seiner DarateUnng Besseres bieten will als seine Vorgtager. 
Dann ist es ganz luipassend eine solche üotersochong anf die Helleaika 
sa beschränken. Das hat der Verf. selbst geftUt and daher der eigsni> 
liehen Uotersochung eine knne Erörterung Aber die in den Commeota* 
rien eDthaltenen Ansichten Toraageschickt, ferner am Schlüsse eine kurze 
Vergleichaog der An«!cbaunngen, welche die Anabasis und die Kynipftdie 
bietet, angehängt. Aber diese Abschoitte sind scbr kurz, namentlich ist 
der über die Kyrupädie dürftifj. Ks kann somit, zumal da die übrigen 
Scliriften gar nicht berücksichtiget sind, von einer erschöpfenden Dar- 
steilunp: de? Gep^enstaudes keine lieiie sein. 

Einzelne Stellen der IleJleuika behandeln die Schriften voü C. Geist 
»Erklärung einiger Stellen aus Xenophons griechischer Geschichte«, 
Progr. der k. biudieu-Anstali in Dillingen a. D. I88ü, 8®, 47 S. and 
A. Laves 'Kritische Beiträge zu Xenuj hous Hellenika' in den beideo 
Programmen des Friedrich -Wilhelms- Gymn. in Posen 1882, 4". lii! S. 
und 1884, 4°, 21 S. (beide auch besonders bei Jolowicx lu Posen er- 
schienen). In der ersten Schrift wird mit Recht die handschrifitlicbe 
Lesart an folgenden Stellen veruidigt: I 2, 18 xariUoaw (so sehoa 
£. Maller De Xen. Bist Gr. parte priore p. 66 and aeaerdings 0. Pe- 
tersen 'Qoaestiones de bistoria gentiam Atticamn* Kieler Dootardiss. 
1880, 8. 127 f.; nar wird man sieb die Saebe so deakea aottssea, dalü 
die Soldaten den Alkibiades steinigten und Xen. sagen will, Tbrasjiss 
habe dies entweder, obwohl er es veraioehte, nieht gebindert oder ge« 
radesn Teranlafst), lY 6, lO xinratv xak jrjlflw, IV 8, 6 T^fivoc . * jm2 
AlfMäSc x(ü &, yt x^P^*'^ itwßomt. Dagegen bleibt die Ssicfae aasieber 
I e, 82 nuokv /lYj . . ohtetrat^ da sich eine solche Constrnetkin in der 
ftlteren Sprache oieht nachweisen läfst, IV 8, 19 xal nkiovec (xa2 = ' und 
zwar'; ebenso Laves; nnr schreibt er mit Hertlein xtü (piy nAtovee), 
y 3, 10 olfSeves rjxooov; Stellen aber, wie IV l, 36 Seoto, IV 8, H oi 
"EXXr^vti: ^, V 1, 4 diwXoywrarov (wie oft haben die Abschreiber die 
Endungen repog und rarof verwechselt!), V 1, 27 rtuv ßpoBuTBpwv 
i^XiaxnvTo, V 1, 32 H^aoBnt lassen sich nicht halten; ebpn«;o nicht VI 
2, 89 €iTe dvzmdXou^ . shai; vielleicht ist hier zu schreiben ehe dvr. 
V. nZro) tipaaziü^ (erg. aijjxßoükouQ Aaßttv ißouÄsro)^ <a#»> /ir^rs . . ^cu- 
vEaHai, ^zyrua . . . Auch der Versuch arpa^ivraQ (so B) IV 4, 1 1 zu 
verteidigen nnd die Erklärung der Stelle scheint mir nicht gelungen. 
Von den vorgeschlagenen Conjccturen scheint mir beachtenswert II 4, 41 
r.ept€),r-XaaHe\ denn dieses schliefst sich an das überlieferte TTEptsXr.Xußsv 
näher an aib Sauppes Tieptr^Mdr^rs , v^n- dueh der Verf. hätte unlubreo 
sollen, zumal da er die gleicbeu iicieg^lelleü gebrauciiU Was er sonst 
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über diese Stelle sagt, ist doch kaum ernst zu nehmen. Die anderen 
Torscblige kaoc ich nicht hoch anschlagen: IV 4, 1 dnoBvTjaxovres (es 
sC «oU ein Wort ausgefalleD), lY 2, 13 r^v dy^ta^ov (der Verf. schllgt 
mA aiflaXov^ 80 sclireibt er eooaflqQoot statt AfytaXdv^ vor; aber e> 
loutt flioe Id der Nihe des Heeres ftbreode StraliM bei des Umwob* 
Mn ianerbiii ^ dfii^pküioQ beiben), IT 6, 6 8pm oder ^^>/o»v; IT 6, 7 
AipriBnu tt. aTpvnmt (was ebenso wenig auAUig tat, wie frllher 
9tfm6m i o») bat scbon Morus, VI 1» 18 ob ufidxtwQ scboo Breiten- 
bsck fergeseblageo. km Sdilosse ibbrt der Terf. noeb drei Stellett an, 
«elebe er in irOberen Jabrgingen der Blätter für bair. GyniQ. beepro- 
te bat, aAmlich I i, 28, wo er sieb gegen jede T^aoepodtioo erklirt, 
n (wo er öia rou7u»¥ nohniäv verteidigt), VII 5, 11 (wo er 
nithifscr D hat nXiov, zu rechtfertigen snöbt). Die eigentdaiUebe 
Anordnung and die Breite der Darstellung erschweren die Lektttre dieser 
AbbandloDg sehr; die Zahl der Druckfehler ist grofs. ^) In der genann- 
ten Zeitschrift 1882, S. 93 ff. behandelt G. drei weitere Stellen: V 2, 37 
(fcovraf mit Wolf und Weisko^ V 4, 21 (ouSk Tw*-n ir:o'r;frsv ' nicht 
eiomal dies that er'), VII % 22 {Tipo^eanv ahrou 'marschierten vor ihm 
voraus'); der Versuch die beiden letzt 'ii Stellen zu halten, mufs als 
oir«g)Qckt erscheinen. •-- Laves beschäftigt sich in dem ersten Pro- 
gramoje mit der Kritik und Erklärung einiger Sifllctj des -i und 5. 
Büches, wobei er teils die von Änderen vorgebrachten Ansichien billigt 
uod verteidigt, teils eigene Vorschläge beibringt. Wir fuhren nur die 
letzteren Stellen an: IV 3, 8 [ajore . . r/.iaxovTo], IV 4. 3 [zuv ck xa&' 
i^vov], IV 4, 4 (jidla^ T.oXXui- [^äk'Auv] iru^ov jäp^ IV 4, 8 ^ xdrä 
TO/^v ij jwtr' intfiiXseatv (nach Campe), IV 4, JO ItxwoviooQ <ot 
nach x*^pecv 6/woe eine Lücke, IV 4, 44 nach ol S' «3 
Aaxtdcufwvtoe eine Lücke, dann fiefieicbt hfUyoc st. «rmi/^cu/iaroc,') 
IV 5, 15 ßpouu [tc] . . ^6 l^txpaTJjg) dva^uip^iv^ IV 5, 18 üxvnihQ 
hanite §n SfSpoo (nach Gampe), IV 7, 4 ebnv (mit Dindorf; besser 
iit es wobl «öl for oS/xm so tilgen) . . ImiM . . (dies mit Tilhnanns) 
si^yil^ IV 8, 14 [fi^ fffoufihm j^v], IV 8, 16 roig H «»dwivrÄv (mit 
Mtenbaeb) oder rdMwr/a roSr* fv, IV 8, 16 <Tt> ßamUa [xa2 d. iL r. 



•) Vgl. die Anieige Ton R Hansen PhiL Roadsehaa I nnd die 

BtaerkaDgen hierzu von Geist ebendas. S. 661 f 

Vgl. den Aufsatz von 0. Grillnberger 'Über Praxitas' Kämpfe 
am die öchenkel mauern Kormiha' in der Zeitschrift i. österr. (iymn. 1888, 
S. 193—211. wo diü verschiedenen Ansichten Qber diese Partie eingehend ge- 
eOidigt worden. Derselbe enthält beacbteotwerte Beiträge zur Erklärung nnd 
sMgl, dftb, wenn «adi die DarsteUang vieles sa wOntebeo abrig läTst, doch 

Tot Itdneswegs doreb Lflcben entstellt ist. 8. 209 nimmt G. an, dafs 
beeh^OD vollstürKh'g von Praxitas erobert wurde, dann wieder follständlg in 

Binde der IvoriDtbrr fiel und diesen nur zum Teil durch Teleatiu ent- 
httea woide. Die £ioiuüime dorcb Prasiias setst er in das Jahr 888. 
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Xwiopbon. 



jkai»9a^imf£mf)f T 1, 97 iqoMoop dthfuf xo} tnib ßpaSoripwv, T 1, 34 
[litJKVCff], T 1, 36 [ippoop^ , . . KqpMoo}^ Y. 2, 87 iSpoiteoftte ft. 
AnvTiff. Von diesen Ooi^ectiiraB siad eioige beaebtensirort, wie IV 4, 4 
(fielleieht mXiaH fdlai' frt»/ov daoik die Atbetfleeo IV 8, 8; 4, 8; 
B, 14; «öderes befriedigt weniger, asnettllieh gebt L. io der InnahiD« 
foo Iiiteipol«tioiieQ sb weit Mtnebe ünebeafaeit und Unkitrbeit ist 
wdd Aof RecboDog des Sehriftstellers so setseii, der einerseits manche 
Ptrtie hloh skiuenhaft behsndelte, andererseits nicht mehr im Stande . 
war sein Concept in allen Teilen darchzuarbeiten nnd sn ferbessem. 
In dem zweiten Programme werden blors Stellen ans ¥2-4 behandelt. 
Wir fobren die Vorschläge kurt an: V 2, 39 [iftnoäwv] xaraßdklM^ 

3, 12 Ttdvra st. roSro, 3, 17 rwii foydSaQ iStSoffxe . . inrrr/deta uro 
S/onum xac BrrXa . . totjto'C. ozoao: y. kH£)nt£\> (denn dieser Satz soll 
hierher gestellt werden; ähulich schon Morus, der den Satz nach StExe- 
Xeuero stellt), otext^Oero xai ur^ S. e^V rakka /p. ^awf 'Tr'v, 4, 2 rot^ 
[nep} 'Aii/!a>] und dann rnit Breitenbach m'jg -r.ohfinpj^orjvra^ ^ 4, 9 f • 
ireßoTjbr^aui* mit Bieiletibacli, wie es scheint, hinter änt<rrdAxeaav ein- 
zusetzen, wozu Ol xareXr^AutuTec sls Subject zu deoken i«:t : im Voraus- 
gehenden scheinen kleine Ltlcken zu sein, 4, 14 ^iSoüxojievoi , . . ix» 
reTTTtoxoTwv in § 13 nach oi Jaxsoacpö^'coi zu stellen, 4, 17 mit den dett. 
uüJ Cübet i^eneasu, 4, 21 xal oft zozs Tipovj-jraj'eVy u»q (puxirt 
XaBttv (?ielleicht nach Schneider €^9k» ivt rore), 4, 36 die Oberliefe- 
rung mit RQcksicbt anf II 2, 2, UI 4, 27, VI 5, 42 verteidigt. 4, 39 

. . oTfHtx6m9o¥ nadi df<tfft»y sn stellon, dann twy /liv [/n] xcnti- 
ß£ßfjx6Tat\ff rwv (J^'^^y xaToßatvdwm» <tot>teres gewifs riehtig; viel- 
ieieht rfiv 3' oo, wodurch sieb die Oormptel eriillren liefse), 4, 40 d^ 
xf«si^ dmpn^^ütiß dv Beptvjj (oder dns^xddtri^ IrtA niyatv hy fMimiitfipi^ 

4, 49 «cd <ti^) oTp9xt&fMTt we Ütot», 4, 61— 68 wird als mehrflMh ver> 
derbt beseiehnet, l^mwc • • ^igßottöt als nneebt eingeklammert nnd 
dyafldvTK de Statt «ktt« dv. gesehrieben; § 64 sd eine Ltteke nach 'Ayij' 
&{iaoQ ansnnefamen, in weleber die Tbfttigkelt desselben genauer darge- 
stellt wurde; auch die folgenden Worte Bpourswc . . id/m$aaß seien Ittcken- 
bafi flberlieifert nnd vielleicht röv Xaßpiaif dvaMaAo6mafv in XaßpUfi 
ifxaXouvrwv zu ändern. Die Erörterungen Laves' sind vielfach anre- 
gend, aber seine Gonjecturen sind fast darcfaaos willkürlich, einige ent- 
schieden verkehrt Probabel ist nur das, was zu V 4, 2 und 39 (in der 
oben bemerkten Rf'^chrftnkung) vorgeschlagen wird Einige Stellen, wo 
L. die Überlieferung oder die Gonjecturen Anderer verteidigt, führen 
wir hier nicht ao; oor dies sei bemerkt» dafs V 4, 42 die Lesart rjj 



h Vgl die Anzeigen von U. Zurborg Phil. Rundschau II 1185 £L und 
▼on R. (Grosser Wochenschrift f. class. Phil. II 936 ff., der eine Reibe von 
Stelleo eiiigibeod bespricht und selbst einige Vorscbl&ge macht su IV a, 15^ 
V 1, 27; 1, 34; 2, 37; s. S.79. 
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iftßoir^ sieb schwerlich gegenüber der Conjectur von G- Jacob und Knrf 
ri^e ifji^oÄr^i hallea läfst. ^) Zwei Stellen bespricht Liiiduer m dem 
Progr. des Gymn. zu Hirscbberg 'Kritische Bemerkungen zum Text eini- 
ger ScbulschrifUteller , 1886, 4^ 11 S., nftmlioh (S. 6 t.) II 3, 36, wo er 
mp9M¥oiixivat vonebl&gt, aof dis ib«r tebon Wolf ood Wyttonbich 
liriUlaB Bind, ood VI 1, 18 ^xamv it. wobei &9f a% m^9t» 

fratbotiach * unter der Toimaaeetiiiog, de& do sie aberbeapt Aberredeet* 
gciiAt werden soll (?); des einfiub8te bleibt doeb bier <d<o/> mt in 
tebreiben. — H. Saoppe 8€liiebt in den QnaeBtiones critieee Ind. acboL 
Ulf. Gotting, som. aest 1886, p* 14 II 2, 10 oh vor mwt/idxow ein nnd 
ttMbt in 6, S <0i> Mj^M^ Y9 aUtm d|^M8ae. — J. Simon 
MMbt PluL XUU IMH: l 6, 21 t«{c tc <r^> . . (reraporfiiiwy (s. 
oben S. 76), I 7, 22 toüw» d* tl (nach Pirckheimer), VI 3, 18 ri fi^; 
iffttv euoij^loy (aacb Schneider), Sn, et tu)v . . i)fiTv, ^/juv dpeard (?) 
I 7i 89 erkUM er eauvatv ovra^'ia ihrer Majestät (Sclbst&odigkeit)'. 
~ n I, 17 vemintet U. von Wilamowitz-MOUeodorf Philol. Unters. 
I 16 1^ yäp napaXtd st. ^ yäp 'Aaia^ England Cambridge Phil. 8oc. 8. 
Nov. 1883 I 2, 1 mvraxta^tk'ois r. v. -ni^za^ r.otrjadjXEvoi ^ das schon 
Madvig A'lv. Till vorgeschlagen hat, zu III 2,21 bemerkt Bergk Griech. 
Litt. IV 294, n. 160, dafs hnlt j£oy.-//:o'.i 7u streicheu oder imu (^Htfißpiuvog 
»a«) MpxuXtSa zu schreiben sei. — In deu CVuce«; aiid Criticisms* von 
W. W. Marshall, London 1886, 8^ 65 S. werden auch zwei Stellen der 
Hell, bebandelt, nämlich I 7, 2, wo M. Jexs.Xs.iaQ zu verteidigen sucht, 
was er ftir die überlieferte Lesart anzieht, während doch die mafsgeben- 
dcD Hau d'-cbrifLeii OiiüxgA-a^ oder 6hjjkc.az:'j.^ bieleu und Jixt./.z(<i^ augen- 
schemiich eine alberne Conjectur ist; auch dafs omßekiai eine Emen- 
datioo Dindorfs ist, weifs M. Dicht, dann U 3, 31, wo er für dnoßUnti: 
imßikkttiu vorscblftgt. Mit Rooktieht anf diese Vermntnng, die er dem 
Siane nach entsprechend findet, will B. EUia Jonrn. of phitol. N. 88» 
p. 141 dnoßißh^rai schreiben, indem er sieb auf die aebon von Zenne 
ugewgene Stelle Plat praee. reip. ger. 824 fi xa2 foßtripoiQ npmiihffBat 
beroft — Eine Beibe von Stellen erOrterr A. Otto Jahrb. f. dass. Phil. fid. 
m, a 88—88. Er schreibt 1 1, e <o^>^ 1 1, 86 Jitt^kuriae st äm- 
itlK (f), l 8, 8 xol (ji4fiaiy 29h¥tAotai 96o (!)- a&rof 9k ndifttc <i^jU 
1 8, 18 (^itdJimy ^ fpt&ymiß, 1 8, 4 dtuipoos {oSf^ oder 9^ mit 
Bsibehaltong der Überliefemng In B; Xen. sette die indirekte Bede 



1) Vgl. dte Aaielgsa von W. Yollbrecht Phil. Bandseban T 161 ff., 
W. Hitsehe Barl phiU Wochenaebr. V 267 ood beaondait Ton B. Grosser 

Wochenacbr. f. class. Phil. 11 980 flf. , der auf alle Coa|eetnran Laves* ganaa 
liogeht and dabei teilweise im Anschlüsse an La^es selbst eine Reihe von 
VonehlAgen beibringt, zu V 2, 39; 8» 17; 4» 9; 4» 17; 4» 21; 4, 36: 4, 89» 
^ 42; Y 4, 61 ff.; vgL oben S. 79. 
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toUoteOpltliftet (?)>), 16,37 (^Moiainocy m2 «ftc iptipttet IY,lt 
<Im . . dmJi£g$at$ all Frage gehM, 1 7, M Jta2 ^ 4lot<Mr ^x)dovttCt 
n 1, U in Sinne des Impsralivs, H 1,S6 liMBopitimBüi, HS» 19 

ver ^«TTttyieiiM «oaul ein neoer Site Itegiiinl, eine Lücke entnneih 
neo, n 4, 18 ijßtr^Mtw (ßtmxxtafo» jm2 tiA j^fi^fntm mmf^ ämnumi' 
im^ m 1, 8 (^xmß mie/Ulmfy hatath» (Sdineider hatte imi^^« 
nicht mUf u mbn f^ wie BOcineuchMi nnd Otto segen, nach hataAv eioge- 
setzt), m S, 27 aoTwv 3^o<77ior^<nzr (jijpß fnkaf^ . . dMiag {nudc), 
HI 3, 8 jwi<v«Gu = 'lähm mache', alao ßaatXetav za ergänzeo, IV 2, 6 
x/»/verv st 9ilatpiim¥^ IV 3, 3 ^ciJiadiBC sUtt Stajuid^ac, IV 6, 7 Im^ 
xt&Tai statt ürpartStrat (so scboD Moms nnd Geist), IV 8, 18 verteidigt 
er die Coi^ectar Staxeuwv statt deaaxTjvw^. — IV 8, 38 &clilftgt Schliack 
in dem S. 36 ernähnteo Programme S. 8 TOr Tiptv auftp-t^ai rob; 
TToha/o'j;^ ohnp Grund, da z. a TToXspuoi^' hcirst : 'bevor ihr mit deu 
Feiiiden ius Haodgemeoge koinrnt und die äteile dea Siuu hat: 'La^t 
eoch nicht auf eiu U. ein, soutieni beeilt euch davoozuJiomnien'. — 
I 2, lö wiil ß. Uhl in dem S. 36 erwäbuiea üenethliacon GoitiogeDse 
p. 168 dfeazöjrai: (^xa'i ro'j^y ix MakiaQ oder d^effTarrag, (^iirs: ai vr^; 

ix Ma).iaQ, 'jr:. d<f. schreibeu. Nach Thuk. VII 26 Hefen deu Aiiienern, 
alb tlieae auf Malea ein Caslell txijcliiel halten, viele Heloten, wohl 
zanftcbst aas diesem Bezirke zu. Wie bie nun jenes Casteli aufgaben 
(Tholt. Ylil 4), kOooen sie die Heloten nach Korypbasion gebracht haben, 
wo iich dieselben lingsre Zeit hieltai. Dies beieichnet lielleidit hior 
Xen., allerdings allsa fcon und nadentlieb. 

Die kleineren Sdiriften. 

Da für die gelehrten Schulen Frankreichs der üikonomikos, beson- 
ders der erste Teil (c. 1—11) zur Lektüre vorgcbchrieben ist, so erklärt es 
sich, dafs in der letzten Zeit eine Reihe von Ausgaben dieses Dialoges mit 
französischen Commentaren erschienen sind. Das ganze Buch und nebenbei 
für sich besonders jenen Teil enthält die Au^sgabe von L. IJumbert, 
Paris Garoier fr^res 1881^), die erste Hälfte geben jene von Pesso« 



1) Diese Stelle behandelt aach J. Bich tsr Nsae Jshrb f. Pbil Bd. ISI, 
8.5S6, der folgendes ▼snnntet: dirr* Hxt^^umt jr»»o/iiitm¥ ual dvrl ^¥tii^ 
ratif . . jifni0ti0¥ ytpmom&vtmf dxtipotit ^PoldM^c • . • xiv^ve^cBv ri rt (so 

Diodorf) n. Es könne auch jrqryf»^ovrm¥ mit Bfldcsicht auf die abs. Qo* 
netive hpi* Thtik I 2, 2 3, 2 a. a. bcibehaiCctt wsfdsa. Aneh dieser Versnch 

bat keine Wahrschemhcbkeit. 

*) Die Introdnction f^her da?? Loben und dio Srhrifton Xennphons steht 
anf einem veralteten bLanüpunkt, die Amnürkuiigeii amii 2uiu i^rulaen Teile 
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Deaax (vgl. Jaliresb. XVII 21 f.), von E. Malvoisiu (Paris, Leeoffire 

1879), von M. Talbüt uüii von Ch. Gfhux iPans, llachette 1879), und 

von L. Feuilict (Paris, Belin 1882). Unter diesen bat blofs die Grauxs 

ii2<>, 103 S.) fur uns ein Interesse. Sie bietet nftmlich eine selbständige 

Textrevision , wobei te Teif. die Utterator im Oanieii sorgfältig ver- 

Mrtet hat. Dafs er Itierbei viel sn sehr Cobet folgt, dessen Ändemogeii 

ÜMt simUtoh aufgenommen sind, habe ieh in der eingehenden Anzeige 

Zsilsdir. t deterr. Oymn. 1880, 8.7490^ dargelegt. >) Dort habe ich 

aich die von ihm vorgeschlagenen Coojectnren gew&rdigti weshalb ich 

■ich darauf beschränke, anf jene Reccnsioo zn verweisen. Nnr swei ^ 

Vsfsehllge sollen hier als besonders beachtenswert hervorgehoben werden, 

Tin 80 die Yarsetinng der Worte xoti xäofiop ttsfism nach incbTta ffoA 

mm and X 8 ioloaiv <n statt ^Ao^v ae. Auch in dem knapp ge* 

hshenen Oommentare findet sich hier und da eine neue gute Bemerkung, • 

lie in y 18, wo das Wortspiel in ^epaneuovrui (coleutea) richtig er* t 

kftBDt ist (natfirlich wird mit Stepb. ^£^c o^taa st BiXouaa geschrieben). 

Aocb diese Arbeit also gereicht dem leider frab geschiedenen Oelduten \ 

WB Ehre *) i 

Die Ausgabe Graux's ist neu erschienen 1886; bei dieser Gelegeu- 
beit hat A.Jacob die übrigen Kapitel mit erklärendem Corameotare 
biD2ugefÖgt. Dieselben werden durch ein Vorwort eingeleitet, an welches 
sich ein Verzeichnis derjenigen Stellen unschliefst, wo der Text von der 
Ausgabe Dindorfs abweicht. Da Jacob an einer ziemlichen Anzahl von 
Stellen eigene Verbesserungen aufgenommen bat, so sollen dieselben hier 
Terzeichnet werden: XIJ l ßouXoiisvov. Mä . . itplv (j^ äv^ 4 eTrsp Je, 
7 [ui\ dTToXafjoMztQ. 11 <roM> Ttfidzvetv, 17* (jo'i) r.tpt rtuv zafdö'jofjj.^ 
*(u*. 20 [raj xaAa, Xill 6* xai [ix] roD, 9 7:po^ ro Ttst'Beaf^ai /lavSa- 
Hl»' rjj . . duuToto . . iutau [t<uv ^uaciov], 10 /pr^CBadat^ 12 ^^^) *o- 
iuMuiixurty XIY 2 /i];<di> XUnuiß^ 4 rd {ijkv ix ratv ZuXutvoQ vdfiioVy rä 
ml iM vS§¥ äpdxovTos . . itxatmntvTjv [rob^ olxirag]^ 5 B^Xov !:,d*)ouVy 
6 {tooq €hdTai\^ 8 r^£- j^sipttretui^ vielleicht ita^sipitrsioQ oder etwa 

TOtOOTOQ . . ifsftpOttOQ 

h rotooTog^ § 3 nach 1 0 gestellt; in § 3 altzi} yäp , . f^e ioxh\ § 4 nach 

} U gestellt; in § 4 alr^ xr^q '^Z^^'t ^ i noM oc , 

avT^K, XYI 7 [xai oSrc * , vf^ yB\ ' * ^ ti^lt np&epyd^eaSm^ 

12* mtafläJÜlgaß (vgl. § 16), 10 Svt t9(tvm Mot 9ix^ . . [intno^Ql XTO 8* 

if^aa odrorc, 7 xtdaptavme^ ^^"'^ (besser wird auch das Komma 

iMh xt^a/HOmSe gestrieben), 10 [f }^ . . tau andp/tatOQ} , . da9e¥ät 

ft, 18 9oxoofi£¥ Af^ 14 [r^ akat] . . dvatotT^, 15* ifißdXhw, XVIII 1 



ftoz elementarer Natur. Ein unveränderter Abdrnck scheint die 188^ cr- 
Mhienene Äu.gdbe; Tgt. W. Voltbrc cht BerL phil. Wochenscbr. VU l^^L 
1) Vgl. Bevu «ritiqne 13. Dec. 1679. 



Digitized by Google 



96 XtDophon. 

(ob oidit 0tipa mit Stefitmos fmoCiifiotc m tdmlbea umI dann ni.jiitflr> 
pnogierM ist: t} ^ oS; ijfm, oßat), 8 («irviO, Sr', 10 < 7« ^ . 

dfji/fit XIX 2 fi^M MöO¥ idArocr tdrtfi^., twc ^<ajy«iigiiiwg) f^vnStt 
11^ [fi^v fu^ <r. eo;] M . . * xMfwoe [M fily toS SSÖtroc], 14 
^«a?> 18 TtoXXä Ä*, /^ly, xai <^ oÄt^ oder ro/^ 9* f fP^AC 

. . nhjaüiv [8ivSpov\^ XX 3 [n»'! 4 «y^»«« K,?«' oa/^ip]% 10 <^w» 
xa? xonpov, 11 ^ ava*<^£i') ös^c (schon Schneider), 12 o?? . . [neun . . 
iijpois]y 14*xaxowc <«a^ towc xa/Mu^} re . . [ttjv . . rotei]^ 16 ipavtpoi, 16 

[iu<Trr£jlerv], 17 ra> ^5 drj (schon A in mg. l" und Schneider), 19 
dvuretv <r,'), 20 ro ok (xnxroQy inya^emHa^ ^ xaxofC incfiehTffBac rn' -h 
xaXio;; (sehr beachleuswert; nur raöciite ich dann xaxa)^ vor iitifUÄecai^od 
streichen, to ok or^ aber beibehalten) . . owv oxanruvzwv . . oZro/ cxd- 
metv . . nhiat xau fti) /isi'uj . . ntwff [outujq] (ob nicht etwa (otoi^/ orav 
exanzuvTiüv . . axdTiTwoiy . . i:Xt(<u xat xaxtat . . ntuc ourtvg oox ap- 
jroui?\ 26 ](utpou Smu^ 26 e* (rt^y noXb, 28 mot äv zü^futjcv (so schon 
W. Dindorf Thes. Steph. I pars 2, pag. 1365 c) . . rtfiacßa: [re] . . [xal 
. . dvdpuizoi]^ XXI Ii f.'Lup.r^^ das nach ota^ipei)* überliefert ist, oacb 
dp)^txbv eivai versetzt, 3* Ixai] irmtvouvrii . o7 ok dyiopwTi^ 4 n£t- 
Btff^cU . . [tö/v aJff^ptav]^ 6 äXkotiQ ^^rrou^), 7 f. npoxtvdoveoannv 
dJX . . [xal . . JMV^yoo], rouroug tniwrat^ 10 [rwv ipYaTmv\ 

ttak iuyiotok; . . ipnio]^ [twv ipyazatv^ 12 äp^ttv (phy üaf&Q mit der 

iirklirung chose que (lesdicox) öpargoeot, tfflBt-fc-dire ifewt ent pour» 
elo.' (?). Mehrer» dieser CioiOectiireii sind, wie der Heraoeseber selbst 
bemerlKt, nur Aasfailfen, mn eineo flkr Scbtller lesbaren Teit hemutelleiL. 
la einer grOCteren Ausgabe sollen dii||enigen Yerbesseroigeo, Ar weteho 
der Beraasgeber die Anfinerksankeit der Gelebrten in Anspmob nimmt» 
eingehend besprocben and gerechtfertigt werden. Whr haben oben die- 
jenigen Yorschlige, die ans besonders beaebtenswert erschienen, mit 
Sternchen bezeichnet und wollen nur noch hier bemerken, dafs wir 
in Jacobs Ausgabe eine erhebliche Förderung des Textes erkennen. 
Sind auch, wie begreiflich, nicht alle Yermotungen gleichwertig, so .sind 
doch einige unzweifelhafte Emendatiooen nod andere können wohl zur 
endlichen Herstellung fflhren. Der Commentnr pmpfiehlt sich durch 
seine Ktnpphoit und Präcision. Die vom pädagogischen Staodpunicte 
aostöfsigeo Stellen XII 13 und 14 sind weggelassen.^) 

Die Ausgabe von H. A Holden {zEV(^^pa^vTog Uixovopixog The 
Oeconomicus of Xeoophon with introduction, expianatory notes, crittcal 
appendix and lexicon. London, Macmillan and Co. 1884, kl. 8<>, XXXII, 
828 -f 172 S.) enthält zuerst eine Introduction und dann den Text; dem 
Texte folgen: ^otes, Appendix on the text, iudex nomiuum et rerum, a 

1) Vgl. die Anseige von A. M. Desronsseanz Bar. crit M XXI 
& SM It, der die Übsriielening XII 7 nnd XIT 4 (was die Uantellaog betriflfc) 
verteidigt 
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eomplete Icdcal Index to tbe OeeoBomieiisof Xenophon. Nifib derLitrodao- 
tioB Bod den vielen Ciuten in der Appendix on the teit könnte man anneli» 
MBp dafe der Heransgeber die gesamte Litteratnr sorgfiUtlg benütst and ?er« 
«vtet bebe. Das ist aber niebt der Fall. Uaa brancht nor S. 285 ff. anan» 
Mbea, am sieb in ttbersengeo, dafe •er die Praefatio meiner Aasgabe, 
obnobt er diese fortwSbrend citiert, und die Studien, welche er gar niebt 
rpnut, nicht angesehen und alles, was er Uber die Codices sagt, aus 
Saappes Ausgabe eotuommen hat. Dies ist um so auffallender als er 
zu den einzelneu Stellen öfters die voü mir für die Hand.'^cliriften ge- 
braucbleu Chiff'ron anführt, ohne doch anzugeben, was sie bedeuten. Er- 
wägt man noch, dafs die umfungreiche Adut-taiin ( i itica vielfach unvoll- 
ständig und durch maucheriei Irrtümer elil^tLllt . so wird man be- 
greifeu, dais sie keiueo Wert hat. Eine selbständige lexuevisiuu bietet 
die Ausgabe nicht; zu gründe gelegt ist der Text von Sauppe, den der 
Herausgeber uur an wenigen Stellen verftnderl hat. Sein Verfahi ij swrd 
m büäteu dies kuuuzeichueu, dafs er zu IV 17 fl. die Anmerkung (neiuer 
Ausgabe abschreibt und dann binzufttgt »Kerstio coutra iudice, sicut 
LedoTico Dindorfioi sana omnia suntt. Er weife offenbar niebt, worum 
« sieb bier handelt Ebenso ist der Commentar eine blofee CompUap 
UoB. Aacb bier mag eine Stelle genflgen, XI 11 itwe . . wo H. 
die bandscfariftlicbe Leseart wie Moecbe erklArt, aber gans vergifet, dafe 
ICosehe, wie er doch selbst in der Appendix bemerkt, roH vor i^i/uc ein- 
KbiebL Lernen kann man also ans dieser Ausgabe niehts; aber leb will 
zageben, dafs der Herausgeber in der grammatischen und lexikalischen 
Erörterung Fleifs und Sorgfalt bewiesen hat. Dieselbe berührt freilicb 
die elementarsten Dinge und legt zugleich mit der beigef&gten Über- 
s^ong dem Schüler alles in den Mund. Wie sich übrigens damit der 
Ballast von Citatcn und Excerpten, der ihr einen gelehrten Aostricb 
giebt, vertragen soll, kann ich nicht begreifen. 

Das S. 36 ervfähnte Gcncthliacon Gottingense enthält p. B9 — 76 
eiiitii Aufsatz von A. Reuter 'üeconomici Xenophontei cod. Guelterby- 
lanum 71, 19. Au^. denuo contulit A. R.' Der Verf. spricht zuerst tiber 
das Alter der IJainlöchi ilt und entscheidet sich dafür, dafs sie dem 14. 
Jahrhundert augehort, dann giebt er eine Ergänzung und Berichtigung 
der CoUatioQ in der Ausgabe ?ou E. Herst (Leipzig 1840). Endlicb 
ipricbt er noch Uber das Verhftitnis von N (Ouelf.) su H (Heg. 96) und 
G (Laur. 66,. 21). Dafe diese Codices su diner Klasse gehören, ist un- 
nraifelhaft. Wenn ich N einen Zwilüngsbruder von H genannt habe, so 
Bttg, wie die neue Gollatlon leigt, dies ein sn starker Aosdmek sein, 
ebwohl die Lfleken in N nicht für das Gegenteil Beogeo- Dafe aber Q 
dem N sehr nahe steht, ist* richtig. Dies beweist z. B. der Umstand, 
dafs beide III 1 nach ä^T^atu die Worte ät Kpn6ßoi»)m fiäklw bieten. 
i>oeb darauf einzugehen ist hier nicht der Ort. 

Mit der Widerlegung der von Lincke in seiner Bd. XTII, 8. 17 ff. 

jatoMlwkht l&r AlMtlUffMmiMBMlikfi UV. (iMS. i.) 7 
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angezeigten Schrift Ober den Oikonomikos atifßestellten Ansichten be- 
schäftigt pich (irr Anf^ntz von C. D. Morris The American Jonrn. of 
Phiiol. Ballinioie I IG'J iL Der Verf. giebt bei den ang(»fnebteneii Stucken 
den Gedankeligaug an und Ifi^t sich besonders auf <iie vprachlicben Be- 
denk eji ein, welche Lincke erhoben hat. So %'erweisl er z. B. hiusicht- 
lich XXI 7 i/xnocrjaat . . shac auf XV 1 ifxrtoirjm^ . . im/ieXeiaBac. Was 
die ünechtheit der Stelle IV 18 f. betriflft, ist M. geneigt dem beizu- 
stimmen, was ich io den Studien II 70f- (LXXX lö4il.) au^eiaaDderge* 
setzt habe. 

Mit Bennteang der eioschlägigen Litteratar, namentlich der Sehrif- 
ton von Hildebmtd, Boscher und BQchBeDschats handelt ftber die von 
XeD. io dieser 8ehrift anfgettellten Theorien V. Er ante in dem Aaf- 
satie 'XdnophoD ^eooomiste contribntioo a iliietoire de la science so- 
ciale' Bot. cathol. N. 8. XXIV 462—484, und swar in folgenden Ab- 
schnitten: 1. Theorie de la riehesse, 2. Le seeret de ia fortone» 8. Le 
manage, 4. L*echange et le commerce, 6. L*art agricole. Am Schlüsse 
bemerkt er» dars die Nationalökonomie den Alten wohl bekannt, bei 
ihnen aber, wie im Mittelalter, eng mit der Ethik verbunden war. Die 
neuere Zeit habe sie zur eigenen Wissenschaft erhoben, aber allzusehr 
den Zasammeobang zwischen ihr und der Moral- and Socialphilosopliio 
gelöst. 

In den M6langes Renier Paris 1886, S. 65 73 veröflfentlicht E. 
Tournier ' Observations sur le texte de l'^conoralque de X^nophon': 
I 2 Suva^B' äv . , itni gestrichen (der gen. r^f o:xovouca^ hängt von 
dem Satze o rc . . iazi ab, vgl. Krüger 47, 10, 8), I 3 xa'r o otx. . . 
ü>aauroi<i gestrichen, I 4 zu interpungiereu imtnofidvoj xac\ et, I 16 
T<i^ irziarr^fxa^ (^xal rd» (oder blufs xat ) dfopfid^y^ II 16 die Wörter 
fjyr^aäfxrjv und rjayov sollen ihre Plfltze tauschen (beachtenswert), lY 6 
XofAßdvEc u, rdra^B . . tpi^ew (das flbeflieferte jpi^eev wird mit Beebt 
festgehalten), IV 7 djo/ovrac nakuc (oder mü ohne toTc) Tv/toec* 8 
iaMn7jai(v. ^) ra5ra . . Y>poupo6yr4»¥ ; (aber die Frage ist schon wegen 
des folgenden nicht am Platse), ibid. i^' IxaWjoocf, VII 1 Ö)] updrtovrd 
rc 6pm o» «al aö itdvu «jfoAdCom i» vf dyop^ (ist nicht notwendig; 
wie dn entweder idn Geschflit abmachst oder, wenn auch dies nkfat ge* 
rade der Fall ist, doch keineswegs mufsig bist), VII 6 (8ta)SiSo7ai (St- 
üimt ist aber zuweilen dasselbe wie StaitSöveUf vgl. Hell. 1115, 1). VIII S 
^^niTjC^ VIII 8 rot xal aeaayfiivi^ , VIII U <!>oeutxi(^x6vy 8 mto/j: olcrBa 
ivBdSe npan^v J)xov (die Annahme einer Löcke hat vieles für sich), 
VUI 21 u/g ;fa/l£?rÄv <3v> (worauf soll sich dann touto beziehen?), IX 10 
o Tt <5v oTw Stdiü, IX, 18 oarjffec gestrichen, IX 19 die Worte rb 
impLBhiabat aw<fnovt rutv iaur^f ^ d^eXEtv und vo/if^ecv i^ij eivtu 
als Einschiebsel zu beseitigen, XI 6 ra^ra an Stelle von i(Tr:v nach dya^ij 
(so dafs also iariv Über näüa geschrieben dies verdrängt hatte), XI lö 
^xiov uach dnoöpajjuov einzoscbiebeu (ich hatte vorgeschlagen iAi^wv nach 
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taaU ffUiifllgwi). — > ICnemos. XIY 442t hMpriohi K. 6. P. Sehwarti 
ene Baibe von Stellen. Seine Vermutungen sind: I 19 novi^pdv oder 
mnjpA» ^E, U 2 ir.sl xoJ, II 3 nocov (jdv} 8 <e?ff ae} dnoßUnown^ 
in 9 o^Tcuv [SvTiüv\ oder aurwv tnnufv {Svtwv habe ich schon nach 
Stoppe gestrichen nnd bemerkt, dafs fQr aurwv vielleicht tmttov tu schrei- 
beo sei), V 1 Iwxpdvqs, (Jv' e^ijfc), V 2 (jot^y ipyaZoiuvotQ , V 16 
(r:cLf>a)jx£v£cv y VI 6 inl rip/ ^woav und dfqiivoin; (dies schon Cobet), 
Vll 9 [oojYob }ioi\ (vielleicht zu mterpungieren: a^zijv; otr^you }ioi^ utg)^ 
VII 21 [xcü] ^ . . fn/owra/], VII 31 p/vatxo^ \snya]. VII 41 yevijffüvrat, 
imürav. Lernen kaiiu raau aus diesen Benierituugeu nicht viel. Charak- 
teristisch fOr die hulländische Schule ist das Bestreben alles irgendwie 
Eütbehrliche als iuterpoiiert zu beseiligeü. 

SjmposioD. 

Hier haben wir suem die Ausgabe ven 6. F. Bettig ^Xeoophoiu ^ 
GastmahL Grieehiscfa und deutsch herausgegeben von Q. F. B/ (Xeno- 
phoDS Werke V). Leipzig, Eugelmann 1881, 8^ IV nnd 278 GT. sn er- 
wähnen. In der Einleitung wiederholt er der Hauptsache nach seinen 
schönen Philol. XXXVIil 269 ff. veröt^entlichtcn AufsaU Ober das Sym- 
posion (vgl. diesen Jahresbericht XVII 22 ff.)- Wenn er hier seine An* 
sieht, dafs das Werk mit dem vierten Kapitel und der Stelle über die 
fiaavponeea seinen Höhepunkt erreiche, gegen die von mir an dem oben 
angemerkten Orte erhobenen Bedenken verteidigt, so glaube ich, dafs er 
meine Gründe nicht wult rl* bat, und herutü mich auf das, was Hug 
in der 2. Ausgabe des plattMu-ichen Symposion S. XXX, Anm. 1 beiuerkt 
hat. Auch der Referent im Centraiblatt 1882. S. 249 stimmt mit mir 
öbereio. Ebenso behaupte ich in der Frage tiber die Priorität des 
Parib 1&43 (A) gegenttber DFH* meinen Standpunkt, dafs die durch 
DFH* vertretene Klasse den Vorzug verdient, eine Ansicht, die auch 
Jener Beferent teilt Dies wird sich auch dunsh anderweitige CoUatio- 
nen erweisen; doch kann ich dieselben hier nicht anführen. Den Paris. 
164S hat Bettig neu verglichen and hierbei einiges nachgetragen und ver- 
bessert, freüi^ nichts von Belang; ich füge noch bei, dah ich, wie ich 
ansdrttcklich bemerkte, nur eme Auswahl, nicht alle Variante» ans A 
sagefhlirt habe. In der GestaUaog des Textes verffthrt Bettig conterw 
Viliv, namentlich da, wo es sieh um luterpolatiunen handelt. Von eige- 
nen Vermutungen des Herausgebers seien hier erwähnt: 2, 22 (ra&väy 
nma (sehr ansprechend), 25 ^uo/ievutv (jjut^tay mit Beibehaltang von 
mf/m6<na (mir scheint die Lesart des Athenaeus das Richtige zu bieten; 
ffüftrtoffta ist ein Schreibfehler. Der Einwand Diudorfs wiegt nicht schwer; 
^nnftchst kommt das fftv/xa in Betracht, die yviofir^ leidet nur durch das 
aw}ia\ der Vergleich wird im folgenden erweitert), 3, 11 rbv 0iXt7:7:ov 
(^poatmutv Sri^f 4, 57 iveartv sU iv ^tiv u' iaxtv eis xb und § 69 si^ 

7* 
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TO dfjiaxBo gcstriobeu (gewiTä nicfat richtig), 64 xat noXem xa\ ipthm: 
(TVßfiayog [x£xr^«T^ar] (man köniilo doch bei dieser Lesart xexzr^ai^at un- 
beiieüklich beibehukeij), 8. 24 zpiu-a obue alnw (aij7(^ ifjwTa in mag 
die Correctur eioeä Gramuiatiiiers sein ; aber Wortverstelluugen sind io 
dtn HaodscbrifteQ des Xeo. nicht 8oU«d), 35 fwf*^ 8t. ndJkt {kk »eine, dafo 
vdi^ef, was am meisten eolsprieht, vor ra;^^^ am leiehtestsn aosfalleo 
Inmnte; die Lacke witfde dürcb niJttt aosgeAlUt). Der Commeotar iil 
eioe grODdlidke, t&obtige Arbeit and giebt Aber alles in ersebOpfender 
Weise Avskonft. Dagegen lifst die Obersetanng manehes tu wtnseben 
Abrig; sie leidet nicht blob an groben Birten, sondern es ist aaeh » 
ihr einiges nngenan wiedecgegeben nnd hier and da etwas gani aber» 
gangen. 1) 

In demselben Jahre erschien die Ausgabe von S. R. Winans'Xe- 
nopbons Symposium with notes by S. R. W.* Boston, AUyn 1881, kl. 8^ 
86 S- Die Ausgabe ist fQr Schulen bestininit; daher sind die anstöfsigen 
Stellen weggela&seu ; auch sonst ist eini<ro< gekürzt und das ganze achte 
Kapitel beseitigt, von welchem nur der Inhalt kurz angegeben wird. Da- 
i^elbät h^^ifat es: »Socrates is thereiu made to deliver a long and some- 
what tedius disqnisitiüu ou Love«. Freilich kann da von einem Kunst- 
werke nicht melir die Rede sein Das Syrnpüsiua eignet sich nicht für 
die Lektüre in der Schule; jedentulls ist es besser dasselbe nicht als 
so verstQmmeit zu lesen. Der Text beruht auf meiner Ausgabe, ?oo 
welcher der Heransgeber aber mehrfach abweicht, indem er sieb an 
Saitppe oder Dindorf anschliefst Der Gommentar ist sehr loiapp and 
UUst vieles, was einer Erldftrang bedOrfte, nnbesprooben; dabei behan- 
delt er elementare Dinge and giebt viele WorterkUningen and Obei^ 
setsangen. Lernen kAnnen wir daraas nichts; doch mafs man iQr die 
Bearteilang der Aasgabe als Sehalbaeh die gans anders gearteten Yei^ 
kftltnisse des Unterrichtes in Betracht ziehen. Und als ein Zeichen des 
sich in Nordamerika entfaltenden Studiums der classischeo Sprachen 
ist die Ausgabe immerhin eine erfrenüche Erscheinung. 

Kurz sei hier noch hingewiesen auf die zweite Auflage der Aas- 
gabe des Platonischen Symposion von A. Hug Leipzig 1884, die wohl 
jeder, der sich mit dem Xenophontischeu Symposion beschäftigt, ein- 
sehen wird, und dann auch das schön ausgestaltete Rüchlein von H. 
Waas 'Piatos Symposion. Eeae erotische Studie . Arnhem, P. Gouda 
Quint 18Ö7, 8«, XII und 103 S., in welchem über das Verhältnis der bei- 
den Dialoge, ihre Composition , die Beziehungen zwischen den Autoren, 
oamentiich mit EUcluicht auf TeichmUliers Ausführungen u. ä. w. gespro- 
chen wird. 



1) Vgl die Amseigen voo B. im Lit Centniblstt 1868, 8. MB ff, von 
A. Ball Inger Neos phil. Rnndsshaa 1887, 8. 183 ff., der von der Übenetoong 
sagt, dili *tie sin gatei, ffisiBeade% Deatsch biete*. 
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H i e r 0 B. 

Mil wenigen Worten will ich zweier eagÜBcbeo Ausgaben gedeo* 

keu, uämlich der von H. A. Holden Sevo^vTo<: ^lipatv ^ Tupa»vtx6t 
Tbe Hieron of Xenophoii with iutroduction, note« and critical appendix. 
Loodon, Macmillau and Ck>. 1883. kl. 8<), IV und 127 S. und R. S hind- 
ier Tbe Hiero of XenopJion, London, W. Sstüh Sonneoschcin it Co. 1884, 
kl. S^, 44 8. Die er-tprr giebt eine liitroduction über Simonides Leben 
uud Dirlitunj;, dann titx i dio Tyrannis. woran sich eino rbronologische 
TabfUt ül'pr das Leben Xeiiophons schliefst, folgi^j ['T Text, der 
Cuiijiiien^ar, Notes, Critical appeudix, Indexes. Für vii— < n ( hafiliche 
Zwecke bietet sie nichts. Benutzt sind ßroitcnbach, Si(ii)i>(.. C(jbet; 
was über Sauppe hinausliegt, ist dem Verf. nicht bckaniiu Dufs er 
irgendwie etwas selbständig zur Kritik und Erklärung beigetragen habe, 
konnte ich bei der Durchsicht des Buches picht fiuden. Hinsichtlich der 
Eimicbtung des Goninientars forwelee ioh aal das, was ieb 8. 97 Ober dia 
Aasgabe des Olkononikos desselben Verf. bemerkt habe. Das aweite 
Bttcfalein eothAlt nor eine korse Einleitong, dann den Text, ans welchem 
einige anstAftige Stellen entfernt sind (jedoch sind einige Noten au den- 
selben 8. 4g beigefügt), endlieh einen knappen Oommentar, in dem aber 
geang grammatiscbe Dinge der ein&ehsten Art berührt sind. An swei Stellen 
bringt der Verf. eine selbstflodige Conjectur vor: VII lO otr» ^ppoyrA 
OvMo st. dJUd fpo¥xi^/6iitM>¥\' VIII 10 Ttp^j^ St. lao-zifiouQ^ schon von 
Leoncia vius vorgeschlagen, rä dfpodima I 4 soll ein accusative of 
respect sein. Auffallend sind die vielen Accentiehler, a. B. das wieder- 

kolte IStwrwv.^) 

Über die handschriftliche Ührrlieferung dieses Buche? hat Ref. 
handelt in dem Aufsätze: De codicibus, quibus in Xenophouti.^ Hierone 
recensendo utimur', der in den Mölanges Graux Paris 1884, p. 111 — 120 
veröffenUicht ist. Darnach gehen alle Codices auf ein, nicht besonders 
altes und stark verdürbte«; Exemplar zurück. Dies beweisen die Ex- 
cerpte bei AtbenSus und Siobäus, die melirfai li Lücken unseres Textes 
ergänzen uud auch an einigen Stellen allein das Richtige bieten, aber 
nicht frei von willkürlichen Änderungen sind. Man kann aber doch 
awei Klassen nnterseheiden. Die erste bilden Vat. 1335 saec. XII, der 
eine eigene Stelle einnimjut, dann Kare. 511 saec XII (nach Kirohhoff 
saec Xinx Ambros. £ 11 inf. saee. XIY, Vat 128, Urb. 98, Paris. 1642 

0 Vgl. die Anz<Mf!:p beider Ausgaben von Tl. Hager Berl. pbil. Wochen- 
schrift IV 745 ff.; hmbichtlich der letzteren s. noch Academv 1884, nr. 630. 
Uager nimmt II 12 nach T:oksßn'jai eine Lücke an (er denkt wohl aii npöq 
roiß^ icoÄ£fiüfot)f VIII 3 h&it er TtfiTiadxm für corrupt oder interpoliert j es ist 
sweüeDss richtig, wie des folgende rtfiijv zeigt und bedeutet: 'eine Bhie er- 
weisen*, natOrlieh dnrch eine Binlsdnng oder Übecseodong einer Portieo. 
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und 2995, sämtlich saec. XV, die in zwei Grnppen: l) Marc. 511, Ptris. 
1642 und 2) Vat. 128, Urb. 93, Par. 2955 zerfallen, «wischen denen der 
Ambros. in der Mitte «telit. Vat. 1950 f;aec. XTV i«;! au? Vat. 1335, 
Marc. 369 saec. XV aus Marc. 511 abgeschrieben. Die zweite Klasse 
besteht aus Vat. 1334, Pal. 143, Paris. 1643 nnd 2077, Lips. bibl. 
sen. 9, Viud. phil. gr. 37, sämtlich < . XV, die wieder zwei Grnppen 
bilden, nllmlich Vat. 1384 und Lip^. die eiue, die übrigen die an- 
dere. Die noch nicht collationirteo Codices Laur. 55. 21 und 55, 22,*) 
dann Laur, 80, 13, Vat. 1619, cod. raus. Britann. Add. 5110, und vier 
Handschriften in Cesena, Perugia, Modena und Münclien, sie alle sind 
sämtlich saec. XV, werden für das eben Erörterte von keiner Bedeutnng 
seiD« Es wird Diia gezeigt, dafs bei der Gonstitoiruog des Textes blofs 
die erste Klasse, Damentlidi Vat 1935, in Betracht konimt, die der 
iweiteD Klasse angehOrigen Lesarten aber« insoweit sie überiiaopt be- 
rQcksiehtigt werden liönoen, sioii als willkfirliebe Änderungen erweisen. 
Ober den Hanptcodez Tat 1886 nnd sein Verhältnis so den anderen 
Handschriften giebt ein deleetus scriptnrae Anslcanft Zogleich wird 
nachgewiesen, dab die alten itaiienisclien Ausgaben auf einen Codex der 
Omppe Vat. 128, Urb. 98 nnd Paris. 2965 sarltckgehen. während Bencli- 
lin einen Godei der zweiten Klasse bentttzte. Victorias hat Vat. 1886 
oder Vat. 1950 gekannt, 8tepbanus das meiste aus Marc 511 entnom- 
men, dif von vnioison veröffentlichten Randooten stammen ans Pal. 148 
und Par. 1643. Um für die Excerpte bei Stobaeus eine bessere Grund- 
lage zu bieten, sind die Lesarten des Viud. mitgeteilt Zum Schlüsse 
werden noch einige Stellen besprocb^^n und Vorschläge zu ihrer Her- 
stellung gemacht: T 7 (iv rjV«), I 25 (xa: roio'jrujv 6 /ih)^ l 30 {ut<mep 
ouv av rtg . . dTiokauoi (oodiv), ouTio oder ojrrrsf) o'yv ric . . ScnoXwjst ^oöiJev^, 
oZriü), VT 2 {xotvT^g fieduaeofc if^f)- I 1 1 wird die Oonjectur des Leon- 
clavius ivtfa 6t (vielleicht iuöa y' ä) d^iaHeazöroTrx . . auvayeepsrau und 
Vin 10 das im Paris. 2955 nberlieferle '.aorcfiia; verteidigt. 

In dem Aufsatze 'Zu Xenophons Uierou' Neue Jahrb. f. Philo!. 
Bd. 123, S. 798 ff. bespricht 0. Schmidt folgende Stellen: II 1, wo er 
Mt? ^tt»v Streicht (an «/m scbliefot sieh mwv, nm die Nabrang ober» 
banpt m beseichnen, dann 9fmv^ nm die feineren Speisen besonden 
bervorsoheben), n 2, wo iht ik dki^Bsf^ xai inumjjMtc geschrieben 
wird (aber dh^Bet^ mOfste den Artikel haben; watk wäre die Verbindung 
dXt xal in. befremdlich, während sich ans dphrmtg tu n^Bet ein fta» 
fipovrae leicht ergänzen läfst), n 12, wo er in sehr ansprechender 
Weise die § 14 nicht erklärbaren Worte npbe nö^t^ nach 7:oXafunUn 
einschiebt, wodnrch zwei vollkommen correspondlerende Glieder ent- 
stehen. Derselbe Gelehrte hat in dem Progr. des Gymn. zu Eisenaoh 
1881, 4^ 18 8. einen Aoftats 'Specimen commentarii ad Hieronem Xe- 



1 £r wird aot Marc. 611 abgeschnebea aaia. 
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toybonteuni' veriMfontUofat, in welchem er nach einer kurzen Einleitung 
fiber Stoff, Inhalt, Composition, Zweek und Echtheifc dieser Schrift, wo- 
bei er die verschiedenen Ansichten anizfthlt, oinen ausftthrlichen Com* 
■ealar to Kap. l bietet. Derselbe scbliefsi ücii besonders an Breiten- 
bachs Ausgabe an, aus welcher einzelnes ganz oder mit geringen Ände- 
roogeD teils mit teils ohne Angabe des Narnens aufgenommen ist. Für 
wen dieser Commontar eigentlich bestimmt ist, hat der Verf. nicht ge- 
sagt Für Philologen enthält er zu viele Dinge, die doch mehr oder 
weniger elementarer Natur sind, für Schüler ist er entscliio h n zu hoch 
gegriffen. Solcherlei Commeutare sind jet^t wühl als antiquiert anzu- 
sehen. Aach ist er viel zu breit angelegt. Doch wird man den Fleifs 
QQd die Sorgfalt des Verf., sowie seine Belesenheit in Xen. gerne aner- 
kennen, p. 13 (§ 20 i ^wjt'j) wird uiiricliUg Coram. I 2, 4 -aurjjv yäf/ 
. . fy^ angefUirt, wo doch rr^^ ^^X^ti eiae andere Bedentnng hat; ge- 
meint ist wohl . . 17 ^o^^ Se^mt in denselben §, vgl. Cyr. VllI 
Y, 4. Nicht rocht fontflndlicb Ist die Anmerknog sa § 29 'pro Ttxiw» 
mwc videtur n|»titts rMMRw^rar^c* ; soll aber hier wxwmoajrtxoie go- 
idiriebon werdeii? Ygl. Bur. Plioeo. 888 naidonoi^ Uto^dof, 

?1 14 sdireibt W. Bnhrdt in dem S. 88 erwlhnteo GooethliacoD 
QotHngoBBO 187 dvayxäCiiTeut an das sehoii Mehrere gedacht haben. 
Dafli die KonstniktioD hiordnreb gewinnt, liegt auf der Hand ; aber on- 
Bögüch ist ämpiiCBffdoi keineswegs. 

läne italiooisdie Obefsetmo^ von J. Pizii onchten in Florens 
1881 im ersten Jahrgange der Zeitschzift Fanfani 8. 1 -19. 

Während de? Druckes geht mir die Ausgabe von 0. Güthling 
'Xenophoiis Agesilaos für den Schnlgebrauch erklärt von 0. 6.' Leipzig, 
Teaboer 1888, gr. 8°, 68 S. zu. Der Verf. betrachtet die Schrift als 
echtes Werk Xenophons und sucht diese Ansicht in der kurzen Einlei- 
toog zu rechtfei'ligeu; nur das 11. Kapitel spricht er dem Xen. ab uud 
nlnuat mit Heiland, Sauppe u. A. an, dafs es von dem Redaktor des 
ütteiarisehen Nachlasses des Xen. aus einer Skizze, die sioh jener ftr 
die Anaarbeitong entworfeii hatte, insammengesteUt worden sei. Denn 
der Agesilaoa sei erst nach Xenophons Tode heransgegeben worden und 
ebenso, wie es scheint, die anderen kleinen Sehrifteo, die ihm angehören 
(sooh das Symposion ond der Hipparehikos?). Man begreift nnr nicht, 
iss Xen. sa einer solchen BcfariftsteUerei beweg, wenn er nichts pnbli^ 
eierte. Der Teit ist mit wenigen Ansnahmen der Dindorfiicfae. Der 
Oonunentar ist eine fleiftige Arbeit and bietet namentlich, was die 
Unofiscbe ond aatiqoarische Erklärung betrifft, mehr als die bisherigen 
CQümentierten Ausgaben. Fttr die Schullektttre eignet sich der Agesilaos 
meiner Ansieht nicht; doch mag er immerhin snr Privatlektfire verwendet 
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werden , nod da wird der GoauBeatar, der dem SchOler viele Behelfe 
bietet, gute Dienste leisieo. 

Die AbbaudlttOg tod M. ßvers 'Xenophon qnomodo Agesilai mores 
descripserit ' Progr. des Gymii. zu Düsseldorf 1883, 4®. 22 S. kommt für 
uns eigentlich nicht in Betracht. Sie soll den ersten Teil einer weit- 
gehenden T^ntersucbung über die historische Treue bilden, welche Xen. 
in der Si fuMiTung dieses Köniofs offenbart. Um aber hierfür einf^ sichere 
Gl Uli ila;^ ' zu ge\Mimpn, imi>se man, .so meint der Verf., zuerst fest- 
steileii, welche Politik iie Spartaner in den hellenischen Angelegenheiten 
befolgt haben. Daher handelt das zweite Kapitel De Spartauorum (,?) 
in ceteru» Gruecos voluutatc consiliis ratione'; aber auch dies erstreckt 
sich nur über die Perserkriege, so dafs also anch noch die Zeit bis auf 
Agesilaos nobehaiidelt bleibt. Das erste Kapitel giebt aar eiae Einlei- 
tung, in welcher die TersebiedeaeD AnsiGhten der Gelehrtea km dar- 
gelegt werden. Der VerL meist nach Beckhaos, dafs der Agesilaos vea 
dem Enkel XeDophoas yielleieht onter BeaAttnag eines {Utwarfes oder 
von Anfteicfaniiagen desselben znsammeogeetelit nad bald aaeh dem Tode 
seines Grofsvaters herausgegeben worden sei.') Der Autor habe übri> 
gens auch Lobreden Anderer benOtzt, deren daostilae E. io YI 8, IX 
X 4 erblicken wUl. Daher mflsse maa die bistorisehea Aagabeo nur mit 
der gröfsten Vorsicht aufuebmen. Eiue Fortsetzung dieser Abhandlung 
ist meines Wissens nicht erschienen. Die breite Darstellung mit den 
langen von Citaten strotseodeo Noten machen die Lektüre aioht ebea 
genufsreich.*) 

Die Ansicht von Rosenstiel über den Ursprung des Agesilaos 
ihmI dessen Verhältnis zu den Ili'üonika ist oben S. 83 erörtert. Hier 
sei nur noch bemerkt, dafs dersolhe p. 36 Ag. II 20 oEOfidvuiu auarpa- 
reüeiv (^autTTpa-auet) oder deopAvojv auarpoLTsi/s; zu lesen vorschlägt. 

Gegen die Echtheit der Schrift hat sich Roquette p. 101 ff. aus- 
gesprochen, ohne dafs er aber, wie begreiflich, vollkommen überzeugende 
Gründe vorzubringen verniüchte. Er glaubt wohl ein gewichtige s Argu- 
ment ans den Vorträgen Gutscbmids gewonnen zu haben, dafs n&mlidi 
I 6 von Agesilaos gesagt werde, er sei in viog m» KOnig geworden, 
wUiread er doch mehr als 40 Jahre sAhlte. Aber einen solchen SehniAaer 
hätte auch der Fälscher nicht gemacht, da sich sonst kein grober Ter- 
Stöfs gegen die Geschichte findet Deshalb mnfe maa ht vioe wv = 
noch nicht im vorgerOekten Alter* fassea (Tgl. Stahl Philol. Ana. XVI 
42f.). Was R. sonst meist nach Hagea vorbringt, bat Stahl gleiehlalls 
widerlegt, indem er die alten, gans ansprechenden Erklärnngen wieder 



1) Ähnlich B. Fleischanderl 'Die spartanische VerfasBong bei Xeoo* 
phon*, S. ii£r. Er urteilt über den Agesilaos ebeaso «ift Ober die Schrift fom 
Staate der Lakodaimonior, vgl. S. iO«. 

*> Vgl. die Anzeige vou K. i>chmidi Phil. Rundschau iV lilSff. 
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k ihr Reeht einsetste; T 1 BcblSgt Stahl sehr htthseh oö9^ iripav vor. 
Audi 'der Alywhnitt in HartmaoB Buche |>. 247—275 kann nicht als eine 
FOrdemog der streitigeo Frage betrachtet werden. H. iHedeiholt nvr 
ifo lehen von Hag%n irorgehraehten Argomente ohne Rttoksldit darani^ 
iah dieeelbett meistens schon widerlegt sind. Wenir er darauf hinweist, 
da6 nanehes anders geftrbt, entateUt, übertrieben, ja geradem erdichtet 
ist, so Hegt darin noch Icein Beweis 'für die Ünechtheit; denn wie wenig 
sieb die Verfasser ?od Enkomien um die Wahrheit bekOmmerten, ist 
bekannt. Aüch der Wortschwall und die leeren Phrasen kÖDDen nidit 
ab Beweis gelten; denn derlei ist dem Enkomieostil nicht fremd. Eben- 
sowenig fallen die vielen 5na$ s^nj/iiva ins Gewicht, da sich dieselben 
in nicht minderer Zahl auch in anderen Schriften Xenophons von ähn- 
lichem Umfange finden und bei dem den Enkomien eigentümlichen Stile 
Dicht autiailen können. Übrippns' sind dies blos einzelne Bomerknntjen, 
während doch nnr eine erschöpfende Erörterung Ober das historische 
Material, über Stil und Sprache, wofür so viele gute Vorarbeiten vor- 
Mt^iren, und zwar unter genauer Verwertunf? der neueren Litteratur eioe 
(jruiidlage für die Entscheldnnß: bieten kiuintf. Am auffälligsten sind 
wohl die Widersprüche in Diui^cn, wobei ein Grund zur Änderung nicht 
denkbar ist. z. B. Aoru» Ag. II 2G, III 4 gegenüber ''Oro: Hell. IV 1, 3 ff. 
Dtls an den Stellen des Agesilaos das ursprQngliche ''Otus in Körue ge* 
lodert wurde, hat doch gar keine. Wahrscheinlichkeit. Yielleioht steht 
a» Sache so, dafs, als nach dem Tode des Agesilaos (862/1 ; vgl. Phikil. 
XL 106) das politische Interesse Spartas eineLobschrfft auf diesen KOnIg er- 
heisebte» Xen. demjenigen, der dieselbe Terfassen seilte, sein Geschiebtiwerk 
imd anfserdem Anfteichnnngen, die diesem Zwecke dienen konnten, flber- 
Ikh. Dib der alte Mann nicbt selbst dieses Enkomion ansfthren wollte» 
lieliie sieb wohl begreifen, ebenso, dafs der Stil der Lobrede groibe Verwandt^ 
Schaft mit Jenem Xenophons und dodi vieles Eigenttlmliche bietet. Aach 
wQrde es sich so erklirren, wie SO die aus den Hellenika entlehnten Stellen 
so zahlreiche nnd vielfach unpassende Yerftnderangen erfahren haben; d^ 
Bearbeiter wollte nftmlich seiner Lobrede auch hier den Anstrich eines 
OriginR]«'« ?eben, wobei er aber ebenso wie in den ihm allein angehören- 
den Partien '-ein ünverTn^!:^pn offenbarte. 

Th. P. er^'k in dem Buche 'Fünf Abhandlungen zur Geschichte 
der griechischen Philo'^r)] lue und Astronomie' S. 4ff. betrachtet den 
Agesilaos als echt und tindet einen Beweis hierfür in Plat. Tbeaet. l75a, 
an welcher Stelle bestimmt anf die Lobrede Xenophons auf Agesilaos 
hragedentet werde. Doch diese Ansicht hat E. Roh de in der Anzeige 
dieser Schrift Gött. gel. Auz. 1884, I S. 14 f. widerlegt, 

Fflr die Echtheit des Agesilaos tritt auch ein Karl Kyovsky, 
*8ti]istisdi-rhetori8che Eigenttlmlicbkeiten in Xenophons Agesilaos* Progr. 
des k. k. Obergymn. so Filsen 1884 , 80, 46 8. Er entsohaldigt das, 
wts man an dieser Schrift getadelt hat, Ctils dnreh den Charakter der» 
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selben teils durch das hohe Alter des Verfassers Der Aufsatz ist in 
drei Teile gegliedert. Der erste handelt über die sclteoeu Alpdrücke 
und die är.a^ /£^«/i£va, über da> Pn'rizip der Ausftihrlirhkf>it tind Deut- 
lichkeit der Darstellung, über dn' Augemesseuhoit ticr Au-drucksweise, 
der zweite Ober die Tropen und Fignren, der dritte enthalt eine Schlufs- 
betrachtung. Wir können hier nicht auf das Einzelne eingehen, sondern 
niOssen uns mit einigen ßenoerkungen beguiij^M u. In dem ersten Teile 
findet sieh manches zusammengestellt, was keineswegs gleichwertig ist 
So ist z. B. auxKivBov&dtiv XI 13 doch nicht mit i$ofuXehf XI i auf eine 
Uoie SU stelleo. Auch ist es seltsam, weoD neC^¥ elUptiseh (erg. 
erpdreuixa) gefasst Wird. Doch findet ouui wieder gute BemerkoDgen, 
s. B. die, dalis manehe der seltsameo WUmw hloh des rhythmiscliflo 
Wohlklanges gewihlt sind Der sweite Teil bietet eine vollsttndige Zu* 
sammeostellnng aller Tropen nnd Figuren» was als Haterialsainmlang 
ja aoerkenoenswert ist; doch wftre es angeseigt gewesen das fikr den 
Agesilaoa Beseiebnende gegeottber dem allgemein Üblichen besonders 
bervorsobeben. Äncfa wlre eine Tergleichang mit den epideiktiscben 
Beden des Isokrates sehr am Platze gewesen; besonders mit dem Eua- 
goras, der dem Agesilaos zeitlich so nahe zu liegen scheint. Der dritte 
Teil giebt eine Disposition, welche zeigt, dafs sich Xen. an die Vor- 
schriften der Rhetoren gehalton hat, was wohl auch vom II. Kapitel gilt 
(vgl. Isoer. Panath. 266, der dies als verfehlt ta'?t In Wenn der Verf. 
schliefslich den Acesilaos für die SchullektOre (iiiiifiehlt, so habe ich 
hierüher oben gesprochen. Der deutsche Ausdruck ist nicht frei von 
Fehlern ; namentlich ist der Gebrauch des Artikels vor Eigennamen an- 
stöfsig. M 

Endlich sei noch des Aufsatzes von A. S. Larseu Bemserkninger 
om Xcuophons Agesilaos og Hellenika' in 'Kort Udsigt over det philo« 
logisk • historiske Samfonds Virksomhed' Octbr. 1880 bis Ootbr. 1881, 
Kopenhagen 1883, 8. 6-8 gedacht, die ich erst spftt einsehen konnte. 
Der Terf. nimmt an, dafs Xen. schon in Athen, dann in Asien und 
nach seiner Rückkehr ein Tagebuch Ar historische Ereignisse geführt 
habe. Davon habe er im Anschlüsse an Thnkydides ein Stick (Hell. 
Buch I und Ii) bearbeitet nnd herausgegeben; das ttbrige habe er altmi- 
lieb gestaltet und fortgeführt, doch sei, da er sich in Skillus mit andereo 
Schriften beschftftigt habe, die Arbeit erst in Korinth weiter fortgeschritten 
und auch da nicht Ober eine Materialiensammlnng hinausgekommen. Daher 
die Ungleichheit, die unsusammenhftngende und sprungweise Bearbeitung 
des Stoffes. Als nun Agesilaos gestorben war, habe Xen. das Bedllrfnis ge- 
fühlt dem Fürsten, den er hoch verehrte, ein Denkmal zu stiften. So 
sei die Leichen- oder Lobrede entstanden. Der Yeriasser der Schrift 



>) Vgl. die Anzeigen von J. QoilingPhü. Aondschaa V mi, ton W. 
Vo Ii brecht ebeaduaeibst 710iF. 
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bezeichne sich selbst als jemand, der dem Agesilaos uäber gestanden 
lei (Y 6). Der Stil, die Hyperbeln, die parteiiselie Darstellung eot- 
äpreeheo gam den Charakter eioer solchen Rede, wie man dies ans 
liokrates Eoagoras ersehen ItOnne. Andi dafs Xen. seine HellenOu 
wörtiicb beaOtst habe, kdnne nicht befremden, da, wie der Panegf rikos 
ud die Rede ntp\ 4»vtlf60i»ff besenge, auch Isokrates sich selbst ans- 
gssdirieben habe. Andererseits enthalte der Agesilaoe ?ie]es, was anf 
sine genaue Bekanntschaft mit der Geschichte jener Zeit und dem Leben 
des Agesilaos hindeute, und zwar Thatsachen, an deren Richtigkeit man 
nicht sweifeln kOoae. Diee sei ein sicherer Beweis ftUr die Antorschait • 
Zenophons. 

De re pibUea iaeedaeiieiilenui. 

über diese Schrift handelt das Buch vou H. Bnzin'La r^pnbli- 
qoe des Lacöd^monienä de Xdiuophoii eiude snr la siiuatiun interieure de 
Sparte au commencement du IV e sidcle avaot J. -C Paris, Leroux 
18Ö5. gr. 8'', XIV u. 235 S. Wie man schon aus dem Iudex biblio- 
graj^biqoe S. X— XIV ersieht, hat der Verf. die ganze einschlägige Litte- 
latw benetst nnd sich redlich bemtüit die Aufgabe, welche er sich ge- * 
stellt hat, grOndlich an lOsen. Ob es aber notwendig war sich in saldier 
Brdte sa ergehen nnd Ansichten zu widerlegen, welche jetst niemand 
mehr teilt, ist eine andere Frage. Dafli die Schrift, was Stil nnd Sprache, 
was die Anschaonagsweise and geistige EigentOmlichkeit betrifll, mit den 
echten Werken Xenophons tberemstimmt, ist jetst allgemein anerkannt 
Es bedarfie also der langen ErOrtemng, welche mehr als 100 Seiten 
emnimmt, eigentlich nicht; auch ist die Untersuchung Ober Sprache and 
Stil keineswegs ausreichend, sondern beschrftnkt Bich blofs auf eine Zahl 
fon Stellen, wobei namentlich Bemerkungen in Dindorfs Commentar be* 
rücksichtigt werden, die schon zum grofsen Teile von Anderen wideriegt 
«ind. Die Abfassung de^ Buches setzt B. mit II. Stein 'Bemerkungen 
20 Xenophons Schrift 'Vom Staate der Lakedaimonicr " Progr. des Gymu. 
in Glatz 1878, S. 11 f. in das Jahr 394. Es sei eine Tenden?^rhrift, im 
Sinne des Agesilaos und der coiiservatlveo Partei verfoT^t «egen die 
Neuerer, gegen Ly«aiulros uud seinen Anhang uud direkt gegen die von 
RJeon von Ualikarnas för jenen verfaf^te Rede gerichtet. Dafs die 
Schrift 394 abgefafst ist. wirti sich nicht erweisen lassen; auch richtet 
sie sich niciit sowohl an die Spartiatün al> au die Hellenen, kaaii aLso 
recht Wühl eine Tendenzschrift im Interesse Spartas sein. Das 14. Ka- 
pitel, welches natOriicb den Schlufs bilden mufs (eine andere Umstellung 
Übt B. zu), hat Zea. nach B. In den Jahren 878 - 870 an den Rand seines 
finmplares geschrieben. Damals war, wie B. ans den Hellenika nacb» 
tawelssn sacht, das Intoresse Xenophons Oir Sparta erkaltel, sein Urteil 
em anderes geworden. Wenn B. nach Belot die Schrift vom Staate der 
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▲diMier nm 878 anseilt and Ar ein Wwir Xeoopboiis bilt, so ist dies 
fgtmiSk ▼erfeblt. Der beste Teil des Boches ist die ünterstichiuig 
Uber die OlanbwOrdiglceit der Scbrift. Zwar nt aneb diese Partie m 
breit bebandelt, irie denn im 7. Kapitel eine Übersiebt der Gesduehte 
8]»artaB vom Ende des peloponnesisoheo Krieges an gegeben wird, ebne dali 
man bieraos etwas Neues ermitteln kann; aber sie enthält manche inter- 
essante Bemerkung Ol>er die eigentttm liehe Mischung von Gegenwart 
und Vergangenheit, von Wahrheit und Imagination, Uber die sonderbare 
BegrQndung der Institationen und Gesetze. In dieser Beziebnng bietet 
die Schrift Xenopbons eine merkwürdige Analogie zu Tacitus Germania 
und eröffnet den Reigen jener zahlreichen romantischen DarsteUongen 
der spartanisdif n Institutionen.*) 

Mit (1* I 1 rage, in welchem Zustande dieses Buch überliefert ist, 
beschäftigt sicij bauptsächlich die Müustercr Dissertation von A. Wulff 
*Qnaestiones in Xenophontis de republica Lacedacmonioi uni libellü institu- 
tae Munster 1884, 8^ 64. S. "Der Verf. behandelt zuerst eine Reihe von 
Stellen, welche wie er nachzuweiseu sucht, zum Teile durch Lücken und 
zwar mehrfach durch bedeutende entstellt sind. Nun sind allerdings hier 
nnd da Wdrter ansgefallen, auch Sfttxe, besonders in Folge ?on HooK^fote» 
lenten; aber manches, was W. vermifet, hat der Schriftsteller wegge- 
lassen, weil es sich nacb seiner Meinung von selbst verstand. Freilidi 
wird er bierdnreb unklar nnd dnnfcel; doch das mnfo man bei einer 
Schrift hinnehmen, die keineswegs eine ansfobrlicbe I>arstellang beab* 
sichtigt, sondern nnr den in den Eingangsworten ansgesprochenen Zweck 
▼erfolgt Auch darf man nicht verlangen, datii unsere Schrift immer 
mit den anderen Quellen übereinstimme. Der Schriftsteller berichtet 
eben das, was er beobachtet oder erfahren hat, in der Auffassung, die 
seinem Wesen, Standpunkte und Zwecke entspricht So nimmt z. B. 
W. an, dafs I 4 vor irtena ein Satz ansgefallen sei, welcher über die 
in Sparta für die Frauen bestimmte Nahrung iiandelte; nach meirier 
Ansicht versteht es sich von selbst, dafs, wenn Leibesübnngcrj vortie- 
schrieben waren, eiue andere Diät als die bei den übrigen Uelleuea 
gangbare festgesetzt sein mufste. II 6 ist haSiva gracilia opp. Tr^arso, 
daher nicht gleichbedeutend mit dem vorhergehenden, das Rienjauu Rev. 
de phil. VII 2 also piübubel herstellt: x(ü (j^tg ro> z:Iq fi^xog [äu] aä- 
^äveaSau. X 3 bezieht sich ouro: 6 dyiuv auf rijv xpcaev r^i* yepovrcai; 
mag man nnn an dem Ausdrucke und an der ganzen Fassung so manches 
tadeln, so ist doch die Stelle keineswegs als verderbt aososehen« n 9 
verstehe ich unter ro&rwc allgemein rdbc vupoög 6(mduia»rme und he* 
liebe dJJatQ auf die Knaben einer anderen De; im folgenden ist viel- 



1) Vgl. die Anseigen von H. Landwehr Deutsche Litt -Ztg. 1888, 
S. I202f., von L. Holsapfel Bist Zsitaehifft 1887, a 4tfff^ H. Weil Bev, 
cht, XXI 461 IL, Acsdeny N. 787, S. 807. 
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leicb» ra- zu schreiben. Auch V 2, XI 10, wo doch (ro^cy dvnTzd^ 
/</f? ejue leichte Aüderuüg ibl, Xlli 10 möchte ich keine Lückea auueb- 
niea. VI 2 ist mit ort o: altrol . . äp^^et <xai rdtv iauroü ap/^ouatv} 
schwerlich geholfen ; man möchte eher Zti xai oi äXXot erwarten. VIII 2 
sciireibl \V. yi/vtra: bU /c/cvjjra^, woruu schon Schucidcr gedacliL liaL. 
Sollte Dicht xai (^dei) möglich sein? IX 1 schlAgt er (rwv') toutov vor, 
was wohl ktom nOlig isl, X 4 aihok st Snoo\ XI 8 eetst «r die Worte 
Mai ^akxr^v doTt/Sa DAch «^Mu, WAS schoii Dindorf Termiilei bei« XUl S 
die Worte StoTB . , . noAtfuJtmv nach Xtxfin/juvttm § 8, wo sie wohl kaam 
am Pletae aind. So aohUnm alao^ wie W. meint, iat der Zastand dieses 
Baohee Dicht ünd wenn der Ausdrodk, die Fassoog mid der Zusani- 
«eahaag mmhßr Stelle aafflUUg Ist, so werden wir Yielmehr mit dem 
SchriAstaller zu rechten haben, als mit W. anoebmeD, dafs der Aroh^ 
tjpQs oDserer Scbiift an vielen Stellen beschädigt und dadurch uuleser- 
Ikh geworden war. Dafs derselbe schlecht copicrt war, dafs Kapitel 
versetzt sein können, gebe ich zu. W. stellt natarlich das 14. Kapitel, 
das Xen. 378 oder bald nachher hinzugefu*?t habe, an das Ende des 
Bucbea, bin&ichtJicb der tlbrigeu spricht er nur die Vermutung aus, dafs 
Kap 8 einmal zwischen § 7 nnd 8 des Kap. 10 gestanden habe, dXXa 
yäf X 8 stamme aus dem Aufauge de^ 8. Kap. und äei vielleicht in xai 
/ti^v zu ändern. Die Abfassung des eigentlichen Buches setzt er 396 
oder 3Uü an, ohne dafür überzeugende GrüüUe bei/.u bringen. 

So wenig wir die Xeüüuiig Xenophons bei Polyb. VI 46 erklären 
können, so wenig sind wir nach dem Znstande der Schrift berechtigt 
den Sdilofs sn sieben, wie dies nenerdings SitU S. M thot, dafo ona 
ebi« Alt Ezcerpt vorliegt (vgl. Wnlff 8. 48 IT.)« — B. Fleischanderl 
' in der Badinger som 60. Oebortstag gewidmeten Schrift *Dte apartani* 
sehe VerfosBung bei Xenophon', Leipsig, Friedrich 1888, S. 14 (f. meint, 
daft die Schrift von einem Andern auf Grundlage xenophonteiseben Ma- 
terialea mit wenig Verständnis, aber siemllch genau verfafot sei. Wenn 
die Schrift wirklich eine DarstellQDg des spartanischen Staatsweseos sein 
soll, dann ist der Tadel, den F. über sie ausspricht, allerdings gerecht- 
fertigt. Wie aber, wenn dies nicht der Fall ist, wenn die Schrift sich 
wesentlich nnr mit demselben Thema, wie die Kyrupädie beschäftigt, dem 
ap^S'v und af/srrßai oder nttBtabail Dann kann mau an sie keineswegs 
die Anforderungen stellen, welche man an sie stellen müfste, wenn der 
Verfas-er eine Darstellung des Staatswesens Spartas beabsichtigt hätte. 
Ais lieseb hat sie vielleicht auch Aristoteles nicht betrachtet (Pol. VII 
14, p. 1333 b, 18), obwohl freilich Xen. dort auch unter tw^ uAkojv 
ixacrroi begriffen sein kann. Dafs der Schriftsteller etwas, was er schon 
gesagt hat, W iedel holt oder etwas erst später erwähut, was nach unserer 
|. Ansicht früher am Platze gewesen wäre, darf man nicht so stark be- 
tonen. Sprache, Stil und Ansohanungen w^en oifenbar auf Xen. hin. 
Die Sehrill dflrfta also eine politische Stadie und in derselben Zelt, wo 
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die Kynipädie begooneu wurde, entstauden sein. Dafs zwisclieD den 
Eingängei) beider Schrifteu eine gewisse ÄhDÜchkeit besteht, ist schon 
von Anderen bemerkt worden.*) 

lu den 'Quaestiones XenophoLteae' Kevue de pbilologie IV l7ff. 
behandelt II. van Herwerden folgende Stellen: II 3 [ävunuSi^Tov . . . 
^nodsde/iivov] (vielleicht dtnmöii^dw <r/va)), U 4 dißtk (mit StobtOB), 
II 6 dnoTfja^^wu 9t itttva^veu (sonst mttsM M stehen; vgl. Theophr. 
Hist plant YII 10, 8, GoDstrnction nach ^ dno tivo;), II 7 xotw«©- 
nke (es wird gedacht, daTs mehrere tusammengekea), V 7 xol /if Imh 
Tou olifoci (/c^l (7), YI 4 KavaxXiw st xavaXthst» (verfehlt; man mOcfaie 
hier an ^t»ptynmnifU»a denken), IX 5 xal votQ immrifiott nach xol /i^ 
oder besser nach bnavaaraTiw wa stellen, XI 7 iva&nj» trffiy] (?ieÄ* 
leicht ist e/ovro^- ausgefallen), XI 10 im Sopu (vgl. Hell. VI 6, 18 slg 
i6po\ XII 5 [ivexa], XIV 2 [xat], XIV 4 ävaTz/ixnkuifXQ (Vgl. Qrr. lY 
2, 41), XIV 7 Bew (frt), XV 6 x/n^t^ st. Xi/ivrj (hier ein ausgemauertes Bassin, 
welches einen grofsen Wasservorrat enthalten kann), XV 8 Si^fuHfSf, st o&o< 
(Cubet streicht oTxot, mit Unrecht, da natürlich die Könige iv rauc axpartiatQ 
nicht alle die^e Ehren geniefseu konnten). Zu V 8 wird von P. Verres 
in der Doctordissertation De Tib Silii Italici Puuicis et Italici Iliade 
latina Münster 1888, als 7. These vorgeschlagen <ftkonovf^ äpxo'jvroK^ 
^oö xakfü^y TO cujfia zu bchreiben; vielleicht gentijz;t es oijx vor apxo6¥- 
TutQ einzuschieben. ~- Drei Stelleo bebandelt W. Buhrdtin dem S. 36 
erwähnten Genetbliacon (Jottiiigense p. 1G6 sq. II 5 schreibt er ntayetv 
xax (elg ro) £v p-r^xoi; 3' (o' fügt Stob, hinzu) [av] ait$dvsaßac :^ XI 6 
w¥ $ij ou8(jtv o'jd'y Smaoriouv (ouSkv hat schon Morus eingeschoben, ii^ 
sehoa LOwenklaa geschrieben); XII S itpooptpsv^ et rtg npo^ayot. yAxxwp 
(ßky l$at . . ^ivwv^ (iäv x'jyxd^atatv) odrwv. DavoQ ist eigentlich nur 
itpoaht neu; alles andere ist von Rftstow-KOchly vorgeschlagen, dio 
^<wvi>, <2v) odnuv {r^j^oMT/) rwcf scbrellien; Ijjv Toy^i^woHtw vor ahr^ 
bat schon Weiske eingesetzt ünd aoch it/Miriot scheinen Rftstow-KOehly 
nach der Übersetsnng^sicb nftbert' gewollt zn haben, wenn sie gleich 
In den Noten bemerken, vor vpeHot sei vieUeicht ein Wort wie ivBivSt 
ansgelallen. 

Hepl TTÖpwif, 

In den Jahrb. t. class. Phil. 127, S. 737 f. giebt F. Hühl Nach- 
träge zur Collation des Marc. 511, die v. Wilamowitz -Möllendorf ge- 
macht und Zurborg in seiner Ausgabe veröffentlicht hat, dann spricht er 
Uber den Laur. 55, 21, welcher derselben Klasse wie der Marc 511 an- 



1) Vgl. die Anzeigen von Th. Thal heim Deutsche Li u -Ztg. 1888, 
8. 13891, von H. Ball WochensehrUI t olaas. Fhil. V 1477 ft, von A. B. Lit. 
Oiotralhlatt 1888, & 1604 f., von Ohr. GUssen MenefhiL Rnad8eh.l888» 8.40Bf. 
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gehört, Qod den Laar. 55, 22, der, wie die genauere Vergleichuug d68 
Marc. lehrt, ?rirklich eine Abschrift dieses Codex ist. Für die Text- 
kritik ist allerdings daraus nichts zu gewinnen. Dafs die Coilution des 
Marc 511 in Zarborgs Ausgabe nicht verläfslich ist, habe auch ich ge- 
faudeo. So bietet dieser Codex I 3 ouzu/ xa?, nicht oünu Sä xat, LH 
10 da^XiaraTÖv re xal. IV »i orav ot rj,>Jo\ IV 39 v-ntpYziv.aHr^ ^5v, IV 
45 öfj^ijmtäv noT£ (* ausradiert), V 13 rrf /is, VI 1 fiEy'i?jj-rf>-TS(T-£fjoi> 
u. dgl. m. I 5 habe ich dpuaaofiivri geleiieu, ebenso haben die Apo- 
gru[ihii dea Üarc. 5U (Marc. 369 und 368). — Rühl polemisiert Zeit- 
schrift f. österr. Gymn. 1880, S. 419 fif. gegen die Bemerkungen Zurborgs 
Hermes XIII 482 If. uud sucht ^eiue in den Jahrb. f. class. Piiil. i lo, 
S. 729 ff. vorgeschlageueo Umstellungea (Blattversetzuugen) zu recht- 
fertigeii. 8. 4tt verteidigt er die Stelle IT 89 gegen Kichters Atbe- 
leeen Nene Jahrb. f. Pliil. Suppl. VI 620 ft» iodeni hier nieht von einer 
politiselien Fnreht, soodem ?oo iimuniellen Bedenken die Rede sei* 
H. S Chans nimmt in seinen 'Beitrflgeu snr Kritik der Schrift mpi it6- 
pw¥* Rhein. Jfus. XXXVI Slü— 226 wohl an, dals die Schrift 366 ge- 
sehrieben sei, meint aber, dafe die Antorsebaft Xenophons nicht erwiesen 
sei, da es sehr fraglich sei. ob er 856 noch gelebt habe. Hierauf spricht 
er sich dafür aus, daft C aus A stamme, was wohl ohne Zweifel richtig 
ist. Wie A aus B, so sei bC aus A abgeschrieben. £ndUch schlAgt 
V vor: l l rdf bnonrooc, 7 mk^ä S. ifinopt^ IV IZ napoij[6/im^a ndv- 
re;, 18 ^ napä rwv iStwrtov^ 35 fiij8k ouzot^ 39 xav r. r. ^. orr. e^v. 
Aufserdem verteidigt er mit Recht die Überlieferung : I 3 xat vor TaSra 
lodtwra, iV 6 üfar^peTc yt, 15 oi yt ujq oI/xou, ävdyxrj ä/ia. 

Die F rage "über die Abtassungszeit der dem Xen. zugeschriebenen 
TTopoc' behandelt L. Holzapfel Philol- XLl 242—269 uud tritt hier ge- 
gentiber der jetzt von den meisten Gelehrten angenommenen Ansicht 
wiederum für die Hypothese Hägens ein, mit dem Unterschiede, dafs er 
die Scbrtit in der Zeit zwischen dem Abschlufä des philokrateischea 
Friedens zu Athen ( 19. Elapheboiion 346) uud der Kapitulation des 
Phalaikos eotetaoden denkt Anch .die Argumentation stimmt mit der 
Hagens vollkommen ftberein. Das Hauptgewicht wird auf den Wider- 
sprach gelegt, der swischen T 12 und IV 40 obwalte, soferne man an 
beiden Stellen denselben Frieden, nftmlich den mit den Bundesgenossen 
866 annehme, während der Widerspruch sogleich schwinde, sobald man 
an der letsteren Stelle den philokrateischeo Frieden beseiidiuet denkt 
Man begreift dann aber nicht, wie der Schriftsteller dazu kam Y 12, 
wtiireod doch das Ereignis vor neun Jahren vorgefallen war, den Aus- 
druck v^v ypuvtü zu gebrauchen; denn 8tä jxkv rov rTohpov kann 
doch nur auf den Bnndesgeoossenkrieg gehen. Nun wird IV 40 ganz 
llhnlich iv vüv TzuXifia) gesagt. Der Schriftsteller sollte also, nach 
Hagen nnd Holzapfel su urteilen, zwei durch beinahe zehn Jahre ge« 
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trennte Ereignisse, ohne sie näher zu bezoichncn, iu gleicher Weise er- 
wähnt haben. Da dies unntöglich ist, so inufs man IV 40, das sieb meiner 
Ansicht nach gauz gut mit V 12 voreinbareu iäfst, entsprechend er- 
klären, worayl ich mkh hier uicht eiulasseu kann. Weuu o ri ßooÄon^ro 
V 12 richtig ist, dann wird man allerdings annehmen mOssen, dafs dä- 
mmte einige Zeil dem Abschlösse des Friedens von 855 vergangeo 
war, welchttr Annahme ja andi nfelite im Wege steht. Dab man aber 
die Worte H6v • . fioöXoatn so erklären mufs, wie HoLuipfel es S. 261 
thnt, davon Judd ieh mieh nicht llbenengen. — Nicht hieb manche In- 
diden sprechen, wie Holiapfei sagt, für die Aotorschalt Xeoophons, son* 
den das Buch trägt wirlüich ganz den Stempel dieses Schriftstdlen. 
Ob er, wie dies der Fall gewesen sein mllliBte, wenn das Bnch 846 ent- 
standen ist, ein Alter von 94 Jahren erreicht hat, ist sehr fraglich. 

In den LecUones Xenophonteae Revue de philologie IV S- 20 f. 
erörtert yan Herwerden einige Stellen nnd macht folgende Vorschläge: 
U 8 [noXXol . . /Jie7o{xtoi>]^ IV 7 ixijxirt st. fiij iti^ IV 26 nipaQ out9 
(ßijxotK vel EUfjou^y, IV 38 av &(j±o.y zä\>Ta . . (^^^^^ ur^dp^ouaa, IV 
43 fiiraÄÄa im tj^ . . iari S' irrt rfj (er glaubt nämlich, dafs sich iv so 
iu der attischen Prosa nicht finde: vgl. An. IV 8, 22 und 28). Aufser- 
dem verteidigt er II 2 otxmv gegen Dindorfs Conjcctur oixet'atu und 
interpungiert IV 21 i^ayofisvov^ hfiohu r. l tivrog^ auto). — Im Journ. 
of PbiJology X (1881) p. 34 36 verteidigt H. Hager IV 14 iu dem 
Sati«e Tid^t fikv yäp . . die Überlieferung -apsT^^ev^ die er so erklärt: 
Nikias bekam täglich 1000 Oboleo für Sklaven, die er zur Minenarbeit 
ftberliefe» nnd erhielt die Zahl derselben immer anf dem gleichen Stande, 
entweder nm Sosias es sn ermöglichen seine Arbeiten 41 demselben 
grofsen Stile fortsnfBhren, indem er ihn während der Zeit des Contraetes 
regebnätsig mit derselben Zahl von Arbeitern versah, oder nm sich selbst 
eine regelmftTsige fiinnahmsqnelle offen m halten^ Es nnterliegt aber 
keinem Zweifel, dab L5wenklan mit seiner Coojector mipi/Mf das Biel»» 
ti^e getroffen hat. 

Einige Stelleu dieser Schrift behandelt H. vau Her wer den in 
den Lectioues Xenophonteae Revue de Tlitiulugie IV 21 ff., nämlich III 2 
S<KU¥ ^Biatv^ . . . [nepl rifV dyopäv xai rä tspä} (diese Worte streicht 
anch U. von Wilamowits- Möllendorf Philol. Unters. I 203), IV 2 
ä9^lo}f o\>[Tof]^ IV 8 (rwvy vunut¥ . . . tlSoros [tioäu yä^j Sta^spee] (diese 
Worte streicht H. als 'male repetita*; er weifs also nicht, dafs in>;i^ in 
noX^ yäp StnfipEt nur eine gani unnötige iLnderong Dindorfs ist nnd* 
die Hss. ndato haben), IV 8 [tk^^YT^^iUim (vgl. C^. Tin 8, 20), IV 
18 ipr^ftw/d¥at V 10 mXXou: r.potffX9vre^ (wie früher), V 18 i»t6g st 
i¥ xo6tois^ vi 1 nkirrotro (fSkmy mptajttuaaftiw (sehr wahrscheinlich), 
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VI 5 xamSeiv st. xazat()Ziv,, VII 7 fJi^\f (ouv) fpuXayo-, ViiI 14 i£ oxm- 
ßm'^ oder ooaßarmv (? die Erwähnung des onKQnstigen Terrains ist hier 
Dicht notwendig; vieüeicht wjtcTjv (uTjv ^eipo/vy^ vgl. An. VI 3, 4), 
Till 23 otg au yvwatVf dann ix rc7;v dvaarpo^wv vor ßpaoeojg (so auch 
Eulji, s das Folg.) und ebeDso weiter o' ix rwv avaarpofw^ gestrichen. 
— Weiter sind hier die Beitrage von F. Hühl »Bemerknngen zu Xe- 
Dophons kleinen Schriften«, Zoitschr. f. d. österr. Gymn. 1880, S. 401 — 
411 wi verzeichnen. I 12 streicht er aibziüv nach zaloa^, 13 schreibt er 
ivarpifu» at. rpiipsiv, 14 natUueev 6t muXetv, 16 ivundvat xa} ^jy- 
^stv st des ha. xai (pyjx&t» i»iatd»at^ IT 11 napi/^ouai 8t Ixooat^ Till 
tt wird ix viüv daßaazpofStv als elD Glossem za Ix r&K Totovrw» ptod 
derartiges StUtspnokteii aosc (es ist dasselbe, wie dx r&v iauraiv te^^u- 
p&v § 24) beseitigt, IX 3 aulker raura ancb xa2 oach ^soTc gestrichen; 
daneben der Torscblag xal raura m schreiben, ohne jedoch darüber, wo 
dieses stehen soll, zn entseheiden. Ton diesen Gotgectnren ist keine 
IbersengeDd. 1 12 wftre robc natSac ohne e&Tw¥ (pareotam) wohl kaum 
ndlflsig, IS nlmtot das yoransgefaende hß anf, dvar/)ipstv ist aber 
aicht passend, 14 steht ttwXeTv {päXXov potios) dem Imuovttv gegenOber 
aod aut^poviarepov ist nicht das Object zn diesem , sondern heifst 'mit 
mehr Bedacht', IT 11 hat Camerarios vortrefflich erklärt, YIO 28 ist ix 
(d. i. nach) rwv dvatrrpo^atv ebenso am Platze wie gleich nachher. Man 
attaquierte and suchte dann schnell seinen Stutzpunkt zu erreichen, um 
von da ans den Verfolger wieder zu attaquloren und ihm bei der Ver- 
folgung auf einer möglichst weiten Strecke recht grofse Verluste beizu- 
bringen. Pie^e« Manöver wurde oft wiederholt. Man vergleiche § 24 
UDci die von Stlinoiiier augetührte Stelle Tzepl Ikt:. VITT 12. Wertvoll 
siod füo Bcirin kungeu ZU I 13, an welcher Stelle R. sich gegen die An» 
nahuie einer Lücke durch Courier und Dindort wendet, 1 j , wo er mit 
Reebt gegen Cobet zapeoxt o'xnnivtpf das dieser als Glosseui beu achtet, 
festhält, Iii 11. wo er znv ir.Tioopopov gegen Courier, der es als ein Ein- 
schiebsel verdächtigt, und mit diesem a^o aälr.rffoq gegen Cobet und 
Diüdorf, die bn schreiben wollen, rechtfertigt, 13, wo ohx ä^tov inmxp- 
Itas »ist der WOrde des Hipparcheu nicht angemessen« erkUtat wird, 
IT 7, wo rSi» haanwcim» aof die Bürger bezogen wird, die allein 
Bopliten sein soUen. DaCs die I 25 genannten Ttpuopop.ot Skythen ge- 
wesen sein sollen, ist mir nicht glanblich; fftr sie pafist eine Bflstnng 
aiebt, geschweige denn eine besonders schdne; anoh Ist nicht das dxJi^ 
rwir ihre Tfafe. Man sidit, dab, wie dies auch ans dem Torherge- 
henden erhellt, die itpöüpoitot Bitter sein müssen nnd etwas vor den an- 
dcnn vorans haben sollen. Die Stelle Gomm. III 8, 1 beweist nichts; 
denn dort wird nor gesagt, dafs die Hippotoxoten die Avantgarde bilden, 
nährend der Hippareh mit den Prodromoi an der Spitze des Zuges reitet 
Ob TU 6—7, wo R. am Ende des § 6 ein Kolon setit nnd dann ein 

JahnMel« ftr aiMiHMtrimaiekaft UT. (iM. t.) $ 
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Ari4k(/latii äiAtaiert, da. der Nac^-«u * j 5i . , rjjJaro'j fr tue and das 
<itm ir^iu/» Zn . . . ixeaoi ta^ (§ entspred^ode Glied ersl § 7 üi d€(B 
WortKi zo'Ji 6i zzfirrroißs je. r. i. ealhaltca tei, die CoMtndii» tkküg 

I m Mwh m^^n^ n tflgea Mit; da alle 



Handscänften krn^nortofi'^ o*' haben, wird e; an? <ijra'j>Jr£i?c.v entstanden 
sein. Röhl? ^Vr-uch d:e Volg, ru erk.iren kaan cichi geiiogea. Auch 
IV 5. «0 übrigens Jt<^r vor -riua ran/^jcmv js. ■ iie? /e will R. halten, 
was mir ganz richtig «ch^i-int. uier in juh jt. inderc* «choD m Haad- 
schriften überheferl ist, iiebe ici die Erklärung H. Sauppeä Pbilol. XV 
76 der Bukes (MLeuiOS. VIII 225 ff.) Tor. Wenn nach «rt «oi rm^ xaHiaraat 
(«^ abreibt K. F. Hermaöß iur das überlieferte ö-r jfo-' o.v xahc'crrr^a:) 
TO enuxo> IbDo'ßm rsAttn dpfjo-oy die Worte ai, jxij •zr.s.jzfy echt 
sind (Courier uLd Bake h^b&ü äie bckaüuiücli verworfen), diiDQ k^jui 
doch nur von einer Besteaernng die Rede sdo, nicht aber datoo, dals 
die Gfoinitten tm iftfjo-t^a freiviliig die Kosten tragoa. Sich auf die 
fümifSa, xQveria«»ea «tre dae tUe Sache gewesen. Wold aber «ar 
an boffim, dab nan eise Art Taxe ohne Widersproch hinnehmen werde. 



In den 'Qnaestiones Xenopbonteae' (Refue de Philologie IV 23 f. > 
bringt H. van Her werden folgende Vorschläge bei: I 7 axih^ <fop&iv 
(Poll. I 193 otafiptuv\ I 8 dhxTouovo^ (ji};} dpBoQ {verfehlt; 6pBi>Q ist 
der Gegensatz von i^xKttTQ:, dazu kommt als n&here Bestimmang Xaya* 
pb: di . . beides paftt vollkomnNn aaf den Haha; die SteUe Fntt. I 
IM ist entweder scfaleeht excerpiert oder oomipt), 1 17 (rrrrou) bukoSo^ 
(wohl unnötig) . . . 8oMqidC»/tMiß (fiellsicht ^tttfid^oc/isv <av>), III II ix^ 
imitfuxra sl. d;^ wOfiaru (so schon Brodaens, obwohl nnriehtig), TI 8 
MdJJtota st niUTm, TU 10 [xnes Z^P^l» ^ I vielleldit toStw (jaa- 
96i0vi^ i&n (/rnißttiy, IX 4 [vA h^attMua} (aber i$aiumM entspriefat dem 
üaipaic; auffallend ist nnr die SteUang von tv^rrer), EL 6 iTjpefaS^I 
(es ist doch fon ßtaZofuvw abhiagig), IX 7 frrm» st d^v, X S [di\* 
mpiOf (?ielleicht dij atptai)^ X 17 htatoMoiv^ XI 7 <;4^ Mf^' « • 
TO <Te hmdZeadat xau) fierstupt^tev oder {rauruy [x^ ftsretop^Zeev 
iauröv] (gewifs verfehlt). Nnr weniges, wie die Bemerkangen in VI 
VII 10, vielleicht noch jene sn X 17, verdient hier Beachtung. 

Kyiegetikos. 

über die Authenticität und Integrität dieee«; Büchleins hat sich 
Eft hl Zeitschr. f. österr. GjmB. 1880, S. ausgesprochen. Er 
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rerteidigt mit Recht die Echtheit des ProGmiums ^) und des 12; und 18. 
Ktfutdi. Dm Bach betrachtet er als eine Jagendarbeit Xeoophoos, 
wofOr neben den Ton Ck)bet Nov. lect. p. 774 Bemerkten besonders XIII 

4 5 sprechen soll , und nimmt an, dafs es entweder zwischen dem Frie- 
den des Nikias und dem dekeleischen Kriege oder zwischen dem Sturz 
der Dreifsig uod Xenophons Abganj? nach Asien verfafst sei. Mit Röhl 
sümml Roquette p. 46ff". fSbereiu, der in dem Tauche viele Spuren eines 
noch onreifeu, unausgebiliicten Stiles fiqdet und darauf hinweist, dafs 
Xen., als er dieses Buch schrieb, bloCs Attika kannte, weil er über die 
vrildeo Tbiere, wie Löwen, Bären n. dgl., nnr sehr kurz (cap. II) nnd 
iQ einer Art spreche, die zeige, dafs er von ihnen uiid ihrer Jagd keine 
aosführlicüe Kunde hatte.*) So kommt er dazu das Buch in das J. 402 
IQ setzen. Dagegen verficht wieder K. Lincke Hermes XVIi öibli. die 
Aasidit, dars der Kynegetikos tms in dem falschen Rahmen einer Re- 
difcUoB Toriiege, die ein echf^nstiger Sohflier gemacht habe voll Eifer 
Xen. DecbnieliiDeii und seine Arbeit sn ergänzen, eigentlich aber ein 
hoUer Kopf, der in sehr nnvollkommener, fehlerhaft gebildeter Schreib- 
weise die aDsgeprflgteste Torliebe für Mythologie snr Schau trage> Der^ 
jeiuge, welcher die Kapitel- I, ZII, XIII bdfbgte, war derselbe Mann, 
dsDi auch die Interpolationen in der Anabasis (vgl. oben 8. 61 f.) snait- 
^direiben sind. Bas Jagdbocb hat Xen. In Sklllns geschrieben; dort, 
wo er sich mit der Jagd so wiel beschftftigte, ist auch aller Wahrschein- 
lichkeit nach das Werkeben entstanden. Aach lassen die Worte II I 
dorchans nicht auf einm veavfaxoe schliefsen. — Man sieht, dafs die 
Aasiditen noch ganz auseinandergehen. Ich glaube, dafs das Buch in 
seiner ganzen jetzigen Gestalt von Xen. herrührt, also nicht interpoliert 
i t: kann mich aber gleichfalls nicht davon Oberzeugen, dafs es eine 
juL'endarbeil sei. Die Frage, ob das Jahr 402 ein p:peiEjnp^er Zeitpunkt 
för die Abfassung einer solchen Schrift war, Nvill ich nicht berühren; 
darin hat aber Lincke wohl Recht, dafs die Sehritt nicht einen jungen 
Mann und Anfänger verrSth. Darauf, dafs das Büchlein ziemlich viele 
poetische oder dialektische Wörter enthält, lege ich nicht so grofses Ge- 
wicht; denn Xen. konnte hierzu durch sophistische Vorbilder bestimmt 
werden (mit Rubi de Ath. rep. II 8 heranzuziehen scheint mir nicht 

i> Inleiessaat Ist hier der Nachweis, daft I 16 in einer Zeit gesdirie- 
bca sei, wo die Sage wen der Fahrt der Aineias nach Westen noch keine gnü9 
TsrbNitang gewonnen hatte, also jedenfalls nicht apAter als am Ende des 4. 
edsr SB Anfange des 3 Jahrhunderts (?). 

^ Ab^r er kennt Indische Hnndr fIX 1 : X 1) und ausländische Pro- 
dukie (U 4). Auch läfst sich sehr wohl l^egrejfeii, dafs er po knr^ über jene 
vikleo Tbiere spricht, weil sie für die Gegend, die er im Auge hatte, nicht 
k Betimchi kamen. Man kann aber danms aidit schliefsen, dab er ffie Jagd 
inwlbsn Mob dnreh Böremagen kannte, nnd ebensowenig Iftbt sich folgenip 
lib er bleib Atdka nnd nicht Skillos im Ange hatte. 



r&ilich) ; doch stimmt die ganze Diction , soviel man sehen Vmxol, oieht 
mit dem ersten Teile der Hellenika, wihrend man doch auch bei Werimi, 
die eioer verschiedeneD Stilgaitung angeböreo, weoo sie der Zeit aacb 
eioander nahe liegen, eine gewisse Obereinstimmnng bemerlcen mtti^te. 
Wenn ROhl eine genaue sprachliche Uatersadiong des B&chleinst die 
leider noch immer fehlt, mit soigfiUtiger Berflckstchtignog der Reste 
der alt-attischen Prosa wflnscht, so wird man diesem Wunsche gewife 
bei^nimen> 

De re pablica AUenieosiu. 

Die Zahl der ScbrifieD , welche in diesem Zeit-aume Ober das 
merkwürdige Kui:hlein erschienen sind, ist eine verhftItnismÄfsig grofse. 
Wir nennen hier zuerst die neue Aaäiage der Kirchhoffscben Ausgabe 
(Xenophontis qui fertur libellus de republica Atheuieusiura in usuni scho- 
larum academicarum edidit A. K. ed. alt. corr. Berlin, Hertz 1831 
(I. Ansg. 1874), kl. 8^ 24 8. Der kritische Apparat- ist hier durch den 
Perosinns, der freilich nichts Neues bietet, vermehrt; anfserdem bat 
der Herausgeber den Marc. 611 nach Wilaroowits selbst ?erglichen^); 
auch standen ihm Ar den Hntinensis (0) und die Yat 1960 und 1885 
(AB) neae Collationen so geböte, dnrcb welche nun die Angaben in der 
ersten Auflage mehrfach ?erbessert sind; ein Gewinn fi&r die Herstellung 
des Textes wurde dadurch allerdings nicht erzielt. Für AB ergab mir 
eine Vergleichung noch einige Berichtigungen; so haben sie s. B. III 4 
rt iiijfi4otmß (ebenso C und Löwenklao, was Kirchboff in der ersten Anf> 
läge aufgenommen hat, während nun der Text die Lesart der fibrigen 
Handschriften n t6 itj/toctou bietet und in den Anmerkungen t; raf¥ 
^i^fuxr/cov vorgeschlagen wird), III 3 azpaua (nicht (npa^t^). Die Les- 
art III 4 und I 2 StcuTü^ovzau ^re^ (nach Cobet) sind die einzi- 
gen Änderungen, welche der Text in der neuen Auflage zeigt, und auch 
der kritische Kommentar enthält aufser jenem rt rcwv t^r^fioatußv und dem 
Vorschlage II 18 couhza^ ok statt lo/a ok zu schreiben nichts Neues. 
Keine einzige der zahlreichen Conjecturen von M. Schmidt, Wachsmnth, 
Gutschmid u. A. ist in demselben erwälint. Und doch tindet sich (inr- 
unter so manches, was nach dem von Kirchhof S. XI für seme Aus- 



>) 1 3 weils man nicht recht nach der Note, was der Marc. 511 von 
m* bietet; er hat tä vavxXr^pw. III 7 steht dväjrx^ in AB und Marc. 611. 
Im Marc 868| Ober den ich oben 8. 94 gesprochen habe, steht Ton m* 1 8 mw- 
voßhs, ik (m* h dt), II 17 dm^o&M, III 9 «U» ra, 10 X9&r6 fm (aber 

p»f Ton m > unterstrichen). Kleinere Dinge, wie d* statt dk, *A&i^if^w st 'M^ 
vri<ft, aÖTÜt st aÖT^, hat Kirchhoff aus den Collationen nicht verzeichnet. Ich 
bemerke dies, um bervorzuhoben , da!s man Fragen Ober den Hiatus n. dgl. 
aut (iruDd dieses Apparates nicht eutscbeidea kann; vgl. kLSchanx Eheio. 
Uui. XXXYl 219. 
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pibe auffrcstellien Principe ut probabiliores vel quac ratione aliqua non 
can re videreütur (eineiidntiones) io adDOtatione commemorareotor ' ge- 
wils eu;e ErwähnuDg veniieot hätte.*) 

Mit vvenigeu Worten köDoen wir ein umfangreiches Buch sbtbnn, 
Dämlich: La r^publiqtie d'Ath^nes, lettre sur !o gouvernemeut des Ath6- 
niens adressee avanl J. -C. par Xeiiophon au roi de Sparte Agesilas 
texte grec dout les dififöieutes parties sunt r6tablies dans leur ordre 
T^itable, traduction frangaise avec uoe prdface, uue iotrodaction et un 
flomiMBCiire lüstoriqae «t eritique par £ Belot. Paris, A. Durand et 
PMone-Lanriol 1880, gr. 4*, TU und 140 S.') Sehoo am dem lang- 
athmigm Titel eniebt man, welche Anschaiiong sieh der Yerf. gebildet 
hat. Er nimmt an, dah die Schrift ein Brief oder ein Memoire sei, 
von etilem aristohratischee Athener an einen Spartaner geriehtet, imd 
mar nicht aas Athen. Dieser Aristokrat schreibe als ein aufrichtiger 
Fatriot; obwohl oHgarchisch gesinnt, erhenne er doch die Bedeatnng der 
desBokratischen Institutieoea fhr Athen an nnd orteUe Aber dieselben 
ganz objectif nnd nnt»arteiisch. Seine Schrift, die nur ein Entwarf ist, 
Stt dorcbans ernstlich gemeint und, wenn hier and da ein Spott hervor* 
trete, so gelte er nicht sowohl der Demokratie als vielmehr der Oligar- 
diie. Historische Daten erwähne er nar insoweit, als sie seinem Zwecke 
entsprechen, und schöpfe dabei nicht ans eigener Erfahrung, sondern 
ans gelehrten Studien. Er habe die vier ersten Bücher des Thukydides 
oder doch die Materialien hierzu benützt und Aristophanes gelesen. So 
kommt flfijü nun b. zu dem Schlüsse, dafs Xcn. für Agesilaos, als die- 
ser 378 uineu Einfall in Attika plante und dabei auf die werkthSti^e 
Unterstützung der oügarchischen Partei hoflfte, dieses Memoire entworfen 
habe. * Es wird wohl niemand hier eine Widerlegung dieser Hypothesen 
erwarten: liegt es doch auf der Hand, dafs dieselben nur dnrch wilikür- 
licbe Ull i gekünstelte Erklärung des ganzen Büchleins und numentlicb 
der m demselben erwähnten historischen Ereignisse gewonnen nnd be- 
gründet werden kuuuten. Wie der Verf., der doch die LiUeratur, wenn 
auch nicht vollständig und sorgfältig benützt hat, gegenüber den klaren 
Ergebnissen der deutschen Forschaog, Ober welche er freilieh abfiUlig 
vneflt, in solchen Yeikehrtheiten kommen konnte, ist geradesn nnbe- 

i) ygl.die ABsdgen von V. von Wllamowlts-MOllendorf Dentaehe 

LitteratorseitoDg 1881, S. 18S6, von a.Zttrborg PUL Bnndscban 1 6041, von 
Ch. Graux Rev, crit. 1881, S. 237f 

2i Hierzu kommt noch ein im August 1881 mit den Zahlen 141 — 152 
paginiertes bnpplement aux additions et corrections von 12 öeiien, lu wel- 
chem B. auf einige Bemerkungen von Egger und Graux eingeht (die neue Her- 
tteliDDg der Worte aai . , abteü 11 6 Ist freilich noch schlinmer als die 
frtthm), eines Fehlsr (er hatte deich Ii. Schmidt Terleitet III II 6xi»o(^ 
iesfftiitibei) verbesssri nnd sehHsfcMch taine Ansieht flbsr den Aator and die 
AUmsrngneit Terteidigt 
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grfiiflicb* Die Kritik hat daher die Ergebniflse ieiaer Arbeit eimtiMig 
Terworfen. An die IntiodaetioD sehlietbt sieh der. ?eii B. eomtitoiertA 
Text mit gegeDfibentehender franiOBiMdiar Oberaetaung und eioeai kri* 
tisch -ezegetiichea Gomnentare anter demselbeD. Zagmiide gelegt ist 
der kritiiche Apparal von M. Schmidt, deveD Fehler In Bebte AnsgalM 
fibergegangen sind, wibreod es doch bei Einsicht in die Aasgaben yoo 
Kircbbo£f and Wacbsmutb leicht gewesm «Are dieselben za verbessern. 
Aach B. nimmt mehrfach Umstellungen vor, teilweise nach Kirchhofii 
Vorgang ; sonst ist seine Recension im Ganzen consenrati?, wobei er 
freilich anch Stellen verteidigt, die sich nicht halten lassen, und dabei 
zeigt, dafs er die Sprache keineswegs bclicrr^cht. Von den eigenen Ver- 
mutungen Beiots sind wenigstens erwahneuswtrt II 4 KaranXB'v statt 
napfiTJ.£7v^ II 17 (ju Tifjäyiid) öt£<fHt'i><jy^ obwohl beide Conjecüireü nicht 
nötig sind. Doch mufs anerkannt werden, dafs B. einige Stellen richtig 
erklärt hat, weshalb das Buch immerhin von denjenigen, die sich mit 
unserer Schrift beschäftigen ^ beachtet zu werden verdient. Die Über- 
setzung ist nicht frei von argen YerstOfscn und auch zu wenig treu; oft 
hört man mehr Belot als den alten Si hrittstclier reden.*) 

Fast gleichzeitig mit dem Buche Beiots^) erschieu die Arbeit von 
H. Maller-Strttbing: 'A^valwv noXtrtia, Die attische Schrift vom 
Staate der Athener. Untersncbongea Ober die 2«eit , die Tendenz , die 
Form and den Yerfosser denwlbra. Nene Textrecension oad Paraphras«,* 
Qdttingen, Dietrich 1880, gr. 8^ 188 6. (Phüologus SuppUBd. IV. Heft 
1 and 8). Der Verf. spricht laerst Uber die ÜberliefcroDg, die indi 
seiner Ansieht keine so icbtechte ist, als man geweholieh annimmt; dem 
wenn anch der Text vieUach dnrch Lücken entstellt ist»*) so sei doeh 
die Anordnang, wie de nns mliegti die arsprfln|^e. Wenn wir öfters 
die entsprechenden Überginge Tcrmissen, eo sei dies anf Besfanong dee 
aphoristischen Charakters der Schrift sn setsen, da wir es mit etaieni 
blo^^^en Entwürfe SB thun haben. Der Beweis ftir diese Behauptung, 
welche M.>St. in aosflohrlicher Polemik gegen Kirchhoff, zum Teile anch 
gegen Wachsmuth und M. Schmidt vertritt, scheint mir gelungen sn sein. 
Und zwar bleibt dies auch dann in Geltung, wenn wir in dieser Schrift 
nicht einen blofsen Entwurf, die Skizze einer Rede sehen. M.-St. stimmt 
hier vielfach mit Rethg tiberein, dessen Abhandlung in der Zeitschr. f. 
Asterr, Gymn. 1877 er, wie auch Belot ihm vorwirft, übersehen hat. Es 
folgt die Untersochung Über die Zeit, wann die Schrift entstanden ist, 

1) Vgl« die Anseigett vso Cb. Graes Bar. bist. ZVIIl 1, 8. 178ft, JB. 
Bgger Jevra. dss aa?. 1881, 8. 878 ft, F.Faltia PhiL Bnodsehan I 1885£ 
3) Betet kennte aar den ersten Teil der Arbeit MaUc^8ttOUags hi den 

AddUions et corrections S. 140 erwähnen. 

3) Dieselben sind mpisten^ dnrch flomoiotelpnta oder dorch Ausfall von 
Worttiü, die den vorhergebeoden oder folgenden ilhnlich waren, eiitateodeo, 
»im der l^achllUisigkeit des Copisten zuzuschreiben. 
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^obei sich M.-St. gegen die fast allgemein angenommene Ansicht Ro- 
»ciiers, data das Buch vor dem Zuge de» Ürabiüas 424 v. Chr. verfafst 
sei, ausspricht £r setzt es in die Jahre 417— 4U; am meisten schemt 
ikm das Jahr 415^) zu entsprechen, wo die oligarcbisohen Hetairieo sich 
■tark SB rfifami begiaQoo. Diese ErOrtersos ist nicht flberseugeml. Es 
ist M^t aidit gelangeu die Beweiskrsft der Stelle II 6 toSg H . . Mv 
(aamentlich der Worte o^x otov te, aber die er Idcht wisggeht) sa er- 
sehlltfceni, uod ebenso wenig Jiat er seine Anoabae dureh den Hinweis 
«iif II 14, den Gegemats swischen dem sttdUsoben Demos und dem nnf 
dem Lande, der ja aneh schon froher gleich beim Beginne des Krieges 
uid nicht erst nach dem Frieden des Nikias hervortrat, sn rechtfertigen 
'varmocht .Was den Zweck der Sclirift betrifift, so betrachtet sie M.*St 
als das Konzept einer Rede, welche ein Oligarche in einem Klub ge* 
halten hat und zwar als Antwort auf eine Rede eines anderen Oligar- 
eben, der da meinte, dafs die Partei ihre frohere Stellung durch bloiba 
Reform, also ohne Kampf wieder erlangen kOune. Der Verf. unserer 
Schrift ist eigentlich ein Mann niederer Herkunft ; daher erklärt es sich, 
dafs er, obwohl ein Ge^innungsgenoFs der adeligen Herren, dennoch sei- 
aoa Spott gegen diese Doctrinäre kehrt und ihnen zeigt, wie er mit 
den Verhältnissen besser bekannt sei. Er stellt ihnen die Alternative, 
entweder ehrlich vorzugehen und die Demokratie mit ficnidcr Hilfe zu 
stQrzeo, was freilich den Zusauinieübruch der Macht Athens zurfoige 
haben werde, oder sich zu fügen. Und so kommt denn M.-St. dazu mit 
Rücksicht auf Thuc. VHI 48 Phrynichos als Verfasser der Rede anzu- 
neiiineQ uod als seineu Gegner Kritias. Diese Hypothese cmptiehit sich 
durch nichts. Eine iiede isL die Sclirift nicht, Süudern vm Memoire; 
sie ist nicht für einen Athener bestimmt, sondern fUr Leute, welche die 
athenischen VeriiAltpisie nicht ans eigener Anschauung kennen und dar- 
fther nach gewissen Ansicfatsii nrteileo, die in pligarchiechen Kreisen 
des Ansiaades gaog und gäbe waren. Ihre Tendens ist die, gewisee 
UlBsiottaii, wekdien aia sich in diesen Kreisen hinsichtlich einer Inda* 
mag der Dinge in Athen hingab^ sn sersMren. Bo ist sie ein Bekannt- 
oia der daninligen Ohnmacht der oligarchiachen Partei, sn Alben. Der 
Anlor ist ein echter Aristokrat, aber ein Mann von nftchtemem Yw^ 
Stande, der bis sa einem gewissen Qrade aach selnea Gegnern gerecht 
sn werden versteht, nnd dnrchans nicht verkennt, was Athen der Demo* 
kiatie sn verdanken hat Die Gonseqaenz, mit welcher die Demokraten 
vorgehen, swingt ihm sogar eine Art Bewunderung ab. £in nn|»arteii- 
sches, ganz objectives Urteil wird man selbstverständlich von einem sol- 
chen Doetrinftr nicht erwarten. — Die Textreceosion bringt manches Oute 
oder wenigstens Anregende, im Gänsen aber ist sie dock willkOrUch. 



1) Ebenso Bergk Griecb. Lit. IV 238, Acm 7. Kach B. wendet sich 
dtr Schriftatelier aa die Nation« um ihr andere Vorstellungen beizubringen (?). 
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Au manchen Stcileii wird sich mit leichteren Mittelu helfen lassen. So 
glaube ich, dafi II 1 zu schreiben ist xst xara y^v . . Wie das Vorher- 
gebende herzustellen ist, bleibt ungewifb. II 3 begleite ich nicht, wa- 
rum geschrieben werden soll af Sk fitxpal (^xa\ St' eövocav^ tmocu Sky 
ndvo 8iä )^oEiav\ wenn etwas geändert werden soll, was ich aber keines- 
wegs für nötig halte, so wird man mit Cobet an rAw <*a^> denfcea 
können. II 17 ist die dreifache Änderung S (royxeifieva -nuvBdvoitm lü 
(fiu) nXrjfjEt d. doch sehr bedenklich; ich vermute rä (pjyxetfxevti, xoi tA 
mYxstfxevay im0dyo¥Tm h ir. r. 9, Im Vorausgehenden wird zu scbnibeii 
sein <9> xo} T^iff. I ll denke ich an Sum/it: iartv^ M XP"> I 8 »t «oU 
aieh dpx*>^ ^ Adiaetivam Ausge&Uen, aber oiebt fuüBofopot^ wie M.-8I. 
mttnt, der fi. ht*a ». c/c r. o?* sam folgenden sieht, sondern ein Begriff, 
ine mcmjBfjg ä^tou (Lange dxiydoviu xif» Sr^nw xal toTq nivjjatv d^toanooSanotj 
od. dergl. Wenn M.-8t I 6 ftövot nadi ißoO^evw einschiebt, eo nt sn 
benerlcen, dafe schon Hertleio aof denselben Einfall gelcommen ist; nur 
setit er ßAßot naeh xft^^ — Die Pfaaraphrase trftgt manches in die 
Schrift hinein, was in ihr sicher nicht liegt, ond ist In ihrer ganzaD 
Fassung und dem polternden, oft gemeinen Tone von der HTpothese Uber 
den Urspning md Aalor des Büchleins beeinflnfst SchJleiiiich sei noch 
bemerkt, dafo man sich auf die Angaben der Lesarten ond Cotdeetoren 
im CommcBtare nicht verlassen kann, da derselbe nicht wenige Irrtümer 
enthUt Auch die grobe Zahl der Druckfehler erschwert die Benfltcnng.^) 
Wir schliefen hier gleich die Abhandlung ?on 6. Faltio an 
*Ober Geist und Tendena der psendozenophontischen Schrift vom Staate 
der Athener' Programm des Gymn. sn Barmen 1888, 4^ 90 S., da der» 
selbe in diesem Aofeatse sein ablehnendes Urteil ftber die Hypothesen 
von Belot und Möller- StrUbing, das er in den oben erwfthnten Beoen- 
sionen ausgesprochen hat, ausführlich begrondet. in diesem Punkte kann 
man ihm TollstSndig beistimmen. Wenn er aber die Ansichten, welche 
er in der Breslauer Dissertation tob 1872 aufgestellt hat, hier wieder- 
um verteidigt, so wird er wohl kaum Zustimmung ihiden. Da(^ die Schrift 
in die unglttcUichen Jahre 430 od6r .4S9 fislle, in welchen sich der Demos 
SU Friedensverhandlungen geneigt seigte, Iftfst sich nicht erweisen. 
Sicherlich aber ist die Schrift keine Antwort auf das Sendschreiben 
eines einzelnen Spartiaten, der den athenischen Aristokraten aufforderte 
die verhafste Demokratie zu stürzen. Wenigstens kann man dies nicht 
ans der wiederholten Anrede in der zweiten Person schliersen, die wir 
ebenso bei den Rednern gebraucht finden.*) Und so ist auch I 11 iy 



«) Vgl. die Anzeigen von G B Lit. Centralbl 1881, S. 609ff., G. Faltin 
Phil. Rundschau I r233flf , Ch. Graux Rev crit. 1881, 8. 243ff , G Monod 
Rev. bist. XVI, 2. S 422. von A Buff Mitu a. d, hist. liit. X öff., Ton A, 
Bauer Hist. Zeitschr. Bd. 4'j, S 4-;ill'. 

Vgl, 2. B. II 12, wo xai i/u> . . eheano oxempUHciereDd stAt. 
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M , . ifxs nichts als ein Beispiel, wobei die natfirlichen Gegensätze, 
Athen und Lakedaimon, vorgeführt werden, ohne dafs niau daraus auf 
einen Adressaten in Lakedaimou scbliefsen darf. Auch das Bild, welches 
F. TOD dem Autor entwirft, ist nicht zutreffend. Et ist kein leideDsohafU 
lithar Mun, nie dem toeh die Sobrift keineswegs von dem Barkasmiie 
«Bd HohD erMlt ist, den F. in ihr finden will. Wenn 1 18 inori^aa/icv 
elekt, Bo keiTst diee niebts nnderes als oi *AB7fißakH imh^aav^ dnfe der 
Aator damit eine gewisse Solidaritit mit den Demokraten anerkenne, ist 
daraus mcht so entnehmen. 8. 9 schreibt F. I 18, «o er xaraUhtwß 
mSx lierantergebraebt (in ihrer Ttlcbtigkeit)' «Uirt: ii, L x, & 

dL «flfiiCaw {te^ r. (pb^ x. dwM (jm^ ^* od '$&iwrat ^xarä} raMi 

htm^oetjetv, S. 19: II 19 xat ro^vt^tb» ik Toörw i», yv&ßVMi dA. r. 

Von keinem Werte ist die Dissertation von 0* Hempel 'Quae- 
stiones de Xenophontis qui fertur libello de repubh'ca Atb^ensium' 
Balis Sax. 1882, 8^ 84 8. Neues bietet sie nicht, sondern nur ein Re- 
sume über die hisherige Litteratur, die aber sehr unvollständig benutzt 
ist; die neuereu Arbeiten nach KirchhoflF sind dem Verf. ganz uubeliannt 
and, was die früheren betrifft, kann man seine Sorgfalt eben nicht rüh- 
men- So gewährt dctui das Schriftchcri nicht einmal eine halbwegs ent- 
sprechende Übersicht. Der Abschnitt De genere diceudi' S. 17—- 21 ist 
?011ig ungenflgeod.*) 

Der Aufsatz von G. de Francescbi 'Le Stato degli Ateniesi: 
studio e versione' im Programme des Lyceunas und Gymnasiaros Sci- 
pione Maffei in Veroiia, Veroua I8öl, 8^ 49 S. giebL eui Uesume über 
die verschiedenen Ansichten der Gelehrten hinsichtlich des Zustandes, 
der Abüassungszeit, des Urbebers and der ursprüngliohen Form dieser 
Schrift. Die Arbeiten von Sehmidt nnd Bettig waren dem Verf. nicht 
bekannt Daran sehliefot sieb die Obersetsong, fttr welche er sich den 
Tot haaptsleblleh nach Wacbsmnth nnd Kirohhoif snrecht gelegt hat 
Heues bietet der Anftats nicht 

Nach HflUer-Strttbing hat L Lange die Frage aber Gomposition 
vnd Aaordttimg der Schrift in einer Abhandlung nntenogen, deren erster 
Teil ala Progr a m m der Ldpiiger Universitit ?on 1888 (De pristina Ii- 
beUi da repnUica Athenieniium forma restitnenda eommentatio. Pars 
pior, 4<>, 32 S.), der iiieite (De p. a. s« w. Pars posterior) in den Leip- 
siger Studien Y 898—428 erschienen ist Seine Recoostroetion schlielkt 
sich am meisten der von Kirchhoff an, mit dem üntersohiede, dab er 
veniger ümstellungen, die er durch die Annahme von Yersetsnngeo ein- 
zelner Seiten begründet, dagegen aber grofse Lücken annimmt, die durch 
deo Ausfall von Seiten entstanden seien. Die Schrift ^erüUlt nach ihm 



») V?l die Anzeige von H. Zur borg Phil Kundschau II I288ff. 
Vgl. die Axuseige vqq G. FsU in i'hil. Anodschau 111 3681. 
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in Auf Tefle. Nach d«r propositio 1 1 folgt: A) 1 B) I 18» 
HI 1 (Mitte) -9, C) n l-^S, I 19. ao, n 9^16, D) UI lO. U («s faUt 
dne 8eit6), 28. IS, (m fdiH eine Seite)« n 17, £) II 9. 10 (dk feUen 
mehrere Seiten), D 18; hieran schliefet sich die peroratio II 19. » uad 
der epilogos III 1 bis 1 (Mitte). Wie man sieht, werden nur fier Um- 
Btelliuigen nnd drei grüfse Lttckeo angenommen. Es lifot sieh nioht 
leogoen, dab diese Reoenstroetion sieb mehr empfiehlt als die fos 
Kirchboir Yorgeschlageoe; doch beruht aaeh sie anf VomnssetiQttgeB, 
die eine gerioge Wahrschoinlichkeit haben. Vor allem ist es kanai 
glanblicb, dafs das Bach in alter Zeit eine solche Zerrftttong erfahren 
hat Man könnte höchstens den Poliorketikos des Aineias vergieiohen, 
vorausgesetzt dafs dieses Buch wirklich so arg entstellt ist als man ge- 
wöhnlich annimmt, was ich aber bezweifle. Dazu kommt, dafs die 
Anschauung, die sich Lange von der Schrift j^childet hat, nicht stich- 
haltig ist. Dieselbe ist keineswegs ein Werk, an welches man die 
Anforderung einer strengen Composition und systematischen Deduction 
steilen kann, sondern sie busKlit aus eiiur Keihe von Ajihonsmen, die 
oft nur iu einem losen Zusammenhauge stehen. Daran, dafs der Ver- 
fasser den Stofi irgendwie erschöpfend behandeln wollte, ist nicht zu 
denken; es war dies auch für seine Zwecke gar nicht erforderlich. Wenn 
Lange I S. 7 hervorhebt, dafs der Sclirilutelier den ÜsUakisiüos ervvähüt 
haben inussc, so ist zu entgegnen, dafs eine Nötigung hierzu nicht 
vorhanden war. Betrachtet man nnn die Schrift von dem ebön darge* 
legten Standpnnkte aas, so irird man vieles von dem, was Lange betB» 
standet, passend oder doch ertiiglieh ifaiden. Bjie nene BaeoaatnicCioii 
beruht, wie jene Kirchhoib, anf der Annahme, dalb III l den Sohlnlb 
der Schrift bildet nnd dab die Worte I i ifui . . dftodt/$» Ireine Dia- 
Position enthalten. Die Orttnde, mit weichen Lange die flbrigeas schon 
längst von Schmidt nnd Bettig aosgesprochene Anschammg von der 
Zweiteilong in Jener Stelle bektmpft, soheinen mir Aicfat aosrelehend* 
Der Schriftsteller hat es sieh aar Aufgabe gestellt die irrigen Ansehannn* 
gen der obrigen Hellenen, die seiner Ansidht nach sich s&mtlich aber 
das Oebabren der Athener nngünstig tafoem, sn berichtigen. Dies be- 
seichnet er durch toStv, womit er zwei Dinge snsammenfafst; er will 
nftmlich zeigen, dafs eine Reihe von Einrichtungea und Mafsregdn, die 
man abschätzig beurteilt, von der Umsicht zeigen, mit welcher man in 
Athen die Verfassung zu sichern und zu erhalten bestrebt ist — dies 
ist der Haaptteil ~, und dafs auch das von den HoUcnen getadelte 
Vorgehen der Athener in Dingen, die nicht wesentlich mit der Ver- 
fassung zusaminf'iihänt^en, klug und wob! berechnet ist — dies ist der 
zweite mehr nebensächliche Teil. Darnach bestimmt sich die Anlage 
und Ausführung des Büchleins. Für den Schriftsteller sind nur die 
tadelnden Bemerkungen, die er vernommen hat, roafsgebend. Er be- 
schränkt eich darauf dieselben zu widerlegen, ohne aber dabei eine strenge 
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HeüieDfülge zu beobachten. Nach diesem Plane ist der erste Teil aus- 
Abrlicber behandelt, der zweite bietet eine Anzahl von Aphorismen, die 
Im angereiht sind. Der Schlafs des ersten ist durch die Recapitola- 
tioo ni 1 angedeutet. Ut diea neblig — und ich sehe nicht ein, warum 
diese Erklärung zu verwerfen ist — , dann fÄllt die Hypothese Langes, 
die lediglich darauf begrtUidet ist, dafs in den Worten I 1 eine propo> 
iflio^ aber iddlil eine diBpoeltio «lUialteii ist. Aof das Eiatelne dntii- 
fdNO kann hier nicht mehie Aufgabe seio, nod zwar tun lo weniger, 
tk dio Abbandlong Langes von 6. F. Rettig in dem Anftatse *Üher 
die Mrift vom Staate der Athener* Zeitsdir. f. dsterr. Gyma. 188S, 
8. Wl^SM einer eingebenden Wftrdigoag nnteriogeo worden ist, anf 
leklie ioh die Leser venreisen mah. Aneh E. Belot hat sieh ftber 
dieselbe ja dem AalHrtse '8or an rdeent mdmoire de M. Lndw. Lange, 
ponr rMablir ie plan prinütif de ropaseole iatital^ *A^¥aim mktnia,* 
ia den M^langee, tirfe de I'annuaire de la Facaltö de lettres a Lyon 
1883, 8^ S. li— 20 ebenso wie Rettig ablehnend geanfsert.') Obwohl 
trir also den Ergebnissen der üntersoehnng Langes nicht beistimmen, 
so verkennen wir doch keineswegs den hohen Wert derselben. Er 
liegt darin, dafs Lange die gesamte Litteratur herangezogen und die' 
verschiedenen Ansichten genau geprüft, dafs er den Zusammenhang 
oancher Stellen richtig erkaunt und für andere die wahre Erklärung 
gebunden, endlich dafs er mehrfach die Überlieferung gegen vorgeschla- 
gene Änderungen verteidigt hat. Viel weniger wird man seinen Kon- 
jekturen beistimmen, die oft recht gewaltsam sind und namentlich viele 
gr^^fsere und kleinere Lücken voraussetzen, die er versuchsweise aus- 
fQllt. Am ansprechendsten ist die Vermotimg I 13 Ytyvuiaxouciv ^ ort 

Zum Schlufse bemerke ich liucb, dais F. Blafs Die alt. Bered- 
samkeit 278ff. einen Abschnitt Uber dieses Buch eingefügt hat. Er 
nimmt in der Prothesis keine Zweiteilnng an, sondern Iftlbt die Schrift 
8« einem Hanptteüe mit regelreditem, der Piothesls eiitspcecbeadem 
Epilog and iwei Aahlagea hinter diesem bestehen, tob deaen der erste 
iMer eine Art allgemeines Sehlnfiiwort hat, der sweite mehr abge* 
tooehea aeUielbt 0ie aaftUige Unordaong (?) in der Sebrlft sa be* 
ikbügen eei man nicht berechtigt, da man nieht erweisen kOnne, dab 
je «me TenMInftigere Ofdaong in derselben bestanden habe. Die Dar» 
Miag ist eiaiseli uid natftrUcfa, nicht ohne Lebendigkeit and Anmnt, 
fOB Maer Ironie durdhaogen. Zar Heransgabe war das Bttcbleia nicht 
bestimmt Namenlos wie es war, gerieth es unter die xenopbontiscbea 
Schriften. Der Verfasser ist unbekannt; doch könnte man an Kritias 
«Isafcea. 8. bemerkt B. au U 11, wo G npbs hat, daft Kirchhoff 



1) YgL noch die Anzeigen ton U. Zur borg Phil. Boadschan IV 4ff. 
bb4 Q. Faltia PhUoi WochsMchr. Iii 46aff. 
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C mit Unrecht tta einer ifiterpoUerten Btadaehrift niftCn»«. Aber 0 
ist ja doeh dut Abschrift von A and, was er eigenes UeCel, das in Be- 
tradit homnen liann, ist blofs Konjektur. 

Eine Beihe von Stellen behandelt H. Tan Her wer den in seiaea 
Qnaestiones Xenoi»honteae* Revne de ikhilologie IV 19 f. Er schreibt: 

I 2 voSnou 8t. ¥mtKrffoi^ II 7 i^K&pw^ noüii^TyNfinivc Oder doch volhabQ 
xpi/nooQ . . . ^wff&'y $ Tt (vielleicht rpoTrouQ /n>fjious\ u>aB^ ist schon ?Ott 
Heiurich ergänzt), II 19 r/w«? ro Oiptrepov dyuMv rr., dX/(' im [r^)] (mit 
Gobet) xoüt^t III 6 auTwv i. q. rouzwv änavtnn» st avroBi^ dann [rj;v av« 
dpajTuov]. " I 18 vermutet ü. von Wilamowits-MölleiKiorf PhiL 
Unters. I 74 ^poopdpxwQ statt zpa^pdpj^ou^ (aber die Kapitäne hatten 
ja auch eine Macbtstcllung, besonders wenn eine einzelne Trierc mit 
irgend einem Auftrage abgesendet wurde). - Unter rJcn im Hermes XVIII 
481 tf. von Ct. Ilinrichs rajt'iPtfMlten Philologischen Faralipomena Th. 
Bergks befindet sich aurb S. 514—517 ein Aufsatz, der einige kriti- 
sche Bemerkuiii,^ Ii ?u uuseiciü l^iüchleiu enthält. Dieselben richten sich 
hauptsächlich gegen die von Cobet vorgeschlagenen Conjecturen. I 4 
tilgt er xai vor ol Ttivr^tsQ (so Kirchhoff), meint aber, dafs die Stelle 
ursprünglich so gelautet liabc: orc nixato? ahTode ö örjiog xa: ol Tzdin/jTec 
nkiov ^/-^ > (der Ausfall eines Wortes ist doch sehr wahrscheinlich; nur 
ob mau ■ö.u duxuümv oder aJ^touati> denken soll, bleibt zweifelhaft), I 6 
schreibt er Uj-^tv (so D corr.) st. Xiyutv^ I 14 auxo^avTown xcu Sew' 
xouat jra2 niouat (eher könnte man an «uxopayroMm» we (jü^mouvras 
Mojt^ SuuMoom denken), dann 9k lajfi^nctf ol rüL xata lajptp^ i» • . 
(nach III 4 soll • • htunttodZji ^ xoxoutodop^ Koschrieben werden)} 

II 1 dJle^oos St.' fiietXou€, U 20 9jfftOMpar/ag 9* i^am ^ itk» ^fup^ lU 6 
oix o&aBe (so (Italic) . . Snamf Sv ixctmy yäp (tt^ rts ^iff*ty 9tt 
oö X* ftM^e¥ (so LOwenklan) . . ^' a$ ^soJlefte^ Smvra • . iißmtnou* 
dJJk* (oder o( d*) Mk . . An^xoSAv, III 10 toM np (oder imi; er 
hiU also die Konjektur Weiakee rot ftlr die fiberlieferte Leeart), IH 12 
Imoßdhi Se ne' [Sg] (mit Ck)bet) oddelc . . *ABijMiat¥f iynt 9, f. [rivac] 
ehat otd, dAX* iSltym fi. nvec ( die codd. haben an der ersten Stelle rivoc, 
nicht 7c\f£s oder uvag^ wie B. meint), dann (to^} dvdfjuf-oo^, rwi£ 
d. ^, ti rmg (80 Stephanus). Schoo aus den beigefügten Bemer- 
kungen erhellt, wie eilfertig dies niedergeschrieben ist ; Bergk kann die 
Ausgaben von Kirchhof, Wachsmuth und Schmidt, die er im Eiogange 
nennt, gar nicht nachgeschlagen haben. Nur die zu I 14 vorgeschlagene 
Konjektur Suöxo'ja:, auf welche auch Zurborg Phil. Rundschau IV S. 8 
verfallen ist, scheint mir beachtenswert. Auch macht sich hier wiederum 
jene bei B auch sonst bemerkbare Sucht geltend dem Schriftsteller sel- 
tene, ungewöhnliche Wörter aufzudrängen, die zu seinem Stile gar nicht 
passen. - In den Jahrb. f. ciass. Phil. Bd. 127, S. 742 flF. bespricht F. K ühl 
die lückenhafte Stelle III 11 o») m/v^^veyxsv . . Bouürot^, welche er dahin 
erklärt, dafs nucii der Schlucht bei Oiuophyia auch in ihcbeu die demo* 
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kratiwfae Partei die Hemehaft erlangte, sich aber unfähig zeigte die 
Regiernng zu ftthren , was eine Empörung der Aristokraten und eine 
Vermitthnicr der Athenpr m deren Gunsten 7i!rfWi7o liatte. Dies er- 
matigle dann dir verbannieii Aristokraten der übrigen St.ldte Hointiens 
and ihre Arit^c hörigeo auch ihrerseits loszuschlagen. - Die unmittelbar 
darauf folgcinipn Worte rouro Sk ore Mdriahtv . . xnrixml'fiv erklflrt 
Beloi in dem obco S. 123 erwähnten Aufsätze Sur uu receot memoire 
n. s. w. so, dafs er als Subject von xaraxo^'-aV: ol 'Af^r^vaTot denkt und 
htoürävrsg gleich '6tant divisj'^s' fafst. Darnach bezieht er die Stelle 
auf die Revolution you411 zu Athen und glaubt dadurch die Annahme, 
dafs die Schrift vor 424 verfafst sei, widerlegt zu haben. Die Unrich- 
tigkeit dieser Erklärung, die ebenso dem Wortlaute (man denke an 
ht»in4»t€Q\ wie dem OedmkeiisiuamiDeDbange oiid dem symnietrieelieii 
BiQ der swei letsteo Sitze widerspricht, bat H. Znrborg dargetban in 
Mioer *Q]rmbola adaetatem libelli, quiVf^.' imL inscribitur, definiendam' 
(Feitaehrift des ben. Francisceams in Zerbst sor Begrüfsung der ST. 
Ten. dentseber Fbtl. nod Sehnim. io Dessau, Zerbst I8d4, 4^ 8. I— 6).^) 

— Mehrere Stellen erOrtert anch G. Faltin in den CommentationeB 
philologae in honorem A. Reifferscheidü scripsemnt disdpnii pientissimi' 
Bresian, KObner 1884, S. 1—10. Er schreibt \ ^ Bvt 9* (ßoxoBaoßy 
9&T90t {of TwvTfpoT^ xat . . ^e/f (twv j[fnjtnwv xaiy rZv . ., I 4 novrjpotg 

«An^c xoi iiiftOTiltll} 9 • •« dann ^r^imnxo', iuu oc y£tf}OUQ tit i^>dr* 
Tw<T{ xa' y'piD^^rai^ rr^v ..,16s/ pkv . . ißirjhuov (^fti6voey, roig . . 

d^abd' viß¥ ki'fSt 6 ßooX. <xa^> dvaara:; <<5> o. rr . . (?), 1 11 
ümfUf iüzt (xa\ noAAai vij^vaty 7:oUä abroUt ot do^)lot xepSouvoum xaT^ 
'irro . eva ^ajjßdvoß/iev np^oTTjZt (?) rdff <i., xai ^wf) i^- d)ftivcu; end- 
lich bespricht er noch die im Programm von Barmen (s. oben S. 120) 
behandelte Stelle II 19. Diese Vermutunc:en sind meistens sehr will- 
kOrlicb, einiL^e entschieden verfehlt; und auch die Qbrigeo dürften kaum 
auf Zustimmung rechnea kOuneo.') 

Nachträge. 

S 3. Ffir das Leben und die Schriften Xenophons vergleiche man 
Doch die kurze Darstellung in der Gru i liisclien Litteraturgeschichte von 
W.Christ, Handbuch der klass. Aitertumsw von J. Malier Vli 265ff. 

— S. 8, Anm. 1. Die Dissertation Roquettes ist auch angezeigt von W. 
Nitsehe Berl. phil. Wochenschrift VIII I2ü9ff. — S. 13. Aum. 1. Ver- 
«leiehe noch die Anzeigen der Aualecta Hartmans von B. Lit Central- 
hlatt 1888, S. 1467f., von A. Jacob Rev. crit. 1888. lid. 2, N. 28, 
S. 24ff., von E. Bandet Rev. de 1 itistr. publ. en Belgiquc XXXI S. 245ff. 

— S. 14 f. Die Vermutung von Immisch bekämpft auch 0. Grusius 

1) Tgl. Phil. Rtmdschaa IT lOf. 

<) VfL G. Knaaek BerL pbU. Weehsasebr. IV 14tt. 
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Bhein. Mw. XUJJ — 8. 21. Jetst liegt mir das Programm Yon 
jL Bf ahn ^Oobranoii der Gisih io Zeiiopboiis Aimharig und Hetleoika. 
Lissa 1888, 4 ^ 88 8. vor. Dasselbe seheiot schon 1887 aogekttndigt 
'worden sn sein, isl aber erst in diesen Jahre eMiienen. Es ist als 
erster Teil an betraehteo, indem darin nnr der AhlLnsativ behandelt 
wird, ond Terfolgt rein praktische Zwecke. Darob den nenen Lehrplan 
sei man nimlieh angewiesen, sich bei der Erlernnog der 87ntai anf das 
Notwendige sn beeebiinken und blols die stehende Lektttre sn berftok- 
siehtigen. Somit kommen diese beiden Schriften Xenophons vor alleni 
in Betracht, da die in Vokabelschati ond Ansdruck der Anabasis 
Ähnlichen Uelleoika sich vorzugsweise sur abwechselndea LektAre neben 
jener eignen. Der Verf. giebt nun nach der Anordnung von Seülart- 
Bamberg das Material fOr den Akkusativ, das nach Stichproben zu ur- 
teilen sorgfältig gesammelt ist. Gelegeutlich werden einip^e Stoüen ans- 
führlich besprochen, z. B. Hell. IV 8, 6, wo er unter Verwerfung der 
Conjecturen Vaickeuaers Ai^-m um und Dindorfs ywpia (Sl) schreiben 
wü! itfvoou/uvoue (i^^^oou/iivoii ist cur ein Jirucktehier) dzc . . . Atyau^Q 
xai äX?,oc [yB Stjuaurai . . ., sehr gewaltsam und bei der Ver- 

bindung vou T^fjtuof . . xai Alyauig xat aUoi sehr unwaiirscheinlich. — 
S. 24, Anm. 1. Das erste Heft der Xenophon-Studien von J. A Simon 
ist auch angezeigt von 0. Ricmaiui Kevue de philologic XI 127 f. — 
S. 40, Anm. 1. Das erste Bändclien der Vol Ibr cch Lschen Ausgabe 
der Anabasis, 8. Aufl. ist angezeigt von F. Stolz Zeitscbr. f. österr. 
Gymn. 1888, S. 526, das zweite, 7. Anfl. von W. Nitsche Woehenschr. 
f. dass. Phil. Y I286f., beide Bftndchen ?on E. Weifsenborn Berl. phiL 
Woehenschr. Yül 1686 il 

Ich benfttie diese Gelegenheit, um noch einige Nachtrftge an nei- 
nem Jahresbericht« Aber die spAteren griechischen Oeschichtschr^ber 
Band 88 in geben. Zn Seite 184, Z. 4 t. n. fOge hhisn: H. Krane 
Terhandl. der Boetoeker Philol.-Ters. 1876, 8. 46, wo Anm. % noch 
weitere Litteratnr bietet (jiie Übersetsong ist von dem Florentiner Lapo 
im 16. Jshriinndert gemacht und zuerst 1496 zu Venedig gedruckt). — 
8. 268, Z. 6 T. 0. füge hinzu: Nene archäologische Untersnchnngen anf 
Samothrake von A. Ck>oae, A. Hauser, 0. Benndorf. Wien 1880, 8. 76, 
wo unter Vergleichung von Kaibel epigr. graeca n. 461 angenommen 
wird, dafs ein Gedicht des alten Tynnichos später als Aufschrift benACtt 
wurde. — S. 270, Z. 10 v. o. ist noch za erwähnen die Abhandlung von 
A. Lan ec' Auimadversioues cDtune de Aeueae commentario poliorcetico. 
Progr. des Gymn. zu Cassel 18ba, 4^ 46 S. Dieselbe i-^t mit Rück- 
sicht auf Mo'^hnchs Dissertation geschrieben, dessen Annahmen eingehend 
geprüft werden. Auf Grand dieser Untersuchung giebt L. p. 40 ff. eine 
neue Anordnung der Schrift: I) Bellum urbi immiuet, bestes in 
suis tinibus versantur: c. 1 — 10, 12, 18, 11, 17, 29 — 81, 14. II) 
Bellum urbi iilatum est, cives agros urbemque ab hostibos 
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defeDdunt: das Übrige mit Äubschlufs der c. 17 ond 29—31. und zwar 
de bello terrestri bis 4(j, s. daun de beilo uavali. Mao sieht, dafs 
sich Langes ADordnuiig mit jener Mosbachs^) mehrfach berührt, das 
aber vor ihr voran« hat, dafs er bei der Reconstruction nicht so wie 
ilüibiicb verfährt, der öfters kleine Stücke nacü Art eines Mosaiks zli- 
sammetifügt. Dafs sich die Uraisleilung der c 17 und 29 - 31 durch 
Blattversetzungen erklären Iftfst (vgl. p. 27), ist begreiflich, während 
dM solche Aooahme bei der Beoonstrncüoo Mosbadis Dieht mlMg 
cncheint Freilich mnft L., nm die von ihm gewflinehte Ordnung her- 
Mellen, noch manches als interpoliert nosscheiden und kleinere üm« 
Sieltangen fomehnien. Wir können hiernof nieht weiter eingehen, da 
eine ErOrterang dieser Sache sn einer Abhandlung anschnellen witrde. 
Dies leigt die Becension der Lange*sehen Schrift ?on E. Sehneider 
Phil. Wochenaehrift III 886 (f., welche nicht weniger als 9Vi Qoartspalten 
nnCiibt Aach Schneider giebt eine neue, recht eonpliderte Anordnung, 
«eiche zwischen der Langes ond Mosbachs in der Mitte steht ' Sie hier 
ansiftthreo würde in weit führen; ich begnüge mich auf die Anzeige zu 
Terweisen. Wie man sieht , gehen die Ansichten weit auseinander und 
jeder Kritiker sacht noch seine Reconstruction durch kleinere Umstel- 
iDDgen, Streichungen und Änderungen des Wortlautes zu vervollkommnen. 
Weist Dtin dies nicht darauf hin, dafs wir es mit einem Schriftsteller zu 
thoü haben, der eine streng logische Ordnung üicht im Auge hatte, der 
miDcbes lose an einander reihte, plötzlich einen Gedanken wieder auf- 
oahm, den er fallen gelassen hatte, der manches nachträglich hinzufügte 
Q. d?I. m.? Es wäre ja auch möglich, dafs das Buch von ihm selbst 
Dicht vollständig ausgearbeitet, dafs es tiber einen Entwurf nicht hin- 
ausgekommen war. Mau versuche wenigstens an den Autor mit gerin- 
geren AnioriJerungen heranzutreten und auf solchem Grunde einen er- 
klärenden Commentar hi rzustellen. Was hat man nicht alles au der 
'Ahrjvai'uj\f zokiTe.i'a versucht, ohne doch etwas zu erreichen? — p. 42 — <16 
bebandelt L. einzelne Stellen, wobei er einige sehr beachtenswerte Yer- 
aintongen vorbringt: \ ^ *6 9k ijyeiiaiv iuA iKt/JLehjrijs^ VI 1 ini tditoif 
w^fküi . . fpaofO/Mivoii (der Singular dürfte sich doch rechtfertigen lassen),* 
TI ft iw^ctfjraxCi Snug^ ji)} oU\ß x* j mit Sauppe, ohne in den folgen- 
den Worten etwas mit Horcher oder Hng in ändern (0? könnte anch 
INttcgraphie von Bo(fl) oder interpoliert nnd daher blolb &e sn schreiben 
lefD sein), YUI 4 *Meät Sfia rä Jiavä, XI 12 fiiXXmfvac <^rv, Sil 5 
&tfra (fiy (onndtig), XTIU 8 iJMv <toS> xXstaat . . xaxouffywr* Sf, 
XHn 7 npäiig 8k Mttl rmdSM «^;|r. ^vo/tiM^), XXYIII 6 rig^^w 

Tiftf im we rb (dem Zusammenhange nach mnfs man vielmehr an die 
Zeit nach dem Mittag denken), XXXVIII $ xaTaxptf»a»¥6etv xf^j 



i) Bd. 88^^a 900, Z. 81 o. ist natOrlich 81-40 10 schreiben. 
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Xpfj dvoXi^awae (gewifB richtig; nar dQrite offtttic, d. i. mit Hilfe der 
Körbe, ta halteD sein). - S. 271. Die Mflller'fldie Ansgabe der Sdifift 
Aber den Seekrieg ist aoeh angezeigt Bev. areb. 1S88, 1 263 iT. tob 0. B. 
(Otto Riemaon), der folgende TorsehlAge nacht: 8. 4, ll [ro^rocp], 6, 37 
odrd, 7, 11 päXl9¥ ß], 8, 16 12, 10t. nicht ^ (etwa nach 

Ixe?) einsnfllgen; dteys^pmf nftmlicb nnd die anderen InfinitiTe setnn 
nach der ünterbrechnng dnreh iavt» H . . ha^p6f»M¥ot die voiansge- 
henden Infinitive fort, 16, 37 mpoutroiiiwfoi. 
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JahreBbericht über die griechischen Lyriker 

(mit Ausschlufs Pindars) 
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Poetae lyrid Oraeci miiiortts edidit lob. Pomtow. Li^aiao 
a|Nid 8. Hifseliaa 188S. 2 roU. 866 u. 896 8. 16. 

Tgt die Beeeosionen ▼on OrasiiiB Litterar. Centralblatt 1886 
116t von Leotich Pbilol. Am. 17 p* Itit, von 8 ehr Oder 
Woehenscfar. f. klass. Pbflol 8 (1886) p. 1881 ff., von Sitfler Nene 
pUl. Bnndaeban 1886 p. 66ff., vom Referenten Dentsehe Litt-Zei- 
tuog 1886 p. 829 fll» sowie die Selbstanzeige dea Heransgeben Nene 
Jabrb. f. Phil. n. Pftdag. 188. Bd. (1886) p. 869.£ 

Coorad Deventer, Zu den griechischen Lyrikern. (Natur und 
Naturgefühl bei deuselbeo.) Gleiwitz, Druck von C« F. Neumann. 
(Jalireabei teilt des Kdoigl. katb. Gymoasmms fOr das Schaljahr 1886/87.) 
19 S. 4. 

Eine Aufzählung der Stellen in den Bergkschon Poetae lyrici, wo 
Tiere, Pilanzeu, Naturerscheinuii^'cn u. s. w. in Vergleichen und Schil- 
derungen erwähnt werden, mit einigen zusammenfassenden Bemerkungen. 

1. Elegiker. 

Kallinos. 

1, 4. Francke Call. p. 100 wollle uumitLelbar auf diesen Vers fr. 3 
folgeu lassen, mit Annahme einer Lücke zwischen den Versen fr. 3 und 
1, 5. Dafs dies unstatthaft sei, hat bereits Bach bemerkt, ebenso Sitzler 
Bert phil. Wocbeoschr. 1887 p. 859. Fflr möglich bftit dagegen Sitsler, 
dab fr. 8 In der Lftcke iwiscben V. 4 nnd 6 irgendwo gestanden haben 
kSnne. Anch diese Annahme scheint mir nicht »lässig. Ob sich no. 1 
anf den Kampf mit den Ljdem (vgl. Ifimnermos <r. 18 nnd 14) oder anf 
im mit den Klmmeriem beiieht, ist zweifelhaft; ich möchte eher an 
im mit den JLjdem denken. Indessen angegeben« dnlh der Dichter vom 
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Kiinmeriereiufaü redet, so wui Jlh aie Worte dräf/ r.o/.snoi Yala\* ara- 
aav ix et auf eine Zeit hiuvveibeu, in der die Horden dor Barbaren 
loniea bereits überschwemmt hatten. Dann mOfste man also tiio Worte 
vöv 3' irti Ki/i/i£o:tuv arparin: ip^zzai auf das lleraurückeu der Kitn- 
mericr gegen Epbcsos selbst beziehen; bei dieser Situation aber wäre 
die Rohe ond Sorglosigkeit der Epbesier, wie de der Dichter Y. 8 schil- 
dert, denn doch nicht wohl denlcbar. 

2. Sitzler N. phil. Rundschan 1886 p. 68 verwirft Cmobonos* 
^ .Erginsnng Xjmpwuw xatejo^aw wegen der Wiederholong des Ntmens 
IjfwpMtbi. Aber 8trebo*s Worte «eigen deutlich, dafs noch an der aweiten 
von ihm citierteo Stelle £iMfimm Torgeiconimen sein mufs. Sitzlers Be- 
denlten ist gerechtfertigt, wenn man mit Beigk die swei Verse nomittel- 
bar mit einander YerknOpft. Allein blersa nOtigt nns das Citat bei 
Strabo durchaus nicht. Wir haben es mit zwei Fragmenten zn tbnn, 
die zwei verscbiedeneo Stellen einer £legie angehörten. 

Tyrtäos. 

Über fr. 5, 7 f. und fr. 6 handelt Pomtow Jahrb. f. Phil. 1886 
p. 381 f. Er meint, für den den Gegensalz zu ot pku bildenden Begriff 
müsse man nolwendis» den znrückbleibendeu Teil der Mes<=enier halten; 
von diesem habe bn ichtet werden nahs >n, welchem Schicksal er anheim- 
gefallen sei; es sei (iemgenuifa anznneljmen, dafs fr. 6 in eager Verbin- 
dung mit fr. 5 gestanden habe (Zugehörigkeit zu derselben Elegie hat 
bereite Francke anKenummen, Call. p. 168. 193); zwtseben In'iden sei 
Wühl nur ein Vers ausgetulien, »der mit bcpann und etwa lautete: 
ol ok blieben zurück im Valeilaiidc und wurden Knechte Cuar.zp uvut . . . 
Teipofxeuoc* Ich räume jetzt ein, dafs diese Annahme mogUcli ist. Etwas 
aast&fsiges behält aber fOr mich der Umstand, dafs die einen danem- 
den Zustand angebenden Worte von fr. 6 in einem Satze gestanden 
haben sollen, der sieh nur anf das zwanzigste Kriegsjahr bezog (e/xocrrJ) 
8k,,,), und ich sehe nicht ein, weshalb wir diese Inkoogroens, die 
nicht Qberliefert ist, ohne Notwendigkeit geflissentlich in den Dichter hin* 
einbringen sollen. Ancb möchte ich glauben, dafs die Citate bei Strabo 
und bei Pansaoias nicht mit 6, 8 abbrechen würden, wenn der Dichter 
mit at ftkv blofs einen Teil der Verteidiger von Ithome bezeichnet bfttte* 
Ich hatte es daher auch jetzt noch fflr wahrscheinlicher, dafs den Ge- 
gensatz zn ol ftiv xrk. der Satz bildete: iwir aber wurden Herren des 
gesamten messenischen Landes.« Auf die verschiedenen Schicksale der 
Messenier näher einzurrehen war der Dichter in diesem Zusammenhange, 
wo es nur darauf ankommt, den nach langem und schwerem Kampfe 
endlich errungenen Sieg hervorzuheben, nicht genötigt. Übrigens wissen 
wir auch gar nicht, wie er sich die Lage der Dinge vorgestellt hat. Der 
Bericht des Pansanias ist nicht nur, wie bekannt, unhistorisch, son- 
dern hier auch unsinnig. Alle Messenier sind auf Ithome vereinigt. Zu* 
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lelM, all es ilineii imiiiOglicb ist, den Widerstand fortaitsetsen, i^iltsimf 
*B6/u^ (IV 18, 6). Ein Teil begiebt sich ins Ausland; 6 dk 

i roXu: xarä rä^ rux-rpioag ixaoroi räs «^jjfocac itrxeoda&rjaav (14, 1): 
ab Uoterworfene der Lekedämonier, sollte man nach dem Vorhergehenden 
ffleinen; aber fortgefahren wird JaxsSaifiovtoi Sk npaira fikv r^v 'l&tofa^ 
xaHithv ig ioatfoQy zzztra xat tolq Aoenäg noAsts iniuvreg ^pouv. 
Also der o/^o; der besiegten Verteidiger von Ithome hat sich in den 
verlassenen Ortschaften der Ebene, in dem vom Feinde überschwemmten 
Lande, aufs neue selbständig halten können! Vielleicht verhieit sich nach 
i}rtäos die Sache vielmehr so, dafs im zwauzigstea Kriegsjahre ein 
grofser Teil der Messenier bereits geknechtet war. 

11, 27. Mit Recht erklärt sich Sitzler Berk phil. Wochenschr. 
1687 p. 357, wie schon früher StadtmUller, gegen Dergks Äudimng 
rt}.tij.\uj>. Zur Äuderuni; /ihiiiadui scheint mir ein genügender Grund 
üicht vüiiiüijJen; vgl. Jahrg. 1881 p. 113 und 1883 p. 251. 

11, ao- Dielb Herrn. 23 p- 281 wül nucli ^i<pet ein Küminu setzen, 
was mir unstatthaft erscheint sowohl wegen der WorUstelluug wie wegen 
lablreicber Homersiellen, wo bei o&rdCu» ein derartiger Dativ steht; 
vgl beeooders x Allerdings findet, wie Diels treffend beobaebtet 
hat, an sieben anderen Steilen der älteren Elegilier, wo der Dactylos 
an der ersten Pentameterstelle mit langem Vocal oder Dipbtbong scbliefot, 
ein Sinnesabscbnitt statt. Aber hieraas ein unQbertretbaree Gesetz au 
aacben sind wir nicht veranlaCst; dato ist die Zahl der F&Ue an gering, 
aad was sich Tbeognis erlaubt hat (s. B. 842), Icann bei den froheren 
Elegikem wohl nicht gftnzlicb verpOnt gewesen sein, wenn sie es anch 
im allgeiDeineD zo vermeiden sachten. 

13, 89flf. Schröder Wochenschr. f. klass. Phil. 1886 p. 1882t 
bemerkt, dafs diese Verse bei Tbeognis (935 ff.) »in vernünftigerer An- 
ordnung wiederkehren, also auf eine relativ unverdorbene Vorlage 
scbliefsen lassen, die der Exccrptor freilich um ein Distichon zu kürzen 
für gut fand.a Es ist mir hierbei nicht klar, wie er sieh die ursprüng- 
liche Gestalt der Stelle bei Tyrläos denkt. Ich halte Bergks Ansicht 
aber die Verse für die weitaus wahrscheinlichste. Ob die Fassung V. 37 f. 
oder die Fassung 39 42 die altere war, lafst sich nicht entscheiden. 

16. xfvr^fTtv verlaugt nach dem Vorgange von Ahrens de dial. 
Dur. p. 149 S i t zier Rdsch. 1880 j». 68, mit Recht; denu wenn es auch 
eine wenig gerechtfertigte Vcrmutuiij,' Bachs ist (p. 75 seiner Ausgabe), 
diii> der Vers von Tyrtiios herrühre (als wenn alle spartanischen £mb&- 
lerieu von Tyrtäos seiu müraleu), so wird er doch wohl alt seiu. 

Mimnermos. 

2, If. Gegen Schneidewins CJonjectur mit Recht Sitzler Berl. ph. 
Wochenschr. 1887 p. 359. Auch darin pflichte ich ihm and StadtmUller 
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(Ecl. poet. Gr.) bei, dass vor den TooBeigk n te TeA gwotitea 

Stftj^ den VorzT^sr verdient. 

9, 1. i 'ir Bergks Schreibung erklärt =ich Sitzler Rdsdt. 1886 
p. 6'j. Aber eioiDal scheint mir die Wortstellang ahrj WAw Sr/A.r.iov 
daz'j in der alten Elegie sehr bedenklich, und aufserdem führt die Über- 
lieferung auf eine ganz andere Fassung, rjxsi^ bembt nur aul Conjec- 
tur; nach der besten ÜberlieferuDg lautet der Vers i^i re TI'j'aov V. 5., 
nach der weniger guten anri r« lljf.ov .V. «• \ Niese Emenii. Strab. 
p. XIII). Dies führl lueines Erachtens evident auf die Schreibung ahzil- 
(<iv) ZÄ iluXov xtJl Fiir das mit einem Aitribut versehene dazu als Ap- 
position vgl Tbeogn. 785 Znäprr^v r' ELtpmtm ivtaMorpo^ou d^Xaov aunu. 
KaUim. Ir, 202 ScfaiL *F^ipw äm iiacwv Jonämm SoUSo». oktSi U&log 
iit dai bonerisdie OaHoo abä moJMpaiß» 

llt Kaibel im Hermes 82 p. 610 meiat, die uoToIlstiodige 
Periode Mi 00 sa ergiiizeii: »ouiqiuuD et itineris pericnlis et oertami* 
mbns salTu rediitset laio, aisi Medeae enm amor adinvisseLc So sehr 
aoefa die foo Kaibel paasead düerte Stelle la Ai»oUoq. Argoa. in St 
bierftr so sprecbeo scfaenit, so fUirt, glaabe ieh, eiae geaaaere Prafong 
doch zu eioem aodereo Besaltate» Hiamermos hat das Fabellaad Aia 
an das Gestade des Okeaaos verlegt: vgl. V. 5-7 Aüjxa» nSX», xoBt r* 
wxioe fftXioio dxTtvec ^po(rt«^ Meeattu iiß BaJidft^, 'ßxsawüu napä j[9T» 
ioc, ?v' ^/ero decoff 'Ir^tTwv. Da man naa die Worte »die Argo* 
oaatea wären nicbt so den Fluten des Okeanos gekommen« aDgeswaa- 
geaer Weise nur so verstehen kann, dufs der Dichter bloFs an eine 
Erreichung des Okeanos dachte, so wird man die Worte, zumal bei der 
Ähnlichkeit mit V. 7. auf die Ankunft in Aia beziehen müssen. Ea 
findet also ein übriLeus durchaus passendes Hysteron proterou statt: 
»lason hätte da^^ p( I ii nr Yliefs nicht gewuniitin und wäre Oberhaupt nicht 
nach Aia gekunjuieu.« Für diebC Auffassung spricht auch der Umstand, 
dafä die Verse, sei es von Strabo sei es von einem belesenen und ge- 
lehrten Leser desselben, zu dem Zwecke angeführt werden, des Mim- 
nermos Vorstellung von der Lage Aia's am Okeanos zu erweisen: 
el ö' wcntEf) ö Jlx/^y i<>, ifr^ai z.af/aAaßd/'^ /idprupa MspuEpjxov^ iv zw 
UxKxvoj Tjnr^aai r^v oTKr^mv rou AtTijTou Tipog tous dvaToXoue ixrös ~£/i- 
fBf^mt ifr^atv unh rou IhXiou 'Umwa xat xofUcm iipoQ mtJL Ist 
noD diese Aufassong tob V. 4 riebüg, so ist es klar, dafs der Inbalt 
des weggelasseaen CoodldoDalsatses niebt die Liebe der Medea gebildet 
babeo kaaa, die mit deo Abeateneni oad Gefabrea der Hiafabrt nidits 
sn thaa bat (Die EricUroog Bergks Qr. Literalargesch. 2 p. 261 »aie- 
mals wftre lasoa oacb Kolchis gefabr ea aod b&tte das goldene Tüeb 
mitgebracbti wean Iba aicbt die Liebe geleitet bfltte« wt aaver- 
Btäadlidi.) Heincko (Herrn, a p. 161) scblng als Ergftasaag einen Vers 
vor wie d [ti^ Ofpt xpatMfii^ intvdppoBoc ikUr' 'A^vij : docb kOnnea aadi 
mebrere Gottbeitea, oad unter ihnen Aphrodite, genannt gewesea sein. 
Kor dordi deren Mstaad ward es dem lasoa mO^ieh, sein UBtemebmea 
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iüszüführen ; war es doch aufser den ArgooanteD keinem Achäcr be- 
schieden zu erblicken AH^rao no^ev xrX. Auch nach dieser Ergaiizung 
kann, wie sich leicht ergiebt, das überlieferte au7ui V. i beibehalteo 
mite. — MH der Aosieht KaibeJs, das Fragment sei aas der »Naanoc, 
idaiBie ieb Qbereio, aber freilieh w<ihl ofdit gans im Sinne Kaibels. Ich 
kfle oimliefa die Meinung Bergks (p. 262), »Nansot sei in spftterer 
2ett der Titel des geeamten Himnermisefaen Elegieabnebs gewesen, ftr 
ishr wahrsdieinlicfa, nur dab ieb mir nicbt mit Bergk in der Zeit bald 
Sieb HimnermoSf sondern erst in der alezandriniscben Zelt den Titel 
ascb bekannten Analogieen der Sammlung erteilt denke. ' Titel eines 
efadieidleben Oediebts ist »Naonoc gewifs niebt gewesen (man ygl. fr. 4, 
S,6, 9, 10, 12), und dafs Mimnermos selbst einer Sammlung seiner Elegien 
•teeo derartigen Titel erteilt habe, kann ich mir ebensowenig vorstellen. 
- Wenn obrigeos aof die Bemerkung des Porphyrie zu Hör. epist. II 
2, 101 etwas zu geben ist, so haben Exemplare von Mimnermos* Elegien 
tiittiert, in denen dieselben in zwei Bocher geteilt waren. 

12, 5 v'>xra statt xüpa Termateto Baehbols, Tgl. Sitsler BerL 

WochoHSclir. 1S8T p. 360, — 

Das Epigramm auf Oipponax Anth. Pal. Vll 405 hat auf dem 
Bande das Lemma Mip.i'ipnorf ol 8k (Pikatnou. Üb er die Nennung des 
Mimnermos bringt Stornbach Melet. Gr. p. 68 eine Vermutung vor, 
die er selbst als »satis incerta« bezeichnet. Er erinnert an Plut de 
mus. 8 p. 1133 F (Hipponax fr. 90) und bemerkt: anonne perfacile Plu* 
tarchi locus grammaticum parum attentum eo impellere potuit, ut do 
otriosque poetae aelate place securus simultates inter Hipponactem et 
Mimnermam intercessisse crederet et ab hoc comminiseeretur mortaom 
Hipponaeteffl oonvidis atqoe maledictis esse increpitatnm?« Diese Tei^ 
■utottg kann als Ma anmOglich hOcbstens mit der Modifieation gelten, 
dab nir annehmen , dem Urheber des Antomameas Hfannennos sei 
anderweitig Aber einen Spott des Hipponsz anf Hfannermos etwas be- 
ksnot gewesen; denn mn einen soleben ans der Plntarchstelle sn ent> 
aebmes, dasa geborte ein Wissen und eine Combinatlonsgabe, wie man 
de dem tos Sterabaeh angenommenen unwissenden Mensehen niebt an* 
txanea darf. Zum mindesten ddit unwahrscheinlidier dOrfte die ?er- 
DQtung sein, dalb Mtftv^ftao in Folge von Bochstabenbeschftdigung aus 
MtaodXxou entstanden sei; ein Grabepigramm des Mnasalkas auf He* 
liodes steht in demselben Buche der Anthologie n. 54. In der Ter- 
werl^ng der Annahme Bergks (8 p. 449), es habe unter den inc/pä/ifutta 
i':T'jfißia ein bis anf den Titel verlorenes »poematiumc des Mimnermos 
gestanden, etwa fr. 6, wird man Sternbach unbedingt zustimmen; fr. 5 
konnte niemand einer Sammlung von Grabepigrammen cinreihrn 

Nach Sternbach soll Mininormos auch Tomben gedichtet haben. 
Er meint nänüich, es sei kein Ortinri, an den bei Bergk p. 33 ange- 
ä^teo drei Stelleo aa der ttberUeferlen Autorsohaft des Mimnermos za 
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zweifeln. Diese Behauptung beruht wohl nur anf Übereilung. In dem 
Verse in den Epimerismi Horn. y. 102 zeigt der Anapäst, dafs ao einen 
alten lamboj^raphcn nicht zu denken ist. Von den Versen gegen die 
Arzte Stob. Flor. i02, a sugi bteiüLach »iion male haec ad Mimnermum 
Quadrant v. c. de rivalibus in puellae auiatae giunam se insiruianlibus 
dictafl, was mir nnverstftndlich ist Die Überachritt Mtjivipiiou Sdvvw 
(= fkwoug) zeigt, daft hier auf alle Fftlle ein Fehler vorliegt, da in 
der »Nanooc keine lambea gestanden haben können. HinsichUioh Stob. 
Flor. 126, 8 bat Siernbaeh nicht angegeben , was der Nsonvi^ftoc dea 
Ifioinemioe -flBr eine Dichtung gewesen sein soll; auch hier selgt der 
Zosats dentlich, dafs ein Fehler Torliegt. — Auch aus der Bemerkung 
des Porphyrio su Horas epist. II 2, 99 glaubt Sternbach anf lambeu des 
Mimnennos schliefsen zu dflrfen. Die beste Handschrift hat hier Imett- 
Unti^ (/iMwfoito«, was Sternbach für Überlieferung hftlt, ist Interpolation^ 
und Hauthals Emendation tuculentiu* ist unsweifdhaft richtig; Porphyrfo 
vergleicht , entsprechend den Worten des Horas, den Mimnennos mit 
Kaliimachos. 

In Suidas-Artikel über MimDermos vermutet statt {eypa^B ß:ßka) 
raom rcoXXd Sternbacb r.dfir.oXla oder nd/tnav noXXd. Fttr wahrschein- 
lieber halte ich es, mit Gutschmid rraV> noXXd zu schreiben oder mit 
Küster (resp. mit späteren Handschriften?) raora zu streichen; das Wort 
icann einem Abschreiber zuerst durch ein Versehen in die Feder ge- 
kommen ond dann nicht deutlich genug berichtigt worden sein. 

Selon. 

E. Piocolomini, La simulata passia di Solone e Telegla Ibib- 
ft/c. 50 Sp. 4. 

Der Inhalt dieser sorgflUtigen und grdndlichen Abhandlung gehört 
mehr der Forschang über griechisebe Geschichte als dem 8tofe unseras 
Jahresberichts an. Der Terf. ist der Ansicht, Selon habe durch die 
Elegie Salamis, deren Abfassung seinen jttngeren Jahren angehöre, tu« 
erst versucht, die Gedanken der Athener auf die Eroberung von Bar 
lamis SU lenken; zum Kriege mit Megara sei es aber erst erhebUeh 
spftter, swischen 680 und ö70, gekommen. (Ich möchte hienn nur he« 
merken, dafs mir in fr. 2 die Verse 4 u. 6 mit der Annahme, Salamis habe 
sich bis dahin in unbestrittenem, seitens der Athener nicht gestörtem Be» 
sitze der Megarer befunden, unverträglich zu sein scheinen.) Die ver- 
schiedenen Berichte über Solons Auftreten und fiber die Eroberung der 
Insel werden einer eingehenden Prüfung unterzogen. Das Distichon fr. 1 
wird als echt und als Anfangsdistichon der Elegie mit Becht in Schnti 
genommen. 

4, '2\. ix yop S'j(T/t£viiov (rrdasto^ F. W. Schmidt Verl similia 
(Neu-ätrciit2 1886) p. 1» waa darum unmöglich ist, weil der Dichter 
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nach V. 19 die ardai; noch nicht als gegenwärtig hinstellt, sondern, als 
eine Folge des Znstandes der Knechtschaft, in den das Volk sreraten 
sei, als bevorstehend prophezeihi. lEiüe allge/jicme Sentenz kann das 
DislichoD Y. 21 f wegen noXuijpazov nicht sein.) Meiner Meinung nach 
iwd«Q dvrcb deo Aosdrack Suafievüg die Männer, um die es sich hier 
hudelt, eis dem Gemeinweseo (^t^n») ttbelgesinnt beeeiehnet. Ebeoao 
wenig wie an Suafievimv nehme ich an ta^iwc Anstofs; das Terderbea 
Toliaieht sich rasdi; vgl. ju^ dijpbv in ähnlichem Znsammenbange Theo* 
gnis 47. 

4, 82. tykSi/erof, mvodotg To* dBattmat f(ht DieU Herrn. 88 
fk 888, Yielleicbt mit Beeht Doch eeb^ot mir die von Ber|^ gegen 
anioe eigene frühere sehr leichte Änderung tofc da^^om füianQ geltend 
gemachte sprachliche Hirte kein zwingendes Argument, und wae die Zu- 
gebOrigkeit von tjod^rttoe snm folgenden anlangt, so TgL das oben su 
TjrrL 11, so bemerkte. 

18, 34. Unter Zurücknahme seiner früher vorgebrachten Conjector 
erklärt Sitzler Berl. ph. Wochenschr. 1887 p. 357 Abrens' Vorschlag 
eifBr^vEh mit Rpcht för den empfehlenswertesten. (Hartuogs ehBzvhiv^ 
wofOr Ao=;ch Elim. 895. 944 spricht, würde sich von den überüpfmcr. 
Burh=taberi v.Giter entfernen, ist ganz überwiegend bei Uerodot über- 
helert, sowie hymn. Horn 29 (30), 10.) Auiscrdem vermutet Sitzler 
jetzt tu 8' ^xsiv^ niitUni echt, da die Worte eine Erklärung von V. 33 
{atSe) geben und dk daher nicht passend ist. 

24, 3f. xai w juirv T.aTjpa ndptaxty ^ yaorpl de (statt re) xal 
tM'jotjQ xxX. f. W. Schmidt krit. Stud. zu den griech. Dram. 3 p. 56. 
Die Stelle ist uns in doppelter Fassung erhalten, bei PluLarcli und iu 
den Tbeognidea. xat ^ ft6wi raura näpsortu steht bei Plutarch, xat w 
Hoimt «. In den Theognidea; andi Im folgmden finden eich starke 
Differenien. Die Annahme, dafs das Ursprüngliche hier sowohl wie dort 
entstellt sei, kommt mir wenig wahtscheialiefa vor, und ein Grund au 
ihr ist ttieht vorhanden. Yon vornherein hat die Pintarohische Fassung 
mehr Anspruch darauf; das Echte bewahrt su haben, und wir kommen 
auch vollkommen mit ihr ans, nur dafs T. d aus den Theogn. 6pfiüdta 
statt des durch einen leichten Fehler eatstcllteQ Spftovh aubunebmen 
ist. Zu Anfang desselben Verses mufs als Überlieferung bei Plutardi 
Biebt fß^e, sondern r^ßrj gelten. f/S^c steht im cod. Paris. 0 und wird 
ausserdem angeführt aus dem cod. Veoetns 9, über den Muret von lao- 
notins einige Angaben erhalten hatte; hiermit identisch ist in di><;cni 
Falle die lectio »Vulcobianat (V), vgl. Sintenis Plut. vitae 1 p. XXIV f. 
(nhpr djp mit x ho^eichoeten »scripturac anonymitf das. p. XXVI); die 
übrigrii bis jetzt verglichenen Handschriften, darunter die beste, der 
cod. Par. A, haben, wie es scheint, Mufs schon hiernach diese 

Lesart als besser beglaubigt gelten, so wird jedpr Zweifel beseitigt durch 
eine V ergleichung mit der Fassung des Veräes in den Iheogn. Plutarch 



136 



Griechi«die Lyriker. 



]iit ||%* ^ ^ wpj} (retp. yfyvrm dpfu, die Thaogii. co/>;;- ddp 4' 
^ 7% ^/i: Mdi hier, wo die beiden nomioa Terlaoseht tlnd, beben nir 
in Anfimg den MonunaCiT. Sooedi ergiebt iksh nne als die riehtige 
Fessoog der Stelle: ~ ««2 ^ puiufa tocrra «^Beony, ftmpi i« xal «Ele»^ 
(so Plot, vgl. Hör. loter», cKler mit den Tbeogn , -/^ ist bei Soloa 
nirgends überliefert) xa2 7m<r\v äßpä m$^^ nacSo^ r yuvatxdg, iiT^v 
xal rauT* dftxi^rou^ iy/Äy ouv ^' ydßtxat iflfioota. Ffir toSni 
z. B. TheogDis 49, fOr die Dative yaorpt a. 8. w. Krtlger gr. Sprachl. 
1 § 48, 16, 16. 2 § 48, 16, 11, ftlr irtijv xa) raux' dfixrjrat die Erkli- 
runp Westermaiins. In betreff der letzten Worte weiche ich von Wester« 
manu ab; ich fasse ühv "dot xr^.. als seibständiä^cn cricluterridfin Za- 
satz zu dem unmittelbar vorhergehenden: (denn) mit dem Emtreteu der 
Z)pa. ist dies (raDra, der Geoofs der i^^fty) dem Manne passend (d. h. 
nicht tadelnswert, vgl. 11. Q 130). — In den Theogcidea ist mit diesem 
Texte eine doppelte Umgestaltung vorgenommea worden. Einmal ist 
/iova TojjTa in xh Siovra geändert, eine willkttriiche Variation, der- 
gleichen uns in den Überresten der alten Elegie mehrfach begegnet 
z. B. die Vanauteu zu Ir. U oder zu Archii. 6, 3, sowie die in den 
Theognidea wiederholten Stücke); sodauu hat der Inlcrpolator zwischen 
V. 6 f. und V. 7 ff. eine syntaktische Verknüpfung hergestellt, in sehr 
anpassender Weise: — ftoM^ t ^Sk /mteuxSc* 9rw ü xs twv dfcxi^rat 
wfiiS, eint d* ^ßjj ppwcat äf^toHoi^ taur* ä^evo^ $vijx6Sn, 

2^1 16* Bergbs Copjectur fiaXmttfia ist, wie Sitsler n. n. O. 
benerirt, sa verwerfan» /MÜaxakijpa ist riehtig; es bedentel nittriieh 
bier niebt 9weidiliefa, ▼ersftrteltc, sondern In aUgemeinefen Sinne aeeblai^ 
lefawaelif» wie niebt selten» s. B. Thüle II 18, 3 oder Piaton Mit 807a. 

87, g. Für Lobecks Ooqfectnr xwUitpMutoQ (sn Soph. Alae p. 181. 
Rhem. p. 169) Sitder p. 8fi9. Nabe liegend and ansprechend ist die- 
selbe gewlCk Doch ist die Existens der Kebenibrm K»»in sehr wohl 
möglich (?gl. Renner In Curtius' Studien 2, i p. 48. Gurtius Verbum der 
giiech. Spr. 1 p. 867) und dem Sinne nach dieses Yerbnm nicht vAUig 
anpassend. 

Statt dpx^iv schlagt F. W. Schmidt Veri sim. p. 2 de^/c vor; 
Sitzler verlangt einen Begriff wie opfif^. Ich glaube, dafs sich dpyrjv^ 
mit iffrpd^TjV zu verbinden, erklären Iftfst: von Anfang an, von \orQ- 
herein mufste .^icli Solon hindurchwiuden wie ein von Jagdhuudeu be- 
drohter Wolf. llevodiA I 9 dp^rjv yäp iyuj fii^^avr/aufxac oyra/ wäre 
xtX. II 28 raDro fiiv vuv iffzw twff i^rrt re xcd utg äp^i^v iyivsro, IX 

[Aeb opüs.] 

1. fJofc TIC <5v ix BvTjTütv <Tt (fiXoT^ ßce F. W. Schmidt krit 
Stud. s p. 162. Ich bin der Ansicht, dafs man mit Daboer amc ttQ 
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im Bavdroo ai ^uj]) (so Schäfer statt foyot)^ ßce beizubehalten hat, 
nd dab der Sinn des Epigramns folgender ist: »das menschliche Leben 
berttbt fMt nur sm fößot aod £l/m: daher oöx söfiopke rbv ßlov <pipu»\ 
aber « iat avoh «A« e^piy»^ oMv fUTaiS»: deoa Sterben ist adunen« 
M; «eui 6B doeh ndgUeh nire^ das Leben 9an» Bwfdnw an verlaeaeolc 
(Äbidick MotBrnißtS^ oöx iMiftt pm, n$¥dmt 3* od dta^dptL) 

[Dem odokos.] 

4, 2. vdftarog statt a^aro^ F. W. Schmidt Beitr. zar Kritik 
d« grieefa. Erot. p. 85 und krit. Stad. 8 p. 17 1. Ich denke, man lUkt 
diesem spfiten Dichter den schlechten Vera; Tgl. Friedemann bei Spit^ner 
de Tersu Graec. heroico p. 311 f. (Friedemanns Änderung, das. p. 291 f., 
die das höhere Altor des Epigramms aar Voranssetsung hat, giebt eine 
schiecbte Wortsteliuiig.) 

[Pbokylides.] 

2, 1. xa} röv <f ')ovw(^ if'hiv ec* ^pu) oder xa\ rhv iflluv Jj^E/^J;, 
oiv Ott F. W. Schmidt knt, Stud. a p. 161. Der stümperhafte Ver- 
fasser des Distichons will sagen, dafs er echte Freundschaft pÜege, aber 
dieselbe keinem zn Teil werden lasse, der nioht von gleicher Gesinnung 
gegen ihn erfUlt sei; nad hierüber an urteilen sei er imstande. 

Xeoophanea. 

1, 8- «a^Tsd«< wird von Sitsler p. 368 gegen Bergla Indemng 
mfdim mit Becbt in Sebnta genommen. 

1, SS. ^U^la^ flMßQQ xw^ statt dea ttbmüeferten f üzaafae 
ftiMnaQ (^A^JJvac mit Scaliger, Tots mit Mullach) schlftgt Freuden« 
thal for. Über die Theologie des Xenophanes (Breslao 1686) p. 36. 
(Diese Tovsttgliche Schrift f&llt im Obrigen in den Bereich des Referenten 
Uber die lorsokratische Philosophie.) Zeioben dafür, dafs ^ ffrdtnoQ 
nicht unversehrt sei, sind, wie er meint, das cormpte <fE\>8uvaQ und die 
falsche Stellung von ^ (rrafftac in df»n »eodd. VL.t Aber YL sind Aus- 
^.'al en, keine codd.; die Überlieferung bietet ^ azdaca^ an richtiger Stelle, 
und mit der leichten Änderung Osanns ist jede Schwierigkeit beseitigt. Wes- 
halb Frrudeiilhal meint, dieser Vorschlag »scheitere an dem Sinne der 
Wurie«, weifs ich nicht. Der Dichter verbittet sich nicht nur Fabeleien 
von Giganten und Kentauren, sondern will auch Reden und Lieder, die 
von heftigen inneren Fehden handeln, vom Symposion ferngehalten wissen. 
£s genOgt, au die Skoüen des Aikäos gegeu Pittakos zu eriuuern. 

Theognia. 

Engenina Löt, Qnaeationes Theognideae. (flCyPHAJUl» HHIIIlCr 
TEPGTBA HAFOKHATO nPOCB^mEHIII. 8t Peteiabnrg 1887.) 

Die drei Abschnitte dieser Abhandlung, in weleber die aenere 
UMmar Bit groCMB FleiJhe zugezogen ist, beidiiftjgen aieli mtt den 
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Fragen »qpo acata Tbeogns yodbm iynMg, muoc, Ud6c wtm 

Iii; quM de eondieioDe rei psblieae Megarmin, qaalis ThaogoidiB 
tamporibas fberit, ex elegita Ipiii oeU^ poesial; qaae de Theogaidis 
ipaios reliaa et elegüs eins detibari poMmt« Am SeUane des entea 
dieser Capitel koauat der Vcfi, ia Hmbttck aaf aidae Benerkaagea 
Jahrb. f. Phfl. 128 p. 4«4f , sa den Besaltale, »HiHeraa reeie aionaisse 
voees ^aB6Q^ xoxöq ete. aoo esse aonioa efdiaan , reeteqne aotioaeDi 
^seosas politici* eireamseripsisse, sed in eo errasse qaod significationi 
norali majoren qaam par sit locom in Xbeognideis eoaeesserit , civUi 
aotem nimis aagasinni. Tel ex bis apparet, qoaniTis neqne Welckero 
neqne Hillero prorsns assentiamar, in nostra seotentia inesse aliqoid 
Welckeri:inap et Uillerianae.« Ein principi eller Unterschied ist in 
der Thftt /wischen unseren Auffassungen nicht vorhanden; handelt 
sieb nur um das gröfsere oder geringere Gewicht, das an einer Anzahl 
von Stellen auf die eine oder die andere Seite zu legeu ist. Dafs ich 
iu jenem vor sieben Jahren geschnebenon Aufsatze die implicite io den 
Ansdriiciien liegende Beziehung auf den socialen Gegensatz noch etwas 
stärker hatte hervorheben sollen, will ich gerne zugeben; aber so weit 
wie Loy kann ich hierin auch jetzt nicht gehen; dafs an Stellen wie 
z. B. 635 f. dem Dichter hauptsächlich der Standesunterschied vorge- 
schwebt habe, glaube ich nicht. Vgl. fibrigens die richtigen Bemerkungen 
von launisch Coameat Blbbe^. p. 76 t Aaeb im 8. and 9. Ci^itel 
buin ich mit dem Terf. mefarfacb nicht ahereinstimmen. Ans mandieii 
Stellen liest er mehr heraus, als meines Erachtens statthaft ist Aach 
nimmt er Öfter mit za grofser Sicherheit Theognideischen Ursprung an, 
wn derselbe mindestens anncher ist Nenes voa Belang beiinbringea 
war bei der vorhandenen nmCugreichen Litteratnr nicht wohl möglich; 
die Entscheidnngen, die der Verf. zwischen den verschiedenen von ihm 
berücksichtigten Ansichten trifft, hemhen in der Begel anf sorgsamer 
Erwignng. 

6. F. Unger, Die Beimath des Theognis. Philologos, 46. Bd. 

p. 18—33. 

Bei Stephaoos werden aurser dem istbmiscben Megara noch fünf 
Orte dieses Namens genannt: iart xa? Miyana h (^srrah'gi, zpf-n^ iv 
fJövTü), TtTdprr^ iv lXhjp:öi, ritxr.zr^ h Mo/firrmos, cxrr^ iv l':xBkc^. ÜDgCF 
erklärt das thessalische, illyr ibche, Tno1o'^-i-( lie vind das hei Plut. Pyrrhos 2 
erw.ihntn niakodoniscbe Moc/ara !nr identiscii, setzt dieses Megara in 
das Gebiet der Aoilnkf r iii; ! erklärt es für die Ueimat des Theognis, 
sowie auch für dasjenige Megara. dessen Bewohner in dem bekannten 
(nach Unger wirklich erteilten) »Orakel« als oors rnhot oure riraprot 
ktX. bezeichnet worden sein sollen. Diese Annulunen werden schwerlich 
Zustimmung hiidt'u. Aus den Worten Platous Legg. 630 A geht nicht 
mit Notwendigkeit hervor, dafs Plalon das sicilische ittegara fhr den 
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Geburtsort des Dichters gebalteo habe. Die Hervorhebang des Geburts- 
ortM kviu er eiofaeb dmm noterlassea haben, weil er dieses, Dicht 
aber den Aafenüialt als Bürger Im tieiliadieo Hegara, bei aUeo aeiaeii 
Leseni de bekaoot voraasaetien durfte. Ans demselben Grande brauchte 
•r auch nicht j^if6fU¥0¥ hinsusuflkgen. Bei der Erwähnung des TyrtSoe 
heifst ee freilich thvfifcut ftkt^'ABijvatoVj T&»9e Skmihijiv jns- 
MiyifMy: aber mit Athen ist es etwas anderes, da der Schriftsteller wie 
der Spieeber Athener sind. Dalb Theognis« wenn er im isthmischen 
Xegara als Fremder lebte, diese Stadt als i/t»T^ TtoJuc (782) bezeieh- 
Deo konnte, vermag Unger nicht glaublich zu mackou. Weshalb der 
Eapfang des Bfirgerrecbls im sicilischen Megara durch V. 783 ausge- 
schlossen sein soll, ist nicht einzusehen. Wegen u/xfxe (was Welcker in 
ififu Andern wollte) V. 1104 meint Unger p. 20, die Heimat des Eyrnos 
sei von der des Theognis verschieden gewesen. Vgl, indessen Schömann 
Opusc. 4 p. 28. Man kann auch annolimcn, dafs der Dichter die Verse 
ans der Fremde an Kyrnos gesendet habe, zu einer Zeit, da er den me- 
gahschen Verhältnissen als unbeteiligter gegen&berstand. Über V. 1209 8.it* 

H. Bois, La potele gnomiqne chex les H^brenz et ches les Grecs; 
Salomon et Thdogoia. Montauban. (Toulouse, irapr Chauvin.) 888 8. 8. 

Vgl. A. Müller Deutsche Litteraturztg. 1661 p. 4i;ifl. und Cra* 
LUt. Ccütralbl. ibÖ7 p. 1694 f. 

J. Sitz 1er, Studien zum Elegiker Theognis. I.Teil. Beilage zum 
Programm des Grofsh. Gymnasiums in Tauberbischofshetm. Tauber- 
bischofsheim. Druck der J. Langschen Buchdruckerei. (1886.) 16 S. 

Spnchlicbe, prosodisebe und metrische Beobachtungen » die den 
ipseieUen Zweck Yerfolgen, den nicht theognideischen Ursprong einer 
Ansahl von Bestandteilen unserer Sammlung wahrscheinlich zn machen. 
Zu diesen Bestandteilen sollen auch die StAcke mit der Anrede Boh- 

gehören. Die Bemerkungen des Ver& haben mich nidit Qber- 
nugt Er vergleicht die Prozentsätze gewisser Versformen in diesen 
St&cken mit den entsprechenden Erscheinungen in den an Kyrnos ge- 
richteten Distichen. Üm hieraus Resultate zu gewinnen, ist die Zahl 
von 17 Hexametern und Pentametern viel zu gering. Und wenn als 
auffallend hervorgehoben wird, dafs von den 17 Hexametern 7 (»also 
41, lö "/o« ) die Form tsdd und gleichfalls 7 ein zweisilbiges Wort am 
Schinise hätten, so ist hierbei, wie es sclieint, nicht beachtet, dafs die 
ersiere Erscheinung sechsmal, die zweite dreimal mit der Anrede IIoäu- 
so/oij zusammenliüngt (also gerade mit dem, was. lai Ausscheidung ver- 
aaiafste); diese Anrede ibt nur für den vierten und fünften oder für den 
dritten und vierten Fufs passend und hat im ersteren Falle ein zweisil- 
biges Schiufswort, im letzteren die Form . . dd zur Folge. — Einige 
^laehliche Beobachtungen, die an sich dunkeuüwert sind, werden vor- 
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gotnd« ab AmMm dalir, dib die tn OoL pMMim Tcne <nt 
aiMT >späteno€ Zeit ufehflitia. Abor WArter« Üe lieh bei dm M> 
berao ofebt finden, kommeo mch in des nraifellot tbeogmdeieelieo Ober- 
mtan m; dabin feibihw t. B., wenn kb niefat ipm^Moi^ Af*^ 
fwil^ n. 8. w. Haeb Inhalt und Stfl tragen die Tene an ihh dnichani 
daa Gepiige der tbeognideiidien Poerie nnd dreimal (SS. 67. 191) er^ 
aebeiBen tie mit Staaken an Kjmoa enge fcrkalpft. Übrigens twiMt, 
aofiet mir bekannt, an der Ideatitit von JVmc uid OtiiaanS^ 
«Irtfg aonat niemaad mehr. 

Der ganze Aufsatz Sitzlers beruht mi der Annahme, dafe Theo im h 
der lältesten Periode der Elegiec aogebdre, »die etwa bis auf das 
Jahr 500 reicht.« Nun ist es aber auf alle Fälle möglich, mpinf»? Er- 
achten- sopar wahr-chpiolich , daP^ , wie Welcker und andere rn;g{^nom- 
men haben, miKde-^tr ns ein Teil der Theoguideischen Gedichte erst zu 
Anfang des fünften Jahrhunderts verfafst ist. Vgl. Jahrb. für PhiloK 
186i p 455 ff. Duncker Go'^ch. d. Alt. 6 p. 429. 439. 7 p. 314. Cohn 
Berl. pbilol. Wochen-r hr. 1885 p. 1517. Christ in I. Müllers Handbuch 
der klass. Altertum -^wiss. 7 p. 98 f. Mein»' Hypothese, wonach der Ansatz 
der alten Chrom praj hen so zu erklären ^ci. dafs Phokylides den Theognis 
mit sich gezogen habe, ist, ^ab icii aiemals verkaunL habe, äehr un- 
sicher ; dafs aber bis jetzt etwas stichhaltiges dagegen vorgebracht wor- 
den, kann ich niebt eiarlnmen. An eine Stelle bi den Gedichten dea 
Phokylides, die aam Ansata dealetateren Yeraalaflanng gegeben bStteii, 
habe ich dabei, wie meine Worte «eigen, nicht gedacht Wae SitU 
Gesch. der griech. Lit. 1 p. 361 über diesen Pnnkt bemerkt, koaunt 
dämm niebt in Betracht, weil er den Kyrilloe, unsere älteste Qnelle 
ftr den Ensebioatext, koraweg eliminiert bat Bafo bei Ensebioa ol. 59, also 
die Olympiade dea Theognis, nrspmnglicb ancb die des Phokylides ge- 
weaen sei, nrteilt ancb Geiser, Afiricanna % p. 104. Weiter kann ich nnf 
die Frage hier nicht eingehen. Ist nnn die erwihnte Meinung Welckera 
nnd anderer richtig, ao wOrde Theognia dem attischen Zeitalter nther 
stehen als den uns etwas genauer bekannten früheren Elegikem. Aber 
aoch die andere Ansicht Ober seine Lebenszeit als richtig angenommen, 
so würde er immerhin unter den älteren Elegikern der jüngste sein. 
Dafs die attische Correption bei ihm ein weiteres Gebiet hat als bei 
den früheren, kann also keinesfalls befremden, und gewi-^^e FfiHe ihrer 
Anwendung, die die Greuzm des filteren Gebrauchs tiherschreiten, als 
Beweise nicht Theoguideischen Ursprungs verwenden, scheint mir 
nicht gerechtfertigt: ganz abgesehen driNon, (hifs, bei dem verbältnis- 
mäfsig geringen Umfang der älteren Iherreste, das Fehlen analoger 
Fälle öfter blofs für zufällig gehalten werden dürfte. Nicht aufser Acht 
an lassen ist das weite Gebiet dieser Verkürzungen bei Pindar. Ebenso- 
wenig als die Ausdehnung der attischen Correption giebt xaX6<: Anlafs 
zu Zweiieixi, wofür nicht nur der Pindarische Gebrauch und eine Stelle 
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hei Soloii, sondern auch (was Sitzlcr zu bemerken nicht unterlafst) zwei 
Hesiod^tellen angeführt werden können. Und das Gleiche gilt für mich 
TOQ einigen anderen derartigen prosodischen Erscheinungen, die Sitzler 
»k Indicien der Unecbtheit geltend macht. Mehrere der in Betracht 
kommenden Stellen halte ttbrigeos aus anderweitigen Qrttuden auch ich 
Iftr nicht theognideisch. 

In einem besonderen Kapitel (p. 12 ff.) behandelt der Verf. einige 
Dialektfragen , beson lers solche, die sich auf Liilerscliiede im Vocalismua 
beziehen. Dais liiclii selten sowohl im cod. A wie in der schlechteren 
Überlieferung fälschlich attischer Yocalismus erscheint, ist unbestreitbar 
nd wird TOQ Sitsler nicht geleagnet Hieraiis folgt, dab auf die Haod- 
idrifteo kein Verleb ist und daft attische Foimai aech nicht einmal 
ab ein aeeondiree Argument ftr nicht theognideisehen Ursprang gelten 
ftfleseo. Unter den Stücken des Hanptteils der Sammlnng bietet keines 
m sicheres Merkmal, wonach es der jflngeren attischen Elegie insn- 
miiea «Ire; sam weitans grOfoten Tdle machen sie entschieden den 
Eindnick höheren Alten. Ich glaube daher, dalk Sitsler mit Unrecht 
die fotgenden ?on Renner nnd anderen empfohlenen Schreibongen Ter- 
virft and in den Oberliefertm Atticismcn ein Merkmal späteren Ursprungs 
tu erkennen meint: 23 Ms^apdog (die Ursprünglichkeit des Zusatzes ist 
durch »Xenophon« bei Stobäns gesichert). 88 rot, und ebenso 695 und 
776 (wegen 773 f. sicher theognideisch). 100 ifisti^ und ebenso 262. 697« 
1203. 1205. 129 (ein Stück mit der Anrede IJoXunatdij) und l7l eu^eu, 
217 ifintu und yrusu. 454 iyivEo. 465 rpißtu. 469 fj/iitov. 607 fJitxpi^ {fiixpri 
AO, p.ixpij ist, wie nach Bekker scheint, schon in jüngeren Handschriften 
gebessert). 633 ßauAeueu. 6&i ^r^TEuaiv. 7 Mouaäwit, ebenso 1056. 1014 
I4t8eüj. 1207 xahupEv. 1210 r.arpojr^Q (der Verfasser des Distichons, wer er 
auch gewesen sein mag, lebte weder in Attika noch war er yod attischer Her- 
kunft, da sich eine Bezeichnung hierfür ans dem überlieferten mdojv 
wobl durch keine C^njectur herstellen lüfst; folglich kann er unmöglich 
.narpioag y^Q geschrieben haben). 1215 ijfiiaQ. 

xpEffffujv ist Uberliefert in dcoi sicher theognideisehen Verse 631; 
dem da in dieser Form A und die jüngeren liaudschriften überein- 
ttioisieo, ist des in 0 stehende xpstaautv ohne Autorität. Daher wird 
tosh 1178 mit Bergk (Anm.) xpiaauMf sn schreiben sein. Dieselbe Form 
vX 018 nnd B96 allein tberliefsrt 218 hat A npioom^ die übiigeii 
Hsediehriften oorropt jupamyov: anch hier also wird e dnreh die Über- 
Mrong empfohlen. Dafe Y. 1078 in der sehlechteren Wiederholnng 
taslben Verses die Oberliefemng xpiSaw» lautet (nur 0 wieder xpth' 
eM), ist hiernach ohne Bedeatong. 

Ob V. 886 das flberiieferte itpoffM in 9^9/710 zn Andern sei, er- 
Um Sitsler fftr sweifelhaft. Die Fassung in den Theogoidea ist Varia- 
tion ehier älteren Fassung (rgL philol. Ans. 18 p. 81), nnd diese Varia* 
tioD Mg allerdings vielleicht erst in der attischen Zeit Torgenommen sein. 
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Zweifeln kann man anch über die Formen Euhug und U^>jq bei 
Theognis. V. 1026 Lalte ich wegen des Inhalts des Distichons für sieber 
theognideisch. Hier ist Wtyrsoni tJberliefert, dagegen in den gleichfalls 
theognideischen Versen 330 nnd 806 e'jHs:'r^ nnd ehf^örspnv. Ob die beiden 
letzteren Stellen oder die erste das Falsche bietet, vermag ich nicht zu 
entscheiden (vgl. Jahresber. 1886 p. 54, wo Z. 6 f. Mtif^ und IBsh) mit 
einander za TertutBcheiii did Exittmis von auf tonfaeliem Sprach- 
gebiet zeigt auch der alte Daiische Bildhauer Eutbjkardidee: Stodnieika 
Jahrb. des arcli. Inst 8 p. 143 f. Aom. Dars das homerische 
mitooter an die Stelle von ed^uc gesettt worde, ist nicht undenkbar. 
Aber auch die Möglichkeit einer Inconsequens des Dichters scheint mir 
in diesem Falle nicht gans ausgeschlossen. Sitzler hält ter theo- 
gnideisch nnd spricht aus diesem Grunde V. 1026 dem Theognis ab. 
V. 685 schwankt die Oberlieferong. Ob Y. 396 {l^fXa) nnd 40 {tuBwnjp) 
Ton Theognis sind, ist unsicher (fiber V. 40 s. Jahresber. 1886 p. 59). 

V. 343 und 1153 will Renner 1 p. 205 xaxiuv in xaxiwv ändern. 
Hiergegen ist Sitzlers Bedenken gerechtfertigt. Unser Material reicht, 
soviel ich sehe, nicht aus, um mit Bestimmtheit in Abrede zn stellen, 
dafs diese Einwirkung des Masculinums bei den Adjectiven auch auf 
ionischem Sprachgebiete bereits im sechsten Jahrhundert existiert habe. 

Will nian vtv V. 'M'A halten, so mufs man das Distichon dem Theo- 
gnis, bei dem sonst tiberail juv steht, absj)rechen und einem anderen 
Dichter von gleichfalls dorischer Herkunft zuschreiben. Als besonders 
wahrscheinlich könnte diese Annahme kaum gelten. Durch die Tragödie 
lag den Abschreibern v.v nicht ferne. 

-noXeog zweisilbig ist V. 5»; (iurch A überliefert. .Abweichend von 
Renner (1 p. 223) möchte ich V. 776, wegen des folgenden Vokals, die 
diphthongische Schreibung beibehalten. Über 1043, wo ebenfalls -aUui 
steht, kann man zweifeln; der tbeognideiscbe Ursprung ist hier unsicher. 
Sitzler eritlirt nAXeoc fOr eine »spätere attische Form« (p. 13). 

In den beiden theognideischen Tersen 84 nnd 856 ist moQ ttber- 
liefert; mit Recht spricht sich Bergk zu T. 84, dem sich SItsIer an* 
schliefst, gegen die Änderung wß^ aus. Letzteres steht 970 in A, wflh> 
rend die geringere Überlieferung vaoe hat Bergk nimmt an, in A sei 
die homerische Form fftlschlich eingedrungen, was nicht unmöglich ist 
Aber der theognideische Ursprung dieser Terse steht nicht fest. Sitzler 
hllt wwg {mfic) an dieser Stelle für corropt 

Anders als mit dem Hauptteiie der Sammlung verhält es sich mit 
dem sweiten Buche. Dafs dasselbe einen Urheber, dafs dieser unser 
ganzes Huch vor sich gehabt und verwertet, teilweise parodiert hat, dafs 
er folglich nicht Theognis sein, sondern erst dem fünften oder vierten 
Jahrhundert angehören kann, betrachte ich als feststehende Tbatsachcn: 
vgl. Jahrb. f. Philol. 1881 p. 471 f. nebst dem dort citierten, sowie die 
unteu zu erwähnende Abhandlung von Corseon. fieauers Behauptung 
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(1 der Dfelitv wi eiii Ioiii«r goweseo, ist imbegrAndet, attische 

flirkaDft vielmdur niebt «nsgesoblosseo ; aber auch wenn er ein lonier 

fir, so lt!jtn er za einer Zeit, wo AtUdsmen auch bei einem lonier 
Bichts befiremdliches haben wOrdeo. Wie es scheiot, sind in unserer 
Überlieferung die Atticismen verhält nismäfsig zahlreicher als im Haupt« 
teile. Nach alledeiD scheint mir für das zweite Bnch das von Sitzler 
Torgescblagene Verfahren sich mehr zu empfehlen n!« das von Renner. 
Daf3 V. 1305 mit llonner (l p. 16B) naeSe^t^^ für das Lnspi üngiiche zu 
baitea ist, kann nicht bezweifelt werden und wird auch von Sitzler ein- 
gerftorot; ebenso ist Xsi'rf^ 1327 berechtigt; in der Setzuug des der 
ersten Declination dQrfeu wir dem Dichter Gousequenz zuschreiben. In 
wie weit er aber im übrigen ionische Formen durchgeführt hat, mufs 
dahiogesteiit bleiben. Ich würde es daher, so geringe Zuverlässigkeit 
ich auch der Überlieferung beilege, doch iür willkürlich halten V. 1249 
upSim und 1278 boeXkituv als sicher in den Text zu setzen. Was 
Am DftCiv plor. anlangt, so sind sichere Beispiele fBr j^g nicht Tor- 
hiadeo; denn T. 1871 kann man ikopyoativr^a* lesen; folglich isl die ür- 
sprüngliobkeit Ton dxaaboMm 1284 nicht nnbedingt in Abrede sn stdlen. 
Die Bweisilbige Endong Ist vefscfaieden Oberliefert: 1884 a%mv^ 1867 
taiiwfCkQavtf^ 1869 utpMvst^ 1881 iLfWfftmkSmtß M a/itxpauri, HOgUcb 
dsb die Formen aof atat falsch sind; aber in diesem Falle ist auch 
siae Ineoiiseqaeoi des Dichters, gemifs deren er, wie dies spätere Dichter 
ticber getbao haben, von swei ihm tu Gebote stehenden Formen ans 
eaphonischen oder sonstigen Gründen bald diese bald jene bOTomgte^ 
nicht ausgeschlossen. An fünf Steilen ist ifulö fiou aw tberliefert, nur 
1236 ifieu, aber in der nachdrücklichen an der Spitze stehenden Mah- 
aaag w neu, äxowfw i/csv: hier kann der Dichter mit Absicht der epi- 
<:chea Form den Vorzog gegeben haben. Auch sonst zeigt sich durch- 
weg Contraction voQ to ixk im mit Aosoahme des ans Homer Qberoom« 
iftdoeo inlu* 1313. 

Rndolf Peppmttller, In poetas Graecos, maxime in elegias Theo- 
gttideas <p. 3 — ^9) exercitationes criticae. Programm des Gymnasiuma 
tn Seehaosen i. Altm. 1887. (S» unten.) 

6fr. Po mtow Jahrb. f. Phil. 1886 p. 3b4 behauptet, dieses Stück 
köone »schlechterdings nicht allein und für sich existierenc und spricht 
es dem liitugais ab. Ich bai anderer Meinung; das Gedicht ist, wenn 
dieser Ausdruck erlaubt ist, ein elegisches Skoliüu, ebenso sclbstäudig 
wie seol. 4 ; fOr den Inhalt dieser anspruchslosen Poesieeo der Gesellig- 
keit war CO amrelchend , wenn der Iliantasie ein schönes Bild in an- 
cpnchender Form vorgefhhrt worde. (Ober fikv Y. 6 Tgl. Kttbaer § 603, 2.) 
Der Iheognideieche Ursprung llbt sich freilich nicht beweisen, ist mir 
tber sehr wahrscheiolich, da bei den folgenden Versen aof Artemis die 
Aatorsehaft des Theognis dnrdi Aristoteles beiengt ist, wAhrend das 
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erste Gedicht auf ApoUon (1 — 4) von Dreykorn und Härtel mit grofser 
Wahrscheinlichkeit dem Theuguis abgesprochen wird. (Beiläufig be- 
merkt : Pomtows Annahme p. 385 Z. 8 1 ist falsch.) 

6. Fflr die Riditigkeit der LeMrt ßada>^£ ?gL JiM. t PUL 
1887 p. 754. 

16 iL Die Aosiehtt dafs dieses StQek niifollBtiiidig sei, inÜMvle 
bereits Leolscli, ebmiso Pemtow p. 886« Der Anstois den es io leiMr 
jetsigeD Gestelt bietet, wird dureb Bergks kone Bemerkeng eichl b^ 
seiligt Aber ancb füls man naeb Y. 18 einen Wegfül annimmt, wird 
man in Terlegeabeit geraten, wenn man sich fragt, wie V. 18 mit dem 
Folgenden verknflpft gewesen sei. Ich glanbe» V. 15 ist o? m« eoirapt 
aas y) noTs. Y. 17 und 18 würden biemach enge zusammengeböreo: 
»wabrlich ein treffliches Wort ist es, was ihr bei der Hochzeit des Kad- 
mos gesongeu habt; was schön ist^ das ist lieb, und das onschOoe ist 
nnlieb, so lantete euer Gesang.« Ein Grund, Unvollstftndigkeit anza- 
nehmen, lie^t alsdann meines Erachtens hier ebenso wenig vor wie bei 
6ff. konnte in a? geändert werden, um den Anfang des Gedichts dem 
des vorhergehenden ahulich zu machon.) 

42. rs&pdfarat statt xExpa^axat Buchholi. Tgl. Sitsler Bert 
pbil. Wochenschr. 1887 p. 360. 

45. or^ßiov yäp ^Betpot/m, Sexag dotxoiai ocBouacv Pomtow p. 386. 
Ob man sich für den ludicativ unbedenklich auf A berufen kann, ist 
nicht sicher; das o von (fHiifjouai steht hier auf Rasur; zuerst war viel- 
leicht (ftUujiOO!. geschnelien. Für die Couslruciiou der Üergkschen 
Schreibuug, an der Pomtow Anstofs nimmt, vgl. Bergk Rhein. Mus. 3 
(1845) p. 417 f. Schröder Wochenschr. für klass. Phil. 1886 p. 1888^ 
Mebr Bedenken als diese Construction erregt, wie mir scheint, bei Pom- 
tows Lesnng die Anakolotfaie ton T. 481. ~ Bekkcrs Ansteht, mit Y. 4T 
beginne ein nenes Stack, halte ich f&r onwahrsebeinlich, da das allgemein 
gehaltene »e^v snm Yorbeigehenden gnt etimmu Eine DUferens im 
Inhalt der beiden Stocke findet nieht statt; der Dichter redet bis ta 
Y. 6g dnichweg allgemein, wenn anch die Nntsanwendang auf Megara 
von Anfsag an beabsichtigt ist 

94. Seitdem es feststeht, dafs XU^v nicht nnr von 0, sondern auch 
?cn A geboten wird, ist iQr die ibdeiiing eines Byzantiners zu 
halten; aber diese Coqjectnr wird wohl richtig sein. Sitz 1er Berl. ph. 
Wochenschr. 1887 p. 868 will äiik^v halten; ich glaube jedoch nicht, 
dafs die Grundbedeutung von yXüjaaa in dem Mafse zarflcktreten konnte, 
dafs man bei einem Meuschen den Ausdruck dUi^v yXuiaaav Urne ge- 
braucht habe. Mit puBog und v6oc verhält es sich anders. 

104. aol statt roD F. W. Schmidt Veri sim. p. 2, ohne Grund, 
da die Ergänzung von ool aus dem vorhergehendeu as durchaus selbst- 
Terstftüdlich ist. 
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118. iffTcv dnep oder o rt ttMouo? PeppmüUer. Bei Stadtffittliers 
Ümeodalioo erscbeiot die .Wurl&teiiuug einfacher. 

131. Wie bereite Göbel de corrept. Att p. 10 uud daun Bergk 
in der vierten Auflage bemerkt habea, kauu man zweifeln, ob der Dichter 
a\ibpittmtm oder dv^pwr.oi^ geschrieben hat Für dvi^pwnotg entscheidet 
rieh Sitzler p. 360. Dafs d\/bpw7:otQ in einer der bpaieü iiaudschritten 
stciil, beweist natürlich gar nichts. Auch auf das Zeugnis des cod. 
Viodob. dea Stobäos vOrde kein grofsee Gewicht 2a legen sein, falls, 
fftraber wm bis nichls weib, im fiseor. und im fkiit. Mfuimtm 
fHAL Die Yenform iet bei der S^breibaog dv&pmnotoi iweifellos ge- 
fUliger. DiÜi licb Theognis erlaobeo keimte, narp6c mit km!wr ertüBr 
filbe la gebrmeben, iet karnn tu beiweifelo, dB ticfa das gleieke IL 
247» Met (TgL Lndwieb, Arialarabs hom. Teitkrilik 2 Stfl iL) und 
Tbeogais T. t88 abweieheiid tob Homer n&ijf»)^ ismbisoh mtfsL 

141. io^iC«M<^' voß^Co/uv Schmidt Veri sim. p. 2, 
den SiDDe naeli passend. Da indesteii ü^t^Cm^oi tot Sopkokles ood 
Httodot nickt nachweisbar ist, so «irde ich, wenn wirklich eiae Ver- 
bemning notwendig ist, Geels Yermutung coiptZoiitB' vorziehen, bei der 
ebsBso viele Buchataben geändert werden. (Bergks Oonjecturen liegen 
10 weit ab.) Indessen halte ich es nicht für ausgeschloesen, dafs fidxaia 
90fuCofiMff Toro Dichter herrührt. Dafs der Gedanke *nnr eitele Mei« 
nongen sind es, die wir haben, kein Wissen«, durchaus angemessen 
ist. hat StadtniüUer mit Recht bemerkt (vgl. Jahresber. für 1883 p. 256); 
die Anwendung von vofitZetv wäre ungewöhnlich, aber nicht undenkbar. 

167. a/M,»c bietet Stübäus, aUtp die Theognis-Handschrifton, was 
Sitzler p. 362 halten will. Aber das blofse r(> xdXay7o\> iTTtopsmcv^ ohne 
o&here adverbiale Bestimmung, giebt keinen passenden äiuu. 

162, e?T' oder aur* statt ek Schmidt Yeri sim. p. 3. Bei der 
üäaßgkeit und Mannigiailigkeit der Anwendungen von sk zur Bezeicb- 
oung eines Zieles oder ßesuliateä dürfte an der singulären Yerbindung, 
4ie hier vorliegt, kein Anstofs zu nehmen sein. 

16U mit Aiirens 8v Sk ^ol T^uuaiv, 6 xai xotfxsüfuvog avBi und 
170 ikXws statt dvdpoe Schmidt krit Stud. 1 p. 253 f. Ygl. dagegen 
Dreykorn Additam. ad em« et interpr. Theogn. p. HCl Schreibt man 
■Ü Drejkom ohne Bochstaben-lnderong, o (d AO) xau fiwfieuiieyoc 
«b«r (und foiher 8»» H r^a», Dreykoms lademng xe ist unnötig), 
m «ird svar Wortstellung und Ansdraeksweise ungeschickt (so dab das 
DisüdMm dem Theognis absasprechen sein wird); aber ich halte diese 
Sefareibung für wahrscheinlicher als eine der forgebrachten Oo^jeetnrea. 
Bae bleibe Goqlectar ist aoeh die Schreibung des apogr. Yen. ri/cfi^, 
h Md, Bprachlich nicht ohne Bedenken. 

171. 09oTg imf schrieb Beiigk Im Teite, roSs lotet schlug er 
is der Anmerkung vor. Letsteres billigt Sitsler, n. phil. Bdsch. 1886 

htmmUM tu AlcvtbuifWiMMMbalt. LIV. (JSBS. I.) 10 
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p- 242, mit einer sehr complicienon und daher wenig wahrscheinlichen 
Eriilärung der iiaiKischnliiiciieü (JorrupleJeu. Acceptieren wir die eraLere 
Lesart, &o fügeu wir der auerkaont besten Überlieferung nur drei Buch- 
staben hinzu: Beoi^ (ioT^cv statt toimr. Dies siehe ich ?or; die drei- 
beke Wiederbolaog voo Ho( icbdnl mir pasMid uad «irkongsvoU. Der 
Archetypus mab hier oodeatlieh gewoeeo seto; daher wurde in A ior 
weggelassen, in der Voriago roo 0 ^5 and inu 

174. pLdXt0¥ Btntt mAtmt Pep|HDttUer. Die Entotdinng des Epi- 
thetons mXtou dsreb Corraptel hat ibr mioh weaig Wahnahainliahkeit 
Die Ergäoanag mjMbUovaas deoi ▼orhergeheoden /liicfft« seheini mk 
nm so weoiger anstOlsig, da bekanntlich der Saperiati? öfter da atchti 
wo nach aoswent Sprachgetthl der GomparatlT erCsnleriieh wäre (Kröger 
1, 47, 88, 10. 2, 47, 28, 6), an unserer Stelle also z. B* pdliara raäv 
iJUmv xaxatv ohne Bedenkeu sein wftrde. (Den Verfasser von Iph» Anl. 
1594 und ApoUon. Rbod. III 91 som Schnts der Üheriieferaag noso- 
fuhren, ist freilich nicht zulässig.) 

187. oöd' dya^i statt ouSk ptifif Ooraenn ^^naestiooes Theogai- 
deae (s. u.) p. 18. 

207. dvatSei statt duatS^g Schmidt Veri sim. p. 3 Der Tod 
nimmt auf nichts Röcksicht; in diesem Falle nimmt er darauf keiae 
Rücksicht, dafs der Schuldige noch nicht gebttfst hat; daher ist dvmo^ 
nicht unpassend. 

238. Als Übel ii leruug kauu nur dstpofisvo^ gelten (so A und die 
Handschriften der byzantiuischen Recension, vgl. Jahrb. f. Phil. 1881 
p. 451): dafs dies auch aus sprachlichen Gründen für das Richtige ge- 
halLcii werden rnufs, bemerkt Sitzler N. phil. Rdsch. 188ü p. 68. 

282. Tio'£;> atatt rii^ei vermutet Loy p. 11. Die Anweuduüg vou 
u>g^ die uacii der Überlieferung ütuttfindet, ist zwar selten, aber doch 
sicher: wiuZetv ms Thuk. III 88, 2. iM;6<v ws Eur. £1. 919. Xhuk. 
V 9, 2. Tin 54, 1. mtoBat äic Xen. Hemor. III 8, 14. 

288. ywffaer^ae 9k xaKol noAA^ d»oXßür&poi PeppmflUer. leb 
glaube, dafs es genügt, in der Schreibong von L <vc mit Boissonade in 
ic an Aadem; vgl. Herwerden Aninadv. in Theogn. p. 88 t (Für die 
Schreibung Boissooades erklärte sich auch O. Hermann Jalirb. t Phitol. 
27, 1889 p. 86.) öSta* = aStaat hat io der KomOdie einige nicht weg- 
soemendiereade Anaiogieen: Krüger II 12, 4, 4. 

828* dntXdifoat statt dnoUaaat Schmidt krit. Stnd. 2 p. 92. 
Der Begriff des Fortjagens scheut mir unpassend. Am angemessensten 
wftre füua¥ 6»dpa npoSouvat: vgl. scoi. 26. 

344. Gegen Turnebus' Conjector io£fc mit Becht Sitiler Beri. 
phil. Wochenschr. 1887 p. 359 f. 

347. ir<v S' dxi«»¥ impf^X' vermutet Löv p. 82. Vgl. Jahiea- 
bericht 1883 p. 256 f 

869. Statt Ur^v schlißt Sclimidt krit. Stud. 1 p. 268 to^^^ vor. 
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leb gliobe, dafs Bergk io der zweiten Auflage ricbtig über die Stelle 
feurtäit iiat: verbindet man das Distichon mit dem vorhergehenden 
StSckf so ist (abgesehen von imfo/ywv statt itufpaiiteaf) eine Ändenuig 
tkkL erCorderlich. 

872i £?? <f{h»rr^7^ dvf'rv vermutet scharfsinnig Di eis Herrn. 23 
p- 29$. Ich sehe iodesseo keiueo genügeDden Grund, die Überlieferung 
2a ändern. Das Distidion gehört zu deo kleineu auf ganz speciellen 
pmöDlichen Verlialtni-^son und Situatioaea beruheudpn Gelegenheits- 
poesieen, wie sie in den lueogDiciea nicht selten sind. Kyruos will den 
LagäQg out douj Dichter allzu sehr fQr sieb in Anspruch nehmen, das 
Veriiftitnis zum Dichter zu einem noch engeren machen. Dessen will 
tieb Xheoguis erwehren; er vergleicht das Bestrehen des Kyrnos mit 
teo Yerüshren eines Wagenlenkers, der ein RoCs gegen dessen Willen 
gmhuiD anschiirt bIq ftX. npoütJbtojievoQ (seil, i/id) steht »de oo- 
«tac; dab ii^v biinngefugt wird, aeheiot mir ohne Anstob; das npoa- 
Üu&im iD sieh braucht fttr die das Otiijekt biidende Person noch aicht 
aotiSQdig QDerwOnscht oad widerwirtig sn sein (vgl. £tir. Hip|». 1432). 

380. dÜM^ ^iftan Statt ddikoee fyjjnam Sehmidt Yeri sim. p. 8. 
Dsnit wird aber die eologische YerknQpfoog von Y. 878 mit 379 oicht 
knHigt Ich vermote^ dab nicht, wie Bergk meinte» nach Y. 878, son* 
dsm aach 87» einiges ansgefallen ist Bei dieser Annahme könnte «b^ 
9pii»sm von diiiiote fyfftMn abhftngen nnd netdonim» sn einem Genetiv 
«ie Mtpiiafv gehören. Vgl. Selon 13, llt Bv (näml. tiXootov) avdptc 
ptxwaof bf* dßptos, Ol) xarä MoOjftoy i^x*^ dd/xotß {fiy/iact 
mt$4fit9öc oöx i^BÄutv iizerae. 

Löv p. 62 will daa Stttck 743 ff. unmittelbar hier anschliefsen, was, 
«ie iBir scheint, eine wenig ansprechende doppelte Ansfhhrung des gleichen 
CMankens in demselben Gedicht ergeben wQrde. 

407. fiXraB\ oaujy r^fiapreg vermutete Bergk in der 3. Auf- 
lage, was Schmidt Yeri sim. p. 31. mit fiecbt der neuesten Cpi^ectur 
Beigks vonsieht. 

418. Das von A gebotene evearc XoyoQ erklärt Sitzler p. 362 ftlr 
whtij?. Auch ich bin dieser Ansicht, weiclu; aber in der Erklärung von 
iliiii ab, kojog bat hier die Bedeutung »Veriiältnis«, so dafs üneprepcriQ 

Umschreibung ist für un&pTeptTj^ wie bereits Welcker bemerkt hat. 

419. 7:6U' euey* otj auvtivra napip^ezai PeppmOller, wobei ou 
m 9apip^£7cu gebüren soll. Diese Wortstellung, die eine falsche Auf- 
bmuig allzu nahe legt, scheint mir nicht staithaft. Die Überlieferung 
ctUlte ich so, dafs der Dichter mit einer Art von Oxjmoron sagt: 
»liilm entgebt mir, obscfaoii ich es wohl bemerket, d. h. es entgeht mir 
■V tehsinbar, nach der Meinung der Leate. Im folgenden wird dies 
"Iker erfclirt. — 0ans ebenso heiliit es Y. 669 wf¥ 6i ps rtvuHncamt 
•V^ttai, was Hermann fichtig erklftrt nnd mit Y. 418 verglichen hat. 

428. Hit Reebt entscheidet sich PeppmlUler flkr die Lesart des 

10» 
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Sextus Empiricus. Vgl. philol. Anz. 13 p. 22 und fllr den Aasdrock die 

in Passows Lexikon unter imiwjjit antjcführten S^tellen. HinzuzufQgen 
ist denselbeo das Epigramm in den MiU. des deutsi heu arch. Inst, in 
Athen 10 p. 283 Yi^fjou 8i) KXtövtxt kmitv ßtov auvtrog äorois xstam xhU 
fidyai' T'jfißov iipsffadfieuoc. 

142. ToÄfi^ £/üJv TO xaxov, xovx änoirjXot ZXot g Schmidt knt. 
Stad. 1 p. 267. Ich glaube, daTs man mit SiUler die Überiieferoog 
halten kann. 

44Gf. ET.Epyovz' ist hier uud iu der Wiederliolung des Stückes 
die Überlieferung, nur dafs in der Wiederholung der cod. 0 i-i/j^sru. 
bietet Ich glaube, dafs dies nur ein Versehen ist. Denn einmal habea 
die jungerea Handsohrifteni wie es sebeiot, in der Wiederiiolang sämt- 
lich Mpxoyr*i in Lesarten aber, mit denen 0 gegenfkber A and dea 
jüngeren Handachriften isoliert dasteht, darf man das UrsprQngifche nieht 
erkennen (vgl. Jahrb. für Philol. 1881 ik 451 f.) Man kann, wie ish 
angebe, hiergegen die Mdglichkeit geltend maehon, dato der Granma^ 
tiker, auf den die jüngere Reeeosion tnrftekgebt, Mpx^^ TorgeftindsB 
. nnd in Mpxovt* geftndert haben kOnae." Aber es kommt hinin, daft 
es überhaupt schwer begreiflich ist, wie die Ursprüngliclie Schreibneg 
sowohl in den beiden Texten an der ersten Stelle wie aneh in dem 
besseren Texte (A) an der zweiten SteOe dieselben Ändemngen etfiAiiB 
nnd nnr in einem Worte in dem weniger guten Texte an der «weiten 
Stelle sich eine Spar des Ursprünglichen bewahrt haben solltn. Aof- 
fallend ist allerdings der Spoodens for der bukolischen CAsnr. Usener 
Jahrb. f. Philol. 1878 p. 69 vermutet dBava^ojv ys Soüttff ndvB\ o&c 
0¥iftot<rtv indp^srat^ Corsenn Quaest. Theognid. p. 34 d&avdrwv 8k Buoii 
TtavTorr^ l^vr^roTniv irrip^erai. Bei Üseners Änderung mifsfällt mir die 
"Wiederholung: ddavdrojv doaEiQ . . . ora. oöjpa dßavdraiv ota. Corsenn 
ttbersetzt: »q'iaecuiique a deis immortalibus danhir, vario modo vcl vana 
forma ad homines perveniunt;« dies scheint mir eine schiefe unJ ge- 
schraubte Wendung für einen einfachen Gedanken. Ich möchte daher 
an dieser Stelle lieber eine vereinzelte metrische Unregelmäfsigkeit an- 
erkennen (wonach meine Worte im Jahresber. 1886 p. 61 zu modificiereo 
sind). Darin aber wird Usener Recht haben, dafs V. 444 ys, nicht oi 
zu schreiben ist. Denn als Überlieferung mufs an beiden Stellen rc 
gelten: dafs an der ersten 0 und ein Teil der jüngeren Hdss. 8k bieten, 
kann nur Correctqr sein: t« ist nnmöglicb, weist aber eher anf yt^ als 
anf 8k, 

462. An äif^ nimmt Schmidt Yeri sim. p. 4 Anstoß, wohl nicht 
ndt Recht, da die nicht seltene Bedentnng »Schünbeit« sich «neb ftr 
diese Stelle annehmen Iftfst. 

461 f. a/iff statt ix* i^^^ bereits Beigk dachte) nnd X^fi^vt 
statt XPVf^^^' Schmidt krit. 8tnd. 8 p. 74. Wir sind nicht genftUgt, das 
Distichon für theognideisch in halten, können also sowohl die mntiische 
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▼iflligftnmB te nraitai Büke too ¥69¥ wie die nngeiMUinliolie Wort-* 
ilflllng (fgl. Bergk) dem Verfasier inflchreiben. 

516. xax€p%tc ttatt Mndattte* PejqpmilUer« Der Sino soll sein: 
>ee earieiiD qdideiD deeristi nedam i|»oiii, si profngos ad se Teoiet» 
deao soft se ezdesaniBi esse poeta pronittit: hoe solnni mooet, oe ille 
aiDicDm oelet, sed et libsre «perieti qeele fatnnim sit hospitinm.« Die 
IfitteilBBg des Klearistos an seinen Freund mflfate liiemioh so der Zeit 
sUttfioden, in der der letstere vochat. sich auf deo Weg zum Wobo- 
BiUe des Dichters m mtcheo; dies kaoo aber in deo Worten "^v Se ne 
i^^H nicht liegen- FQr nicht unwahrscheinlich halte ich die Änderung 
xarsneT^, wenn man, was vieles für pich bat, V. 515 f. mit Herwerden 
hinter 517 f. setzt. Dann würde sicli der Sinn crpcben: »besuchen dich 
zn üause deine Freun Je, so berichte ihnen von der freondschafUichen 
Qeeinnang, die ich gegen dich hege.« . 

617. di:ot^rjao/ie¥ Peppmlilier. Der rasche Wechsel von Sing, 
und Plar. der ersten Person hat öfter für uns etwas auffalleüdes (vgl. 
z. B. 604f., 649f., 1090f., llOif.). Vielleicht legte der Dichter auf die 
Übereinstiromung im Genus des Yerbnms gröfseres Gewicht als auf die 
Übereiubtimmung im Numerus. 

621. dnoitifinetv Peppmüller, nicht unwahrscheinlich. 

566. Sitiler n. phil. Kdsch. 1886 p. 242 sacht in Widerspruch 
gegen Jordan m erweiieii, .dalb die in der Wiederbolong sich findende 
ÜMBiBg ToJifAav ^pii /oiUneeSnv ^ äXytüiv ^rop ebne Attstofs sei 

Aber leo den Steiisn, die er an diesem Zwecke anfahrt (Eor. Bakch. 
88. 1068» Plad. Pyih. 9, 81), ist doch eiae jede, sei es im Inhalt wA. 
m in der spraehlichen Form, fon Y. 666 wesentlich verschieden. 

688 t Ben gewaltsamen Heistellnngsversnch in Bergks letster * 
AMfihe verwirft mit Becfat Sitiler BerL phit. Woehenschr. 1887 p. 868# 
Aber Ar Bsrgks frfihere Schrethnag MOMmmt dam n Ii£pt fppha 
bnno ieb mich ebenso wenig erklären, da rt, was Bergk nicht entgangen 
ist, nkht nnr müfsigi sondern neben nnpassend ist. Ich glaube, 
man hat mit Bekker repfH^' (in A steht rtpf^ B*) zu schreiben 
und das Distichon, im übrigen nach der Fassung ?on A, mit dem vor- 
hergehenden sa verbinden. Die flbrigen Handschriften bieten fehlerhaft 
ß^TS xaxoufi voewv Xtmoü fpiva fi^r' dy. rspipßf^g (ohne 8')^ wobei hnou 
nicht mit Bergk für ein »interpretamentum« von dauj zu halten ist, son- 
dern tOr eine uniasscnde Interpolation, durch die ein dem corropten 
xtpfBfji entsprechendes Satzglied hergestellt werden sollte. 

597. liVjxin o^j (oder prj Srj, rrar) <fi2ot u}p£.v' anEpp\ aA- 
iuijta'. ä' ifitXei conjiciert sehr gewaltsam Schmidt krit, Stud. 3 p. 164. 
Etiit man die erste Vershälfte für corrupt, so mufs man (wegen V. 1243) 
Äunehmeü, dafs bereits der Verfasser des »zweiten Buches« die Cor- 
mptel vorgefunden habe, eine Annahme, die mir sehr bedenklich er- 
scheint. Bergs Änderung ntu ibl unstatthaft, da StUcku mit der Anrede 
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TKu der Hanptsammlung fremd sind. Aurh hier Iftfst sich vielleicht die 
Schwierigkeit beseitigen darch die in den Theognidea mebrfiach ootwen» 
dige Annahme einer Weglassnng von Versen, vielleicht nur eines Disti- 
cbons, zwischen den zasammengehOrigen Distichen 595 f. und 597 f. Das 
Gedifht cnthfilt eine Aufköndipunp: des näheren Verkehrs: »ich bin des 
Yrrlo hrs mit dir überdrüssig (f/uo; nicht als ob ich Feindschaft pegea 
dich hegte; aber deine wahre GesiniumR ist mir allzu unklar, ich kann 
kein Vertrauen zu dir fassen; so wollen wir denn also noch auf lange 
Zeit (nicht nur keine Feinde, souderi]) sogar Freunde sein zum Ver- 
kehr aber suche dir andere ans, die dich besser als ich zu durchschauen 
vermögen. t ^^v xai flAoi ihp.cv ist ebenso ironisch gesagt wie dro- 
itpo&£v tufieu kraiput. Die singulare Verbiuduiia: 'häp ze wird man hin- 
nehmeii müssen; wenigstens halte ich dies für wahrscheinlicher als irgend 
eioe der stattdessen vorgebrachten Conjecturen; Bergks Meinung, r' sei 
rof, ist nnstetthaft, da rot hier nicht passend nnd die Elision nicht so- 
Iftssig isu Der Yerfuser des iweiteii Bncbes bat nach seiner Weise 
die Worte in einem Distiehon mit erotisebem Bezug nmgestaUek (Siilinidt 
bemft sich Ar seinen TorseUng darnnf, dnb im eod. ?en. ^ übU«; 
bekanntlidi ist diese Hds. eine wertlese Absebriit von 0.) 

620. dxfii^v yäp ite^dqQ remntet LO? p. 68. SdineidewiaB und 
BerglB Schreibung, die als fiberUefert gelten kann, erscheint mir stntthift. 

681. ittozt f9x 4Tt€t Schmidt Verl sim. p. 4. Fflr den Hintns 
Tgl. I. B. y. 586 oder Selon 16, 1 (sB.Theogn. 816), nnd im flbr^en 
die Anmerfcnog Schneidewins sowie Jahresber. 1886 p. 68. (Hecodiaa 
Iftbrt don Vers in derselben Form an wie unsere übrigen Toitaaqaellen: 
Ekc* OK Herodiani Ubris ed. Hilgard p. 28, 22.) 

622. xaupoe statt oLÖrbi Schmidt das. DaCs der überlieferte 
Pentameter matt ist, wird niemand beetreiten; aber es Uegt kein Grand 
for, das Distichon dem Theognis zuzuschreiben. 

688. aoru}^ statt onrot Peppmflilcr Herwerdens Venantong 
SXntVTo für ojjLotoi erscheint mir am ansprechendsten. 

646. Nicht ohne Grund hat der Byzantiner, auf den dor Text der 
jüngeren Hdss. zurückgeht, an der Structur, wie sie die alte Überliefe- 
rung darbietet, Anstofs genommen und f^'j/xov in H »iioo gsandert. (Für 
die nicht häufige metrische Verkürzung der hingen Schlnfssilbe an dieser 
Stelle des PenUmeters vgl. z. B. V. 776, 1100.) Peppmülier hält es 
für wahrscheinlich, dafs aofserdem xstfievoc fehlerhaft statt xetfUvou ge- 
sehrieben sei (mit Vergleichung von Od. f 88); doch genügt, wenn über- 
haupt zu ändern ist, jene einfache Änderung. 

651. Ahrens* Schreibung xaiSedä erklärt mit Recht lür die wahr- 
seheialichste Sitsler p. 360. Vgl. Jahresber. 1883 p. 258. Bei Bergks 
Yermutung »axd t' fyfu wire die Gorroptel weniger leicht su eifcllren. 

664. Die Oberlieferung verteidigt mit Recht Schmidt Itrii Sind, a 
p. 182. 
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MlC Mai itp^^tg jietin9tra' td^* Mur0$ MA^y l/«yro Pep|>- 
■Uler. INeaer stirken IndeniDg, bei d«r ftnimim sfomlicb mfBMg ei^ 
mMdC, ««he leh die Bergksehe Aooalirae eioee AoalUls vor. — loi- 
oad Mur^c ttelt MXb¥ mid xax^ eoiQieiert L6t p. 84. 

0M. HeraMume An» r* «fv billigt Peppmftller. Doch bat Hemwon 
ABveodoBg von tst, «ie er sie ttetviert, nieht erwieteii. ünsere 
drei TextesqoeUea geheo hier aaseinender: omroSIv bietet A, na»ra 0, 
«ayr' ow die jOagereo Hdaa. odv ist also jedenfalls alte Überlieferäng; 
folglich bat in Arebe^us von 0 und der Iqraantioischen Recensloa 
myr* oov gestanden, was die letztere bewahrte, während in 0 ouv weg* 
HA. Dieses ndyr' ouv fttr richtig nnd ofior in A Hkr eine Gormptei ane 
mtt n lialten, st^t nichts im Wege. 

745. xariywv erklärte Bergk wohl mit Recht fttr oormpt, mtr* 
lyon» vermutet Sitiler p SRO. Aber auch a^ors tmEpßaa^r^v t^mv wäre 
keiDp passende Verbiodung. Ist vielleicht ^xa^T^aif ialsche Ergftuznng 
eioes urjlpserlich gewordenen rekicuv^ 

778. Gegen Bergks Conjectiir mit Recht Sitzler p. 860. Aber 
die Überlieferung darfte er nicht für richtig erklären, da der Hiatns 
Mat iparfi BaXf^ nicht möglich ist. Unter den Verbessermigsvorschlägen 
bat meiner Meinting nach Hoimanns xiHdnij r* ^* ip. B. (in der Re- 
eeosion vüü ScLoeidewins delcctus. Jahrb. f. Philol. 27, 183Ö. p. 39) am 
Bdsteo ffir sich. Mit Hecht fügt Hermann hinzu: «ganz falsch ist Schäfers 
ml t\ das gar nicht zn erwähnen war.« Denn xo/ rt ist bei einer der^ 
alligen Verbiodung von swei auf gleicher Stofe •teheaden snbstantivi- 
Mhea Degrilfoii nnOgüob* 

800. SiCiler d. pbil. Bdseb. 1886 p 249 nennt diesen Ten unter 
toen, «0 0 gegonttber A daa Siebtigere biete. A bat dXk* 4k ti Imw 
A «MuMw 0 «UA* <bff icMov 3 fjL^ nX. fi. Hermann bat erkannt, 
daii man mit der Lesart von A nur eine kleine Unntellnng vortonebmea 
bat, nm das Biobüge in gewinnen. Doch möchte idi nicht mit Hermann 
IUmc, sondern mit Sebnefdewin, im Ansehlofs an die Hdss., dJU' Ste 
lesen: dXX* Sfc hotw^ 9I ft^ lätivttrm ftdXot. Der Gedanke ist: »es wire 
bUfih IQ meinen, dafs man angetadelt bleiben kdnne; vielmehr ist ee 
M besten, wenn sich die Mehrzahl nioht nm einen kOmmert.« Die £r- 
giDtoog von rtc zn piXin ana dem vorhergehenden negativen 8atse be» 
dirf keiner Rechtfertigung. 

806f. Für Ahrens* )rp^ :pev Sitzler Berl. phil. Wochenschr. 1887 
p. 362. Mir scheint nntnr den zahlrnirhcn Eraendation'^versnchün der 
HeimsOthscho /pij -näv (und dann mit Camorarius (puXaffoipsvat) den Vor- 
lag zn vprdienen. Dafs es nicht angeht, mit, Ahrens das tiberlieferte 
^laaaop^vov beizubehalten, hat Bergk mit Reclit bemerkt. Bei seinem 
tifencn Vorschlage mifsfällt die Stractor ävdpa beuipbv ipr^ pe xrX. 
iSpäter bat Ahrens sehr unglücklich vermutet Becupeev — yprjdv —^oXaaao' 
|XMv, Die griech. und lat. Beoeonongen der Hand p. 62.) — Dafii 
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Y. floy dieÜbttMalanag fm A baawhatoa ward« — fc> m wmit miae 

889. i*iop ifpra itatt «^atfm Pippniler. kh Mhne » 
^Mo, dts durefa den Zmnmtmkmg — dm oltte Z»«ifial feUflo Yatm 
vor 888 — loioe gODanere Edüinng grfnd«! biliea ktioeo Anstofk. 

89i. Mit Recht verteidigt PeppnaUer das foo A flberttefBrta <k> #f 

902. eo-r' ie ar/ivra oder et? t^oc Snavta Setoidt Veri sifli. 
p. 4 f. Meioekes e<r^' kommt der Schreibuoi? von A oiffToc as 
Dftchsteo. Übrigens ist es oicbt amnOglich, dafs die Lesart der weniger 
guten Überlieferang abro<: riditig nnd ahnin dnrcb Undentlichkeit der 
Vorlage zu erklären ist. Denn dem Sinne nach ist, wie Meiaeka adl 
Recht bemerkte, gegen ahroe nichts einzaw(»nden. 

919. xat fiT^ Sufisv Zv xe (ftinir IVjjwTiuller. Die von der alten 
überlipfrnint,' weni? al»\\ ( irhen'ie Schreibung i¥iJiot Tts ist jedoCh 

ohne Aößtofs; vgl. .lahrc^b* r. 1886 p. 64. 

926. Für Bergks (voü diesem selbst verworfene) Vermotang iw- 
pacocr^;: spricht sich Peppmülier aus. Ich glaube, dafs Brunck die Über- 
lieferuijg mit Recht lu Schutz genommen hat uini dafs man den vom 
Urheber der Verae beabsichtigten Gegensatz von r^o - uud ^za — 
uiclit beseitigen darf. (Bergks zweite Conjector fuzamtaatc pafst nicht, 
da deijenige, den der Dichter im Aoge bat, mitten in seiner Arbeit 
stirbt, vgl. y. 819 f.; empfindet er Bflitt so kam er ja Bit dam npa* 
niftvw üXlip xäftatw aalhOren.) 

988. h vot^i' (oder dy vwjfi*) ire^ XP^If'^* äptatwt igU9 
PepptDQller mit der ErUlnug »sie re vera optimam est opes habere.« 
{h tot^9 SS eiol) lob halte das ttberliefarte dv tiMfds y^vae, wie so 
mancbee andere ia diesen gewils nicht theogaideisehen ?eneiir ftr eiaei 
nagesefaiekten Aosdroek; er soll bedontea kß rotfd* yim rtv also 
dasselbe bessgeo, was Toiher Y. 811 nUt bUdUeham Aasdnudt didc ge* 
naoDt ist 

980. XiTbc Statt a^^c Schmidt krit. Stnd. 3 p. 494. ainbg steht 
nach homerischem Gebranche (Tgl. z. B. II. 480) für 6 oötoq. Am 
SabjeklBwechael nehme iehJceinen Anstofii, da die vorhergehaade sweito 
Person ganz allgemdneo Bezog hat. 

962. ni'ofi' dxfjpaatou Peppmülier, von der Überliefernng zieoH 
lieh weit abliegend, aber mit anc:emP5?nnem Sinn. (Sollte sich i^ ^rora- 
fiou üirht Molleicht halten lassen, wenn wir den von Welcker richtig 
erkannten erotischen Sinn der Verse ins Aage fassen? itpi^wi sb Midcben» 
mxa/ioi = Knabe?) 

973. I'ar> r.f,uj7 , die Lesart von A, tndoUos uud beizubebaltaa 
ist, bemerkt Sitzler p. 538 gegen Bergks verunglückte Änderung. 

980. ^epotv T8 oripyot fti^pLaat z\ dfJu^ÖTEpa Schmidt kr. St. 3 
p. 167 {pr/fiturt nach Meiueke). Ich halte Dreykorns leichte Äuderong 
CTUudwv (mit Komma nach ip^o^j für richtig ; weniger anspreciicuü scheint 
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Our B«rgks ar.tudEtv. Zu an. ist, wie Bergk bemerkt, <piXo^ elvau zu er* 
ginzeo. xp^jfuxat bietet keinen Anstofs. 

1008. i¥ ffitdiß Blatt .««2 fp, Pomtow Jahrb. 1886 p. 880 f., nfofat 
aoBflglicb; aber ftr wahrBcbeinlielior balte ioli e^s statt £;^wv» wie be- 
nito Ui ApograpboQ K gaAndert ist. Deno dadurch wird das fißäv 
itlffcar bermgciiobcD, und »oiobt da« MXä vot^ ist hier die Havpt- 
sadn^ sondm dM ifläy* bemerkt »ehr mit Beeht Pomtow. Über den 
OWehklaiig 4f9 >^ Vfi* Schröder Wocheoschr. l klass. Phil 1886 
pL 1880. — In der Terwerfang der Oberlieferaog stimme idi mit Pomtow 
flberein. Die Annahme eines Anakoletbs ist nastatthaft; vgl. meine Anm. 
SB Theokrit 4» Ol. (Etwas ganz anderes ist es natürlich, wenn eine 
ParticipialcoDstructioo, die sich an ein vorhergehendes verhnm fin. an- 
tahhefst, in die Stmctar dse verbum fin. übergeht) 

1011. Bergks Schreibung xai^v inly^pa^ ikif^^t ist falsch. Pom- 
tow p. 887. Sitzler 358. Unter den Verbesserangsvorscbl&gen ist, wie auch 
PoDtow anzunehmen scheint, der von Schneidewin xaxbv S* ir? yr^pag 
iksms: der einzige annehmbare. (G. Hermann p. 4?> hielt die Über- 
liefprung für richtig und übersetzte »das böse Alter beweist es;c Be- 
denken erregt indessen hierbei die AuknUpfnog des Scblufssatzes sowie 
das Gompoaitnm ^eÄs^etv: imSetxvuwat könnte kaum als Analogie 
gelten.) 

1015. Sitzler n. phil. Rdsch. 1886 p. 68 und Jahrb. ftlr Phil. 1887 
p. 169 f. sucht die Richtigkeit der Überlieferung zu erweisen. An dem 
transitiven ücbrauclie von nri^qui wäre allerdings kein Ausiurb zu nehmou. 
Aber sehr seiisam wäre es, wenn der Dichter, indem er Kampf mit den 
Feioden und Treulosigkeit der Freuode als Übel des Lebens hinstellt, 
dsn Sieg über die Feinde nnd nieht das doeh ebenso gut mOgUobe 
Dnterliegen hervorheben würde, soll nach Sitsler sn npi» ge* 
^i0Mit wogegen die WertsteUong spricht bnoßXjjB^vat vermutet nicht 
aawahiacbeinlidi Pomtow Jahrb. 1 PhiL 1980 p. S87; es kommt der 
tilerlislBiiing wenigstens um einen Buchstaben nSber als Hartnngs 6no- 
h'l^im* iimpßk^wir was in Folge der Bergkschen Ooniectar Her^ 
«ndso in den Sinn kam» dürfte kaum die hier erforderliche Bedentnng 
Uicn.) 

/>K ^MR^c «Mtr^oc ijptiHpiisc PeppmüUer. Dieses herbe Urteil ober 
die fblaxgQ kommt mir etwas seltsam vor; auch an der Nebeneinander- 
stelltmg der zwei AcUcctiva in so versehiedeaem Sinne nehme ich An- 

Mof<!. Auf den Umstand, dafs in einigen späten Hdss. ä eru^s^e steht, 
<iarf kein Gewicht gelegt werden (daru^Ehji A, darfi^E^; 0). Em» 
P'^rins' leichte Änderung tiHncupuAi^ erscheint nicht unstatthaft (vgl, 
Kühner i p. 4i6). 

1054. Härtung« Änderung vöo^ ia^Xbg (von Bergk nur zum Teil 
ftoigenoauneu) ist wohl richtig. Sitsler Barl. phiJ. Wocheoschr. 1887 p. 868. 
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1133. Löv p. 36 erklärt im Aüschlufs an Sitzler napouai ftXoiat 
»aciiuvaiitibus amici&< und xaxou »domioatio homiiiis a plebe ad 

regnom elati» tyranni t Aber der DatiT im(MMn <pl3iotm in 4i6S«m Sinae 
ist miatattbaft. Sauppes YermiitaDg dnoptwn <pihum ist aatpreehend, 
aber nicht notweDdig. Das «oU improfisierte kleine Gelegenheitsge- 
dicht hat eine Situation der fOm sur Voraassetsiiug, die irgend ein 
Unheil hefllrehten Iftfot, also eine ipxh ist; *oil beseitigt 
werden. Tgl. Psendophokyi. 148. fäütot ist dat eommodi. Da die 
Qenosseo, nm die es sieh handelt, gegenwirtig sind, ist die HinsnAgang 
dee ddktlsehen «n^oSm, wie soir sehdnt, aidit nunftgüch. Das Paitl« 
dpinm «w den Theogois absospreeben halte ich nicht ffir gestattet. 

1139. Bergks OoDjeetar verwirft mit Recht Schmidt Verl sim. 
p. 6. Aber was er selbst vorschlägt, h dvBpwtmM ^pomot^ ist viel 
zu gesucht, am probabel sn erscheinen. Idi vermute, dab hier, wie 
öfter in den Theognidea, falsche Ergänzung unleserlicher Buchstaben 
stattgefunden und dafs der Dichter^ dvipdetv ouSk ßißatot gescbrie* 
ben hat Auch h Mpiimom niJiovrat wftre unter dieser Voraoa» 
Setzung denkbar. 

1170. Fftr IJergks frühere Vermutung £?ref /i^ya jV£ov, erklärt sich 
PeppmüUer. Ein geoUgendor Grund, die Überlieferung zu üiidern, scheint 
mir indessen nicht vorzuliegen. Vgl. Sitzler Phil. Rdsch. \86'A p. 1611. 

Il7lf. Gegen Bergks letzte Schreibung mit Recht Sitzler p. 86S. 
Aber der Anstofs, den Ber^k an seiner früheren luterpunction nimmt, 
ist gegründet. iMan hat wohl in eugem Anschlufs au die beste Über- 
iieferuDg zu schreiben dvBpamoi yvwfjij^ nsipara navritQ i^tt. 

1178. fioipay statt ne^oav PeppmOUer nicht oowahrscheinlich. 
Doch Iftlst sich auch gegen Heekers Yennatnng pLeylav^ m nt^pßx* 
iddits einwenden. 

1190. ^/ifw statt ftm>XSfu»oe Pappoftlier. Die Bedentmig« die 
fflr UBoßat ansonehmen «ire, sebeint mir hedenkUch; mit der von Pepp- 
mflller dtierten Stelle Hes. Theog. 628 (lü^ettto doofpoöwdmt nSnUcfa 
den Promethens) verhilt es sieh hierin anden. Bergks frtherer Vor- 
sehlag liUE/isMc hat, wie mir schehit, am meisten fUr sieh. Die Ava- 
radierong des fl im cod. A ist übrigens (nach den Darlegongen Jordans) 
ohne Belang. 

1194. Y* Teov oder oö piko¥ } exh^v xrX. Sitiler p. 888, 

eine Ausdracksweise, fflr die sich Belege wohl nicht beibriogen lassen. 
Auch Bergks letzter Vorschlag ou $uvtet oder d^uvereT axXfjphv xxL 
scheint mir nicht annehmbar; ich bezweifle, ob wir auf Grund der ho- 
merischen Formel Cw&t o ri&vr^xE (der Vers w 238 ist mit Recht 
getilgt worden) dem Elegiker diese Form der Doppelfrage zuzuschreiben 
berechtigt sind. Für die wnbrscheinlichste Vermutung halte ich die Her» 
mannsche, wobei allerdiugb vorauszusetzen sein wlU'de, dalb hier eine 
sprichwörtliche Redensart zu (vrunde Uegt. 
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1202. Gegen meiDe Bemerkung über jdiesen Vera Jahrb. f. Phil. 
1881 p. 466 erliebt Lö? p. 64 f. Widerspruch. Er meint: »amisit Theo- 
gsis (Qämlich io Folge der politischen Umwälzung) fortunas, retinuit 
bona; haec ei erepta sunt cum patria abesset, i. e. exularet« (tiui* 
Itt btrdls Hwkir) md ferner »Theognideiii.hoe iUr Mm «I iil «tniim 
pergeretc Diese UnteiidieicliiDi swiBcheD dem Terlnsle der »fortanaet 
oed dem der »booa« sebeint mir tolsene seltsam; der Lendbeeits «ire 
deheriioh das ente gewesen, was der Demos dem ihm felndUcben Dichter 
«BisogMi bitte. Die vmtvtJiif von der Terbananng des Dichters in ver» 
stsbeD, Ist niebt iior aabegrftadett sondern bOchst nnwabrscbeinlicb; dafs 
dir aafli farcbtbartte erbitterte IKcbter den ihm von seinen Feind«i aaf- 
«iflgten Yerlnst des Vaterlandee mit dem friedlichen und harmlosen 
Aesdnclc vaureXa^ beteicbnet haben sollte, scheint mir (mochte auch das 
Wert ein Epitheton bei sich haben im Sinne von fidka fu<njT^ty wie 
BmUberg Dicht Obel ergänzt hat) ^uit nnglaoblich. Aach ist mir nicht 
klar, wie Löv bei seiner Auffassung efitexa eritlären will. Meine Mei- 
c'jnp, die Löv aufs seltsamste mifsverstanden hat, i§t die, dafs sich 
Theognis damals ans nnem uns unfxkaiiuteu Griuido freiwillig entfernt 
bat uud dafs die Mäuner, von deneu er V, 346, 835 und 1200 spricht, 
sich seine Abwesenheit zu Natse machten, um sich auf irgend welche 
Weise (ßrj^ ao^fravTeg sagt der Dichter) io deu Besitz seiner üüter zu 
setzen. Damit ist nicht ausgeschlobseu, dafs Theognis zu einer anderen 
Zeit das Schicksal hatte verbannt su werden; aber die einzige Stelle, 
tnf die man sich hierfür berufen kann, ist V. 209f., und auch diese ist 
üicbl abäolul zviiugeud. V. 347 f. kaon nicht hierhergezogeu werden, da 
der Ausdruck, wie man auch Uber die Schreibung der Stelle urteilen 
■ag. bildlich ist, ebenso wenig 333 f., wo der Dichter mit dem Verbannten^ 
vor dessen ünnfwlissigkdt «r warnt, natttriidi nicht sich selbst meinen 
ksaa. Die Yefte 190d-18l6 sind nicht von Theognis (s. unten), und 
bn T. 1198 f* ist deesen Antoreebaft nneicher. 

IM. o&M aUoi^ statt o^ir a^* M vermntete, neben anderem, 
H«werdea Anlmadvers. pbüoL ad Tbeoga- p. 67, ebenso Schmidt Veri 
Ihn. 6. Aber iAotg ttakS^ oder <naeb Herwerden) d&wic »Xi^ 
iMat mir kein passender Ansdmcfc, and das entsprechende Diatichon 
T. iMftf. maebt es mhr wahrsebeialicli, dafe sich auch m I203f. beide 
Satzglieder ursprfinglich auf die Trauer bezogen haben, dafs also Brunck 
mit xtKlauatm das Richtige getroffen bat. Vielleicht oud&tg ou&* un* 
iiuu xtxkauatrat out' inl Tü/ißff> xrX.? Die Tantologie wäre nicht stärker 
ilB Y. 1205 f. — Für entschieden unstatthaft möchte ich ttbrigens die 
ßergksche Verteidigung der Überlieferung nicht erklären; der Dichter 
•ttrde hiernach sagen: »mit dem lebenden Tyrannen verkelire ich 
lieht, und den toten betraticrc ich nicht. 

1209. Bergk hatte trüher Aihcov { AlHiwv\ vcrnuuet , mit Bezug 
auf Cram. Anecd. Par. 4 p. 97 Ätbeg xac /lfv£s- ebvixa. Diese von ünger 
h ^ gebilligte Vermutung ist in der That wahrscheinlicher als die 
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soDStigeo über die Stolle irorgcbrachteD Uypotheseo. (Übrigens haben 
sowohl Bergk wie Unger fiberseheo, dats beide iBvtxd auch bei Saidas 
Stehen, l p. 13 1 f. Bemb.) Wo die unter diesem Nanen ▼erscholleiie 
YOlkersditft ta anelien ist, bleibt Mlieh daakel. Bei Komios XSÜ 164 
iflt die Enendatioii Äfy^ kaum abioweieeB. Unger, der das Ditticbon 
dem Theognis beilegt, bilt die A^tc Ar die Aetbiker und das AijBaSw 
nMif (Y. 1216) ftr die Ebene von Trikka, welcbe Stadt an einem 
FlflBBidieD Letbaios lag. Diese Gombination hat, . so oaanneliBibar anch 
Uogers Ansieht über Theognis ist, etwas bestechendes; denn dab sieb 
V. iSlSf. auf die Heimat dee Sprechenden bsiieht (Bergk Ghrieeh. 
Literaturgesob. 2 p. 800) md nksht auf seioeo gegenwärtigen Anfeni> 
halt (Bergk Aom. sn Y. 1811), scheint mir nach dem Zu5;ammenhang 
nnd nach der hier TorausgeseUteo Sitoation sicher. (Die Heimat, aas 
der er Terbaont ist, kann der Sprechende, sofern er aof Rockkehr hofli 
sehr woh! als seine noXi^ bezeichnen.) Aber man wird sich doch nnr 
8( hwer dazu cntschliefsen, den Veriasser der Verse 1211—1216 ftr einen 
Aethiker zu halten. 

1219. Mit Unrecht erklärt Schmidt krit. Stud 2 p. 15, Bergks 
Änderung Suajxeve? für falsch. Die Überlistung eiccs feindlich gesinnten 
ist, so meint der Dichter, steLs schwierig; in diesem Bestreben wird der- 
jenige, der die feindliche Gesinnung erwidert, noch mehr Eifer entwickeln 
als der, dem es bloFs um seinen Vorteil zu thnn ist ; aber auch der erstere 
wird Mühe haben, sein Ziel zu erreichen, xau ist aUo ganz am PlaUe. 
Schmidt wiü äeiir gewaltsam ändern. 

Arthur Gorsenn, Quaestiones Theognideae. (Wissenscbafiliebe 
Beilage sum Programm des Progymnasiums and der höheren Borger- 
schule 20 QeeetemQnde. Ostern 1887.) Leipsig. Druck Ton Jolina 
Klinlcbardt 1887. 65 a 8. 

Der erste Teil dieser Abhandlnag glebt eine sofgAltige Znsain* 
menstelloiig der im ttweiten Bnebec e r scheinen d en Iheognideisofaen nnd 
homerischen Beminiicensen; der sweite handelt von der Entstebnog des 
Boches, im Resultate «bereiastinunend mit meinen Bemerkungen Jahrb. 
f. Philol. 1881 p. 470t (gegen Gouats abweiobende Ansieht Tgl. Jahresber. 
1868 p. 268 f.) f mit eingehenderen begründenden AnsfAbrungen. Be* 
achtenswert und durchaus zutreffend ist, was der Verf. p. 28ff. ttber 
die in dem Buche herrschende Art der Anordnnng bemerkt. 

1249 ff. Dafs Bergks Annahme einer Lttcke nicht zn billigen ist, 
bemerkt mit Recht Corsenn p. 8, wie bereits Härtel Wien. Stud. 1 p. 22 
und Sitzler Conat snprt zwar ?ai Gunsten von Bergks Ansiebt fAnnales 
de la faculte des lettres de Bordeaux 1883 p. 260): »le fidv du premier 
vers proiive qnil y avait ]k ime Opposition dont nons n'avans que le 
second terme. sans le Se.t Allein dies ist nicht begrOndet; vgl. V. 931 
sowie die Lexika. Die Worte inec xpMv ixopia^ versteht Sitsier 
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nicht nDpassend Ton einem reicheren Liebhaber; bei Corseons Erklftmng 
»postquam aliquamdia in cotidiana atque vulgari vita vixitt kann ich 
mir keine klare Vorstellung maclici]. Unter den Bnsserungsversuchen 
der corrnpten Worte a''r<yr '.'--oq ist mir der Hermauaschd otdröe ä^' 
iasoQ am wenigsten nnwahrseheinlich. 

125df. Über dieses von PlatoD Lysis 212 e angeführte und nach 
Hennias zu Plat. Phaedr. p. 78 dem Solon angehörende Bistiebon vgl. 
Jährb. f. Phil. 1881 p. 470. Wenn Corsenn p. 28 das Citat bei Lacian 
als Beweis für die Popularitflt des Distichons gcitcnd macht, so ist dies 
nicht zutreä^eud, denu Liician verdankt die Keuutuia desselben gewifs 
dem PlatOD. Ich halte es jetzt fttr das Wahrscheinlichste, dais das 
Distiebon ursprünglich auch im ersten Baehe gestanden hat und in an* 
•mn Taite «benso wie die Yem 12ftl *- 1S80 veiloren gegangen ist 

1S9I. 36jiov sUtt iSfim Peppmflller, vielleicht mit Reeht; vgl. 
indflsteD Od. 98 oSt» mtpbg voofiCnt und Enr. Hei. 641 ix 

1295. Hennanns Änderong venriift mit Beeht Corsenn p. Ii. 

ISIO- fofid «i vixi^agt naT xäX\ xaxdv^ Peppmttller. Dieser 
▼ers bei eineb sehr ongeflUligeii Rbythmns. Annehmbar von den bis 
jetzt gemachten Yorschligen scheint mir einsig der Bergfcsehe mSi* 
4#a^. Dem Urteile Peppmttilers »lengnet accosativos« Innn ich nicht 
lostimmen- 

1320. Ttacrtv bpiäüi fiiXst Schmidt Veri sim. p. 5 f. aas Gründen, 
die mir nichtig erscheinen. An einen Gegensats swisehen and ¥iiH 
ist nicht zu denken; die viot sind v£ot ävSf/s^. 

1329 ff. Gegen die Yerkntlpfung dieser Verse mit dem vorher- 
gebenden Distichon rait Recht Corsenn p. 18. 

1341 f. os" )-£ fx£ ifil-potq näatv äfi' ix&dX7:et xoux i'^s^ov- 
7ü^ ilio'j Schmidt krii. Stud. 3 p. 182, weil sich der Dichter »ver- 
nQnftigci wei-t a über die Schwatzhaftigkeit des Knaben nicht beklagen 
könne. Andere vteidea hierüber anderer Ansicht sein. Über die Ver- 
bindung von /Mika mit Trdvzec ist es wohl nicht nötig etwas hinzuzufügen. 

l'U5tf. Corseuij j). 19 will dieses Stück mit dem vorhergehenden 
♦ erkijii pfen i liiclit iiiit Recht, wie ich glaube: der Gegensatz in den Ge- 
düLkun zwischen V. 1343 und 1345 (»quamquam invitus multas iniurias 
perpetior, tarnen id dicendum, pueros amare esse dalce« umschreibt 
Corsenn) wäre wohl vom Dichter schärfer nod klarer ausgedrfldct worden. 
Die Liebe des Dichters ist das Motiv fast aller dieser Gedichte; die 
Gemeinsamkeit dieses Motivs beweist also nichts. DaCi es vor V. 1849 
bereits erwftbot werde, erscheint sam Terstindnis des Gedichts 1846 if. 
nicbt eiforderUcb. 

1865. Die Worte w wUSmy JtdUtan stehen anf einer Schale von 
Dumgra, wo ei« sloem anf einer Kilne aasgestreckt liegenden Matme 
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in t!en Mnod gelegt werden. Vgl. Köhler Mitt. dee deutschen arcb. 
1115,1. ju AiiiCD U p. iff. Klein Euphrouios p. 307. (Weshalb übrigens 
d«r Manu, wegeu des geöffneten Mundes, singen und nicht sprechen 
»oll, vermag ich nicht einzosehen; der Mann mit gleichfalk geüffueleoi 
Munde Aid dem Bilde bei Klein p. 98 siagL doch wahrlich nicht.) Die 
Schale ütuiiiUii aus dem Anfang des fünften oder noch aus dem sechBten 
Jahrhundert. Köhler meint, jene Wort« seien ans onserer Stelle est» 
Bommen und sieht bieraus Sdüttsse auf des Alter des IMstiebeiis. Dies 
iilrd Toa CorseBo p. 2S mit Bedit rarftckgewiesen. Gorsenn fermitt^t, 
der Dichter der Stelle bebe anlber T. 1117 noch eines mit den Worten 
m mUSw xdXkm beginnenden Vers eines llteroi Dkhters m Augen 
gehabt, nnd ans diesem habe anch der Yasenmaler jene Worte entnom- 
men. Diese Hypothese ist nnnOtig- Die Foimeo, die jene Yasenmaler 
ihren erotischen Anfiichiiften geben, sind slemlicfa manaigliltig: h no^ 
vctfjifl »oJiiQ ^ xaXiCi ttov^ — i^poaayopedw — * j[<aS^ aO u. s. w. Nun 
erinnere man sich ao Wcnduogen wie Theokr. 15, 62 xaXUan md9o0¥, 
Piaton Polit. 263 a w ßihtart dvofjujv. Legg. 662 c at äptoTOt ratv <iv- 
ipwv. 820 h utßiXrttnot xm¥ ^EkiojVütyf (Schanz zu Eutbyd. 282 c)* Aristides 2 
p. 492 m äp!<Tre dvSpwv u. s. w. Sind wir wirldich veranlafst anzunehmen, 
dafs der Yasenmaler fQr die Anrede co TraiSuiy xaUifTrs es nötig hatte, 
sich einer Dichtersteüe zu erinnern? Dann mag man auch tu xdxtar* 
dvSpujv hei Sopb PhüokU 974 als Eeminiscenz aus Herodot II 116, 2 
ansehen. 

[ £ u r i p i d e s.] 

2, 1. r^v dnetpa¥to¥ ndXov Schmidt krit. Stud. 3 p. 190, weil 
dies zu der YorstelluDg von dem den Aether durcheilenden Helios besser 
stimme: eine bei Schmidt häufige Art der Kritik, die ich für unzulässig 
halte. (Übrigens ist die Überiieferaog dj^^patov, und d:p^mno¥ eiae 
Änderung des Musurus.) 

[Thuky dides.] 

2. Ftlr das von Osann vorgeschlagene jjnep mit Recht Schmidt 
krit. Stud. 3 p. 115. Durch die Hdss. der Eoripides- Vita ist diese 
Lesart sicher beglaubigt, so dafs zur Conjectur yäp jeder Anlafs fehlt. 

4. xkeirbv statt xai zbv oder rifj<pa: eTf r.dvrwv (,oder s.tQ 
yt ;roka>i/) rtXeTarov irjitvüv lytt Schmidt das. p. 116, weil die Über> 
lieferuog »Uber alle Mafsen unpoetiscb« sei. 

* Anü machos. 

3. anmug rot 8w<m 8e<T7töauvov dafidtrai Schmidt Yen siin, 
p. 6. Weder dafs der aberlieferte Ausdruck (bei Antimachos!) allzu 
dunkel noch dafs eine ErwAbnong der £nnordang des Feindes notwendig 
sei, kann ich angeben. 
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2. Hecken Coojeetor xtufoi^ statt Mwtfats wiederholl Schmidt 
krit. Sind. 8 p. I09f. Mir BclieiQt das Epitheton xatfCs dem Tod dieser 
Sebildenmg wenig angemessen sa sein. Mit xou<poQ soll wohl die Eigen- 
sdisft des fluchtigen, sich leicht lerteilenden bezeichnet werden. 

5, 8. jrojUotfir ico<9«ap statt X"^^^ /m^jm^w Schmidt das., 
mter der Toranssetsnng, dafs Piaton der Yerfissser des Epigramms sei, 
WBS er aber ganx gewiCi nicht Ist lioptpmaas Im cod. Pal. statt des von 
der ersten Hand geschriebenen xumaaoQ rührt vom Gorrector her; dafs 
es als orlmiidlich beglanblgt zo gelten hat, steht anfser Zweifel: vgl. 
Finsler krit Untersach. zur Gesch. der griech. Aothol. p. 32 £ 

7. 5. vSv statt h Schmidt p. 123, weil in der Übersetzung des 
Apuleios nunc hiozugefOgt ist Mir scbeiot dies kein genügender Grand, 
die OberlieferuDg ftUr eorropt zn halten. 

9, 2. Mt^iM^a ¥üv fuadtq» Schmidt das. wegen des voranigefaea- 
des zoze. 

22, 4. Xaiiitphv oder ^Xutpbv statt kapov Schmidt p. 156, weil 
man »gegenüber dem -ropifjpeuv fiidv nicht eine Bezeichnuog des Ge- 
schmacks, sondern eine Angabe der Farbe erwarte.« Wenn uun aber 
der Dichter eiueu Gegensatz der Epitheta gar niciit beabsichtigt hat? 
^oQy das zu mauuigtachen Substantiven treten kann, ist als Epitheton 
des Wassers ohne jeden Anstofs; vgl. yXoxu Xenopbaues 1, 8. (V. 2 
sclireibi Schmidt mit FltMiudurf poüvr^. Aber der Sinn, den Benndorf 
hiermit verbinden wiil, kann iii dem Ausdruck uicliL liegen.) Über das 
byperboliäche poÜMi^ hat Jacobs Authol. Gr. 6 p. 360 richtig güurlcüL; 
Tgl. anch seine Addit. animadv. in Atb. p. 181. 

26 n. 27. Ober das Terhiltnis dieser Disticfaa m elnandw und 
ihre YerknüpfuDg ist mehrfach gehandelt worden, znletst von Stern* 
haeh Melet. Gd p. 7Sit Haeh der Überlieferung haben wir es mit drei 
Epigrammen sn thun: Anth. Plan. no. 160 s 26, no. 161 s 27, 8t, 
M. 162 s 27, It; nnd swar sollen 160 und 161 von Piaton sein, 162 
lird eis dll^Aov beseidinet. I>er Umstand, dafe in der von Konstantin 
l^Aaiis gesehriebenen Madrider Handschrift 161 aof 162 folgt, 'ist ohne 
jids Bedeutung; er beruht nur anf einem Versehen, was sich schon 
tan« ergiebt, dalk 161 mit der Beseichoang toS abtoü versehen ist; 
deoD diese besieht sich aof 160; das das wischen stehende Distichon 162 
^ saeh hier keine Autonmgabe. — In den sog. schedae Krohnianae, 
•issr Aoswabl von fifkigrammen der Anth. Plan , sind 162 nnd 160, 5f. 

eioem Epigramm verbunden. Autorität hat auch dieses Exemplar 
Qicht (?gl. Jacobs Anth. Gr. 6 p. XIX f.); indessen scheint der Umstand, 
<laf5 Aus. epigr. 57 mit dieser Verknüpfung übereinstimmt, für dieselbe 
sprechen; wegen dieses Epigramms des Ansoniu'^ liat sie Jacobs 6 
p. 346 fiür richtig erkl&rt, and Sternbacb stimmt ihm bei. Allein zwin- 
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geod ist das Argument nicht; deuo es ist, wie auch Peppmflller Berl. 
phil. Wocbenschr. 1886 p. 461 anzuuehmeD scheint, recht wohl denkbar, 
dafs Ausoniiis in der ihm vorliegenden Saininlung sowohl 160 wie 162 
fand und lur den ersten Teil seines Epigramms der kürzeren Fassung 
von 162 den Vorzug gab. — Sternbach will aufserdem 160, 1—4 und 
161 za einem Epigramine verbinden. Bergk lieb 160 vollständig bd> 
stehen, verfenftpfte aber 161 nid 162 in ttmgekebrter Felge ni einem 
Epigramm. Idi sehe keinen Grand, ans den fiberUeferten drei Epi- 
grammen zwei in machen. Fflr das ftiteste balte ich 162; feS feS im 
Mnnde der erstaunten nnd entrosteten Göttin scheint mir durchaus an- 
gemessen und nicht, wie Benndorf urteilt (de Anthol. Gr. epigr. qaae 
ad artes spectant p. 26), »misere langnens.« Nach 162 entstand wobl 
160, mit «eiterer Aosmalung und sweiter Pointe, und alsdann 161, 
worin vermittelst einer dritten Pointe gegen die Erlil&mng in 160 Wider* 
sprach erhoben wird. Was der Verfasser sagen will (»es ist ttberliaiipt 
kein Bildnis, sondern die GOttin selbst, und swar so, wie sie einst vor 
Paris kintrat«') ist in sehr stOmperhafter Weise ansgedrOckt. Dafs Aphro- 
dite hier nicht genannt ist, erklärt sich meiner Ansicht nach daraus, dafs 
das Epigramm von vornherein dazu bestimmt war auf 160 zu folgen. Übri- 
gens mufste auch abgesehen hiervon jeder I.c<?or an Aphrodite denken, 
und man kauu auch anuehmen , dafs die Überschrift zui KrlikiLerung 
dienf'n soliro, wie z. B. Auth. Fal. IX 794, wo Mjrron im Epigramm nicht 
genannt ist, und sonst. 

Mit Recht verteidigt Sternbach p. 76 das tiberlieferte ndvrjj 26, 3 
und urteilt p. 74, dafs man auch i^etrsv otav^Apr^i 26, 6 (mit Koroma 
nach r^BeXe) dem Urheber des Verses zutrauen dürfe. PeppmUller ver- 
mutet oid "ApTjg ^(V£/£ mit der Erklärung *das Eisen bildete die Göttin 
so (?), weil (?) Ares es eben öo (?) wollte.« — 27, 8 will Sternbach 
p. 75 gegen die Überlieferung re^vdaattro nnd gegen den cod. Pal. 
o/8iipog schreiben. Dafs es nicht gerechtfertigt ist» in diesen Produkten 
GleichfSrmigkeit der Formen hersnstellen, zeigen namentUeh die späteren 
metrischen Inschriften. 

Simmias von Theben. 

Das Epigramm Anth. Pal. VII 21 trägt im cod. Pal. die Bezeich- 
nung 2Jifj.fJiioo , der der Corrector Hr^ßaiou hinzugefügt hat; row aazoTt 
steht bei dem iolgti den Epigramm. Dafs au den Sokratikcr als Ver- 
fasser der zwei Epigramme aus litterarhistorischen Erwägungen nicht 
gedacht werden kann , urteilte mit Recht Bergk p. 313. Sternbach 
Melet. Gr. p. 116 widerspricht seinen Bemerkungen, aber ohne sie zu 
widerlegen. Demselben Simmias will er auch VII 60 beilegen; v^I. da- 
gegüü Peppmüller Berl. phil. Wocbenschr. 1886 p. 462. Die Auuahme, 
dafis VI 145, bioCs seines Inhalts wegen, dem gleichen Autor zuzuschreiben 
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Mi wie VII 21 nnd 22 (p. Iii), scheint mir ungerechtfertigt und will* 
kflrüch, und bei VII 20 bietet der falsche Autorname HcfituviSou für die 
auch hier (nach dem Vorgange Bergks) angenommene Autorschaft des 
Simruia-^ doch kaum einen stilrkeren Anhalt. Auch erscheint es UDglaub- 
hch, dal's bjnimias den Sophokles durch nicht weniger nls vier Epigramme 
verherrlicht haben sollte. — Ich halte es mit Meineke und Bergk für 
das vkahrschtiinlichste, dafs VII 21 und 22 dem Rhodier angehören, ebenso 
wie VI 113. VII 193.203. (Bergks neueste Vermutung über VII 21 »for- 
ta>sc .hnr.fir/joa ItSoivtofj nomen delitescitt wird von Sternbach mit Recht 
zurückgewiesen.) Der Zusatz f^r^ßawu rührt von jeniandeni her, dem 
der Sokratiker nflher lag als der Grammatiker. VII 60 dagegen weicht 
foo den geoanntoa flinf Epigrammen stilistisch so sehr ab, daXs es wohl 
Bil Bergk dem Yer&sser dereelben abzospreehea ist, zumal ea bei Laer- 
lios Diogenes and In der Aatb. Plan, keinen Antornamen kat. Dab man 
snf Simoias verfiel, ist vernotlicb ans der von Btemlmch p. lief, ange- 
fthrten (allerdings fabelhaftea) Ertfthlnng so erküren. (Über die Na- 
neosform £ififihc vgl. Hiberlin earn. fig. p. 46.) 

[Aristoteles] Peploa. 

39, 2. j'o^ narpis xot\>)) rjd' 'E^upa xavd^ei Schmidt kr. Stud. 8 
p. 190, ohne la beachten, dafe die richtige Lesart Iflngst aai der 
Haodscbrift hergestellt ist. 

61, 8. Jaeobs* Coi^eotor rd^pov statt fiaihwt die allerdings nieht 
novahrsdieialieh ist, empfiehlt Schmidt. 

Eratea. 

Über die schwierige Frage nach der Verknüpfung von fr. 3, 8 und 9 
bebe ich io den Jahrb. f. Philol. 1886 p. 249 flf. gehandelt. Am pro- 
babelsten erschien mir die von Bergk in der Aniueikuug vorgebraciite 
Hypothese, mit den Moditictttiouen, dafs ich es nicht für uülig fand, im 
Teite des Clemens eine Lücke anzunehmen und dooXoitpivrj in douXoöfisvot 
n Indem , nnd dals ich , hierin entspreehend dem Bergkschen Texte, 
fr* 9 sieht nomtttelbar auf fr. 8 folgen liefe. Zugehen mnfo ich indessen, 
«IS Waebsmath hervorgehoben hat, dafs von einer Teilung des fr. 8 die 
Wiederkehr des Femininnms {diaUopävij . . . SwXoupivi^) and die Gonti- 
Bsitit des Sinnes abzoraten sdieinen. Will man dies nieht fftr ein so- 
ftttiges Zosammentreffen halten, so kann man annehmen, dab In der 
Quelle des Clemens bei der Vereinigung versehiedener Fragmente, (Ue 
hier stattgefunden hat, gerade wegen des sebeinhar sieh passend aafil- 
gs&den zweiten Femininums die beiden Verse verknfipft worden; oder man 
ksaa mit Bergk Souko&/uvot fflr das ursprüngliche halten: denn nimmt 
■um an, dafs zwischen fr. 8 und fr. 9 mebreres gestanden hat, so fällt 
Vichsmutbs Anstofs {dou^oupevot . . . ddouXwTot) weg. — Sitiler Wo* 
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cbenschr. f. klass. Philo). 18«6 p. 1358 stimmt in der Verwerfung des 
Bergkscheu Textes mit mir tibereiu, erkifirt sich aber gegen meine An- 
nahme aus dem oben erörterten üruiide. Er Iflfst fr. 3 bcir>ammen, 
schlägt fr. 8 V. 1 t:o(i^- 0* irt (seil, ^r^ai, als Worte des Clemens) vor. 
denkt sich r^duvai oder -/vy^a/ als Subjeci zu (T'jvifinomn etat und schreibt 
mit Klotz <ptX>jfipt als Dativ. Dem siebt aber zweierlei entgegen. Ein- 
mal tt scheint die Änderung von wS' in 7^wQ d* höchst gewaltsam; eiu 
Grund su dieser fintstelluiig ist uicht ersicbtlicb. Sodaoo aber: wie 
kann Glemens, bei aller seioer KachMssig^eit, die Uofsea Worte 
dfi-üfjüt c&K fiAxjßpi citieren, die fftr sicli geoommen dorebaos onver- 
stäDdlieh sind? ^ So wenig ich, wie gesagt, das gegen meine Ansicht 
sprechende Bedenken verkenne, so mnrs ich sie doeb bis jetat noeh fbr 
die am wenigsten unwahrsclieinliohe hallen. 

Alezandroa Aetolos. 

Athen. 699 C 5 iteu^o/iavee cu¥ ipt^ rpißov ijvtnrt¥ Kai bei 
Hermes 22 p. 509. 

Athen. 296 E fMxapwp yi^ootg ctöri) fU6t Schmidt kr* Sind. 8 
p. 121. 

Phanokles. 

Id dem Fragmente bei Plut. Sympos. IV fi, g p. 671 C will Schmidt 
Ten sim. p. 10 das überlieferte Etimg in siSoe Andern. Das richtige 9 
^ ist längst von Lenz gefunden. 

Ii. lambograpbeD. 

Arcbilochoa. 
• 

ü, 2. jxefifofteyoQ änderte Seal iger (wie In der Stobäus- Ausgabe 
von Grotins mitgeteilt ist) in fUfivo^evos, Haupt Opasc S p. 451 lu 
l»»w6}i€voQ. Eine von diesen beiden Änderungen ist fOr richtig so halten: 
soPeppmfiller PbiloK 44 p. 7 16 und Berl. ph. Wochenschr. 1886 p. 468. 
dem Ich beipflichte. Welcher Schreibong man den Yonug geben soll, 
Ist schwer su sagen; die leichter herzustellende Form lUfivdfievo^ ist 
zwar denkbar (Curtios Verbum der gr. Spr. 2 p. 288 f. 6. Meyer p. 491t), 
aber doch nicht hinlänglich sicher beglaubigt. 

2t, Sf. od ifdp tec äXAoQ ](&poe w9* ifipMpos oud* iparog, ohg 
äfi^l S^toQ fioäc Schmidt kr. Stud. 3 p. 167, weil »rt m Ossig, min- 
destens entbehrlich, die Häufung der Adjectiva aber jedenfalls Qber- 
triebenc sei. (Vgl. Semon. 7,51.) 

27. itanepB) xk u£(^ statt uiffzep (jUost^ Schmidt Veri sim* p« 6. 
Ich bin von der Richtigkeit der Überlieferung Überzeugt; wie sie zu ver» 
Bteheu ist, zeigt fr. 75. Auch Hartnngs Bedenken ist nicht gerechtfer- 
tigt; wenn, wie ich auuehme, der Gewäbrsmaou des Macrobius iu der 
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Bitte oU'jB üjtmep dXXuetQ einen Aukiang an den Namen \i7:6XXiüv zu 
£odeu glaubte , so kooDie er die Stelle passeud der euripideischea ao 

die Seile setzen 

56, 5. oder ^ statt Ka> Sitzler o. phii. Rdsch. 1886 p. 69. 
Meiaekes Annahme einer Lücke wird wobl richtig seiu. Vgl. Pomtow 
Jilirb. f. Phil. 1886 p. 379 f. 

63, 1. r.epil^rjXog (ein neu erfundenes Wort) statt des überlie- 
ferten ztfji(pr^fiQi Sclimidt krit. Stud. 2 p. 286. Ich vermute, dafs xaJt 
auf einem Versehen statt ouSk beruht; der Tribrachys nach obdi an der- 
Mlben Stelle fr. 58, 1. Dafs mptfr^og sonst nur aos späterer Zeit oacb* 
wveiseD ist, dürfte kaoiii «ntscheideod Min, da gegen das Wort im 
ttbrigen oichts eiosowenden ist 

70. Schröder Wochenschr. f. klass. Pbilol. 1886 p. 1884 be- 
haaptet, Arcbilocbos kdone nicht buoh^v (ond Snototf:) geschrieben haben» 
Die Stelle des ArGhilochos wird viel citiert, and die wdtaas llberwie* 
gende Mehrzahl der Zeugnisse bietet x. Dafs hier das x aof Abschreiber 
oder Grammatiker snrttckgehe» halte ich ihr unwahrscheinlich, und ein 
genOgender Grund zu einer derartigen Annahme liegt nicht vor. Es 
iteiit einerseits fest, dafs diesw x nicht etwas erst in späterer Zeit mo- 
gedrungenes ist, andererseits dafs auf altionischem Sprachgebiete n und x 
aebeneinander existiert haben. Folglich ist es nicht undenkbar, dafs in 
einer ionitcheo Mundart im Anlaut das nach 6- das x das tkbliche 
war, wie unsere Überlieferung bei Archilochos es bietet. Das x zu tilgen 
märe ebenso willkürlich, wie das anlautende r zu tilgen, was Renner 1 
p. 156 wollte, wenn auch natürlich für die Richtigkoit der Überlieferung 
Qiemaud unbedingt eintreten wird. Ältere Inschriften stehen uns für die 
Entscheidung der Frage nicht zn frebote; dafs auf einer liiasisciu n Inschrift 
des vierten Jahrhunderts bn- steht, kann für Archilu^ lio^ niciifs beweisen. 

81. Tzofinol statt 7:oXXot Schmidt Yeri sim. p. 7, mit Argumeuten, 
die mir unverständlich sind. 

98. ^süys jdiituv xaxuv o'cxad' äfeai^at Schmidt a. a. 0. 

Semonidea. 

1, 6. ^dtfC statt Beos Schmidt Yen sim. p. 7. 

1, 7f. ot fikv ^iiiap £v fxivoumv Schmidt das. lehglaobe, 

dafs die Überlieferung für richtig gehalten werden kann, wofem man 
Mmza in allgemeinerem Sinne (vgl. das deutsche »über Jalir ond Tagt) 

100 der Zukunft überhaupt versteht. Vgl. v. Sybel Herm. 7 p. 360. 

1 , 10. nXouzif} re xdyuffoTffcv aK^iafiat Sojaoug Schmidt das. p. 8, 
nicht leicht, aber dem Sinne nach sehr passend 

1, 13. ifiBsfpo'f(T!\> ätpvii) Schmidt das. Aber warum sollten töt- 
liebe Krankheiten von längerer Dauer ausgeschlossen sein? Öj/j^rtüv ist 
Tertouilich Krgänzung einer Lücke. Dem Zusammeobauge würde etwa 
fHi'ftowf' dwfious entsprechen. 

11* 
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Ii 18. TToz/Mo) (bei Senionides aus prosodischem Grunde hier nn* 
möglich) statt fiSpw Schmidt das. fiöfjo^ steht hier io der ursprODgUchen 
allgemeiDereD Bedeatang ivie H. T 421 oder Sopb. Antig. 18M. 

7, 75. An inl hat hereita KMer mit Recht Anitob geoommeo. 
ir* au^iua SItilerBerl. ph. Wochenacfar. 1887 p. 368; aber eine der- 
artige AnknQpfttDg mit irt Üoft dem Stile alter Poesie sowider; Meli 
mfllste sehen wher ein entsprechendes Adiectivom erhalten habeo. 
(Dem fit» in T. 78 entspricht Sk In Y. 78: Änttores nnd Sinnesart wer- 
den einander entgegengesetst.) 

76. a? tdXac schrieb Bergk, oF verlangt Sitsler p. 380. Der ood. 
Paris, hat (nach Oalsford) ärdiXac^ der Tind. sieht, wie Gaisford angiebti 
aurd^ac, sondern (wa<: ich durch Henses Ge&lligkeit weifs) ävdXac. Hier- 
nach kann es keinem Zweifei unterliegen, dafs die frohere Schreibnog 4 
Mof richtig ist. 

116. xa] Sea/iuv dfx^ißijxeu dpaivatv Yi)ftt Schmidt Ten elaa. 
p. 8 f. (Unrichtig ist die Bemerkung, »in libris« sei aufser Sppr^xTov 
auch dppr^rav überliefert; letzteres ist ein Fehler rirr An=:^abf^ von Trin- 
cavelli.) Das Fehlen des im Dati? zu ergänzenden Begriffes i>t aller- 
dings etwas hart. Meiner Meinung nach sind die Verse 115 ß ein un- 
echter Zusatz, desseu Urheber Helena und den trojanischen Krieg mit 
dem Inhalt des vorbergeheoden verknüpfen wollte. Auffallend ist, auT^er 
dem ervvähaien Umstände, einmal die Identität von V. 115 nnd so- 
dann die Übereiiistimmurig von V. 116 mit Aesch. Prom. 6, endlich das 
schlechte Fliekwurt V. 117. Denn einerseits hat Uibbeck (Rhein. 
Mus. 20 p. 79 und 29 p. 251) darin Recht, dafs zobg juy allem sprach- 
widrig ist, andererseits t. Sybel Hermes 7 p. 852 darin, dafs durchaas 
nicht dnsosehen ist, welches Ciorretat hfttte folgen seilen. Dafe T. 114 
einen voUkominen passenden Absehlufs bietet nnd wir nach demselbeo 
nichts vermissen, wird idemand bestreiten. 

Fr. 19. ^ Xinrä ßUnm¥ Tennntet ansprechend Schmidt Yeri sim. p. 9. 

Fr. 20, a sS fkiXöuet statt ofm* ixoom Schmidt krit Stnd. 1 p. USl. 
Ich liehe Meinekes Verschlag fun^fi' i^own vor. (Eustathiea erklärte 
das sinnlose i^ouat so gut er konnte: foUdmoat th luuftswx^ r^voc 
Ma\ ofov (SoMMüHß odro^c: mit Unrecht ftndert hier Schmidt C»o5otv in 

Hipp 0 na X. 

8. Dafs Meinekes Conjectur onstatthaft ist, bemerkt mit Recht 
Sternbach Melet. Gr. p. 67. £r selbst schlägt vor xpdZag i^ovree 
(mit Bergk)f ^iwa: <pnppdxo:^^ ohne zu beachten, dafs bei Hipponax 
der Dativ ifappayotQ srfnvcrcni Bedenken unterliegt; auch der Construc- 
tiou wegen ist, wie Peppmüller ßeri. phil. Wochenschr. 18Ö6 p. 46*J be- 
merkt, der Yorschiag nicht aonehmban Auch Bergks ieUte Vermatuogeii 



Digitized by Google 



SemoDides. Hipponax. Eameios. 



165 



{jrovrec kinm0t ^Mp/tiaxouc oder i^own fd^fmxoi scheinen 
lieki aospreehend; Umw Ist fltr das Schlageo mit dem xpdSat ein oiclit 
^MMuder Ausdnick, ood nicht die (fdpjiaxm sind es, die x/^d^ac in den 
Hlnden hnbes. Ich vermute, dafs ^ap/idjcotf fehlerhaft statt ^appdxoos 
iA und dafs der liederliche Tseties nnierlasseo bat^ einige f&r GoosUroc* 
tiofl oad 8ian notwendigen Worte mit abensehreiben, etwa xpdSae 
xms i][own, fopftdxoos (p&t^ ftaatßjotnr' * . ,y oder wie man sonst will, 
^oicvf bmoebt nicht in ^o»t«c geändert zu werden, da nns der in- 
lihliehe Besug der Worte dunkel ist. 

48, 4. xoxswv' in' otvw statt xtixewva mvtuv D i e 1 s Herrn. 23 
p- 280. Die Widerlegung dieser Conjectnr darch Roscher Jahrb. f. 
Pbilol. 1886 p. 622 ff. scheint mir überzeugend. Aber auch Roschers 
Bessernngsversucb xuxewm ttsiuwv kann ich nicht ftlr richtig halten. 
Dafs der Hunger des Dichters in dieser bciliiufigen Weise im Finalsatze 
erwAhüt werde, scheint mir unanpcmesseu ; sollte er hervorgebüben wer- 
den iwas neben V. 1 nicht nötig war), so mufste dies, nach meinem Ge- 
fühle, vorher <j li r nachher (vgl. fr. 17) in nachdrücklicherer Weise ge- 
schehen. Ich glaube mit Bergk, dafs Ahrens' leichte Änderung n/vg^^ 
richtig ist. (Die Erkläruug der Überlieferung u/i äv notTjodfievog xuxtmm 
^vfu, die Bergk wenigstens fOr denkbar iiält, ist sprachlich unmöglich ) 

Skythinos. 

2, 6. xivrpov statt Iv^om Schmidt kr. Stnd. 3 p. 177 f. Ich 
llnlie, dalSi Jacobs Antb. Gr. 8 p. 275 die flberlieferten Worte richtig 
laligebrst bau 

III. MeJisthe Dichter. 

J. Sitz I er. Die Lyriker Eumelus, Terpauder uud Alkman in 
ihrem \ erhaitnis zu Homer. Festschrift der badischen Gymnasien 
(Karlsruhe 1886) p. 37—60. 

Der Anfsatz bezieht sich, da über Eamelos und Terpandros nicht 
viel zu sagen ist (über sie wird p. 38—40 gehandelt), im wesentlichen 
saf Alkman. Die Übereinstimmungen mit dem Epos sowie die Ab- 
vsiebungen, die sich in den Fragmenten zu erkennen geben, werden mit 
grobem Fleifse itisammengestellt. 

Eamelos. 

Überliefert ist Y. i iwtaa und Y. 2 fyouaa: letiteres bemht na- 
tftrUcb auf spaterer Umschrift. Bergk schrieb i^^nra, Sitzler verlangt 

ond ixoifffx, wohl mit Recht. In dem alten Texte stand fioaa and 
als (nach der Wiederherstellung Messeniens) das alte zufällig erhaltene 

Cultuslied wieder hervorgezogen wurde, setzte man nn Stelle hiervon die 
»^f^Tch die Dichter des sechsten und fünften Jahrhunderts für die Ghor- 
^eue geläuäg gewordenen Namensform. 

V. 2 ist Überliefert ä xaihpä xai iktui^ipa adfißfd' i^ouaa» Bergk 
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schrieb 6t *a0apä{v xtBaptvy. Sftsler Terwirft diea mit Recht; seiner- 
Mits Bcbligt er ä xaBapä(y xpaAla^) Tor. Mir icbeiot ein Grood sa 
einer Ättdemng oicbt vorhanden so sein. Wir haben einen Hexameter 
und eine daktylische Pentapodie wie Stesich. 8, 1 f. Etwas anllalleDdee 
hat dies fttr ein Gedicht ans dem achten Jahihnndert doch nnr daram, 
weü wir fon den Anftngen der melischen Knnstpoesie nichts wissen. 

Terpandros.. 

1. Sittl Berl. phtl. Wocbenschr. 1887 p. 992 Tergleicbt Pindar 
fr. 206, wo indessen die Anwendung von ^/d dämm eioigermafeen Ter- 
schieden ist, weil dMBstOy trols der Personification, den Griechen kein 
Domen proprium war. 

2. FOr Hermanos Aenderong ^ütio h <fp7jv erl{lärt sich Sitzler* 
Dann niüfste man wobl das Fragment dem Terpaodros absprechen; denn 
die Form ^deiv für eine so frühe Zeit ist bedenitlich. Ich habe im 
Bhein. Mus. 41 p. 414 zweifelnd vermutet äzi6& fpijVy ein Versschlufs, 
der darch ßeßptBe ^btuv^ r^iubt r.po u. s. w. genügend geschützt wird. 
Aber vielleicht bat Bergk Recht gehabt, die Überlieferung dstr^irw 
fp^jv beizubehalten. Nach dem Aristüi)hanes-ScholiastoD sind die Worte 
aus doii -Kiioot'iita des Terp., nach Saidas bildeten sie die (iff/i des r.nooi- 
fitov des yJ/xoc opBtng. nach Hesychios die do/:^ eines xtffafjwrxo^ vauo^. 
Wenn man diese Benierkuiigen vsörtlicli nehme«, ihnen Glauben schen- 
ken und sie mit einander vereinigen will, so raufs man annehmen, daTs in 
der (wohl schon frühzeitig verlorenen) Sammlung TerpandriM her >o^oi 
sich auch die für einzelne vapLOt bestimmten vpoot^ua btlundcij haben, 
darunter unseres, und hiernach würde, da nach Pseudo - Plutaich de 
mu8. die Terpandrischen npootpta hexametrische Form hatten, die Her- 
BtelluDg eines Hexameters allerdings probabel erscbeioeo. Aber es ist 
auch möglich, dafs hier unter npootpuw nicht eines jener hexametrisciieD 
Gedichte in verstehen ist, sondern einfach der Anfsngsteii des vo/acq, 
und dafo die Worte des Aristopbanes-Scholiasten nicht gani genan siod. 
(Ähnlich scheint die Meinong Bergks gewesen su sein, dessen Worte 
freilich sehr undeutlich sind.) 

5. Sittl Beri. philol. Wochenschrift 1867 p. 992 nimmt, wie es 
scheint, an, die vioe ^vai bexOgen sich auf die neu erfundene Melodie- 
Hierttber urteile ich anders. Was imärwoQ f^pfuy^ bedeutet, kann 
nicht zweifelhaft sein. Da nun hierzu die rtrpdp^Hfe dotdd augenscbeio- 
lieh den Gegensatz bildet, so liegt iu den Worten notwendiger Weise 
der Ersatz der vierseitigen Leier durch die siebeosaitage; indem Ter* 
pandros denselben vornimmt, stimmt er vdot opvoe an: hiernach wird 
man diesen Ausdruck kaum auf etwas anderes beziehen können, als auf 
Gesflnge, die von der siebensaitigeii Leier begleitet werden. t'bn«rpns 
kann es, wie lltnust hervorgehoben ist, keinem Zweifol unterliegen, dafs 
das Heptacbord nicht eine l^euerung Terpanders ist; wir werden aas 
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folgiidi ADf die Seite detjeeigeD entiken Oelebrten ra etelleo hebee, 
«elefae dieae Terae, ebenso wie andere, die unter Terpaoders Ntmen 
angefllhrt worden, dem «Iteo Lesbier absprachen (iv mrc d¥a^pepofUyotff 
ineaoß mIc aM¥ sagt Strabo). Sie sind angefertigt, um der Sage von 
der »Erfindung« der Heptaehords dureb Terpandros eine urkundliche 
Eeglaubigiuig au geben. 

Alkman. 

Sitzler p. 44 schliefst sich der Meinung Fftbrers an, dafs die im 
Femininum der Participia fiberlieferten Endungen oiaa auf eine etwa im 
vierten Jahrh. v. Cbr. erfolgte Transscription znrQclczufOhren seien. Für 

Alkman erscheint mir diese Annahme nicht wahrscheinlich. Hätte eine 
derartige Transscription stattgefunden , so würde man doch wohl auch 
die Form ^f(H(Ta (vgl, fr. adesp. 30 A) in den Text gesetzt haben. 
Nnn aber fünfmal (1. 7. 45. Ö9. 85 A.) Mutaa überliefert, nirgends 
Motaa, dagegen siebenmal (Ifi. 21. 23, 27 u. 73. 74 B. P4) das Parti- 
cipium auf ottm, nirgends ein es auf utna. Ich halte daher otaa für alt* 
Vgl. Jahresber. 1886 p. 72 und unten über fr. 105. 

In allen Füllen, wo B überliefert ist, will Sitzler a schreiben. Um- 
gekehrt kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs a auf die Thiitigkeit 
von Graramatikern zurückgeht und dafs ein Herausgober der Fragmente 
Alkmans die Pflicht hat, überall B herzusteilen. Es genügt, auf die Be> 
merknngen von Kircbhoff Hermes a p. 451 nnd Sitzangsber. der Berl. 
Ak. 1888 p. 863 t n ▼erweiseo. 

Unrichtig ist auch die Behaoptung Sitzlers, rj statt tt sei an setsen 
%[k Xfyua 1, 1; dit9p9(m %% 2; i^kstdUfQ 28, 60; Ac<fvre<ov 84, 5; ^teeav 
37, 1. Tgl. auf der Inschrift von Oortyn ^Ittm lo, 60 nnd 68; {e^ecov 
10, 88, sowie Ahrens de dial. Der. p. 164. G. Meyer f 67. 

Das aas dem Epos henuleitende ifv ist ft> 42 und 49 Oberliefert 
fr. 42 dachte Bergk an x(s xav, hielt aber an der Überlieferung fest 
Spiefs in Cnrtius* Studien 10 p. 372 billigt rrV xav und will demgemftfb 
auch xav fr. 49, ebenso Sitzler. Über xdv vgl. G. Meyer p. 30. 

Sitzlers Meinung, es sei Ir. 23, 49 und fr. 61 Svaipw so schreiben, 
ist unbegründet (vgl. G. Meyer p. 126). 

Über Idpaxof fr. 28 und Upou fr. 46, wo Sitzler a herstellen will 
(ibnlicb Spiefs p. 381), vgl. Ingraham de Alcm. dial. p. 10 f. 

Über die Schreibweise (to statt C im Inlant hl schwer zu urteilen; 
vgl. Blafs über iie Ansspr. des Griech. p. 118, der nicht uuwnhr^cheiniich 
vern!U»*'f. iKihe sich in Dichterhandschriften eine Antiquitfit dci Schreib- 
weise foi tgepfiaii7t Dafs diese Schreibweise ursprdngiich auf das Les- 
Msche h< s( iii ankt vsur und von den Texten der lesbischen Dichter in 
den des Alkman erst später übertragen worden ist, i'?t möglich, läfst 
sieb aber nicht beweisen. Ein Herans(»eber der Fragmente Alkmans wird 
unter dio^en Liubi^iudeu am be^tuu wuhi so verfahren, wie es bergk ge» 
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than hat, d. h. in jedem einselDeo Falle der Überllefenuig felgeo, nS 
die Oefftbr hin, so deo »ditlectonini Graeooraoi imperitisiimU gereehnit 
in werden (0. HoifinanD de mixtis Gr. lioguae dial. p. 64). Dafo C ouh 
a (44, 54), di oaeh anderen Vokalen überliefert ist, ist fielleicht nicht 
infiUlig. — Anf einem Irrtum bemlit es, wenn Sitsler aneh ÜSKtu fr. 29 
nnd a9ar€0tt fr. 83, 8 verlangt; vgl. 0. Meyer p. 276. 

Das Fntnram anf üw aofuu steht fest dnrcb nap^<fOfisi fr, 88» 18 und 
dtüro/iot fr. 69. Stellen, wo eine andere Bildung des sigmatlseben Fn- 
tomms dnrcb das Hetmm verlangt würde, kommen in den Fragmentes 
nicht vor. Man kann hiernach sogar zweifeln, ob die Acceotoatioa foeiqr 
anf dem Papyrns fr. 28, 78 berechtigt ist; keinesfatls wissen wir, vis 
Alkman in solchen Fftllen betont haben wollte, sind also nicht belagt» 
fr. 28, 1 Stütrio, 76 mps^tS und 78 uitauhjoutvi accentnieren, wie Sitikr 
verlangt, und ebensowenig mit Bergit fr. 95 xaraxMruf. 

Fr. 28, 1 billigt Sitzler die Bergkscbe Vermutung <pT* nnd tritt 
demgem&fo auch fr. 33, 7 wr.ep schreiben. Vgl. jedoch fr. 28 , 64. fr. 
49* 65. auch bei Epicharm nnd Sophron.) 

Über zpifit fr. 48 und 60, 8, wo Sitsler rpdf^t schreiben will, 
vgl. Ingrabam p. U. 

Epische Wörter und Wortformen soll Alkman nach Sitsler nnr 
da angewendet haben, wo dieselben entweder metrisch von den ent- 
sprechenden dorischen verschieden oder rein poetische nur in dieser Ge- 
stalt vorkommende Wörter gewesen seien. Hierbei scheint mir der Un- 
terschied der Gattungen, in denen der vielseitige Dichter tbätig war, 
nicht hinlänglich berttcksichtigt. In den hexametrischen Gedichten lag 
es fQr ihn nahe, den Anklang an das Epos durch einzelne epische For- 
men zu verstärken. Was die melischen Gedichte anlangt, so kann Sitf- 
ler Recht haben. Aber für völlig ausgemacht wird man auch dies nicht 
halten können. Nicht als wenn ich auf die Überlieferung in dieser Hin- 
sicht ein Gewicht legte ; aber die sehr starken Unterschiede, die auch 
innerhalb der melischen Gedichte stattfinden, konnten auch hier die ge- 
legentliche Einmischung epischer Formen, die dem Dichter wie seinem Pub- 
likum geläufig waren, veraulassen. Da, wie ich demnach trlanbp. eine Sicher- 
heit hiiT nicht zu erzielen ist, so kann ich es nicht niil-lMlligen, dafs Bergk 
eine Anzahl epischer Formen (z. ß. f^£o:mv 34, 2) nicht mit dorischen ver^ 
tauscht hat, \Vg\. jetzt auch Crusius Wochenschr. f. kl Ph. 1889 p. 42 f.] 

Im Anschhifs an Bergks Hypothese. Aikman habe in einem Ge- 
dicht den Autenthait des Ody^spus hoi Alkiuocs behandelt, sucht Sitzler 
p. 59 vermutungsweise auch ir. -lü, ö2 und 84 jenem Alkm;ijiiscbcii 
Gedicht zuzuweisen. Ich mufs mich in betreff der Annahme lieigki durch- 
aus dem Urteil von Wilamowitz Homer Unters. ]> 2aO Anm. 1 anschliefsen- 
Das einzige scheinbare Zeugnis für Bergks Meinung wfire, nach seiner 
Interpretation, das Scholion, wo fr. 29 angeführt wird: im; xal '/IAx/u<iv 
ahröv jitreßaAs itapBivuu^ Xtyowjo^ eiadjro*^. Bergk bezog 7:af)hi\fous auf 
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üe Begleiterinnen der Naasikaa (Philo). 16 p. 591). Dann hätte aber 
der Grammatiker mindestens räg napHvoog gesagt Ich denke, in einem 
Ijede aaf eiaeo Heros oder aaf einen gleichartigen nihmreieiien Kriegs- 
■au iiefii Alkman, uatOrlieh mit Reminiacens an Homer, eine oder 
«iaige 9i rtc t^«xe) Jungfraneo sagen: ZaS ndrep^ al yap iiwg 
viaii dj. Die ttbrigen von Bergk dem venneintlicheo Odyssena^Gedicht 
ngewiesenen Fragmente kdnnen In Gedichten des ?erachieden8ten In- 
halts gestanden haben. 

Sitxlera Termntnngen Uber die Benntsung der Kyprien nnd der 
Nosten von Seiten Alkroans (p. 69) sind änfserst ansicber; über einael* 
aei kieranf besflglicbe s. onten. 

2. Dalii dieses Fragment nicht» wie Bergk anaahm, einem Zeiis- 
Himaas angehört, bemerkt mit Recht Sittl Berl. philol. Wocheasckrift 
18S7 p, 992. 

6. Von den drei Prisdanhandschriften, die dieses Fragment ent- 
haltea, bietet einer, der cod. Paris. A, fpooxBom statt ^Mtaot. Hierin 
criMDBt Sittl Berl. philol. Wochenschrift 1887 p. 993 einen »kostbaren 
Best TOD 0u as c»f , schreibt also oifeabar das ou dem Exemplare des 
Alkman au, aas dem daa Citat mittelbar herstammt. Für Alkman selbst 
Ist die Firage bedeotongslos; denn das dieser » gesprochen, aber o ge* 
schrieben bat, steht anfser Zweifel; man mofste also an die Nenernng 
eines Grammatikers denken. Ich glaube aber, dafs wir es lediglich mit 
dem Irrtum eines Abschreibers an thon haben. Denn erstens sind die 
griechischen Worte im Paris. A llberhaopt viel häufiger als im Leidensis 
V durch Fehler entstellt; sweitens bat, nach dem Keilschen Apparate, 
io den folgenden Worten auch A yxi und nicht fMv; endlich aber ist sonst 
keiae Spar da?on vorhanden, dafs in Alkmantexten ott statt u gestanden 
bitte; and die Fragmente stammen doch aus sehr verschiedenen Quellen. 

8. Leda war Tochter des Glaukos auch nach »Eumelos«; Sitzler 
p 56 meint, Eumelos und Alkman hätten hierbei den Uesiod benutst. 
Aber in der Genealogie der Diosknren hat sich Alkman gewlfs an die 
Iskooiscbe Tradition gehalten. 

22. Sitzler p. 48 bemerkt auf Grund dieses Fragmentes, bei Alk- 
man werde der PAan »von allen Anwesenden« gesungen; dem stehen aber 
die Worte rraoa SatrufiovetTffe entgegen. 

22, 1 will Sitzler p. 44 aotvatQ statt ipoivaig schreiben (s. obeu p. 
167 1 Ein Vorkümmen des von G. Meyer § 211 besprochenen Lautwandels 
das Lakonische in Abrede zu stellen, liegt kein Grund Tor, und das 
üiadricgen eines laischen ^ wÄre in diesem Falle s(!h\ver 7\i orklären. 

22, 3. ra-fif-'^;^r V oder xarnp/Ev verlangt mit. Recht Sitzlcr p. 45. 
Die erstere Schreibung, d. h. genauer ausgedrückt die Annahme, dafs 
iikman das A' des Infinitivs entweder s>tels uficr Ha, wo es der Vers er- 
luibte, laug gesprocht^ii habe, hat etwas mehr tUr sich; vgl. Schubert 
SiUongfrber. der Wiener Akad. 1878 |i. 524. Cauer del. in&cr. Gr. no. 90. 
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Da indessen Sicherheit hierAber nicht eq erreiebeo ist« wird es sich da, 

wo die Überlieferung -ev bietet, doch mehr empfolilen, dies nicht zq 
Andern, also deiSsv 1, 3. iahtev 76« 4, sowie bei den Infioitiveo der vcrba 
Contracta yaiiiv 23, 17 und enatyiv 23, 43. (Der AnschaHQDg TOD 0. üoff- 
mann p. 60 f. kann ich mich nicht anscbtiefsen.) 

*23, 55. rrÖTtoTTfjv verlanjzt Sitzler. VgJ. jedoch fr. 62, SOWie ▲hreol 
de dial. Dor. p. 358 und Spiefs p. 381. 

26, 2 ^spr^v verlangte Schobert a. a. 0., fpepr^v oder ^pev Sitiler 
p. 46. S. oben zu 22, 3. 

33, 3. Zn dieser Stelle bemerkt Sittl Berl. pbil. Wochenschr. 1887 
p. 993: »ivre — iarc ist durch eine Inschrift von lalysos uud dorische 
Schriftsteller gesichert.« Überliefert ist, wie längst bekannt, ert: das 
fehlerhafte £m, wodurch das Metram zerstört wUrde, steht in einer wert- 
losen Abschrift uud iu älteren Ausgaben. 

86, 6. Jjp* iüBet statt i^aaBr^ Sitzler p. 61 f. Dafs der Accu- 
sati? eeoK ohne Bedenken ist, bemerkt mit Recht SittL Der Aorist ist 
ans der Anwendung des gnomiscfaen Aorists sn erkliren; wie nahe sich 
hierbei Aorist and Prftsens stehen, zeigt s. B. II. P 177 f. Dafs die Fora 
^pdaBr^v hier zuerst Torkomnt, ist bemerkenswert, aber nicbt anstöbig. 

85. MtBaptcBiif vennotet Haussen Deotscbe Litt. -Ztg. 1888 
p. 1286, nm den lofiniti? mit Artikel sa entfernen. Mir seheint dieses 
Partiefpinm hier unstatthaft (Ans gleichem Gmnde ▼ermotet Hansseo, 
bei Alkaos fr, 80 biete die Variante das Richtige; flir das Metrum 
ist geeigneter.) 

44. Vermntnogsweise scbliefst sich Sitzler p. 58 in Betreff der He^ 
Stellung dieser beillos entstellten Worte an Nauck an. will aber fidßme 
nicht in Xaßiüa'y sondern in 'Aßüti: = ISitfC Andern. Allein ß statt / scheint, 
soviel wir sehen, den Älkmantexten fremd gewesen zu sein. (Die Hds. 
bat zu Anfnni? rö) os ar^oiiovBia nach Egenolff Rhein. Mus. 35 p. 104. 
Damit wird die Conjectur xAnnv noch unsicherer, wenn auch etwa? bes- 
seres kaum zü finden '-ein wird. Statt Bta aber ist Btä zu schreiben.) 

54 rl statt oz Sitzler p. r>A. (te wird von Äpollonios Dyskolos, 
neben den dori'>chen Formen, dem Alkman ausdrürklirh 7ncrf>schrieben; 
dies beweist nicht, dufs es echt war; aber nach dem oben p. Iü8 bemerk- 
ten kaiju ich die gelegeutlicbe Auwendung der epischen Form nicht für 
undenkbar halten. 

50 B. Über diese verzweifelte Stelle bemerkt Sitzler p. 53 mit 
Kecht, es sei nicht anzunehmen, dafs für das einfache ixiyag eine Alk- 
manstelle citiert gewesen sei. Er will lesen 8k fi^(j'acy }fA^x)/iAi' 
ätm- jirixag re (statt /ze ^* aSre) fcUdtpof Ahg, Dafs in irgend einem 
Exemplare des Alkman ii^yog gestanden habe und von einem Oramma- 
tiker ftkr richtig gehalten worden sei. kann man schwer glauben, lumal 
es einer so starken Änderung bedarf, om dieses Ergebnis in gewinnen. 
Ohne Annahme schwerer Verderbnis kommt man hier freilleb nidit aus. 
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Fir das wahrscheinlichste halte ich. es, dafs nach rlt eine auf /atj bezUg- 
Ma BemerkaDg weggefallen ist (atf^iJüLMtut oder dgl.) und dafs die 
Alkmaostolle tndarswohio gehört, etwa in den im PJtym. m. vorberge- 

henden Artikel unter die Bedeutong /ze/a/uic, nach xe ixiy' oifua^stt 
y^mv: dann braoebt man im Citat nar einen Buchstaben au ändern: 
dn ptfy^ (statt fu d*) aure foHtpoe Aiac* 

61. Über die Construction abweichend von Bergk Sitzler p. 57. 
Anffillend bleibt die Auadmcksweise jedenfalls. 

65. fuUwtev hält Sitzler p. 43 filr ein Deminutivum von fiijloc, 
und Sittl Bert, phil Wocfaenschr. 1887 p^ 997 siebt eine Ableitaog da- 
von iu dem aus Aotiphanes angeführten fuXfaxiov. Eine Demlnutivform 
auf ('axov dürfte unerhört sein. Bergk schrieb in der ersten Ans^ ibe 
fttktaxtov. dann ist er davon znrQckgckommen, und in der Tbat hat die 
Annahme dieser Form bei einem so alten Dichter liir bedenkliches. Har- 
tODg Änderte fuktaSoiisv, Vielleicht o>; njizQ rö(zt) xdX iixEli'aonp.c^'i 

68. Den Vorwurf, mit der Emendation ah/jLardQ das Metrum ver- 
letzt zu hahoT) hätte Sittl Berl. phii. Wocheuschr. 1887 p. 993 gegen 
Bergk nicht erheben dflrfen. 

60. Mit Recht verteidigt Sitzler j». 54 das überlieferte ou 
gegen ßergks Conjectur. Er bezieht die Stelle ani di'ii Zweikampf zwi- 
schen Achilleus und Memnon. Doch glaube ii Ii eher, dafs man sie von 
den verschiedenen Schicksalen der Menschen im .lilu'emeinen zu verstehen 
bat (Vgl. z. ß. Theognis 1571.) Denn einmal kann ^icXx da^ am Schlüsse 
des UiassdioUoos steheude aurwv oor auf das vorhergehende rmv <2v* 
ipmcm beziehen, und sodann scheint mir auch der Ausdruck da/fwvae 
IldaMRv, wenn es sieb darum bandelt, wer tos zweien lebeo und wer 
Herben soll, wenig passend. 

fS. axdfttfe dydaautv erklflrt Sitzler p. 54 = exdxuiw» Ange* 
IKssener seheint es, m^oc in der Bedeutung «Schifft zu nehmen. Vgl. 
xMiijC d¥daaut¥ Enrip. fr. 700 N. 

74 A. ¥dtaatv (von vatQ = y^ec) statt vamüw Sitzler p. 46, mit 
üareeht, da das 9 von v^rc gemeingriecbisch ist. Uan kann ohne Buch- 
stabeo&nderuDg schreiben vauolg^ tv d^Bpwnocotv acSotecnarov Der 
Qnaniatikcr würde sich hiernach begnügt haben, den Vers, in welchem 
die Form atS. vorkam, beizuscbreiben, ohne ROcksicht au! die UavoU- 
sttadigkeit der Construction. 

76, 1. r/»?c verlangt Sitzler p. 45. Aber rpeii ist nicht nur wegen 
der Schreibung auffallend, sondern hat auch, wie mir scheint, vor der 
Anf7.ihlnug der vier Jahreszeiten koiucu rechten Sinn, ich vermute Stpag 
6' ii^r^xe Zeuf bipog xn\ yeltia xrA. 

80. jIivw statt Äc'vio Sitzler p. 40, nicht unwahrscheinlich. 

86. ^^ iKij '«tott f)o/j<ij Sitzler ji. 54. Jio^ düixo; k;uin pnofiseher 
Aofdrack für die UI>mj>ier und der mit «Vaf iuitreredete kann ein lieros sein. 

87. Wenn Sitzler p. 59 hier eine iicnutzuug der Söarut erkenoeu 
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will, 10 berabt dies aaf einer irriges Anrieht. Vgl. Nnnck MUL Me> 
Rom. 4 p. 8SS vnd Wilamowits Horn. Unten. ]». ts7. 

96. M^TBt statt xüff^i vennatete Bergk, dem Sittler p. 46 bsi^ 
stimmt: mit Reeht, voransgesettt, dal^ das Wort« wie Bergk meititi =» 
kJÜoc ist, bei welcher Annahme das votbergehende AmojU^ Ar eor- 
ropt gehalten werden mofste. Es steht aber nichts im Wege, an das 
bei ApoUon. Bhod. I 599 fiberlieferte und nicht zu ändernde xhiroQ 
»nogelc EU denken (vgl. G. Meyer p. 128. Ingraham p. 81). Bergks 
Behauptung »componit Herodianus adiectiva oiytona et nomina baiytona 
eiosdem stirpis« ist unbegründet. Hcrodian lehrt näv o'jSerspo)* ek 
oc ^^/ov iv dvofmat ßapuveffßat Hihi. Als Beispiele wählt er zwei 
Wörter, die. ebenso wie /rr^fvoc. vom Accente abgeschrn sowohl Adiec- 
tiva wir nrntrnlf Suhstaiitiva sein können. T'tentität des Stammes ist, 
hei (ier ri[iis(Tlnhen Üeljandlim^^weise der ;ilten Grammatiker, hierbei 
nicfit !i(it wendig. Bei dieser Annahme kann ^zanaXuo tileibeu; ein Ad- 
jectiMun Hs^ffodXtiK kann in alter Zeit ebenso gut wie limiürtoQ in An- 
wendung gewesen sein. Wie statt iv m schreiben ist und welches der 
Zusammenhang war, in dem die Worte gestanden haben, Iftfst sich oa* 
Ukrlich nicht sagen. 

105. Dafs der Name der ciuen der beiden lakonischen CLariten 
nicht (Padvva, sondern 0ar^iia gelautet habe, meint Sitzler p. 44. 0aiwü 
steht bei Paosanias nicht bloss III 18, 6, sondern noch IX 35, 1. Ent* 
scheidend aber ist, dal^ uns auf der lasdirifi no. 189 Ditt ein Lake- 
dlmonier namens ^äßewoc = ^dfgwßoc begegnet. Diesen Kamen wird 
man doch okbt ans falscher Transseriptioo des Alkman -Textes her» 
leiten wollen. Man mnfii annehmen, dafs die Fonn mit «vk, wohl unter 
alter Einwirkung answAitiger Poesie, in Lakonien existiert hat; damit 
wird auch mJImw6q fr. SS, 44 geschlltst Vgl. oben p. 167* Die Bemer* 
kung der Grammatiker oi d*upmt iparsw^ Upmcw &mtp m^mnß^c 
(Abrens de dial. Dor. p. 158, 7) kommt somit wenigstens bis iii einen 
gewissen Qrade wieder su Ehren. 

144. fiuffraxag statt iidßraxaQ Sittl Bcrl. phll. Wochenscbr. 1887 
p. 993 mit einer mir unverständlichen Argumentation. Alkman bat das 
homerische fidara^ irgendwo einmal so angewendet, dafs es die alten 
Interpreten passender mit y^äßoi als mit aröfta erklären su sollen meinten. 

Sappbo. 

Yofaxcl/t / OauX(9^Qy Xaatfu» f M*>rthji^a£au Inangural-Disserw 
tation von Erlangen. 1885. 60 S. 8. 

Diese auf den neueren Arbeiten bernheade Zusammenstellung, in 
welcher die Beurteilung der Quellen mehrfach au wooschen Iftbt, bietet 
au einer geoaneren Besprechung keinen Anlass. — Hit Tolger und Mdbius 
nimmt der Verf. an, Sappho sei geborene HTttlenfierin gewesen und habe 



Aikman. Sappbo. firiniut. Alk&os. 



178 



eine Zeit laog in Kresos gelebt; diese Annahme dürfte allerdings die 
wahrscheinlichere sein. ~ In den Ausführungen des Verf. p. 14 ff., die 
sich aaf die Unterscheidung eines Beaaoi uud einer ö'/oAjJ der Sappho 
beziehen, ist mehreres seltsam; die Verse fr. 62 und 90 z. B. soll der 
gesamte Tbiasos gesungeo habeo. — Erinna wird p. 38 ffieder cor Zeit* 
geooattD der Sappho gemaoht, trotz der eehlagendeo hiergegen vorge- 
bnditeo Grande. — Dafs Sappho toid leolcadiechen Felseo hinabge- 
spnmgen, aber am Leben geblieben sei, wird p. 49 fftr sehr wahrschein* 
Uah erklM 

8. Aof dieses Fragment besieht Sternbach Mel. Or. p. 185 mit 
Recht die Worte Julians or. 8 p. 140, 17 ff. 

81. Her wer den Bloeai. n. a. 14 p. 64 Tennntet, die Verse seien 
aas einer Beschreibung der Hochzeit des Peleos und der Thetis. Vor- 
aoMOttung hierbei ist die Richtigkeit der von Bergk voUsogeneo Ver- 
eidgang der zwei getrennt itberlieferten Fragmente, die zwar ansprechend, 
aber doch kei neewegs sicher ist. 

64, 8. >Si recte critici vcrsum tertlum praecedentibus couiunxerunt, 
omnino corrigendum vidctur rArEiaa. Nam prorsus incredibilis est loannis 
grammatici notitia Aeolicum esse /utr^v pro mixetv.* So Herwerden 
Mnemos. u. s. 14 p. 54. Vgl. Jahresber. 1886, 1 p. 67. 

85. Nach V. 3 ergänzt Herwerdeu das. ^_ v &tXotfi' äfituaat}. 
Bei Sappho ist ä¥ nnmöglicb. 

147. A6p^ statt ^(>^arc Herwerdeu p. 66, wohl mit Hecht au^x**' 
pmawxa hat bereits DUbner emeodiert. 

Eri nna. 

2. Tzw)po},6y Ol noha' jhn yrjpaoQ äv^Ea ßvaroTc Schmidt Veri 
sim. p. 9, ein übel gebauter \ crs. Ich nehme an der Freiheit fies Aus- 
drucks so weriipr Anstofs wie die Herausgebor. {Tal oder, wie im Texte der 
Alteren Ausgaben steht, räc ist mit Gesner und Meineke in rw zu ändern.) 

5,2. ait^äv statt dcSa Ludwich Rhein. Mus. 41 p. 613f., dfj.äv 
Schmidt krit. Stnd. 1 p. 55. Ich vermute ivSot (Ahrens de dial. Dor. 
p. 365). Der Ansiüfs, den Bergk au der Erwähnung der Asche nimmt, 
scheint mir nicht begründot. Es werden alle Destuiiiltoile des Grabes 
lageredet, darunter auch die beigesetzte Ascheuurne. 

Alkäoa. 

18, 1. döTj fiüvTj fit Q^ev doa/x6vr^fjLc conjiciert ohne Hp^m üiidung 
Herwerdfn Mnem. n. s. 14 p. 65. (Hergks Einwenliiiif^^en getreu dauve- 
rru'- erledigen sich leicht; die aliegoiische Schilderung bezieht sich auf 
einen deo Horizont umkreisenden Orkan von einer Heftigkeit, wie sie 
der T>ichter noch nicht erlebt hat; daher dauvivr^fu twv dvifiu*v ardaiv. 
Wie bergk bei dem hftuiigen Übergang von intransitiver zu transitiver 
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Anwendiinp des Vcrbiims am Accii^ativ Anstofs nihrnen konnte, ist schwer 
veialäuiilieij. üauvizr^fxi kamt ab L'bei ix. I\ i uiig ^elteu; vgl. auch Lud- 
wich Ar. Horn. Textkr. 2 p. 654. Für die Liln^'e der zwoiien Silbe vrI. 
Meister Griech. Diai. 1 p. 148; verkehrt ist die Auffassuug vuu Luiiiiocr 
D\&$. phil. kT^. 8 p. 80 ) 

ly, 1. roö' niiTz vermutete Blass Rhein. Mus. 29 p. 152, was 
Herwerden a. 0. billigt. Es ist wohl nach dem cod. Qx. vi 9* oSn 
xu^a Tifi rpoTzpu} vuftw ZU scbreibeu; vgl. Ludwich «• 0. 

41, 2. xai B* äsipe jttf^'j^wuf luydhitf aipi rt mtxßauc EU» 
PbiloK n. F. 1 p. 9t, was mir aus mehr als einem Grunde nnmOslich 
seheint CionjectareD sind hier meiner Meinung nach aberfaaupt Ober- 
flflssig. Die Überlieferung ist, wie sich ans einer Vergleichaug der beiden 
Athenaos>8teüen, durch die ans das Fragment erhalten ist, ergiebt euvm" 
notxtXatffj d, b., wie man längst erkannt hat, dera nouttkuQ» Dafs dm^ vot 
Theokrit (sicherlich nach dem Vorgänge älterer Dichter) und vom ITer* 
fasser des späteren Av/tvV sls Bacchius gemessen wird, beweist nicht 
die Unmöglichkeit der kretischen Messung bei dem fiolischeo Dichter. 
Bafs das a von d/e<v ancli als Lnnge gebraucht wird, ist bekaout; im 
nbrigen kann aufser der Bemerkung Schneidewins -zlrai bei Aeach. 
Choepb. 67 Howie d-Jroi neben ärtroc in der Ilias und ähnliches ver- 
glichen werden. (Ganz abenteuerlich in inhaltlicher wie in sprachlicher 
Hinsicht ist Bergks letzte Schreibung, die ohne seine Erklärung nicht 
verständlich wäre.) 

40, 2- iz ÖVam,- oder besser ir.ovaat^' verlangt unbegreiflicher 
Wejs<! II ei werden Mem. n. 14 p. 45. (Darin hat er Recht, dafs 
der Schreibung in einem Worte der Vorzug zu geben ist; passend vor- 
gleicht er i.r,uj<fs.X£h: ührigeus steht inovaaiv^ was eiuige Hdss. bieteu, 
bereits bei Schneidewin.) 

Xanthos. 

Was von Poesieen dieses angeblichen alten Dichters berichtet wird, 
' hat Robert Bild n. Lied p. 178ff. mit grOfster Wahrscheinlichkeit als fin- 
giert nachgewiesen. Durch den sehr kurz gehaltenen Widerspruch See- 
ligers, die Überi. der griech. Heldens. bei Stesicli. p. 17 f., wird Roberts 
BeweisfQhrnng nicht erschättert. 

Stesicboros. 

Seeliger, Die Überlieferung der griechischen Heldensage bei 
Stesicboros. I. Jahresbericht der Fürsten- and Landesschule St. Afra 

in Meifsen. 1886. 41 S. 4. 

Eine IlciTsige, sorghUlige und besonnene Untersuchung über die 
Stesiehorei^ehe Mytbopöie. Die ZabI der auf Stesicboros 7:urückzufüh- 
reuden Sagenmntivo sucht der Verfasser nister Zuziehung der litterari- 
ttcheii uud bildlicheu Überliuicruüg durch VcrmutuDgea, die mehrfach 
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nicht unwahrscheinlich sind, zu vermehreii. Srlii i^iit Recht betout er, 
dafs es gewagt sei, (»hne weiteres Erfiuduug des titcsichurüs anznneliineii, 
weDii uns eil» Zug bei ihm zuerst begegnet. Kaum weniger uuaicher ist 
es freilich, in Fällen, wo zwei allen Dicbtern ein Zug gemeinsam ist, so- 
fort au Entlehnung des einen aus dem anderen zu Ucnkeu. — Die drei 
Abschnitte, in die die Abhahdluag zeitalii, behandeln 1. Tyndareos, seine 
Töchter und Iphigenia, 2. die Ürcstie, 8. die Iliupersis. 

IX (üJou nipat^). Dafs bei Stesicboros Aeueas nach Italien aus» 
«änderte, bexweifelt, wie schon andere, mit triftigen, wenn aach nicht 
entselieideDdeo GrOodeo, Seeliger p. 34 1f. Derselbe bemerkt p. 88 
mit Recht, dafs swisdieo der Darstellung des Meoelaos ood der Heleoa 
aaf der Tabnla Iliaca uod fr. 28 iieio Widerspruch bestehe. Die Wie» 
derauffindoog der Aetbra durch Demophon und Akamas wird swar auf 
Grmid der Tab. II. ihr die lHoo idpmc des Stesicboros aageoommen; aber 
Ueran wird die (metnes Eraehteos höchst bedeokliohe) Hypothese ge- 
kntpft, Demophon und Akamas hfttten, ebenso wie Aetbra, orsprttnglieh 
Dttd auch noch für Stesicboros der pelopoanesischen Sage angehört Ich 
lermag nieht einsurinmen, das bis jetst iwingende Gründe vorgebracht 
smn, ans denen das Vorkommen attischer Züge in der griechischen 
Sagenpoesie um 800 und schon früher fOr undenkbar zu halten wftre. 
Vorgefafste Meinungen sind hier, wie mir scheint, stark mit im Spiele. — 
Zweifel an der Zuverlässigkeit der Tabula Iliaca äufsert Seeliger in be- 
treff der Gruppe der Troerinnen. Doch ist die Ähnlichkeit mit den Troe- 
rinaeo des Enripide*; tlnrch den Stoff gegeben, urul Tfnodöz.; auf der Tab. 
II. i>t einfach zusammenfassende liezeichnung für die Gefangenen. Die 
Möglichkeit, dafs bei Stesicboros die EntrOckung der Uekabe (fr. 19) 
erst nach der üpteruog der Polyxena stattgefunden habe, wird von See- 
liger selb>t (p. 36) nicht in Abrede gestellt. ÜbrigeJis bin auch ich meines- 
leils weit davon entfernt, die durchgehende Zuverlässigkeit der Tab. II. 
io der Wiedergabe der Stesichoreischen Darstellung behaupten zu wollen. 

20. Seeliger p. 3ü und 31 vermutet, es sei nach zEthijxot ein Zu- 
satz wie urzu noyiiazo^ ' EkXr^vatv oder ähnlich zu ergänzen und dann 
xard (statt xui) tov rijv Uepmoa xrX. zu schreiben. Von diesen beiden 
Terautungen ist die erste, soviel ich sehe, fiberfltssig, die sweite nn* 
möglich, da sie die Goostruetion zerstört 

28 fL Für die Geschichte der Helena -Sage ist von Wichtigkeit, 
wie man aber die Worte der alten Lykophron-Paraphrase sii V. 882 (p. 
71 Scheer, vorher bei Bachroaon Anecd. Gr. 2 p. 247) i^rce ''HüioBoq 
nfü T^Q 'EUvifS ttSmkw nap^ayg urteilen soll. Göttliog hat 2viiat* 
ZopoQ statt 'ffoMoff vermutet, und viele haben ihm sngestimmt See- 
liger p. 8 <gegen U. Mayer de Eurtp. mythopoeia p. 8) hftlt dies fOr 
Villkör uod die Kotis Ober Hesiod ffir glaubhaft. Möglich ist es ja 
allerdings, dab in einem .der Gedichte, die den Namen Hesiods trugen, 
die Fabel von dem Scheinbilde vorkam (das Gedicht brauchte natürlich 
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Dicht älter gewesen zu sein als Stesichoros). Aber bei der grossen Zahl 
der Naclilässigkeiten uud Fehler in der Pamplirasp (Scheer p. VIII und 
XII) behält Göttlings Cüiijectur doch eiueu linlieii ürad von Wahrschein- 
lichkeit. Zu verwerfen ist auf alle Fftlie Bergks Vermatuog 7/«Wof 
7apt(oSü) yrj^y: dieser eiu einziges Mal vurkom meode Titel giebt zu star- 
ken Bedenken Aniafs. {7:ept bietet die alte Pariser Hds. nach dem idoc- 
tuä auonymus«. dessen Vergleichuug der Ausgabe Scheers zu gruude liegt. 
napä üddi BachmanD, was wohl ein Versehen sein wird. Das Wort ist 
mit BQcheler za streieliftii, falls man ateht die Aiisdracksweise za deo 
»barbaiismi quibns sermo seatetc [Seheer p. XU] reehnen will.) 

Was die Behaodlnog der Helena-Sage dareh Stetfchoroe anlangt, 
so «eist Seeliger p. 7 mit Beeilt die AnaiGht Bergks sorQck, nadi wet> 
eiier Isoimites 10, 4(4 unter der i^3^ und der wail»^iaL swei von da> 
ander Terachiedene Diehtongen verstanden liabe. Der Ansdmek 
fiMvog T^g «ftre bei Berglis Annalinie, wie mir scheint» sinnlos; « 
deatet aof eine yoq der Helena handelnde Diehtnog hin, deren swsitstt 
Teil nach Isokrates die naXn^id bildete. Aber ebenso sinnlos wires 
die Worte des Isokrates, wenn, wie Seeliger meint, der Titel TuiXtvipSk 
Gesamtbezeichnung der beiden Teile gewesen wäre. Alle Schwierigkei- 
ten erledigen sich bei folgender Annahme. Es gab zwei Helena- Gedichte 
des Stesichoros, von denen das zweite auf das erste Bezug nahm ood 
den Inhalt desselben widerrief. Die gewöhnliche Bezeichnung des zwei- 
ten war hiervon rahvioSca. Schon frühzeitig wurden die beiden Gedichte 
unter der Gesamtbo/en hnung Eiiva zusamnieo abgeschrieben, und eioe 
natürliche Konsequenz davon war es, das eine als den ersten, das an- 
dere als den zweiten Gesang der 'Ekiva zu bezeichnen: vgl. Hypotb- 
Theokr. 18 lir. 31) ix roo Tiputrou lrr,atxofjm} 'EXivijg, Seeiiger p. 7 
meint zwar, »die Notwendigkeit i-ntbakafitoo nach 'E^iur^g mit BOcheier 
[Jahrb. f. Philol. l8Gü p. 368j zu streichen, sei keineswegs nachge- 
wiesen«. Die Sache liegt vielmehr so, dals von den bis jetzt bekanu 
ten Handschriften die meibteu uud besten im&aÄa/xwu wegUaseu; dafs 
eti eiu falscher Zusatz ist, kaun hiernach keinem Zweifel unterliegen. 

27. Was hier Pansanias ans Siesicboros anftthrt, steht mit dsa 
Worten rr^v 'Ayafii(^ixvovoi 'ly^t^evem» im 8tesiehoros>Gitat fr. S8 ans Fbi- 
lodemos in Widersprach. Wilamowits Horm. 18 p. 962 nahm deshalb eineB 
Irrtum bei Paosaaas an. Seeliger p. 18 meint, Iphigenie sei bei Stesi* 
choros Tochter des Agamemnon gewesen, Stesichoros habe aber im Ge- 
gensatz SU der ?on ihm als lakonisch berichteten Sage eine argivisdis 
Oberlieferang als abweichende Tradition hinsogefilgt, naoh welcher Iphi* 
genia die Tochter des Tbeseus und der Helena sein sollte. Eine der- 
artige Zosammenstellong von Sagen-Dlscrepanien bei Stesichoroe ist mir 
nicht glaublich. Will man die Angabe bei Pansanias aufrecht halten, so 
mnfs nun mit Bergk an swei verschiedene Gedichte des Stesichoroe dea* 
ken, was nicht unstatthaft erseheiat. 
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28. Seeliger p. 6 meiat, oach S*s rtvec ^<rt sei etwas aasgefallea, 

etwa '(Wy<T<T£a/c ff'J^ßooXeuovTOQ, Doch kann sich der Zusatz u>c rtvic 
(fiifii in diesem r\\ den iffmoiat gehörenden HomerschoHon auf die ganze 
Er7ablung beziehen, mit Ettcksicht darauf, dals Homer diese Sage nicht 

42. Wilaraowitz Hermes 18 p. 25ö sagt, diese Stelle des Stesi- 
choros sei bei Lykophron 827 »so got wie direkt citiert«. Hiergegen 
eriiebt Seeliger p. 16 mit Recht Widerspruch. Nicht beistimmen kann 
ich üuji jedoch in der Erklärung von V. 2 (p. 19): »ein Drache mit 
blutigem Haupte uahl der Königin; aus deiijstilben geht ein Fürät aus 
dem Stamme des Pleistheaes hervor« ; dieser Fürst soll nach Seeliger 
Orestes sein. Eine solche Bezeichnung scheint mir fttr Orestes viel za 
fig imd niklar. Ogfii die beideo Terse des Traam ToUstAndig wieder- 
geben, halte eaeh tob Itkr wabneheiolleb; V. % aber eothUt alcht (wo- 
gegen deeliger aeiae PolemtlL nebtet) eiae Deatuag des Bildes, boo- 
dera besagt, der Dracbe habe sieh ia Agamenaoa verwaadelt. Das 
ÜBbeUverkHadeade des Traums liegt ia der Draebeagestatt: der ermor- 
dete Agamemoa (vgl Robert BUd o. Lied p. 171 Aom. 19) wird jetzt 
dsr MOfderin aom Yerderbea. 

62. BayJittoe Mpbe «cui^ dttdUurat ßpotmv /«^(C Schmidt kr. 
Stud. 3 p. 285. Der ÜberlieferuDg des Yindobonensis d näaa nohä 
mr' dvBpunwv X^P*^ X^'i unstreitig die von Bergk aufgenommene Schrei- 
beog Kleines näher; was im Escurialensis steht, weifs man nicht 

68. Seeliger p. 2 f. will an den ratiooalistischeu Zug, der hier 
dem Stesichoros beigelegt wird, nicht glauben, ein Zweifel, der mir nicht 
hinreichend begründet scheint. Er vermutet, es fimie entweder bei Pau- 
saaius eine Ungenauigkcit statt oder (was ich nicht für glaublich halte) der 
Aasdruck iXdfo<j r.ep(ßahtv de/jfia sei bei Stesichoros eine Umsolireibang 
für den Akt der Verwandlung gewesen. 

Ibjkos. 

SS. Zur fiestfttiguog der GoA|ector Meinekes iExmXiu/fa» oad 
Uxatov soll nacfa Sterobach Biel. Gr. p. 166 f. die Stelle Ia Tketzes* 
Briefea p. 4S dienen. Allein dieselbe kann weder für Ibykos noch für 
Athenäos etwas beweisen ; Tzetzes benutzt hier wie öfter die Pindarscho- 
liea, nad zwar das von Bergk aogefohrte Soholioa zu Pyth. 9, US. 

Anakreon. 

SS. — »qoo (fragmeato) Simooidem a Teio poeto petitom esse e 
sBhol. ad Piodari htbm. II 6 (9) eoostat« sagt Sterobeeh p. 141, was 
lof einem M IfsTorstAadais der Worte des Seboliastea beruht 

43. dyi/aMon» statt difeg^tMUinf (oder ?ielmehr aaeb derüber- 
lieferaag ho: fgl. Bergks Aomerkoag oad G. Meyer § 678, I) Her« 

lifenMihI m Altwtt— wlfiBMtoO U?. (IMS Lj 13 
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werdpn Mnein, u. s. M p .^0 ^v/ht, wie os sclieint, der nnakroontoischen 
Melik ebenso fremd wie der alten iambisdi- trochäischen Poesie, dvajjr. 
läht sich halten, weoQ man es von der Wiederholung versteht; vgl Ii- 
motheos 6, 3. 

64. yßüviov S' ifxauzo'^ loev lautet das Fragment in den Aiisß:a- 
beu der Hesiod-Scholieu ; r^yov statt ^/^cv wird aus dem cod. S ( Laur. 
Abb. 2823, 2) angeführt; was auf diese Hds. zu geben ist, weifs ich 
nicht, x^övtov Sk /iä<(' uvetpov remntete (neben anderem) Bergk, //^ovwv 
ii ft* ativ' Svttpw mit leichterer Änderung Tbewrewk nach dem Befo» 
rate Yon Stier n. phikil. Rdseh. 1887 p. 65, ^^^wf ^' Bnem* fy&pw 
Schmidt Veri sim. p. 9. Dafa das Citat einen Tollattadigen Sati bilde, 
ist nicht notwendig. 

108, 2. tkmwii f *c ^X^^f^ Tbewrewk. Mir scheint an 
der Lesart des cod. Pal. ek X**P^ ipx^put^t nichts sn indem, d« wir 
es gewifs nicht mit einem Epigramm des Anakreon, sondern mit einem 
späten wertlosen Produkte in thnn haben. 

Anacreontea, 

Fr. Jacobns Holly. Quaestiones Anacreonteae. Dlss. inang. Er- 
lang. 1885, 52 S. 8. 

Auf einen Abschnitt allgemeinen Inhalts Ober den Ursprung der 
Anacreontea folgen einige Bemerkungen über einzelne dieser Gedichte. 
Von Hanssen abweichend, meint der Verf. (p 34), der Veranstalter der 
Sammlung habe 16 — 20 nicht aus derselben Quelle entnommen, wie 1, 
4| 6—15. Der Beweis erscheint durchaus nicht zwingend. 

2 B. Nach Holly p. 44 soll dieses späte Gedicht eine Parodie 
von 16 sein. Eine parodische Tendenz hat den byzantinischen Poeten 
dieser Gattung gewifs fern gelegen ; auch ergiebt sie sich weder aus dem 
albernen Gedanken von V. 8 noch aus einer anderen Stelle de-, Gedichts. 
Ebensowenig stichhaltig ist die Meinung, V. 2—4 seien iiiircliL und hätten 
echte Verse verdrängt, weil von den acht Versen des Gedichts diese drei 
iiichL aus 15 entnommen sind. V. 2 ist ganz ohne Anstofs: der Maler 
soll auf die Worte des lyrischen Dichters hören. Was V. 3 f. anlangt, 
so ist mit Bergks Annahme zweier Lücken, wenn man die Verse an 
ihrem Platze läfst, allerdings die Sache noch nicht erledigt; denn die 
Bakehen sollen doch offenbar gemalt werden; ihre Erwfthnnng kaaa 
also nicht vor rö «^«»rov V. 5 stattfiDden» V. 8 f. sind, was auch Bergk 
fitr wahrscheinlich hält, nach 6 tn setzen nnd alsdann ist eine Lflcke an- 
annehmen; es fiel etwas aus wie dvai^i ßoäc liirem* Denn dafa dieser 
Dichter ßooi (oder fBoyyot u. s. w.) ivauXcn statt floai adAtth» aagte, halte 
ich nicht für unmöglich. ~ Nicht unwahrscheinlich ist Hollys Yennutong, 

8. Im Gegensätze an Bergk tritt Holly p. 87(1 der Ansiebt derer 
bei, welche die Fassung bei Gellins f&r die orsprttngliche halten, im weaent^ 
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liehen, wie ich glaube, mit Recht. Doch sind die bei Gellius fehlenden 
Verse 9 und 14 f. tadellos und von den übrigen Zusätzen des cod Pa- 
risirins durchaus verschieden (9 steht aucli im Palatinos); ich glaube 
dilior mit Ro^e , AaU sie «r^prtinplieh und in dem Texte des Gellius 
durch Versehen wcggeiassen sind. Andere Entstellungen desselben sind 
tmortk-a^ V. 3 Statt rav^-z/av und xal fiij not'et V. 7 (wo Bergks Ver- 
mutong xfju fiot rotei ubertlUssig ist) statt notei Si fiot: an beiden Stellen 
stehen der Lesart des Gellius die des cod. Palatinus und des Parisinus 
iregentlber. V. 7 hat aufserdern xar' «Orwv, wegen der gleichen Über- 
eiü«ii(Qmung, mehr Anspruch für das ursprüngliche zu gelten als das bei 
Oellins stehende xor' abv^, Anfserdem glaube ich, des passenderen Sinnes 
wegen, mit Bose, dftfs d«r eod. Paria, y. 6 mit ßoBuvae und Y. 6 mit 
a/ta^ay dw dehtige aafbewafart hat , obgleiGh hier GeDioa mit dem eod. 
Pal. ftbereiDStimmt. Derartige kleine Fehler Iconaten sehr wohl bereits 
for Gellios in mehrere Exemplare eindritigeii. Aber V. 11 hat wohl 
Oelliu du riebtige bewahrt und die Fassang des Pah wird bysaatini- 
Mhe Aosacbmficfcnng sein. 

4. Vermittelst mehrerer iLndertmgeD und der Annahme eines Vers* 
ansfalles nach V. 9 sucht Haussen Phllol 46 p. 466 ein einheitUcfaes 
MetmiD hersnstellen. Ob ein derartiges Verfkbren tin hoc semibarbaro 
etnnioec (Bergk) berechtigt ist, erscheint mir zweifelhaft. 

16, 42. airfji statt Schmidt kr. Stad. 8 p. 90, da akflc 
dem Imperativ Xaße weit besser entspreche. 

27 A, 6. fxe^t xai yd^axB' l^o(/^a vermutet zweifelnd Hanssen 
Pbitol. 46 p. 446. Vgl. CrusiuB Philol. n. F. 1 p. 241. 

28, 6. rt ßih: o' ovaf/ roo' shac Schmidt krit. Stud. 3 p. 68. 

29, 11. Crusius Philo!, n. F. 1 p. 241 A. 12 will diesen Satz 
sli Frage fassen. 

34, 15. iv dyxdXaift( xmpaiq Schmidt krit. Stud. 3 p. 104, weil 
»dio Erwähnung des Lagers aliein nicht genüge.» Ich glaube mit G. 
Hermann iKl doctr. metr. }). 482, li^o XIII Druckfehler statt XXIli ist) 
und liergk, dafs die zwei letzten Verse ein späterer Zusatz sind. 

53. FUr Roses i;n)stelluug von V. 20 --23 nach V. 15 Holly p. 51. 
lo der Begrüuiiuijg übersieht er, dafs aaöipui V. IG eine Conjectur ist. 
(Ich vermute xfiuzdfo} to nuzo zepnvov.) -~ Aufserdern will IloUy 
V. 2d— 48 nach V. 3 umsetzen, wobei in V. 4 die Änderung rdit Mal 
km wjfM notwendig wird. Wir sind bei diesen Produkten nicht be- 
Kditigt, die Anordnung, die nns passender erscheint, fftr die nrsprUug- 
Ueb IQ erklären nnd daraufhin die Überlieferung su Andern. 

54, 5. dyauov passe zu <ftXrpov viel besser als itJtakov^ meint 
Bchakit krit. Stud. 3 p. 136 A. 

54, 6. Sutt n6Bw äatowv rermatete Ste^anus n^rw Aitoiw, 
Bwgk infro» äiißpozov, Schmidt 2 p. 911 A. it»tw tvtfro/ioM. it69oQ Ist 
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hier der Gegenstand des Terlcngens, und äarovog meiner MeiouDg nach 
ohne Anstofs ; der Dichter will sagen, dafs die von Dionysos geschenlrtaB 
Fk-eodeo ohne Beimiscbung von Leid seieo. 

e. r^voc statt T^wH' Schmidt 2 p. 811 A. 

Simoaides. 

J. Aars, Das Gedicht des Simonides in Plaftoos Prolagoraa. (Chri- 
stiania Tidenskabs-Selskabe ForhandUnger 1888. Ko. 6.) Christianis. 
In CoDinission bei Jacob Dyhwad. 1888. 18 8. 8. 

5. Im Anschlüsse an Bergfc nimmt der Terf. ao, daft das Gedieht 
aus gleichen Strophen, wesentlich nach der Gonstitniemsg BOckhs, be- 
standen habe; dl« einxelnen Stücke ordnet er im gansen in derseibeB 
Weise ao wie Hartong, beides mit Recht, wie ich glaube. (Über eis 
vo» Sdileiermacher so Gunsten einer anderen Anordnung geltend ge- 
machtes Argoment ?gl. Btass Bhein Hos. 27 p. 897.) Mit HartOBf 
stimmt der YetL auch darin flberein, dab er die beiden Süliehea ei 
9ifu ^tJi£fiM/w€ und {fuuf i^apxät lor äv jj xox&c xr^ setst; Her- 
tong (der auch das vorhergehende in seiner Weise so ergänzen versuchte) 
schrieb ei fit o' oit f(X6fi<u/wQ* i^ttät ii fwct Aars oox sifi* i^rnftU- 
liMftoc* i$apMä(f^' ifu»{ {lelzieres^ wegen des engeren Anscbiusses an des 
Platon-Text, mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit ). In betreif des zweiteo 
Satzes bin ich der gleichen Meinung, da derselbe bei Piaton zweimal an 
denelhen Stdle erscheint; bedenklich dagegen erscheint mir die (atidi 
von Aars nur zweifelhaft vorgeschlagene) Einfügung des ersten Saties, 
der bei Piaton nur einmal (p. 346 e) und an einer anderen Stelle des 
Simonidcsfrncrments vorkommt; dafs er hier, um einerseits den Sat« ov 
Siä -atjrd ^'iyw ?)rc elfxl ^doi/'oyui zu wiedei hülen und anderer- 
seit'^ das folgende ai<rr' rtg ^aifjsi (/'ij-wv xtX. vorzubereiten, vofl 
Piaton eingeschaltet ist, hat nichts auffallendes und ist zum mindesten 
nicht unwahrscheinlicher als Hartungs und Aars' Annahme, bei wel- 
cher die Wiedergabe der Worte dos Simonides bei Plaion sehr be- 
fremdlich erscheinen würde. - V. 12 Bgk. zieht es Aars vor, jä^ (statt | 
ZU Streichen, vielleicht mit Recht; doch scheint mir die Yerbindoog i 
mit r^f* ansprechender als das Asyndeton. — Dab der Verf. V. 18 nil | 
Bergk in\ S* tff^v sdireibt, kann ich nicht billigen (vgl. Sauppe io 
Anhang), aber ebensowenig die anderen so dieser Stelle vorgebrachtes . 
Coi^ecturen. Da liiert* bei PJatoo sweimal steht und dem Sinne nseb 
tadellos ist, scheint es mir mifslicht an eine Buchstabencorruptel sa 
denken (vgl. Schleiermaeher * p. 412 t). dit^ was man meistens schreibt, 
ist reines Flickwort. In den logaOdischen Strophen Pindars kommt es 
dreimal vor, dafs lange und sweisilbige Anakrusis wechseln (Westpbal 
Metrik der Gr. 8* p. 786). Dafs sich dies auch andere (Siordichter 
erlaubt haben, möglicher Weise häufiger als Pindar, darf man wohl ao* 
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MbMD. Hfernadi mOislite ich, mit iXim Vorbabtlt, die Vermntiuig 
iofsers, daCs Piaton, den es beim Citierea der Worte dea Simonidei auf 

das Metram offeobar nicht ankani oDd der auch gewifs nicht jedesmal 
deo SimoDidestext zuzog, sondern sieb zum Teil auf sein Gedächtnis ver- 
lief», in Folge eines leichten Versehens irretra m die Stelle voa dm 
gesetzt bat. (Vgl. auch D. Litt.-Ztg. 1889 p. 128 ) 

47. Mit Wahrscheinlichkeit nimmt Kaibel Hermes 22 p. 503f. 
SD, d&fs das bei Plntarch de recta rat. aud. 8 p. 41 überlieferte nre- 
fjjTt^xoüQ aus dem im foigenden ohne Nennung des Namens angeführten 
Simonides entnommen sei, dafs folglich der Vergleich zwischen den ver- 
schiedeoeo Verwendungen der Blumen nicht deui Plutarch, sondern dem 
Simooides angehöre. Wenn aber Kaibel aufserdem meint, der von tiergk 
citierte Byzantiner in Cramers Anecd. Oxon. 1 p. 173 könne, trotz der 
ziemlich genauen ('bereinsiimmnng seiner Worte mit der Plutarch-Stelle, 
oicbt diese vor Augeu gehabt Labe , da er den Sinionides mit Namen 
iMOae, ond hieraus für die Restitution der Simonideischen Worte weitere 
ScUtase zieht, so scheint mir dies sehr zweifelhaft. Denn es bindert 
ui Dicfats aoiDoehmeo, dab dem Bjzantiaer awib die Stelle de pnt io 
Tirt 8 p. 79 bekannt nnd im GedAchtaisBC war ond dab er ans ihr die 
Kioaeag des Simonides hiningeftgt hat 

86. Dab Bergk Unrecht daran getban hat, dietes Stück dem 
bmbographen snanschreiben, bemerken mit Becbt Croeias Litt. Oes- 
Indbl. 1886 p. 1161 t nnd Sttcier N. phiL Bdsehr. 188« p. «8. Die 
OberUefemng spricht, wie noch Bergk einrftnmt, mehr ihr dea Reer, ans 
danea UtpSä anch sonst Fragmente eitiert werden; einer Elagieen* 
Ssaalong, die wir blas durch eine Erwihnung in einem Snidaa-Arükel 
kenoen, ein bei Stobflos aufbewahrtes Brncbstfick soanwelsen, ist gewagt 
vd milslich. Weshalb der Keer die Verse nicht gegen 500, als Mann 
etwa 60 Jahren, gedichtet haben könnte, ist nicht einzusehen. Die 
SDderweitigen Citate aus seinen Elegieen sind ihrem Inhalt and ihrem 
ümfaog nach nicht derartig, dafs sie uns veranlassen könnten, seine Autor- 
Khaft hier in Abrede zu stellen. Wie stark das gnoraische Element auch 
io seioer meiisrheu Poesie hervortrat, ist bekannt. 

96, 4. Mr^a/wv ^akenC) oe^dfiEvoe ?ro^c//a> Schmidt kr. Stud. 3 
p 129. weil TToXsfim »eines Attributs bedürftig« sei, was ich nicht ein- 
riameii kann. Dafs der cod Palat. die richtige Lesart MrjSecwv dvBpaiv 
oi;diievoinoXe/ito bietet und dafs aus der interpolierten Lesart der Plauu- 
de» MrjSsf'tuv r' dvofjujv oaqafidvat r.öke^ov die Pai nkel re nicht aufge* 
•ooiDieü werden darf, hat bereits Schneidewin mit Recht bemerkt. 

116, S f, Tzouod^ ffiXüu ÜU7T0TB o r; £ c Q OUT äpsrfj Tzpo^ipovr* 
*n9 oaofpoauvjj Schmidt p. HO, Sr^e:^ nach M. Schmidt Rhein. Mus. 26 
fSOO. leb denke, dafs sich die Überlieferung oynore ^jjöjy our dpsr^ 
«Q0ft;po0^v mit der Erklärung von Jacobs (Anth. Gr* 6 
h M4) halten liCrt. Fflr die Goustmotion vgl. Pindar Ol. 10, 8. Enr. 



Digitized by Google 



182 



Oriechiscbe Ljrriker. 



Bakcb. 188. Dafs der sterbende Sohn dem Bewufstsein, durcb seme 
Trefflichkeit dem Vater Freude bereitet zo haben und daher stets von 
ihm beklagt zu werden, Ausdruck giebt, mag moderner Empfiadong viel- 
leiebt analftlbig sein; antik scheint es mir durchaus. 

116. Die Frage na<di dem Autor dieses Epigramma hingt nit 
einem anderen schwierigen Problem sasammenf aber welches snletst eings* 
bender von Stern b ach Mel. Gr. p. 113 f. gebändelt ist Stembaeb erinnert 
mit Recht an das hierbei mehrfach nicht berOeksiobtigte (übrigens erst seit 
1846 beltannte) Scbolion zu Enr. Andrem. 14. Aber mit seinen Besnltaten 
kann ich mich nicht einverstanden erldftren. Er glaubt mit Bronek nod 
Bobde, die Disticha bfttten einen Teil von Simias* Gedicht ropyvij gebildet; 
anfserdem meint er, die Verse bei Tzetzes zu Lykophron 1263 seien so 
wie sie Tzetzes giebt ein znsammenbftngendes Fragment ans der Ihk 
fiLtxpd^ im Enripides- Scbolion aber sei eine Ldcke anzunehmen. Nno 
ist es aller seit Welcher wohl allgemein anerkannt, dab, In einem Frag- 
mente ans einem Epos, Y. If. bei Tzeues und V. 6 ff. neben einander 
nnmdglich sind. Vergeblich bestreitet dies Sternbach. Welcher halb- 
wegs vernflnitige Dichter kann, nachdem er berichtet hat ^Exropir^v äXoj^t» 
xdxaytv xoüac inl vijag^ nach drei Versen sagen ix 8* licr* 'iv- 
8po/id)[Tijv xtk,? (Befremdend ist die Bemerkung, einen Irrtum des Tzetzes 
anzanebmen sei dämm bedenklich, qoia poetas eyclicos Tzetsae 
bene notos fnisse eique pinrima inde fragmenta deberi inter omoes 
constat) Wir haben also daran festzuhalten, dafs wir es bei Tzetsas 
mit zwei Fragmenten aus verschiedenen Dichtungen za thnn haben; Ud 
Enripides- Scholien an eine Corruptei zu denken, liegt ein zwingender 
Grund nicht vor. Hiernach kann nicht mehr die Rede davon sein, dsb 
unser Epigramm aus der von Athenfios und dem Enripides -ScholiasteD 
eitierten Fopyrn des Simias entnommen sei (wogegen auch der von Bergk 
hervorgehobene epigrammatische CTharakter spricht). Ich vermute, dsft 
es dem Simias von jemandem beigelegt wurde, der auf ein Gitat ans 
dessen Fopyto gestoben war. Unter der »fopfatt des Simias mochte 
ich eine Sammlung von Epyllien kriegerischen Inhalts verstehen; da& 
Bilder aus der IXtou ndpats hier sehr wohl am Platze waren, ist einleuch- 
tend and der Titel zwar gekünstelt, was niemand aufflUlig finden wird, 
aber verständlich. Ist der Verfasser, was man wohl mit Recht annisomt, 
der Rhodier, so hat derselbe in der Erzfihinng, zu der das Fragment 
gehört, der Abwechselung halber einmal ganz »bomerischf geschriehss« 
— Übrigens bin ich auch geneigt zu glauben, du Ts die Krfinduug von 
Aeneas^ Gefangenschaft bei Ncoptolcroos erst in Folge des Krieges der 
»Aeneadent mit dem Könige aus Neoptolemos' Geschlechte entstanden ist- 
119, 8 f. ervyepwc statt ykux^pob und ^«rav statt ATov Schmidt 
krit. Stud. 3 p. 136 und 130. Ich glaube mit Jiinghahn und Kaibel, daf^ 
das Gedicht dem Simonides abzusprechen ist. Die Prosodie von Xtoi uud 
die ungeschickte Zusammenstellung der zwei Synonyma sind hiemacb 
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■ickt flkr Oonraptelen, sondern Ar Zeichen jüngeren Ursprungs 20 bal> 
tflt; Ar die erstere hat Kaibel ein anderes Beispiel angeftihrt (CIA 2 
m, 84li). 

ISl, 2. NtxodUou ik f6vif» Miiän6kii6 dXyet ^ifa^ Schmidt p. 129. 
Hartwigs GoDjeJctor fitxoHUotf ik fih>t xa\ n6hg i^M* 5kj, bei der nur 
nei Buchstaben geändert werden, scheint mir von allen weitaus die 
MBpreeheiidste. 

161, 2. räxrj oder noch leichter x6xw statt rixvov vermutet mit 
Wahrsdieinlicbkeit Herwerden Mnemos. n. s. 14 p. 408. 

180. Dieses Epigramm steht im cod. Pal. zweimal, snerst mit der 
rechehrten Beseichnung Xquov/iou^ dann auf dem unteren Rande als 
tfnneoTov. Dais die letztere Bezeichnung die ursprQngliche ist, scheint 
aür einleuchtend; der Urbeber der ersteren wollte wohl das Epigramm, 
m es nicht herrenlos zu lassen, dem Verfasser des folgenden beilegen 
ood beging dabei ein Yersehen, St/iMviBou statt £eftfi(w. Zu der von 
Bergfc vermutungsweise, von Stembacb Mel. Gr. p. Iii und Herwerden 
XiMaios. n. 8. 14 p. 886 bestimmter ausgesprochenen Annahme, dafs Si- 
tsim in der That der Terfasser sei, scheint mir ein genügender Grund 
nicht vonnliegen; mit den beiden So^kles^Epigraromen des Simias bat 
dieses keine Ähnlichkeit. Was den Inhalt anlangt, so kann ich an die 
aacb von Herwerden vertretene symbolische Deutung nicht glauben; wie 
ia den Worten liegen soll, »Sophociem poesin artemque tragicam ad 
mortem osqae oolnissec, vermag ich nicbt einzusehen. Ich denke, es 
>oll in dem dftr(tigen Distichon hervorgehoben werden, dafs es grade die 
fmtht des Gottes der dramatischen Poesie gewesen, durch die der grofse 
dramatische Dichter seinen Tod gefunden habe. Bergks Ansicht, es sei 
«aiges weggeCalien, scheint mir bieroach ohne Berechtigung. 

163, 10* Jlapuvepov /isXtxp^y ipp^tv ix (rtoßidrwy Sclmiidt 
krit. 8tud. 8 p. 114. 

Bake hy Ii des. 

13, U. BeXyet statt BäXnet Schmidt 2 p. 331 (»worauf auch die 
mlg. BdXxgt fahrt«, d. b. ein Fehler der Gesnerschen Ausgabe). Fttr 
^ abertragene Bedeutung von Btünet» vgl. namentlich das homerische 

Melu u ippide 8. 

1. 1. «'/ yt^p dvBpwTioiv <f6p-u\> jwfxfäv ?(5' eIoo^ Silz! er N, ph. 
W^eh. 1886 p. 60. In iambiscbem oder trocbftischein Rhythmus halte ich 
»£ woran auch Pcmtow JaJirb. f. Phil. 1886 p. 389 Anstofs nimmt) für 
ar;a,i.t>;licb. Auch scheint es mir nicht glaublich, dafs Melanippides den 
i>iU)ai«ien «chlechtwe^ das Aussehen von Menschen al>f;osprocben liaben 
sollte. Für das wahrscheinlichste halte ich (nach Dobiee und Empcrius) 
naptfei^ istatt atß }fap dvBpuntwv) ^p£u¥ jiupfpäsu doon nicht den 



Digitized by Google 



184 



OrieeUseh« Lyriker and BokoUktr. 



Eindruck von Jun^^frnuen macliten sie, sondern den von Jünglingen (vgl. 
Find. Pytb* 9, 18 ff., ä /.ikv ooi^' laru)V naXtfxßd/in'tg i^{Xij<nv 68(HK xtI^ 
dJÜiä . . . xepdtCev dyptoui ^^poQ), Bergks Gedanke o6 yäp dvBpwmvv 
föfftw fufpfd»t i NtüÄoc <fiO€ rpiptt . . •> seheint mir seltsMD md oopasseuL 

PbiloxeDos. 

4, 3. suvooc Statt rdds coi^iciert, wie ee scheint, Sehnidt 
lorit. Sind. 2 p. SlO. 

TimotheoB. 

5, 81 «&O0ty Sk fiirp dve^eu dvapLcayiuv väfAa ittL SehOlidt 
Yeii sim. p. 9 f. Anf dvi/m' dvefitayt 3* scheint die Überliefenug aller- 
dinge hintnweisen. {dvi^cuav epMTjfe Siafia A, dvi^tMv d^ifuffy* 3* C.) 
Stellt man mit Qrotefend swei Bncbstaben nm, indem man alfia statt 
der znnflchst in betracht kommenden Lesart itafut schreibt, so ist alles 
in Ordnung nnd weitere Indemngea und ttberflllssig. 

IS, 1. ä¥m statt dc2 Schmidt das. p. 10. Fikr die Stroktor foa 
dil ?g]. I. B. Soph. Oed. Col. 1700. Plat. Pbaedon 108 c. 

Skolien« 

10, 2. tJ¥m verteidigt gegen Nanck Tortrefflich Di eis Horm. 38 
p. 284. 

IT. Bokoliker. 

Ed nard Hiller, Znr handschriftlichen Oberliefemng der grie- 
chiscben Bnkoliker. Jahrb. f. Philol. 1866 p. 818—881. 

Der Anfiuits beschlftlgt sich mit den beiden Handschrillen, die hsi 
Ahrans die Beseichnongen 88 und 11 fhhren. 

Adolf Baar, Sprichwörter und Sentenzen aus den griechiscbeo 
Idylleudichtern. Jahreäbericht des k. k. Staats-G/mnasiums in Gön. 
1887. 41 S. 8. 

Über diese Zosammenstelloog vergl. die Anzeige von G. Hergel 
Wooheoscbr. fttr klass. Phil. 18dö p. 1031 f. 

ThookritoB. 

Antonio Gipollini, GH idilli di Teocrito Siracnsano. Parte 
prima: studio critioo bibliografico. Parte seoonda: le versloni dal greco 
in eeametri Itallani. Milane, Ulrioo Hoepli. 1887, 472 S. 8. 

Vgl. Deutsche Litt-Ztg. 1887 p. 1384. 

Tullio Tentori, La poesia pastorale in Teocrito c Virgilio. 
Studio critico. Verona e Padova, Drncker e Tedeschi. 1886. 47 S. 8. 

Das Scbritlchen erliebt nicht den Anspruch, neues von Belang zQ 
bieten. Die p. 8 f. versuchte V erteidigung der £cbtlieit von id. 20 ist 
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Hiebt gelnngen. Ein richtigefi Urteil zeigt dagegen p. 9 die Bemerkung 
aber id. 25: »se confronto quest' idilliü col 24, il quäle iratla egual- 
ffitüte del mito di Ercole, vedo che, sebbene il 24 stesso sia dl genere 
epko e tnüsiri qua e la !a iraiuzione di Omero, uoii vi manca perö mai 
quel toQO di grazia e delicauezza semplice e Schletta, che h proprio delle 
poesie pastorali del oostro poeta, mentre ood riesoo a veder qaesto tono 
Bei 86, e dobito qaindl Msai che qaest' idllUo oon gü appartenga.! 

Mazinilianvs Rtonow, Btodia Theocritea. IHn. inang. B»- 
ralioi 1886. M 8. 8. 

Der erste Abscbnitt dieser BorgfUtigeo, verstlndigeo and metho* 
discbeD Arbeit bendelt »de caniiiniiiD aoluitlUonim temporibiis« (bierttber 
s. SDtfln); der tweite erörtert die Frage, iTbeocritns nam GallimaebDia 
iflritatos Sit« und gelaogt su dem meioes Braebteos riditigea Besaitete, 
M keioe Stelle bei Tbeokrit ezistiert, wo nir 'genötigt wiren« eine be> 
«afite Anlebnnng an Kallimacbos aasnaebmen. 

Alfred Gercke, Alexandnnische Studien ( Forts etzaog). Tbeo- 
kritos und Kallimachos. Rhein. Muh. 42 p. 590—626. 

Der Verfasser ^ucbt die persönlichen Beziehungen zwischen deo 
beiden Dichtern, sowie die auf ihr Verhältnis binweiserideii Spureo in 
deo Gedichten zu ermitteln; eine beträchtliche Zahl von biographischen 
and cLronalogi?.chen Fragen kommt hierbei zur Besprechung. Der Auf- 
satz hat das Verdienst, alle einander ähnliche Wendungen im Nachlafs 
der beiden Dichter gesammelt zu haben. Mit der litterarhistorischen 
Methode des VeriahserB und der Art seiner Beweisführung kann ich mich 
ia den meisten Fällen nicht einverstanden erklären. 

Wenn in der Hypothesis zum 4. Idyll als Theokrits Bltltezeit die 
124. Olympiade angegeben v^ird, so ist, wie mir scheint, nichts eiuleuch- 
teoder, als dah dies darum geschieht, weil in dieser Olympiade Ptole- 
mäos Philadeiphos Alleinherrscher wurde; denn als Zeitgeiiosse des Phi- 
ladelphos wird Theokrit bezeichnet (natOrlich auf Grund von id. 15 und 
17) in den Proleg. p. 2 Ahr. (vgl. Jahrb. f. Phil. 1884 j». .^4 1), und der- 
selbe Ansatz liiR dem Tzetzes vor. Gerckes Meinung (p. tiol), jene Be- 
stinunaog der dx/ir^ gehe auf eine Berechnung Apollodors zurück, der 
Theokrits Geburt 324/3 angesetzt habe, scheint mir haltlos. - Über 
Theokrits »Schüler» -Verhältnis zu Pbiletas und Asklepiades, welches 
Gercke p. 602 als zweifellose ThaUuche erscheint, s. meine Aum. zu 
Y, 40. — In der Hypothesis zu id. 11 ist zu den Worten yi/oye 8k avji- 
forn^ 'Epa mm p d roo das Subjekt sicherlich Nikias, Ober den hier 
FMMader Weise einige Notizen gegeben werden, nicht Theokrit, wie 
6«rehe »eint» eine Anaabiae, bei der da ZwA der Notii an dieser 
Me kaam ersiebtlicb wlie. Ont ist Oerckee Termntnng ' Epaffunpdro» 
»5 Vsuit^nv: der eod. Ambros. bat rov mti^u^ die übrigea bis Jats^ 
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Terglichenen Hdss. hxpou Mthfotw. — Dorchais smtfa&iDen aiofii kh 
Gercke, weoo er p. 602 f. den jetzt vielfach aogeDommeDeo bukolischen 
»Dichterbnod« anf Koe als nobeweisbar bezeichnet Die Thaljsla erUiree 
Bich auch ohne diese AnDahme Tollstftodig. Nachdem Theokrits bukoliadn 
Gedichte allgeneiii bekannt ond beliebt waren, lag fbr ihOi wie mir 
scheint, die scherzhafte Fiction, sich nnd seine dichtenden Jugend- 
frennde zu singenden Hirten zu machen, wahrlich nicht allsti weit ah, 
auch wenn sie in Wirklichkeit an ein solches bukolisches Treiben nie- 
mals gedacht hatten. 

Häberlin Carm. tig. Gr. p. 51 meint, TLeokril nenne sich Si- 
micbidas, um Simias als sein Vorbild in der Tecboopägnieodicbtung zn 
bezeichnen. Diese Annahme weist Enaack Wochensdir. fflr klass. Phil. 
1887 p. 615 mit Recht znriick. Vgl. Jahresber. 1883, l p. 274. (Die 
Vermotong Gerckes p. 696, die Im schol. 7, 21 stehenden Personalnotiseo 
seien alle »aus Theokrit gefolgert«, erledigt sich schon durch den Na* 
men Perikles.) — Gegen fiäberlins p. 58 ausgesprochene Yorstellnng von 
der Bedeutung der Hirten Theokrits vgl. die trelfende Bemerkung fon 
Crusins, Litt. Centralbl. 1887 p. 1880. 

Carol US K uust , De Tlieocrili vcrsu heroico. Diss. inaug. Viudob. 
LipbJae, ii. l'it'vlag. Pragae, F. Tempsky. I88ü. 124 S. 8. 

Ich hebe aus dieser sehr sorgfältigen Arbeit, iu welcher der Hexa- 
meter Tbeokrits nach verschiedenen Seiten hin einer genauen Unter* 
sucbuug unterzogen wird, diejenigen Stellen der sweifelhaflen oder nn* 
echten Gedichte hervor, wo sich, wie der Verfasser zeigt. Abweichungen 
von der Technik der echten Gedichte finden: VIII 14 (p. 122), 15 (p. 
122), 61 (p. 46), 76 (p. 77), 91 (p. 26, 51), IX 24 (p. 60), XIX 7 (p. 
60), XXI 15 (p. 60), 66 (p. 8), XXIU 3 (p. 122), XXV 81 (p. 51), 08 
(p. 82), 154 (p. 34, 89), 189 (p. 8), 286 (p. 250), 263 (p. 80 1), 274 
(p. 107), 275 (p. 108), XXVII 48 (p. 74). Epigr. 1, 1 (p. 78 f.), 8, 1 
(p. 91), 8, 8 (p. 51). 4, 2 (p. 91), 11, 5 (p. 91), 28, 8 (p. 91). 

I. Gercke p. 621 setzt die Abfassung des Gedichts nach der der 
Thalysicn, mit Gründen, denen ich irgend welche Beweiskrafit nfeht zu« 
zuerkennen vermag. Die Übereinstimmungen zwischen den beiden Ge- 
dichten erklftren sich auch bei der nmgekdirten chronologischen Folge, 
die fflr mich die wahrscheinlichere ist. (In 1, 20 findet Gercke gegenflber 
7, 92 eine »Steigerung«). 

30. iAt^poc^ MtK€paa/tivog oder Msxpotfffiivoc batte Hd- 
neke vermutet, aber der zweiten von diesen Go^jekturen den Vorsug 
gegeben. Die erstere empfiehlt BlOmner Jahrb. für Phil. 1886 p. 391 
mit dem Zusatz, man dflrfe möglicher Weise auch an eine allerdings 
nicht nachweisbare idorische« Form Jtsxtpaiihoi denken nnd sich des 
im Lakedämon verehrten Heros der Köche Kepdwv erinnern, eine mir 
uoverstftndliche Bemerkung. — Unsere Theokrit-Handschriften haben teils 
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xtwvtofisvo^ (so k), teils xavout/ievog. xevovtfffievoc steht auch im Etym. 
Gad. i>. 27, 24 ed. Sturz; die Stello scheint aber hier, wie eine Ver- 
gleichung mit dem Etym m. zeigt, cjü spätbyzaiit inischer Zusatz. In den 
ron Gaisford beijutzteu iiaiidschriftüu des Etym. liu einem anderen Ar- 
tikel) steht MexoXXr^iJLivo; : dies ist eine Corruptel aus xexaXu/jifiivog, wie 
der treffliebe cod. Floreotinus bietet (Miller M61. de litt. Gr. p. 107); 
xsxaXißfjLfiivoQ aber ist offenbar eine ferfeUte Coojeetnr. Auch xs^poto^ 
fUmg giebt keinen pasBenden Sinn. xtxepaefiivüQ wftre, wie Meineice 
bemerlit, »satis aptmnc Es Iftfst sieb nur dagegen einwenden, dab die 
CoiTuptel bierbei scbwer zo erlclflren sein wttrde. DaiSi die loterpreta* 
tion der La- xexove/t4vo€, die Fritiscbe ond Oftdecbens (der Becher des 
Ziegenhirten p. 16) gegeben haben, ounöglich sei, wird sich mit Be- 
stiDDibett nicht behaupten lassen, wenn auch etwas entsprechendes nicht 
oscfagewiesen ist 

68 ff. In dieser Stelle ericeunt Gerclce p. 625, mit Besng auf 7, 74, 
eine »launige Seibstirooie, die auch gegen Kallimachos (bymn. 6, 87 ff.) 
gerichtet sei.« Eine »Antwort« des Kallimachos hierauf soll h. 4, 82 ff. sein. 

82 ff. leb habe bemerkt, dafs man nach der Intention des Dichters 
diese Worte des Priapos fOr eine gutmütige LQge zu halten habe. Gercke 
p.621 bemerkt kurzweg, hierzu »Hege kein Grund vor.« Ich glaube je« 
doch einen sehr triftigen Gruud angegeben zu haben. 

II. Abfassung in Alexandria nimmt Spiro an, Deutsche Litt.-Ztg. 
1886 p. 1456. Mir sciieint der Aufenthalt des »Ifyndiers« Delphis in 
der Stadt, wo das Gedicht >pielt, eher auf Abfassung in Kos hinzuweisen. 

18 Gercke p. 621 f. Anm. 4 sieht in diesen Worten eine Selbst, 
aarede der SimÄlha, die »dem Mifsverständriisse ausgesetzt sei«, und 
knüpft Ineran gewisse Folgerungen. Bisher hat wohl jeder Le&er die 
Worte für eine Anrede an Thestylis gehalten. 

112. ofijxur^ iy fftntxv statt J/i/zara Trjjc'/,' f . Hart u n g Phil. 44 p. 112. 

III 28. r.itfiuj jiiviu statt ße/xvctfievoj HartUüg Philol. i4 p. 742. 
Vgl. die von mir aiiireföhrte Erklärung Haupts. 

IV. In Battos \M)t Häberliu den Kallimachos erkeuueii (ebenso 
auch im Ziegeuhirteu des 3. Idylls). Vgl. Crusius lit. Ceotralbl. 1887 
p. 1380. 

V Meiner Erklärung von V. 31 und Eritzsches Erklärung von V. 123 
bUmiül llailuijg Philol. 44 p. 742 f. zu. 

VI. Gercke nimmt, weiiu ich seine Bemerkunj^en p. G2ü recht 
verstehe, an, nach der Absicht des Dichters wolle Dai iii.it Uit Galateia 
sb wirklich verliebt in den Kyklopeii darstellen, lieweisuu lüfst sich 
in fioleben Dingen nichts; auf mich hat die Leetüre des Gedichts stets 
deo Ehidruck gemacht, dafs der Hirt, den Dapbois vorstellt (natürlich 
sieht Daphnis selbst) den Kyklopeo aum besten habe. 

7. Da dieser Vorwurf hier weniger passender ist als 1, 84, nimmt 
Gerck« p. 62i wohl mit Recht frühere Abfassung von 1 an. 
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YII. NacbOereke p. 611 soll dieses Gedicht »Spareo des regen 
Wecfaselferkehres mit Ktllimiebos« leigen (was wa chroDologiseheo Fol* 
geroDgeii benotat wird). Dafs bierfilr ein Beweis erbradit wäre, kaae 
ieb oicbt fioden. Die Äbniichkeiteo iwischeD SteUeo der Thalysien aad 
KallimaebossteUeD bimncbeo oiebt aof Beniiiiseein so berobcii (a. nnliii); 
was voUeods danna au scbliebeD sein soll, dab KalliBBadiow, wie fiele 
andere, eiDmal erwlhat, die Qaelleo des Nil kenoe nan niebt (fr. 44S)t 
Tbeokrit aber die Blemjrer, aar BeseicboQDg des ftn^rsleo Sttdena, hialsr 
den Nüqaelleii wohnen lifti, ist am weoigsteD einaasebeD. 

Wilamowita de I^copbr. AI. p. 17 f; IdeDtlÜdert nach dernYoi^ 
gange Heckers den Dosiadas, von dem der erste An/tSe berrfibrt, und 
den Verfasser der Kpr^uxd, macht diesen zu einem Kreter und erkennt 
Ibn wieder in dem Kydonier »Lyliidasc der Thalysia. Die (^orobinatioo 
ist unstreitig fein ausgedacht. Was Wilamowitz über die Identität der 
beiden Dosiadas bemerkt, scheint mir einleuchtend. Den tdoriscbeac Ver- 
ftaser von Kpi^nxd für einen Kreter zu halten liegt freilich nahe geang; 
indessen schrieb Kpijrtxd auch Charon von Lampsakos, und auch ao ao- 
dereü Beispielen, wo die behandelte Stadt oder Landschaft nicht die 
Heimat des Verfassers ist, fehlt es bekanntlich keineswegs; in der sub* 
scriptio des cod. Pal. Br^aavtivou Fodcutt Liwu ^ JwaidSa iy I!tfi{iton' 
dfifoTEpot 'PoStot mufs man nach der Hypothese von Wilamomiti 
einen Irrtum erkennen. Einen höheren Grad von Wahrscheinlichkeit 
wird dieselbe ntir für denjcuigen besitzen, der die Folgerung anerkennt, 
dafs, weil von den Verfassern des ßwpoc und der Xüfjty^, Dosiadas und 
Theokrit, der eine den anderen benutzt hat (was zweifellos ist), sie darum 
Freunde oder auch nur Zeitgenossen gewesen sein mOssen. 

Den Namen Lykidns will Häberlin p. 52 vom Rheginer Lykos 
herleiten : »scholiis enim ad v. 78 doccmur narrationem de pastore qui 
ab hero in cista inclusus erat, hiiusisse euiii c Lyco Rhegino.« Ich 
vermag uus den Scholien nur dies zu entnehmen, dafs Theokrit den 
Lykos benntst habe; dafs »Lykidasc Tor der Abfassung von Theokrits 
Thalysien die Komatassage io einem eigenen Gedichte bebaadelt habe, 
halte leb flir anerwelslicb and ftr dorebans onwabrscbeinlieh. — Da ieb 
der Meinung bin, dab die Beseicbnong »Simichidaa« von einer wick« 
lieben PersOnlicbkeit flbertragen ist (vgl. Jahresber. ftr 1868, 1 p. 274), 
so halte leb es ftr das nftchstliegende» das gleiche auch ftr den Rivalen 
des Simichidas anzunehmen. Im 14. Gediebte erBcheinen in der Enlb- 
long des Aisehinas ein Lykos nnd ein Simos; möglieb, dab swisdien 
diesen Namen nnd Lykidas und Simichidas irgend weldie Betiehnng 
vorhanden ist 

Gegen HiberlhiB Ansicht, der in den Thalysien beschriobene Wett- 
kampf besiebe sich anf »Altäre nnd »Syrinxc vgl. Knaack Wochensofar. 
ftr klasa. Pbil. 1887 p. 616. 

Sehr interessant sind die Hitteilangen von W. R. Paton Claaai> 
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eal Review 2 p. 265. Hiernach verleihen auf einer Inschrift von Kos 
Toi Mtmutcuvrec iv iäfuü rwv ^AXtvxtuiv xa2 to\ ivixnjfiivoe xoi toI 
ytütpjtuvTE^ iv^AXevTt xai DiXtj (vgl. Theokr. 7, 1) einem Arzte einen 
goldenen Kranz, nnd 7wei koische Grabsteine bat der däfxoQ h xmv 0u- 
^tutrav errichtet. Patons Vfrrnutuug, bei Theokr. 7, 130 sei wegen der 
let/iteret] Thatsachc (!''j^ag zu schreiben, kann ich \voi.'en der in den 
Si:!io!ien ent halletien thatsächlichen Augabei), die für die Schreibung mit 
// sprechen, uuhl billigen; es i<;t vermutlich hier ebenso wie beim ioni- 
schen Orte Pygala im Laufe der Zeit die Schreibung mit 0 an Stelle 
der mit // getreten (der Uuterscliied in der Aussprache war bekanntlich 
ein viel geringerer als der zwischen p und f) ; in beiden Füllen ist wohl 
die an die Etymologie von ^oyeTv aoküQpfende Sage von Einflnfs ge- 
wesen. Vgl. Roscher in Cnrtins' Studien i, 2 p. 71. ~ Aus dem Fund- 
ort der Inschriften ergeben sich fOr Paton Vermutungen Uber die Lage 
der von Theokrit erwähnten Örüichkeiieu. 

Fr« MertenB, QuMiUones Theocritaa«. L Ldtsen. Pr. 26 8. 4. 

Eb genügt, «of die Anzeige voo Baonow Wocbeowlir. t klass. 
Phfl. 18B8 p. 101 ff. Hl TenvfiSM. 

1. ESMpewe aoU nach Häberlio p. S3t> s Beptn^g seio; Hftberlin 
«rkeniit darin doeo Enkel des im SefaolioD ta V. 21 erwAhntea Periklee 
imd etoen Broder Theokrits. (Alto an der Ezistens des in SchoIkHi 
envibnten Perikles wird festgehalten, der von demselben Antor in dem* 
«Iben Satse erwähnte Stmichidas aber wird Ar Schwindel erklärt.) Dab 
in dem Qediehte aneb wirkliehe Namen verkommen, ist sweifelloe; tor 
Annahme fingierter Namen liegt meiner Meinong nach eine Bereebtigung 
(aber keine NOligvng, vgl. Pbiletas und Aratos) nnr im mittleren Teile vor, 
wo die bokoliscke Maskerade berrsebt (IS • ISO)» niebt in den Anfangs« 
ond Scblufsversen. 

2. il/tt^yrac soll nach Uäberlin p. 53 der bei Athen. XTV 620 e er- 
wähnte Alexas sein. (Von einem derartig fingierten Namen würde der 
Dichter kaum ein Deminutivum V. 132 angewendet haben; s. äbrigens sn 
V. 1.) Gercke p. 612 benutzt den Namen zu einem chronologischen 
Schlüsse: nach der Verstorsung der älteren Arsinoe hätte es Theokrit 
nicht wagen kOnnen, einen Freund Amyntas mit Namen zu nennen; »hiefs 
doch der Helfershelfer der Arsinoe, der als Hochverräter hingerichtet 
wurde, Amyntas.« 

45 ff. Dafs die Beziehung dieser Verse auf Apollooios durchaus 
uasicber ist, bebt Eaonow Wochenschr. f. klass. PhiL 1888 p. 101 
richtig hervor. 

47. Nachahmung von Kallim. h. 4, 252 leugnet mit Recht Rannow 

p. 51. Ebenso wenig ist die umgekehrte Annahme statthaft. Wenn 
Theokrit den Ausdruck , den Kallimacliös von den Schwanen Apollous 
gebraucht, mit Absicht zur Bezeichuuug von Ifichieriiugeu verwendet 
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hätte, so wäre (lies schnöder Hohn gewesen, und wie lächerlich bei 
der uragekehrten Annahme das Verfahren das» Kullirnachos erscheinen 
roOfste, ist eiuleuchtcud. Die?e Übereinstimmuug iöt also zufällig, viel- 
leicht auch die Übereinstimmung der zweiten Hälfte des kallimacheiscfaeo 
Verses mit Th. 12. 7. Vgl. aufser Rannow Häbcrlin ]>. 23 Anm. 2. 

72. Meioekcs Vermutung. daCs unter Tityros Alexandras Aetolos 
£0 verstehen sei, kombiniert Häberliu p. 51 iu ansprechender Weise mit 
der Angabe des Suidas, wonach Alexandros Vater Satyros geheifsen hat 
Ober die aDg^liehe Aehnlichkeit mit KftUim. b. 6, 92 f. (Gercke 
p. 698) Tgl. Banoow p. 47. 

77. Dafs idjfarowvTv homerischer Tersschlafe ist (II. M 206 , vgl. 
B 508» 616), bemerkt Sitiler BerL pbil. Wochenschr. 1867 p. 003. Aiieb 
hier ist also aof die Übereinstimmaog mit Kailira. (h. 4, 174) kein Ge- 
wicht za legen. (Raonow ond Gercke a. a. 0.) 

88 f. Über dieee Stelle bemerkt Wllamowiti de Lycophr. Alex, 
p. 18: »Lycidae caDtileaa Tityrura ladt canentem et Dapbaidls amorem 
et eapraril Uusis cari bistorlam : tmn demnm quasi ipse sao osiis invento 
Comatae nomen ponit et io Comatae landibus eaatam terminat. erederes 
de Domtoe dod conspirasse Tityram et Lycidao.c. Hftberllo p. 82 pflicb« 
tet dem bei. Ich glaube nicht, dafe die Worte des Dichten zo dieser 
AidEsssang berechtigen. Dafs »Tityrost dem Hirten einen anderen Na- 
men gegeben habe, liegt in ihnen keineswegs. Wenn dem Leser der 
Name, den der Held der wenig bekannten Fabel trägt, einige Verse hin- 
durch verschwiegen and erst nachtrftglich genannt wird, so geschieht dies, 
wie mir scheint, nur, um das Interesse und die Spannung rege zu hal- 
ten. Dafs dann »Lykidas« bei Gelegenheit der Nennung des Namena die 
wunderbaren Schicksale des Hirten sich nochmals teilnahmsvoll vergegen- 
wärtigt, was zu dem schönen Schlüsse des Liedes passend hinfiberleitet, 
tindc ich sehr hübsch, ohne zu besserem Verständnis der Annahme eines 
besonderen iitterarische!) Bezugs zu bedürfen. Wilamowitz fährt fort: 
»atque scholia videntur docere, fui«;se etiani qui Menalcam pro Comata 
nominarent.« Das 'ff /iiuliche Scholien j) 263, 15-22 Ahr., das weder 
im Ambrosianus noch ini Grnevensis steht, ist eine jüngere wertlose 
Wiedergahe des alten gelehrten Scholiens p. 20^. 22—264, 8 Ahr., p. 
57, 4fF. Zicgl., wovon man sich durch eine VergJi it hunp leicht überzeu- 
gen kann. Dafs in einem derartigen Scholiou über jene entlegene Sage 
eine so erlc>ene Notiz überliefert sein sollte, erscheint von vonihereiu 
kaum glaublich. Es ibt auch fhatsärlilich nicht der Fall. Die Worte 
lauten t?c ahuXoi xaXoOnevoc AV>//ar«f — zaörov di itrrfv zt-ziv hhvdX- 
xaQ zol) ülxecou dz(T~u-ou ttps/j^io-a ve/muv xtX. Den Namen ho/idra^ 
hat der Byzantiner aus Theokrit hinzugctugi; wollte er dazu, aus einer 
uns verlorenen Quelle, bemerken, andere liätten den Hirten Menalkas 
genannt, so hätte es dies doch wohl nicht mit den Worten tauTÖv di i<r:tv 
ilitdv M&vdXxui^ ausgedrückt. Ich denke, der Scholiast erinnerte sich 
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daran, dafs in den beiden Idyllien 8 und 9 Daphois mitMenalkas zu- 
sammengestellt erscheint; hi^r erscheiot neben Daphnis Komatas: aber 
ebenso gut, meint der Sciiolia^^f hätte der Dichter auch hier sich des 
Namens Menalkas bedienen können. 

üäberliQ führt die Ansicht von Wilamowitz näher aus, nuicm er 
die Hypothese anfstellt, Ilermesiana x sei es gewesen, bei dem der 
Held der Komatassage Menalkas geheüsen habe. Wir wissen aller- 
dings. d^L IJermesianax von der Liebe des Daphnis zu Menalkas er- 
zählt bat, sowie von dor unglücklichen Liebe des (von jenem doch 
wohl verschiedenen) Chalkidiera Menalkas zur Euippe. Aber mit der 
Komatasfabel hat weder das eine noch das andere etwas zu thun , und 
wenn meine ebeo geftabertaa Bemerkungen richtig sind, ist der Hy- 
pothese Hftberlios der Boden entzogen , and titmto sdaer hiermit tii- 
MHomenbängenden Meinung, unter dem von Lykidas angesongenen sehO- 
o«B Jftngling Ageanaz sei Hermesianax zn verstehen. (AytdMi »qnod 
^fyl^S est d/idff i. q. ^uj^onojjotöc, 6 f^u/oTc ^jroO/isvog,*) S. oben wa 
?. 1. In dem Namen des ipi/isvoc Philinoe erkennt auch H&berlin einen 
wiikUehen Namen. 

Hftberlin nimmt anlserdem noeh einen Autor an, bei welchem die 
Komatassage auf Baphnis abertragen gewesen sei. Er glaubt dies ans 
den beiden Scholien p. 864, ISff. Ahr. (p. 57, llT. Ziegl.) und p. 266, 
16 ft Ahr. (p. 6t sa Y. 88 Ziegl.) entnehmen eu können. Für Jenen 
Äotor halt er Alexandres den Aetoler (vgl. Knaack p. 616). Meiner 
Ansicht nach besagen die Scholien (deren Urheber von dem Berichte 
ds6 I^rkos nichts gewnbt hat) nur dies, dars nach einer Sage Daphnis 
von seiner Matter ausgesetzt und dann von Bienen ernährt worden sei; 
diesen lettteren Zug soll nach dem Soholiasten Theokrit filr die Koma- 
tsssage verwertet haben. 

93. Auf Grund der von Reiske angenommenen Beziehung auf Pto- 
leoiäos, die allerdings sehr wahrscheinlich ist (vgl. Häberlin p 55 f ), 
schliefst Gercke p. 611 f., 7 müsse vor 16 gedichtet sein. Dieser Schlafs 
bat nur für denjenigen Gültigkeit, der mit Gercke die Bemerkungen Obm* 
den Geb der Fürsten in 17 auf Ptolemäos bezieht. 

102 if. Nach CrPirke p Gll soll aus der Anspielung auf Arats 
Panbymnos hervorgehen, dafs die Thalysien nicht lauge nach dem Pan- 
bymnos gedichtet seien: »denn nach wenigen Jahren mnfstc jener Hym- 
uos iu der Flui gleichwertiger Produkte völlig vercressen sein.« Hier- 
ttber wissen wii nichts; und wenn es auch im allgemeinen der Fall war, 
80 halten die Freunde The* krit> und Arats das Gedicht gewifs nicht 
wgesseo: das grofsc Pubiikuui aber brauchte davon nichts zu wissen, 
da durch die Bedeutung Pans als Hirtengott die Stelle auch ohne Kennt- 
M8 des Hymnos vollkünimen verständlich iat. 

105. Kannow Wochenschr. f. klass Phil. 1888 p. 102 erklärt, Pan 
solle den Knaben lür Arat günstig stimmen, >ob es Pbiliuos, ob es 
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ein anderer ist, d. h. jedem, dm Arat hebt und in Zukunft lie- 
ben wird.« Diese Interpretation ist unriciitig; röv V. 103 kann sich, wie 
die Verknüpfung mit dem Vorbergebenden zeigt, nur auf den jetzigen 
Qegenslaitd ?on Arats Liebe be7iehen. Vgl meiue Änm. zu V. 118. ' 

112. Dafs man in rsrpfznjizva- eine beabsicbtigte Anspielung auf ^ 
den Gebrauch des Wortes bei Aratos nicht erblicken dürfe, zeigt lUa- 
naw Studja Theoer. p. 23 f. 

VIH 59. Mit Recht stellt Raimow p. 48ff. eine Beziehnng zwischen 
dieser Stelle und Kaiiim. epigr. r.2 m Abrede. (Mit V. 60 vgl. auch 
Tbeogn. 696.) !Nach Gercke p. öoo hat »ich Kallimachos »(jeu SpäU 
gemacht, sein Tseudtxby Tbeokrit zu Deooenc Was hierin spafsiges gewesen 
sein loU, ist mir, da Gercke ansdrfleklich Raaoow zusUmmt, aokUr. Ick 
glaabe, der Name beruht uf Reminiioeiii u eioeo Befraiavere, ela 
IntfBtYjiaxixov^ welcbes ia einem Liede dee Bakehylidee am Sehlufo jeder 
Strophe Staad: ^ meü^c BUxpttoQ^ «6 /iJmc dsSfitm^ bp^g^ »ja, Theo» 
kriU» iit lehllo, aad aidtt da allein bist es» der dies frabroimmtc (ir. 
S5), an einen verliebten Freand geriehtel, dessen Geliebter aacb den 
Diehter nicht gleiehgaltig ist (^jlc kann beibehalten werden; s^reibt 
man nit Ursinns an ist die Beminisceai aooh aageaseheiolieher.) 

X Ml. Darob diese Worte, die der haagrige Schaitter aa das 
gelsigen Verwalter riebtet, soll aach Gercke p. m Tbeokrit »gaas oübb« 
s^bse UasnInedeBheit mit seiner Stellaag oder seinen Gehaits?eihll^ 
niesen aussprechen. 

XII 6. Gerckes Bemerkung (p. 610), das Gedicht kOaoe wegsa 
dieses Verses nicht zu Alexandria nach der Gescbwisterehe gedichtet 
sein, scheint mir richtig ; die Notwendigkeit, dafs der Vers geradezu eine 
Bosheit anf Arsinoe Pbiladelphos enthalten müsse, leuchtet mir weniger ein. 

Xni. Mit den Anfisngsworteo soll nach Gercke p. 619 aad 621 
der Dichter den ll, iff. ausgesprochenen Gedanken »zurQcknehmenc. 

XIV. Über die Frage, wo dieses Gedicht abgefarst ist, vgl.raeioe 
einleitende Bemerkung. Gründe, die m der Annahme der Abfassung in ; 
Alexandria iiütigieu, sind bis jetzt noch von niemandem beigebracht 
worden (vgl. Kannow p. 20). — Spiro Titsch Litteraturztg 1887 p. 1466 
behauptet: »die Liebe der Kyniska, deren .Scliluf>verse wohl den Wunsch 
des Dichters ausdrücken, nach Alexundria berufen zu werden, ist nicht 
dort, sondern in Kos geschrieben, wo nilein die intime Schilderung jener i 
Verhäilijis&e wirken konule«. Weshalb zwar das koische, aber nicht das 
alexandrioische FubUkum an dem treölichen Gedichte Geschmack finden 
können, vermag ich nicht einzusehen. Au Abfassung la Siciiieti denkt 
Knaack Wochenschr. f. kla>s. Pbilol. 1887 p. 619. Die Worte des Scho- 
Hasten rh rtpayfiara iv 2:x£Acu biiid lüi die Latscheidung clor I r^ige 
irrelevant. Dafs der Inhalt des Gedichtes nicht in Alexandria spielt, 
ist ja klar; wenn der alle Erklärer Sicilien nennt, so hat dies nur darin 
seinen Grund, dafs bei eiuem Theokriteischeo Gedichte dieser öchauplaut, 
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weoo Alexandria ausgeschlossen ist, am nächsten liegt. Dafs die antiken 
Theokrit-Erklärer etwa noch im Stande gewesen seien, Personen des Ge- 
dichts als sicilisch nachzuweisen, scheint mir nicht glaublich. Aber auch 
wenn dies der Fall war, SO wttrde sich daraus für den Ort der Ab- 
fassang nichts ergeben 

51. vv> de zoifut hatte, auf Grund der sclilechteren ÜberUefe- 
rang, Düderiein conjiciert. vuv ok noBos Sterubach Melet. Gr. p. 181, 
was ich, wenn es überliefert wäre, kaum für richtig halten könnte. Was 
Siembach gegen die beste Überlieferung einwendet, ist nicht stichhai tig. 
Einmal, behauptet er, sei dieselbe falsch, «quia locutio v^jv 8k röBev; 
lanlummodo ad sententias vel iuterrogationes negativas pertiuere potest.« 
Es wäre verdienstlich gewesen, wenn er für den Gebrauch der locutio 
>vv ok roi/ci' ; ^liiit welcher Kcdousarten wie rroBev; rjjU.o'j ye xat Set 
Dicht identisch sind) einige Beispiele mitgeteilt hätte. Ausserdem sagt 
er, bei der Lesart vov 8k r:6Bev sei eine tautologia intolerabilis vorhan- 
den. Aneh dies halte ich filr unrichtig. tMir die Liebe einfach aus 
dm Simi« IQ aehlagen {imHnepyetv) bin idi Hiebt im Stande, md icb 
«eilk kein Heilmittel, das mir helfen konnte«« Diese Gedanken sind kei- 
OMwegs vOUIg identisch. — JLndernngen des ttberlieferten yeü^Ba weist 
Stenhaeh mit Bedit sarttek. 

eo. Gercke p. 609 sucht die iweite Yershftlfte iUu&ipw oSoq fyf 
«ciDC so halten, ohne den Umstand, dab dieselbe in guten Hdss. fehlt, sn 
bvfteksicbtigen, und ohne den Anstofs, der nach der Frage täXXa ^ 
dpjp flioSf^ rrc in der Wiederholong liegt, sa beseitigen. Ans der 
gtasen Stelle soll man nach Gerekes Meinung sehen, »vie den Hofdichter 
die goldenen Fesseln drücken«. 

68 ft Gercke p. 601 and 618 erkennt in diesen Worten einen Be» 
zog auf den alternden Dichter, was ich fttr nngerechtfertigt halte (ebenso 
29, 27 t). Nicht einmal den Thyonichos braochen wir uns wegen dieser 
Betrschtting als alternd Torzustellen. 

XY. Dafs dieses Gedicht bald nach XVII verfaSst sei, vermutet 
int wenig erheblichen Gründen Rannow p. 20f* 

27 ff. y^/ia, was ich in den Text gesetst habe, billigt Blttmner 
Jahrb. f. Phil. 1886 p. 391 ff., coigiciert aber fio;(6v statt (litrov^ ohne 
Grund, wie ich glaube ; vgl. meine Anm. zu V. 27. Die Worte al yaXeae 
x-'* hh\ er als Frage: »sollen denn die Katzen wieder einmal behag- 
hch darauf scblafen?t was sprachlich unmöglich ist — Nach V. 29 will 
Blömoer ein Komma setzen und erklärt: »ich brauche zuerst Wasser, 
BDd die Person da bringt Seife«. Hierbei würden, wie mir scheint, die 
Worte '>^aroc 'fjuTtpov dti äufserst müCsig sein. Vgl. G. Hermann in 
meiner Anm. zu V. 29. 

XVI. Gercke p. 267 ff. tritt für die Ansicht Hnackhs ein, wonach 
Polybios VII 8, 4 mit dem Aii^- drucke ßrxaihijaaQ die Zeit von Uierons 
Feldherrnschaft einschlicfien wolle. Gercke setzt hiernach den Feldzug 

ASfHbMMu Or Alt«rUiaiBawiMmieb«ft LIT (1S88. Ij. lg 
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gegen die Mamertiiier mit Haackh 265 an. die Erhebung Hierons zum 
Strategen 270 i Ilaackb 269>. Ich halte dies nicht für richtig. Die ün- 
geuauigkeit jeueä Auadruckä kuüute man lu auderem Zusammenhange 
zur Not als denkbar gelten lassen, aber nicht an jener Stelle, wo ßaat- 
Xeu^ xaTlazTj^ dies doch zweifellos in eigeiitlicbem Sinne, unmittelbar 
vorhergeht. Anfserdem aber heifst es bei Pausanias VI 12. 2 /Jtsrd 6k 
r^v 'AyaifoxHouc Toti roozioo'j rupu^^r^cravroc reXettriiv Zupaxo'ja'otg a'jf^t; 

Htnripoi Tiyff ixTfj^ dXufintdSoQ int raus eTxoae xaä Ixaxov, f^v Kupr^valoi 
aranur, ivixi^aev ISdtos. (I'xrjj,^ wird nar aus zwei Handschriften ange> 
führt, ist aber sicher.) Gercke meint aof OriUMl dieser Stelle, HieroD 
mOsse schon 4—5 Jahre Tor seiner Eioseteimg lam Strategeo »dnmal 
Ardiont gewesen 8eiD.c Allein teb denke, jeder, der die Stolle des Pen- 
Binlns im Zasemmenhange mit einiger Anfinerkaamkeit lieal, wird ein- 
rlomen, dafii Pnneanits anter dem Jahre der dp/^r^ nor das Anfaog^akr 
fon Hieions eigentlicfaer Herrecbafl versteken kann. So aaflsefiibt stimmt 
die Kackriekt mit Pcdybios anb beste ftberein, wenn wir ßaüdt&aaie wOft- 
lieh nehmen, aber nicht, wenn wir der AdEusong Haaekks folgen, wo- 
naeh Hieron erst STO oder 269 Strateg wnrde. Aach beseiehnet Po|f- 
bios I 8, 8 die Zwischeos^t iwisehen Artemidoros* vnd Hierons firke- 
bnng dnrck die Tinip|>en ond dem Siege Uber die Kamertiaer, auf den 
die Emenonng snm Könige nnmittelbar folgte, doreb die Worte XP^^ 
ob noXXoüe npövapw; nach Haackh aber hitte, bei fiohtiger Anffiissnng 
der Pansanias- Stelle, diese Zeit zehn Jahre betragen. 

Über die sieilischen Ereignisse zwischen der Schlacht am Longanos 
und der Einmiecbnng der Börner wissen wir freilich nichts und sind aoi 
Hypothesen angewiesen, an denen es ja auch nicht fehlt Die summa- 
riscbe wohl aus dem Gedächtnisse niedergeschriebene Darstellung bei 
Polybios I 9—10 ist hier, wie nicht zu leugnen ist, zwar nicht geraden 
falsch, aber so flttchtig, dafs sie den nicht näher unterrichteten Leser 
irre führen mufs. Aber diese Umstände dürfen uns meines Erachtens 
nicht dazu veranins'^eTi, zwei bestimmte sich gegenseitig stfttsende Zeog- 
nisse hinwegzuinterpretieren. 

Die aus Diodor (XXIl 13/ erhaltene Erzählung wird nicht rieht;:: 
beurteilt, wenn man, wie u. A. auch Gercke thut, die von Hannibal nach 
Messana gelegte Besat^nng für dieselbe hftlt, die C. Claudius daselbst 
vorfand. Die«? anzunehmea verbietet der ScliluTssatz bei Diodor. Dafs 
das Excerpt am Schlüsse zusammengezogen ist, dafs der letzte Salz mit 
dem Torhergehenden gar nicht zusammenhängt, haben Kar! Neumann 
(das Zeitalter der pumschen Kriege p. 77) und Vahleu (Sitzuogsber. der 
Bert. Ak. 1883 p. 836) mit Recht bemerkt: dnonsTrrwxoTs? r^f Meff<r^vtjt 
wäre anderenfalls, mit Bezug auf die Karthager, völlig sinnlos. Nach 
Diodor kann also die Einmischung der Römer nicht so bald auf die 
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ScUidit am Longanas gefolgt sein wie es nach dem kurzen Berichte 
im MjbSM den Aiuehein hat. 

Ja dem AnntM d« ThflokriteiscIieB Oeditilite auf die Zeit bald 
BMh der 'ErnemiaBg Blerone inm Strategen stimmt Qeroke mit Vablen 
ebflniD. Holme Aoeats aal die Zeit aomittellwr aach dem Siege am 
lenfuee, der noch gelegeatUch seine Verteidiger findet, erschdnt Icanm 
deakbar; V. 78lt denten aar aaf liünftige Theten; das giniUche Fehlen 
taut ErwUinung oder Andentnng Jenes Sieges wire bei Holms Ansäte 
aBn anlhliend, weit mehr als die starke panegyrisehe Übertreibang 
(edsr, wenn man dies vorsiebt, der aoltarordeotliehe politische Unver- 
itaad), die bei Tablens Annahme im Gedichte Torliegt (vgl. Jähreeber. 
1886 p. 61). Letstere wird abrigeas einigennafsen gemildert, wenn man, 
was Gercke p. 270 vielleicht mit Becibt that, anf die Worte Jnstins 
ULLI 4, 2 einiges Gewicht legt. 

hiL Eine Entgegnung auf diese Stelle findet Gercke p. 610 bei 
KilHm. epigr. 82. Derjenige, der dieses Epigramm in die Mouaa natSixi^ 
aofi)afan), hat es jedenfalls anders verstanden als Oercke, nnd ich denke, 
er hat es richtig verstanden. 

7. Nicht mit Rocht zieht Bannow p. 12 aus auue die Folgerung 
»spes eum fcfellerat idque saepius.« w^rig kann auch stehen, wenn 
die befürchtete neue Znrttckweisung erst die zweite sein würde. 

19 f. Diesem »Erlebnisse Theokrits« soll nach Gercke p. 609 Anm. 2 
die Anekdote bei Vitruv VII praef. 8 »nachgebildet« sein. 

105. Gercke p. 6% meint, Theokrit habe mit dieser Erwähnung 
der Feindschaft zwischen Orchomenos uml Theben an den von Kallima- 
cbos h. 4, b6fi. bescbi lebenen Groll Apolious auf Theben erinnern wollen. 

XVII. Über die Abfassungszeit dieses Gcilichts wird noch immer 
▼iel gestritten, ohne dafs es gelingen will wirklich beweiskräliigc Argu- 
mente aufzufinden. Einige nicht stichhaltige Ausführungen Köpps sind 
m Rauüüw p. 8f- und p. Hf. gut widerlegt worden. Derselbe bemerkt 
mit Recht p. 16, dafs das Gedicht nicht zur Zeit eines bedeutenderen 
Krieges verfafst sein ]<()nne (womit einzelne Expeditionen an den Grenzen 
Mtüxlich liicbL auageschlossen sind). Die Geschwisterehe hat nach der 
meaten Untersuchung Wiedemanns 273 oder vorher stattgefunden 
(Pbihil n. F. 1 p. 70). Für die Datierung des Enkomions ergiebt sich 
hisrans nichts; denn dab es sehr bald nach der Gesehwiatefehe ge- 
dichtst seia anftsse, ist noerweisUch ; vgl. Wochenschr. t klase* Phitol. 
1885 p. 1801 nnd Rannow p. 7 ff., in dessen Bemerkungen hierttber ich 
aedsr etwas in berichtigen noch hinznsnftgen wnfste; eine Widerlegung, 
die diesen Namen verdiente, haben sie bis jetst nidit gefunden. Zeit 
aad Umstände der Niederlage bei Koe sind so dürftig fiberliefert und 
to naiieher (DroTsen Gesch. des Hell, in 1 p. 341. Wilamowits Anti* 
giMios p. 3271 280)» dafs ieb aaf die Flrage, ob wirklich der Dichter 
nach dsnelben die an der Niederlage JedeoiaUs unschuldige Gebnrts- 

18* 
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111161 des Königfl nfebt so hätte erwlhnea dorfen wie er es thnt, nieü 
weiter eimegebeo braocbe. Defs In der Aidsililiuig der m Ptolenlos 
behemchteD Gebiete neben den ErwAhnnogen einer Ansahl von Lin- 
dem und der Kykladen (90) die Insel Kypros nicht besonders gennnnl 
wird, ist nm so weniger bedenklich, da die Schildemng mit den Worten 
$dXa0üa dk näff^ *äl ah tbschliefet; Tgl. anch Bannow p. 9 (s. nnten 
sa y. 90). Gercke p. 604 f. Hftberlin pbil. Anz. 17 p. 129. Energetes war 
wohl cor Zeit der Entstehnng des Gedichts Doch nicht zun Mitregentea 
ernannt; die Ernennung desselben fällt nach Wiedemann p. 91 »vennnt» 
Hebe 271, »spätestensc 266; also ist das Enkoroion nicht nach 266 ge- 
dichtet, QDd hieran sweifelt gegenwärtig wohl niemand. Vgl. auch 
Häberlin a. a. 0. Rannow p. 6. Mit besonderer Lebhaftigkeit wird die 
Frage erOrtert, welches von den Gedichten 16 und 17 das frohere sei. 
Für 16 erklart sich namentlich Rannow p. lOff., für 17 Gercke p. 606ff. 
Hier scheint mir Rannow seine Argumente für stärker zu halten nh *=ie 
es in der Thnt sind: vgl. Jabrosbor. 1886 j) 81 f Wenn, die andere 
Annahme vorausgesetzt, etwa Spötter^oder strenge Moralisten in Sicüien 
den Theokrit auf den Widerspruch zwischen den Klagen in 16 und den 
Lobpreisungen m 17 aufmerksam machten, so mochte fr, wenn er Lust 
hatte, erwidern dafs er eben von Ptolemäos leider eine falsche Ansicht 
gehabt habe oder dafs mit diesem eine unerfreuliche Änderung vorge- 
gangen sei; übrigens bissen wir gar nicht, ob BIxemplare des zunächst 
für die Hofkreise bestimmten Enk in ^ ns so rasch nach Sicilien gelang- 
ten. Immerhin ist die Priorität von ib wohl um ein weniges wahrschein- 
licher. Gerckes Gründe für 17 scheinen mir ohne Belang. Von Macht- 
httbern in sicilischen Städten ans der Zeit kurz vor Hierons Herrschaft 
werden uns einige genannt (Holm 2 p. 278); wenn für die Zeit Ilierons 
unsere erbärmliche Überlieferung hierüber versagt, so ist damit nichts 
bewiesen, »üncrmesslich« reich (Gercke y. 607) braucht ein solcher 
Machthaber nicht gewesen zu sein ; wer wird o fiupcog ^puao^ V. 22 ganz 
wdrtlich nehmen wollen? Übrigens warum mufs denn der Mann, nm den 
es sidi handelt, wenn es nkdit Ptolemäos war, ein Sikeliote gewesen sein? 
Was hindert z. B., mit Hiberlin Carm. fig. p. 66 an Antigonos nt denken ? 
Bemerkungen freilich wie die Häberlins p. 56 Anm. 10 »versibns XVI 7 
et B4 eiterae significantnr regionest (so dal^ also die »repolsa« des 
Dichters nicht In Sicilien stattgefunden haben kOnne) oder die fon Spiro 
(Deutsehe Litt.-Ztg. 1886 p. U56) »Theokrit selbst sagt im Hieron» der 
Fttrst, den er veriassen, sei ein orientalischer,« sind mir ebenso onvor- 
stindlich wie, nm nur noch eines hier ansoflthreo, die Behauptang Gerokee 
(p. 6as), das Enkomion sei »bald« nach dem Pan-Hymnus Arats 
gedichtet; »denn in der vielschreibenden Zeit hatte man derartige Ge- 
legenheitsgedichte binnen kurzem aber neuen vergessen.« Ober anderee 
8. unten. 

Völlig unbegründet und haltlos ist die Mehiung, Theokrit habe 
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bei der Abfassung des Eakomions deo Zeas-HymnQB itos KaUimachoe 

vor Augen gehabt; dies wird in sehr verständiger Weise von Rannow 
p 24 ff. dargethan. Ebenso urteilt er auch in Betreff von Kallimachos' 
Hymnus auf Delos, aber hier, wie mir scheint, nicht ganz mit gleichem 
Rf_^v.Ltö. Bei Kallimachos redet die Lasel Delos nach der Geburt Apollous, 
bei Theokrit die In^iel Kos nach der Geburt des Ptolemäos. Die Aus- 
führung im einzelnen ist freilich sehr verschieden, das Motiv an sich 
aber doch so eigentümlich, dafs ich kaum auuehmen möchte, der spätere 
Dichter habe von der Dichtung des früheren nichts gewufbt oder sich 
de» Motivs nicht erinnert und sei selbständig darauf verfallen, zumal 
da voo der Geburt des Ptolemäo:^ auf Eos auch bei Kallimachos die 
Rede ist (166 ff.) und dieselbe hier wie dort mit Apollons Gebart auf 
Delos zusammengestellt wird. Dazu komiiit nun noch der beinahe gleiche 
Ver^ausgaiTg in den Anfangspartieeu der beiden Gedichte: hi -OLurr^m 
Xiyta^t von Delos Kall. IG, iyl nputtotat hysaBut von PtolcLuüü^ Ilieokr. 3 
(Gercke p. 593). Es ft'agt sich nur, welches von beiden Gedichten das 
frohere ist. Hierüber geheo die AoBlcbteii auseinander. Die Chrono- 
logie des Hymnus auf Delos bietet snr Entscheidung keinen Anhalt (Ban- 
BOW ]K 42 ff.). 

1. Fflr beabsit^tigte Reminlseens an Aratos erkUrt sich (im Gegen- 
satse ni Rannow p. 221) Knaack Wochensefar. f. klass. Phil. 1887 p. 890, 
mit Recht, voransgesetst, dafis die Phaenomena die ältere Diehtong sind; 
vgl. Wochenschr. f. klass. Phil. 1886 p. 1801. 

12 f. Far die von Qre?eras, snr Würdigong der Idyllen Theoktits 
p. 128, vorgeschlagene Interpretation und Auflassung der Stelle erklflrt 
sieh Rannow p. 27, indem er die Worte o&r< . . . naxipm verbindet und 
fljbersetst »quibus dei optimnm regum lade ab aetate parentum ho- 
aofaverintc. Ich halte dies nicht for richtig; denn dann wflrde in in 
«ar^Mw ein Besag auf die Persönlichkeiten der Eltern gar nicht liegen, 
fondÜBrn nur eine Zeitbestimmung ; der Sats würde also mit dem folgen- 
deo in Wirklichkeit in keinem ZusammeuhaDg stehen, so nahe auch für 
die Leser die Annahme eines solchen durch die auf ix naTipwv folgende 
Schilderung des Vaters gelegt wäre. Und was soll es überhaupt heifseo, 
dals die Götter den Ptolemäos ix nariptov mit vielen Vorzügen ge- 
schmftckt haben? Doch nicht Bvon der Zeit vor seiner Geburt an?c 
Also »von der Zeit seiner Geburt an?« Aber kann dies durch ix Trars* 
ptuy ausgedrückt werden? — Die Erklärung »ut a maioribus ordiar« ist, 
wie Vahlen mit Recht bemerkt hat, sprachlich unzulässig, — Für richtig 
halte ich die Erklärung von Steig, Wochenschr. für klass. Phil. 1885 
p. 860. Mit ix nazipwy oio^^ pkv irjv deutet der Dichter gleich an, dafs 
er noch vou einer anderen Persönlichkeit aus der Zahl der Vorfahren 
(einscbJief-rlich der Eltern) reden werde; dem Satze olog pkv Sr^v xrL 
entspricht dann V. 34 otu S' iv ntvoxulac xrX. (Nicht richtig ist es, wenn 
SiUler BerL phü. Wochenschr. 1887 p. 902 bemerkt, es st&nden sich 
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ix nazifjiüv und iv ravordtat Br^Aurinai^ gegenOber.) Der ümstaud, dafs 
Theokrit aus der Zahl der Vorfahre u uur Vat«r und Mutter rfihint, 
scheint mir dieser Auffassung nicht im Wege zu stehen. 

43 f. Hempel Quaestt. Theoer. ,i '> nimmt in diesen Versen einen 
Bezug aiifEurydike, die erste Gemahliu Ftülenjaob 1, au. Küpp Rhein. 
Mus. 39 p. 209 ff. und Knaack Wochenschr. f. klass. Phil. 1887 p. 618 
pflichten ihm bei, vielleicht mit Recht. Verständlich war Obrigcns die 
Stelle, als Gegensatz la V. 40 ff., Aveb ohne einen derartigen Bezog. 
Vgl. Bannow p. 18. [Vahloi SiUangsber. der Ak. IMS p. 1377 f.] 

53 ff- Nach Gerckee Veramtaagen (p. 606) boU mit Diomedee Mi- 
komedee L von BithynieB nnd mit AcIdUeas Pyrrhos gemeint eein. Tsl. 
Vnhien vor dem Herl, index leet Sommer 1886 p. 18 f. [SilimigsiK a. O.] 

86. lüt WflBtemaaa o. besieht dswTifi»960m anf oinea Berits 
▼on lAngerer Dauer Banoow p. 16, wohl mit Biecht VgL Pint Per. SO 

90. Den von Niebnhr angenommenen Aoa&lt eines VerMS hilt 
nach Bannow p. 9 Tahlen fttr wahrscheinliob« »imprimis com particala 
inti non prorsna apte videator posita essec. leh nehme an htai keinen 
Anstors: zur Behauptung der Herrschaft auch über die Inseln ist eine 
starke flotte nOtig, die Caasalpartikel also gans am Platso. S. auch 
oben p. 196. 

128 f. Die Wendung ounff xtk, soll nach Gercke p. 610 A. 8 
•auf die Witwe ond Mutter orwachaener aber verstorbener Söhne eigeoa 

erdacht sein.« 

137. Für die beste Überlieferung ahzü spricht sich Knaack 
Wochenschr. f. klass. Phil. 1887 p. 620 aus, wohl mit Recht, dpcrij (nur 
hier bei Theokrit) bezieht sich, wie in der allen Poesie öfter, auf Machti 
£hre und Glück. (Für die Conjectur aimo }\aiinow p. 35.) 

XVTH. 48. Anspielang auf ausführliche Grabschriften glaubt iu 
diesen ier ^cbridondeu und damit für ihre Freundinnen gestorbenen« 
üeleua gewidmeten Worten, sowie auch bei Kallim. ep. Ii, Gercke p. 698 
zo erkennen. 

50 ff. Leto , Kypris und Zens sollen nach Gercke p. 623 auf die 
beiden Arsinoen uud Ptolemäos Phiiadelpbos hinweiseu, was zu einer 
Vermutung über die Zeit des Gedichts benutzt wird. 

XX. 19. rit xprjyuov soll nach Gercke p. 015 A. 3 »probe« be- 
deuten, womit ich einen passenden Sinn nicht zu Tcrbinden vermag. (Bei 
Leonidas dagegen in der Anth. VII 648, 9 hat Grotius, wie ich glaube, 
mit Becht »norat Aristoerates qnid fiuque bonumque« übersetzt.) 

ZXI. Nach Gercke p. 688 soll dieses Gedieht, welches er für echt 
halt, »vielldcht dareh das Schlagwort des Kallknachos vom Hunger als 
dem Universalmittel gegen Liebestollheit vennlabtc sein. 

XXn. ii6i IM» der Dichtor, ehe er die Bfiihloog dea Kaiopfsa 
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zum Abschlofs bringt, sich ao die Muse wendet und sie, nach bekanntem 
hömerischem Vorbildo, um Beistand bittet, iindct Gercke p, 590 «merk- 
würdig ; dcii Aulafs will er dann erkeunen, daib Thcokrit au die Ein- 
kleiduüg vou Sallimaciios Aiüa habe erioaern wollen. Kallimachos habe 
dann die Theokr itateile in dem bereits von WfistemaDD dtierten Verse 
186 des Artemishymnus nachgeahmt. (Letsteres Gedicht setzt Gout La 
po^e Alex. p. 222 in die Zeit svisclieii 2S8 und 848, QenkB p. 626 ins 
Jalir 276.) Vgl. Banoow p. 46, der sieb in betreif des ftberlieferten 
irqpctfy tffro^j^TTjc an die Erldänmg Kiefiilings anscliliefst, yieUeicht mit 
Reobt, wenn aneb die Abhängigkeit einet Genetivs in diesem Sinne von 
üno^rj-nji woU tticbt SU belegtti sein dflrfte. 

222. ot/tog statt olxog Gerd(e p. 298 A. 4. Theokrit rergleiebt 
sein dichterisches Talent, aus welchem er die den Heroen danubringeu- 
den Liedergaben entnehmen will, mit dem Besitstum eines Hauses. Pas- 
send dtierta Wflstemaan Eur. El. 869. Unsere Stelle hatte wohl der 
Tcrbsser von 9, 88 im Sinne. 

XXV. 279. Fttr Meinekes Termutung ivudJitov erklärt sich Stern* 
bach p. 168 mit einer mir unklaren Begrilnduag. Dars huaXioo m6g^ 
lieh sei, hat Meineke selbst nachgewiesen. Seine Coi^ectur beruht nur 
auf handschriftlichen Corruptdcn, die ohne fielang sind. 

XXVI. 27 f. 6egen Krenlsiers Conjector macht Kunst p. 42 mit 
Recht ein metrisches Bedenken geltend. Es genfigt, das ttberlieferte 
da^^oficvae mit Bergk io dne^Bo/iivou zu ändern: fu^' äUog dmx^O' 
fUvou Jtovoffüf fpovTt^ot^ fjLTjO* £c xT^. {dTtB^^ifuvai ist Coojectar des Mu* 
sums: vgl. meiue Reitr. zur Textgescb. der griecb. Buk. p. 4 A. 1.) 

30. Über die (längst bemerkte) Ähnlichkeit des Ver<?es mit Kallim. 
h. 4, 98 handelt Rannow p. 52 f., der mit Recht in Abrede stellt, dafs 
derUicokriLeische Vers eine Nachahmung des kallmiacheischen sein müsse. 
Das umgekehrte halte ich für wahrscheinlic!i( i . Knaack Wochenschr. f. 
Waas. Phil 18B7 p. 621 niaclit auf den hi i Kullimachos vorhergehenden 
Vers autineiksam, durch deu die Äbniichkeit erhöht werde; doch ist die 
Nennung des thebamschen Herges dem Zusammeiihaiiga nach hier so 
oatttrlich, dafs ich auf diesen Umstand kein grofses Gewicht legen möchte. 

XXVII. Gercke (der das Gedicht dem Theokrit zuschreibt) erklärt 
[1 bi9 den Antang fUr vollständig, ohne auf die hiergegen vorgebrachten 
ürunde einzugehen. 

XXVIII. 4. Häb erlin Carm. fig. p. 26 will diesen Vers strei- 
chen. Dars er corrupt ist, kann nicht als Grund zur Alhetesc gelten. 
Ganz ttberflttssig war er wohl nicht; vgl. meine Anm. am Schlüsse. Aus 
dem Umstände, dafs wir durch ein einziges Zeugnis vou der Aphrodite 
h MttMftot^ auf Samos unterrichtet sind, ist natürlich nicht zu schliefsen, 
dafs es eis Heiligtum der Aphrodite sn HOet, wiewir es sumTerstAndois des 
Verses voraussusetsen haben, nicht gegeben haben k0nne. Interpolationen 
fea Tersen in den loUsehen Gediehten sind mir inberst unwahrscheinlich. 
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Hiernach fällt meines Erachtens auch die Behauptung Rftberlins , alle 
drei äoliacheu Gedichte seieu iu vierzcilige SUoplieu abzuteilen. 

XXX. Sternbach p. 130 macht darauf aufmerksam, dafs bereits 
d'Orviile Kenntais ?oq diesem Gedicht hatte. 

8teni1»ach. 

11. ffoüM iHftaUoas 9of»hv ifumou itiw^* iyw» Sterabaeh. 
idmti' Itöonte richtig sein; doch siehe ich Ahreos* Inderong SUAtjff 
vor. 9h»tülioae hat Schwabe mit Recht io i/xaUaag Tcrbessert. 

18. Xsvxate o&x iiSi^ü^* Stti ^öpttc ix j^rdf^c rptxa£ Hl- 
berlio p. 54 A. 7. 

18. rfi fth yäp ßhf fy7i$t Tta p>vatc rate iiiafat 9dac Hftberlin 
p. 26 A. 6. 

83. a/Uxpac MfitiHiv (oder yt&ftgww) ^pa^ i¥ifu»¥ M dofme 
fopü» Sternbaeb p. 181* 

Epigr. 20, 7. nporiüas statt nw^irac Schmidt krit Stnd. 8 
p. 110, mit richtiger ZorOekweisatig der GoiUectaren Heckers und Her* 
Werdens (Mncmos. n. s 2 p. 386). Fflr not^aag Tgl. Krflger 1 § 62, I, i, 
sowie die Anmerkoog Meinekes. 

22, 8. Aus Tt&ptxXetri^i schliefst Gercke p. 602 A. 9, mit Ao- 
nähme einer Hyperbatons, Xheokrits Vater sei nicht niederer Herkunft 
gewesen. Meiner Meinung nach nennt der Verfasser des sehr rnftlsigen 
Epigramms die Philine nur darum r.BptxXztrrj, weil sie Mutter eines ge- 
feierten Dichters ist. Dafs Theokrits Yatfr der bekannte Arzt Praxa- 
goras gewesen sei, hat man schon wiederholt vermutet; aber der Ver- 
fasser dieses Epigramms, der ein/ige Aotor, durch den wit Prrixagoras 
als Vater Theokrits kenoeo, ist, wie Y. 2 zeigt, anderer Ansicht ge- 
wesen. 

Carmina figurata Graeca. Ad fldem potissironm oodicis Palatint 
edidit, prolegomenis instraxit, apparatnm criticnm acholia adieeit Ga- 
rolns Haeberlio. Editio altera correctior. Hannoverae in biblio- 
polio Habniano. 1687. 00 S. 8. 

Syrinx. Um die Kritik und Erklärung der carnuna figurata hat 
^jicb Häberliü Uurcli boine fleilsige und reichhaltige Arbeit sehr verdient 
gemacht. Dafs von seineu Hypothesen viele nicht Stand lialten werden, 
Ist, wie er p. 66 hervorhebt, ihm selbst nicht entgangen. — Nach dem 
Vorgänge Bergks Anth. lyr.* p. 68 suchen Wilamowitz de Lycophr. Alex, 
p. 12f. und Häberlin p. 40 ff. den theokritelschen Ursproog der Sjrrinx sn 
erweisen. Auch ich bin jetzt der Meinung, daik swiogende GrQado, das 
gewichtige Zeugnis des cod. Palatinns zn verwerfen, nicht vorbanden 
sind. Zn diesem Zeugais kommt in zweiter Linie das des Eostathios in 
dessen Bemerkungen zn IL A 470 und T 667. Meineke bat zwar in 
betreff der enteren Stelle angenommen, Eostathios schreibe^ wie andere 
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flSynntiiier, irrtflinlidi deo AlUr dte Bosiadis dem Theokrit |8o, vnd 
dtokt ao der sweiteo an eine YerwechsloDg vod ApolloDios und Theo- 
krit, wflbrend Ahreoi io deo Worten des Enstathios eine Ltteke ver^ 
aalet; iadeseen besteht za diesen Hypothesen keine genügende Veran- 
linaog. Dafs anch Psellos die Syriox dem Theokrit beilegte, läfst sich 
mit einiger Wahrscheinlichkeit aas seinen Worten in Boise. Anecd. 
Gr. S p. 202 y. 29 und p. 208 V. 166 entnehmen, wenn auch an der 
ersten Stelle, wie der Zusammenhang deutlich zeigt, mit der »Syrinx 
im Rioderbirten Theokrit« die bukolische Poesie Theokrits gemeint ist, 
ond an der zweiten die Syrinx zwar citiert wird, aber ohne Nennung 
des Verfassers. Auf die Nennung Theokrits in unseren späten Bukoliker- 
hsodschrifton ist. wie allppnioin anerkannt wird, kein Gewicht zu legen. 
— Dafs wir, wcnu das Zeugnis des cod. Pa! nirht existierte, aus inneren 
Gründen genötigt seien, das Produkt dem Theokrit zuzuschreiben, mufs 
ich entschieden bebtreiten. Dasselbe könnte sehr wohl von enietn Gram- 
matiker etwa aus dem Anfang des zweiten Jahrhundert«? v. Chr. herrüh- 
ren, der — wobei doch nicht das mindebte auffüllende wäre — sowohl 
die Tbalysia wie den Altar des Dosiadas vor bich hatte. Dafs die Ab- 
fassung des letzteren der der Syrinx vorausgegangen sei, hat Häberlin 
p. 60 zwar nicht sicher erwiesen, aber doch, wie ich glaube, wahrschein- 
lich gemacht. Ebenso wenig wie der Inhalt wttrde uns das Versmafs 
der Sjrinx nötigen au die frtihere alexandrinisehe Zeit zu denken; etwas 
kunstloseres und mechanischert^ als diese gleichniäfbig fortschreitende 
Verkürzung des Hexameters ist ja kaum denkbar. (Über die Zelxazahi 
der Röhren handelt richtig Häberlin p. 47.) 

Der Pan der Syrinx soll oacb Häberlin p. 55 C Aatigonos Gonatas 
■od der Y. 9 f. erwflhnte Sieg der über die Kelten sein, letaleres auch 
nach Qercke p. 689. Behle knüpfen hieran veitere ^ypotheeen. Vgl« 
dagegen Spiro Deutsche Litt.>Ztg. 1686 p. 1466 nnd Knaack Wochenaohr. 
t khM. Phil. 1887 p. 616. 

I f. fjuiTTj/) (mit dem ood. Pal.) nnd dann rixB <r* IBuvr^pa Hiberlin 
]k 13, waa mir wegen der hn folgenden von Pan gebranehten dritten 
Penon nicht eiDlencfatend erscheint Ich halte jetat die Lesart des Pal. 
/ufry . . . Tcxei' fttr richtig, nnd fiartp . . . rixMg für eine bytaDtloisehe 
Indereag. Dars der Verfasser zuerst ron Pan in dritter Person be- 
richtet nnd y. 18. gleichsam eioeo höheren Schwang nehmend, sieh direkt 
SB den Gott wendet, ein Wechsel, ftr den der HymnenstU sahlreiehe 
Aaategieen bietet, scheint mir ohne Anstofs. 

2. Matoi verlangt HAberlin p^ 18, »nt difficultas griphi solrendi 
■sior fiat, quod certe auctoris erat consilium.c Aber dem Verfasser stand 
dlMSs Mittel nicht zu Gebote; seine Leser konnten bei der Verbindung 
fOi(K ävTVKiTpoto nur an das appcllativum denken. Die Anwenduug 
^ti grofsen Initiale bei Wörtern, die in der Kegel keine Personalseich- 
fiisgsn sind, hat nnr da Berechiigoiig, wo sich ans dem Zusammenhang 
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die ponQnlieh« YontelliiDK flir deo watökm tmn in nimralfiBOiilt« 
Weise ergeben mnbte. Dedi aber filr den nH»derneii Leser das Oediebl 
noch schwieriger gemaebt werden soHe, als es für den aoUkea war, (wm- 
balb Häberlin p. 16 aaeb Y. 5 MipmtiOQ Torsiebt), scbeiot mir eine tsl^ 
sane Anschaoung. 

8. Kapdarav ist richtig erklärt worden ?0D WUamowits de 
AI. p. 18. Vgl. auch Häberlio p. 43 f. 

6. Dafs mit dem Pal. dvefiwxeoc m lesen und der Vers mit dem 
Scholiasten derselben Hds. auf Echo so besieben ist, seigt mit Beoht 
fiftberliD p. 14 f. 

8. Wüfim der gröberen Autorit&t des Pal. ist nupurftapd/m 70f' 
zuzieheo: Häberlin p. 17. 

10. T'tpi'ag r' i^TjAaoEv ergänzt ileii uuvollständig Uberiieferteu 
Vers mit grofscr Wahrscbeiolichkeit Häberlin p. 16, der aoeb die fi«* 
Zeichnung Tf)p(a richtig erklärt. 

13. Heckers Coujectur ^'uj^uk ^ ßp. billigt Häberiiu p. 16, viel- 
leicht mit Recht, wenn auch das Femininum etwas auffallendes hat. 

16. £s ist wohl mit Hecker /a/o<if zu schreiben: Häberlin p. 17. 

MoBchos. 

I. 6. naiüi o^QT p^axa statt 7rä<7< S c h m i d t krit. Stad. 1 p. 264- 
natcl ist eine Coujectur von D. Heinsias, pua hat K. Härtung vorge- 
schlagen (Philo!. 41 p. 341). ra/r: ist allerdings für corrupt zu haltec 
da der bekannte Gebrauch von -dvzEi bei Zahlwörtern hier nicht paf»i- 
Die leichte Änderung i:ru(T\ scheint gcnögeud. 

uaaut' in' aAÄo'»' iiiiL dem Sclnuiber des späten cod. II Stern- , 
bacli p. iid, wozu sich die folgeudeii pluralischen Accubative iiiclil gut 
machen würden. Dafs in einer einzigen Hds. am Schlufs äXh steht, 
kann gegenüber der hier vorhandenen Übereinstimmung des Stobäos, der 
Antb. Pal. und der flbrigen Bolcolilcer-Hdss. ftr die Lesart der Urbssd- 
scbriit nichts beweisen. leb glanbe mit Ahreas, dah die von StoUos 
gebotene Überliefening SUw in* äX^<p beibehalten werden tcano. 

y. 26 will nach V. 27 setsen oad V. 26 /t^% statt r^Xäj; sdirsi- 
ben Sebmidt krit. Stod. 8 p. 67, mit der Hotiviening: »die Usbossf 
t6 v«v pafot in keiner Welse so der Toranssetsnng xr.v yeXdj^. Die 
Kypris kann so einem Mhttw nor anflbrdero , wenn der Qefongeiie nod 
Gebundene etwa nicht gutwillig folgen soOte.c Kypris sagt eiofheh, dib 
solle sieb dureb das Ijaeben des Knaben nicht etwa sur Meinoog ^ 
leiten lassen, er sei barmlos, sondern ihn auch in diesem Falle ebo^ 
Erbarmen nnd Schonung mitnehmen. Peinlieh strenge Logik darf ibsi3 
in diesen Scherzen nicht suchen; wird doch die Auflbrderong ^V- 
alsbald in den Worten «a^ ^ iBikfi «e fdäaatt ^euye ignoriert, den , 
Oegensats des Weinens und Lachens aus der Stelle durch Coidectar n 
entfemeo, halte ich nicht lllr erlaubt. 
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V. Antbolo^e. 

Caroli Diltheyi de epigramiiiatum graecoruru syllogis ffuibus- 
dam miiionbus commeQtaUo. Vor dem iudex sclioi- Gottiog. bommer 

mi. 2ö S. 4. 

Die Abhandlung beschäftigt sich mit den Sammlungen der beiden 
bis dahin nur in ganz mangelhafter Weise benutzten Pariser Hd98. suppl. 
352 lind 1630. Das Verhältnis derselben zu einamler wird dargelegt, 
uod zu den trüberen Mitteilungen aus ihnen werden reiobhAltige und 
verUoUe Bericbtigangeo und ErgftQzuogeQ gegeban. 

Über die Metrik draer Eplgnumnendicliter luuidell 

Arnold Dittmar, De Meleagri Macedonii l^eontii re metrica« 
Oiss. inang. Regini. iö86. 80 S. 

Zahlreiche Verbeasenugsf ennehe rar Anthologie sind Torgebraoht 
iD Mgendeii Arbeilea: 

H. van Herwerden, In Anthologiam Palatinam commentatio cri« 
Uca altera. Mnemosyue, n. s. U (1886) p. 366 — il4. 

Arthor Lad wich, Zur grteebiaebeo Anthologie. Rhein. Mna. 41 
(1886) p«092-6lT. Jahrb. f. Phil. 188 (1886) p. 826. 662. 648. 666. 
Das. 186 (1687) p. 64. 

J. Mähly, Zur griechischen Anthologie. Ztscbr. f. d. Osterr. Gymo. 
37 (1886) p. &8I— 891. 

F. W. Schmidt, KritiBcbe Studien cn den griechischen Dramatikern 
aebst einem Anhang rar Kritik der Anthologie. 8. Band. Beriin, Weid- 
maaniche Bachhandlnng 1887. p. 02- 198. 

Leo Sternbach, Mclctcmata Graeca. Pars I. Vindobüiiae, suinp- 
tibus et typia C. Geroldi tilii. iböG. 227 S. 8. (Audi l'nfor.siK'liiiiigeu 
Aber Znsammeosetzung und Geschichte der Anthologie mid in dieser 
Schrift enthalten.) 

Paul Wolters, Zn griechiseben Epigrammen. Rhein. Mn8.41(1886) 
p. 842-848. 

?L280, 2. Das überlieferte puropa wird verte i<iigt phil. Anz IG p.606. 
320, 5. dtdpiee Statt dvatdiis wird von demselben Anonymus vorge* 
geschlagen. 

Xn. 185,3. i/Myynae statt iv'jtTzaae Kaibci Hermes 22 p. 511. 
In dem FJpigramni auf Philetas bei Ath. IX p. 401 e vermutet 
iiclimidt Verl sim. p. U darspiaty statt kartsptou 
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Jahresbericht über Tacitas. 1885 — 1887 



Von 

Stüdieolelirer Dr. Oeori^ Helttretek 

in Augsburg. 



AUgemeines. 

1 . Asbach, Jul., Coroelius Tadtus. Histor. Tascheobuch. 6. Folge. 
6. Jahrg. 1886. S. 67-88. 

Dieser Jeteuwerte Essay bringt begreiflicher Weise Uber die Le- 
beiisT6riiilUinM dM Tadtas nichts Neues, ist aber wohl geeignet, das 
Interesse eines weiteres Leserkreiaes, filr welchen das historische Taschen- 
buch bestimiiit ist, an dem grofsen Oeschichtschretber der römischen 
Kaiserzeit zu wecken und zu beleben. Auch die Charakteristiken der 
beiden historischen ErsUingsschriften desselben, des Agricola und der 
Germania, sind im WesenUichen nur modificierte Reproduktionen fremder 
läogst bekannter Ansichten. Der Agricola ist, wie Boissier, E. Hoff- 
mann. Gantrelle, A. Stahr und Urlichs erkannt haben, eine politische 
Tendenzschrift »Tacitus, im Anfang des Jahres 98 designierter oder 
foDgier-'ncIer KotisnI. erhebt im Namen des Trajaii, der damals noch am 
Rhein stand, seine Stinimc, um diejenigen eines besseren zu belehren, 
die von dem neuen Kegeiiteu eine schaitLic Reaction pngcn die vorher- 
gehende Regiernng, vor allem die Züchtigung der Fieuiide Domitians 
erwarteten.« Dagegen ist zu hnmorken, dafs eine solche Erwartung bei 
aer doch jedermann bekannten Haltung Trajaiis unter Domitian durch- 
aus unbegrtlndet war. Dafs durch die Schrift eine gewisse apologetische 
Tendenz sich hindnn hzieht, dafs Tacitus in der Person seines Schwieger- 
vatera seine eigene politische Arihcliauung zu rechtfertigen Gelegenheit 
nimmt, ist nicht zu Icugiiüu; aber sie ist nicht das Wesentliche der- 
seibea. — Wie der Agricola nach Asbach »eine Äufserung der Regie- 
ruDgt über eine innere Frage des Staates ist, iSü (iihrt uns die un- 
mittelbar nachher erschienene Germania auf das Gebiet der äufseren 
Politik«. Sie ist, wie zuerst Dierauer gesehen hat, gleichfalls eine po- 
litische Tendenzschrift, dazu bestimmt, die kaiserliche Politik gegen die 

Gen&aoeo zu rechtfertigen, und hervorgerufen durch das lebhafte luter- 
T ii i m « ld a «t aitifIbniiwiMMhall. LV. (1S8B. II.) | 
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esse, das die öffeutüchc Meinung au der vod Trajao durchgefiUirttt 
Greuzreguiieruug am Rhein und an der Dooati nahm. 

Gegen diese Ausicht hat sich entschieden aasgesprocheu kein ge- 
ringerer als 

2. MoiDiDseo, Th., die Bedeutung der Germania. Festrede, ge> 
halteo am 21. Januar 1866 in der KOnigl. prenfs. AJcademie. (Sitnngi- 
bericbte 8. 89->46). 

Will man verBtehen, was Taeitue mit seiner Germania gewollt bat, 
80 hat man sieb vor allem den Charakter seiner Geschichtaeiireibiing 
aberhaupt zu vergegenwärtigen. Sein GrandsaU aine ira et studio ist, 
wenn auch nicht unbedingt, doch individuell wahr; Liebe und Hab sind 
bei ihm nicht gegen Klassen und Parteien, sondern nur auf Persoaii 
gerichtet. Er ist kein Tendensscbriftsteller, ebenso wenig ein Mann d«r 
aristokratischen Opposition; er verhehlt sich niebt, da& unter den ge- 
gebenen Verhältnissen nur die Monarchie mOglieb sei, und ist deshalb 
Monarchist, aber aus Not, man könnte sagen aus Versweifluog. Eise 
Konsequens des monarchischen Regimentes aber ist die GleichglUtigksit 
gegen die politischen VerhäUnisso der Gegenwart, welche die gesaaite 
Kaiserlitterator- beherrscht; auch Tacitus teilt sie. Sonst hätte er la 
den Fragen der äufsern Politik in Britaunien und Armenien eine be- 
stimmte Stellung nehmen müssen. Er hat es aber hier 80 wenig wie in 
Germanien gethan. Wäre seine Germania geschrieben zur Empfehloog 
der kaiserlichen Politik am Rhein und an der Donau, so mOfste sie doch 
Ober den militärischen Stand der Dinge, die Trnppcnlager, die (ireuz- 
befestiR Hilgen, die Machtstellung der freien Germanen einiges berichleD- 
Sie thut es nicht. Die ganze Schrift macht vielmehr den Eindruck einer 
rein geographischen Abhandlung. Die Hervorhebung des Üuterschie«ie5 
der eiiifacheij Zustände feines Naiüivolke^ und der nachteiligen Folgen 
üLuriiieheiicr Cuilisation »st in der Natur der 8ache begründet und dafs 
diese ausgesprochcueo oder stuoiraeu Parallelen besonders häutig zu 
Kritiken römischen Wesens oder Unwesens werden, ist bei der pessimisti- 
schen Weltanschauung des Schriftstellers mclit /n verwumlcni. Die üe- 
huuiAuiig. dafs Tacitus in den Germauen das Ideal der SiUenstreoge 
oder gar der Freiheit habe schildern wollen, ist unbegrandet. Eine be 
stimmte politische Tendenz Icaon man der Germania nicht beilegen tti 
eine moralisohe nur in dem Sinne, wie sie allen Werken des bedeoteo- 
den Mannes lukoramt 

Sie ist eine geographische Schrift, entstanden im Zusammeohsng 
mit den Historien, indem Tacitus wie Saliust und Ammian nach dem 
Vorgange des Polybins die Schilderung von Land and Leuten ab eins 
Aufgabe des Historikers betrachtete. Fttr seine Historien kamen bsnpu 
sSchüch die neuen Kri^sehanplfttie in Germanien in Betracht; stilt 
jiun diese Beschreibung des Landes lerstttckelt eiaauschalten, hat er sie 
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ak aigeoe Sebrift dem gröberen bistorlsclieo Werke voraufgeaehickt 
XlMUueD pflichtet also im wesentlichen der Ansicht bei, die zuerst 
Jtiese, Eos II S. 198—208 aosfahrlicber begrttndete. Bei der Beden- 
teog aber, welche das Urteil eines so hervorragenden Gelehrten und 
grttndiichen Kenners der römischen Geschichtschrv iber beanspruchen 
kaoQ, schien es angezeigt, seine Ansicht zieraUch aosfohriidi und Tieli» 
fkh mit seinen eigenen Worten wiedersngeben. 

3. Wölfflin, Ed., Die hexadibche Compositioa des Tacitus. 
Hermes 1886 S. 157—159. 

Dafs die Kaisergoschichte des Tacilus 30 Bücher omfafste, ist 
durch das Zeuguis dea UjeiunyuiUü i^'owifs. Während man hiervon den 
AnnalcQ meist 16, den Historiea 14 Bücher zuteilt, macht es Wöltiim, 
iodem er auf dje 2 mal 6 Bttcher der Äneis, der Thebais des Statins, 
Ciceros 6 Btlcher de re publica und de legibus, Varros antiquitates 
rernm hurnauaruni, die aus 4 mal G Btichern nebst einem Buch Einleitung 
Lcatanden und de lingua ialiiia, die Aniialen des Enuius uad des Poly- 
bius Geschichte verweist, sehr wahrscheinlich, dafs auch das Werk des 
Tsdttis hexadisch, beziehungsweise triadisch componiert war, dafs also 
snf die Annalen 18, auf die Historien 12 Bnoher entfallen. Dieser An- 
nshsM steht imr die aitl>scriptio des ersten Baches der Historien Cor- 
■elü Taehi Uber XVH expUcit iocipit XTIII im codex Mediceos im 
Wege; aber man darf ihr Iceio grofses Gewicht beilegen, sie ist nach 
WiHffUns Meinmig erst entstanden, nachdem der Schlnfs der Annalen ' 
fon der Mitte des 16. Baches an verloren war. 

4. Die Tacituslektüre. Von Dr. F. Uettweiler (in Frick imd 
Eichter, Lehrprobeo und Lehrgänge, üeft YU S. 89-64). 

In diesem von pftdagogischer Einsicht und Erfahrung und hervor- 
lageodem Lehrgeschick sengenden Aufsats entwirft Bettweiler einen wohl 
^nnbdacfaten Plan zu einer methodisch geordneten Taoitnslektijire auf 
der obersten Stufe des gymnasialen Unterrichtes. Indem er mit vollem 
Rechte das patriotisch-soziale Interesse in den Vordergrand stellt und 
verlangt, dafs nur solche Partien gelesen werden, die dem Schüler »ein 
mehr oder weniger abgeschlossenes Bild von Volkstypen, typischen Per- 
sönlichkeiten, wichtigen Ereignissen, die sich auf Deutschland beziehen, 
gebem, trifft er folgende Auswahl: Zur EiulUhruug in den Schriftsteller 
ist zuüäcliät zu lesen ann. I, 1 — 15, um dadurch den Schüler, der im 
vorhergehenden Kurse in Ciceros Briefen von den ParteikäTnj tpn nm 
die untergehende Republik gelesen, zum Verständnis der Augusteischen 
VerfajbUiig und der Persönlichkeit des Augustus selbst zu befähigen und 
Dil der sprachlichen Eigenart des neuen Autors einigermafseu bekannt 
in machen. Daraü schliefst sich c. 16 — 49 der Bericht über dn3 Sol- 
^Meoaafsi&ude in Pannouiea und am Bhein^ dauu ioigeu die m viel- 
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facher Beziebong hochinteressanfr n K[ ii*fr«;7flfifo des Germanien^ c. 49 52. 
55 — 72. II, 5 -26. 41; um die Ge.schiclHe der deutschen VolksstÄmme 
weiter ziiffthren ond das luteresse des Lesers an dem tragischen Ge- 
schicke des Arminius zu befriedigen, werden nunmehr die Kapitel 44 — 46. 
62. 63. 88 gelesen. Über des Germauicus weitere Schicksale uüd sei- 
nen unerwarteten Tod berichten die Abschnitte II, 43. 65. 69 73, über 
den Prüzcfs seines angeblichen Mörders III, 11 16. Von den Historien 
wird nur der Aufstand der Bataver IV, 12 37. 54 - 79. V, 14—26 als 
zur Behandlung in der Schule geeignet empfohlen. Den Schlafs der 
Lektare bildet die Germania, welche troti der nicht geringen sachlidieB 
SehwierigkeiteD keinem GymnasiasteD vortntfaalteo werden darf. — Bi 
ist nicht so leogueu, dab diesem Plane eine gute Idee sa Oronde Liegt, 
nnd dafs eine in dieser Weise geleitete Lektüre den Sofaftler in die 
Bchdnsten Partien des tadteischen Werkes einfuhrt; dalli eine froeht* 
hare LektOre auch bei anderweitiger Aaswahl möglich ist, wird voai 
Verfasser selber nicht in Abrede gestellt 

5. Ebenderselbe, Eine Xacitusstunde (Germ, c 2—4), eben- 
daselbst Heft XIV S. 57-74. 

Auch in der hier gegebenen Skine einer Tadtnistonde in PriM, 
in welcher Germ« c. 2-4 interpretirt wnrde, wird man leicht den ge- 
schickten and anregenden Lehrer erkennen. DaTs im Verlauf einer Stunde 
drei an sprachlichen und sachlichen Schwierigkeiten reiche Kapitel einer 
im ganzen roittelmärsigen Klasse sam VerstAodnis gebracht und wk^ 
Gelegenheit gefunden wurde zur Hervorhebung und DurchfQhrong ao 
interessanter Gesichtspunkte auf historischem, mythologischem und knltor- 
gcscliichtlichem Gehißte, macht dorn Verfasser alle Ehre. Doch will es 
dem Ref.. so sehr er auch die hier empfolilone Methode der Interpre- 
tation im {ganzen billigt und anerkennt, scheinen, als ob der Verfasser 
in dem Üeslreben, geistreich und interessant zu sein, im einzelnen 
manchmal etwas zu weit gegangen sei. Eine Erörterung wonipstens 
Ober die Stellung der Römer zum Flottenwesen bei den Worten peri 
culnm horridi et ignoli niaris ist, wie man zu sagen pflegt, mit den Haa- 
ren herbeigezogen. Durch Beschränkung mit das zun» Verständnis der 
gerade vurliegeudeu Stelle uübediugt Nolweudige wird die Exegese nor 
gewinnen. 

Spraohgebraaoh. 

6. LexiconTaciteum edideruntA. Gerber et A-Greei Fase YL 
Lips. Teabn. 1886. Lex. 8. S. 677—704. 

Das vorliegende 6. Heft ftbrt den Artikel impeio so Ende and 
reicht bis «t, in welchem es abbricht Den meisteii Raum nirnnt be- 
greiflicherweise die Präposition m ein, welche 66 eaggedrockte Spalten 
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fallt, iiacbät dieser die Frononiina ipse nnd is, ersteres 20, letzteres lY 
Spalten lüochraal soviel wird es aber wahrscheinlich im nächsten Heft 
beanspruchen). Mit bewnnderuswürdiger Sorgfalt, Gewissenhaftigkeit und 
SeibstTerlenguuug haben sich die Herausgeber auch in diesem Hefte 
ihrer mühevollen Aufgabe unterzogen und sich den Dank aller derer 
rerdient, welche dieses wertvolle Hilfsmittel der Kritik und Exegese be- 
DQtzeo können. Angestellte Stichprobeu haben den Ref. von der voll- 
stlndigen Zuverlässigkeit des Lcxicous tiberzeugt; es ist kaum der Rede 
mrt, dafs S. 616 s. v. inclaresco das Sternchen (Zeichen der Konjektur) 
riebtiger vor nullam rei p. als vor usiun stflode oder dafo S. 670 s. v. 
istiftti bei dm OiUI hist lY, 38, 1 initfant als Koqjektar Haases da- 
MÜ fanehen aein aollto. Möge es den Heransgebera TargOimt seiii, die 
mite HAtfle ibiw Arbeit in möglichster Bälde in Eode m fUureo. 

7. Lnez akowski, ConstantiHf Gomelii Taciti ars scribendi non- 
Dulloniin Tocabulornm significatione illnstratar ac £atom quid valeat 
aitiin tnqairitur. Leopoli 1884. Progr. 8. 68 S. 

Indem der Verfasser Itora die GesehlebtsdireiboQg nnd Weltan- 
scbanang des Tadtns eharakCerisieit, handelt er in koErehtem nnd leieht- 
fOBtindüelMin Latein über die Bedeatong der Wörter casus, forte, for- 

tiitns, fors, fortana und sors, wobei er die einschlägigen Stellen wört- 
lich anfahrt und ins Russische und Polnische überträgt, und giebt dann, 
loa den griechischen Philosophen ansgebeud, eine Elntwickelung des Be- 
griffes fatum bei Cicero, fieaeca nnd Tacitas. Neues nnd Selhstftndiges 
bistet die Scbria nichts. 

8. FroJiiich Fr., Einige stilistische und realistische Beraerkun- 
geo zur milii^inscheu Phraseologie des Tacitus. Aaraa, Sauerländer 
1886. 4. 18 S. 

Dafs Tacitus seine Meisterschaft über die Sprache auch auf dem 
für subjektive Neu- und T'mbildungen wenig geeigueteu Gebiete der mili- 
lirisch-techiii scheu Termini bewährt habe, ist von den Erklärern zu den 
eiwelnen Steilen längst bemerkt worden und wird hier von Fröhlich an 
eioigen Beispielen näher erläutert. E8 sind dies die Ausdrücke zur 
B«zeichnnng der Führung des Heeres, des Handgemenges, des Eilmar- 
sches, des Brückenbaues, des Wurfs der Geschosse, des Angriffs, des 
Gebirgs- und llufsübergangä, der Truppeuaufstellung und des Lager- 
schlageus. Was hier geboten wird, ist weder neu noch erschöpfend; es 
wir dem Verfasser nur darum zu thun, an einigen signifikanten Bei* 
spielen so zeigen, wie der Schriftsteller noch in der niilitirischen Phraseo- 
bgfe alte abgehraochte AnsdrOeke dorch neue nnd cfaarakterislisebe, 
tti IT teils der Poesie entldinte teils seihst schn^ sn enetsen verstand 
Md seinsr C^ptache den Beis der Neuheit nnd der Abwechslnag sn geben 
«able. Die swelte HilJte des Schriftchens verbreitet sich Itbcr die Be- 
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1< utuDg des Terminus ordo, über die Marsch- und Schlachtordnung und 
die Stärke der römischen Legion, Ober die taktische Bedeniun!: ier 
P'eMzeichen, die liewaffiiuug der Legionssoldafen und der Auxiiiartrup- 
peD, Uber die levis armatura imd deren Verweuduog im Treffen. 

9. DiTid Wollner, Die von der Beredswnkeit aus der Erieger- 
irnd Fechtenprache entlehnten bildlichen Wendungen in den rhe- 
torischen Schriften dei Giceio, Qointilian nnd Tadtns. Programm von 
Landen 1886. 8. 48 a 

Da diese Schrift ihrem Hauptinhalte nach hi den Bereich eines 
andern Jahresberiehtes ftUt nnd dort anch bereits eine Bespreehnng ge- 
fanden hat, genügt es hier anf dieselbe so yerweisen. 

10. Macke, Reinhold, Die römischen £igenttanien bei Xacitos. I. 
Progr. von Hadersleben 1886. 4. 19 S. 

Der Verfasser, bekannt durch sein Programm: Die Substantiva des 
Tadtns (P16n 1874), nntersacht hier, mit wie viel und welchen Nameo 
nnd in welcher Reihenfolge Tadtns die tou ihm erwihnten Peisooen 
beseidineL Die tria nomine Bomanomm, Prinomen, Qentile, Cognooiei^ 
hat er abgesehen von Agr. 4 nur noeh an swd eben deshalb von Bitter 
angefochtenen Stellen gebraucht: ann. II, 1 Sisenna Statilio Tanro L. LI* 
hone oonsnlibos. XII, 41 Ti. Claudio qnintam Servio Gornelio Orfito cod- 
snlibns. Macke will hier, trotzdem diese Stellen dem konstanten Ge- 
brauch des Schriftstellers widersprechen, die Überlieferuog nicht ange* 
tastet wissen. In der Regel gebraucht Tacitus bei dsr ersten Erwähnung: 
einer Person zwei Nameo, das Gentile und Cognomen in doppelter Stel- 
lung wie Asinius Pollio oder PoUio Asinius, bei der Jahresbezeichnng 
durch die KritT^nln das Pränomen und Gentile oder das Gentile und 
Cognomen und zwar wird hier das letztere dem ersteren nienmls voran- 
gestellt. Hei Kaiser- und Cäsarojinnmcn ^^awic bei wiederholter Erwäh- 
nung derselben Person kommt nur o\\\ Name zur Verwendung. Vou den 
Frauen, «ieren im ganzen 101 nainentlich angeführt werden, werden 29 
mit Gentile und Cof?nomen bezeictmet und zwar steht l'oi ihnpn das 
Cognomen niemals voran aufser bei Sabina Poppaea ann. Xili, 43 (Mutt«r> 
und XIII. 45 (Tochter); zwei Geschlechtsoamen finden sich nur in Fortia 
Posturiiia hisi, IV, 44, wo Macke Portia Postumma verbessern will. — 
Die KoLhulaie mit Doppeliiameu zeigen als Regel das Asyndeton. Die 
Konstruktion des abl. abs. zur Bezeichnung des Jahresanfangs findet sich 
nur in den Annalen; in den Historien dagegen treten die KonsoloameQ 
in die engere Konstraktion des Saties, was aneh in den Annalea mehr- 
fach geschieht Wenn das Programm nach Ritters und Monmseiia 
Arbeiten auch nichts wesentlich Neues bringt, so ist doch die (Ibersiebt* 
liebe Zusammenstellung des einschlägigen Materials willkommen und 
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zeigt uns auch auf (iiesein Gebiete das uDverkeonbare Streben des Autors 
nach Abwechslung uud ManoicbfalUgkeit 

11. Sebmans, Hans, Tadtns ein Nachahmer TergUs. (Erlaager 
Diasertation) Bamberg, Bnehner 1887. 8. 66 S. 

L)iG ta^ itei^chö Diktion ist nicht blos daa I rudukt der Individualität 
des SchrittbUileis, sondern aucii bewufsiter und unbewufster Kachahmung 
ausgezeichneter Vorbilder. Was Tacitus dem Sallust verdankt, bat man 
in Komaentaren nnd Eiatelschrift«! sorgfältig nachgewiesen; dafti er 
alMT anch dichterische Wendnogen cum Sehmoek seiner Darstellung nicht 
▼enchmfthte nod fon den Dicbtem der klassiBcben Zeit am meisten den 
Yergilins benlktste, haben die Erklärer sn den einsehien Stellen bemerkt; 
«iae reichhaltige and, wie es scheint, vollstftadige und ftbersichtlich ge- 
ordnete Sammlung aller vergilianiaeher Beminiscensen bei Tadtns vird 
itt der Toriiegenden Schrift geboten. Nachdem der Yerf. in der Efai^ 
Initiing die Ansicht der alten Ennstrichter Aber die Naobahmong Ikber- 
hampi auseinander gesetit nnd die OrOnde angeihbrt hat, wamm Tadtns 
unter den Dichtem gerade den Yergil sksh som Haster gewählt , wird 
der Stoff in folgender Weise gegliedert Tacitns hat von Yergil her» 
flbefgenommen l. neue Wortbildungen, wie inaosus oder lapsare, 

2. neoe Phrasenbildungen in militärischen und anderen Ausdrücken, 
wie belli commercia, spolia derepta, arma rapere, nuptiis ambire, ex- 
tfena pati. S. la wird bemerkt, dab die vergilianiscbe Phrase fit via 
?i bei Livius und Tacitus, meist wenig geändert, wiederkehrt; Tacitus 
schreibt bist IV, 20 ferro viam inventuros. Hier hätte noch angegeben 
werden können, dafs auch in der Verbindung viam invenire Vergil voran- 
gepaiippu ist, wie Aen. 7, 297 niedias acies rae lio-^rjue per ignis inve- 
nere viam zeigt. Ebendaselbst spricht der Verf., gesttitzt auf Vergil 
Aen. 2. 433. t iiiigc Siollen bei Silius uud Statins und Tac. Agr. is, dio 
Verriinlung aus, es» bei ann. 11,5 statt proeliorum vias zu schreiben jaoelio- 
rum vices. Wenn diese Änderung auch leicht «nd sinneutsprecheiid ist, 
hält CS Ref. doch im Hinbiicii auf andere kühne Tropen des Schriftstellers 
für bedentiiich , die Überlieferung zu verlassen ; Nipperdeys Erklärung 
giebt einen befriedigenden Sinn. S. 14 wird Madvigs Konjektur zu 
ann. II, 78 litorum moram durch den Hinweis auf vergilianiscbe (Aen. 

3, 896 hanc litoris orani clTuge) und livianische Parallelen als über- 
flüssig abgewiesen. Hübsch ist auch der KucLweis des Verf., dafs Taci- 
tus namentlich in die Ohren fallende Versausgänge, natürlich unter gleich- 
leitiger Beseitigung des Rhythmus, entlehnt bat wie complectitur armis, 
wadin et reddere voees, mortis imago, arma ministrat n. a. 8. Tropen 
tnd Fi goren, wie vnlaara derlgere» laborum noya fades, mmpere 
foeen. Aach in der Wortstellung zeigt sieh der Einflnfb des Dich- 
ters §mf den Historiker, namentlich in der Stellung der Präposition awi- 
uhm oder hinter ihrem Kasus, wie pectore in ipso Yerg. Aen. 11» 40d 
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und portu in ipso ann. XV, 18. altaria iuxta Aen. 4, 517 'nberim 
iuxta ann. II, 41 u. a . ja TaciLui hat in dieser Beziehung sein Vor- 
bild vielfach überholl und üaajentlich Id deu Aaualeu diese abaouder- 
liche Wortstelluüg bevorzugt. Dafs er auch iu syntaktischer Hinsicht 
nanche EigentAinlieUceit im GebrAocb des A4jektivs, des Terbmns 
(Simplex pro composito, Anshttsmig des fori». sntwtaiiMt adteriMter 
Aosdrteke (wie male fidi»> eine fine dominatioDem liift I?, 8 » iiaperiam 
liDe fine Aen. 1, 279), eioieloer Prtpoeitiaoeii (de « a, in » ioter, ia 
finale n. oonsecntifnmi, sowie im Gebrandi der Kaans (Dati?, abhlngig 
?oo einem SnbstanüT, Dsüt des Örtlichen Standpunktes) ans Tergil ant* 
lehnt hat, wird S. 84—56 eingehend nachgewiesen. Im einieinen wM 
fielleicbt emente Kaefaforsehnng noch die eine oder andere Beiiehoag 
swischen beiden Autoren ermitteln (et diversa fuga Aen* 7, 748 mit 
ann. n, 17, 9), im grofsen nnd gaaaen aber hat der Ver&sser in dionar 
seiner Erstlingsschrift eine interessante Seite der tadteischen Diktjaa 
mit Umsicht und Gewandtheit klar gestellt. Es wäre nur zu wfinschen, 
dars uns die Zukonft auch bald eine ähnliche Arlieit Aber das VeihAli- 
nis swischen LiTius nnd Tacitos brachte. 

12. Walter, Friedrich, Studien zu Tacitus aad Curtius. Pro- 
gramm des Wilhelmsgymnasiums in München 1887. 8 5i S. 

In dem ersten kürzereu Abschnitt seines Programmes (S. 1 — 7) 
veröffentlicht Walter zunächst einige Konjekturen. Er will lesen: ann. 
III, 62, 3 virtutem Magnetum decoravere ^decreto), uti Dianae Leuco- 
phrynae perfngium inviolabile foret. XI, 35, 12 eadem constantia et 
inlnstres equites Romani (sc. fuerc oder egere): ea cupido malurae ue- 
cis fuit. XV, 58, 7 ubi dicendam ad causam iotroissent, late actum 
(i ci wurde des laugen und breiten verhandelt«.), bist. V, 5, 16 eadem- 
que de infernis cura et persuasio. Germ 36, 4 modestia ac probitas 
nomiua et superioris sunt (•Gesetzlichkeit und Biederkeit sind blofse Na- 
men und in des Stärkeren Gewalt«). Agr. 38, 5 miscere lu vicem coo- 
silia aliquamdiu, dein separare. Ref. kann keinem dieser Vorschlft^^e 
beipflichten. In dem zweiten viel umfangreicheren Kapitel gibt der TerC 
eine Zusammenstellung der stilistischen BerOhrnngspunlrte des Oortiw 
nnd Tadttts, nach der Reihenfolge der Cnrtinskapitcl geordnet Es simd 
deren nach Walters Heinnng so viele, dafe der Gedanke an snfiUlige 
Überelnstimmnng ansgetehlossen sei; man habe also nach einer Biklft* 
mng dieser anilUligen Thatsache sn Sachen. Da nun Gnrttns, der «la 
wahrscheinlichsten nnter Glandins oder Yespasiaa geschrieben habe^ dao 
Taeitns nicht nachgeahmt haben könne, so sei die Frage nnr die: hat 
Tadtns den Cnrtins oder haben beide einen Dritten aaehgeahmt? Beide 
HOglidikeiten werden vom Verf. im einseinen zngelaasen. Die ÄhnlielH 
keiten s. B. swischen den Reden des Darias und Alexander vor dar 
Sehlacht bei Arbela (Cnrt IV, 14) nnd denen des Oalgaens nnd Agrioola vor 
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der Schlacht am Berge Graupin?:- (die aber nach des Ref. Ansicht ^-iemlich 
oflbedeulend sind und sich auf ein paar ähnliche Gedanken reduciereo) 
werden aus der Bentitznng eines gemeinsamen Vorhildes hergeleitet, das 
in den Historien des Sallust gestanden haben soll. In andern Fällen 
sei Livius das genieiusajiie Original. In den meisten Fällen aber hätten 
wir keinen Aiilafs zu der Annahme, dafs beide einen dritten Autor uach- 
gebiidet haben. Die Übereinstunmung zwischen ihnen erkläre sich am 
einfachsten darans, dafs Tacitus das Werk seines Vor^'angers gekannt 
and unbewufst Ausdrücke und Phrasen daraus sicii angeeignet habe.' 
Difs TOü bewuTster Nachahmung nicht K<^sprochen werden könne, gibt 
Walter selbst zu; der Charakter der tacit eischen Geschieh tschrcibung 
M ?on der Manier eines Curtius doch zu sehr verschieden. Es wird 
fSA tbo danmi bandeln, ob das von Walter 8. 13-47 mit grprsem 
Fleibe bofgebracbta Material ansreieht, seine an nnd tHr sich wenig 
«iIincbeiDUclie Annahme sn begrflndmi. Aber gerade hiervon hat sich 
Bit nidit ftberseogen kOnnen. Schon die ganse Art der Beweisflihmng 
leheint ihm mangelhaft sn sein. Was ntttst es, eine Menge von oft sehr 
oberflAehlicfaen Ähnfiehkeiten snsammensnstellen, wenn die yoa beidra 
SehziftsteUem gebranehten WOrter and Phrasen nicht ihr ansschlieib^ 
liehe 8 Elgentom sind? Es bitten also nicht nnr alle diejenigen Ans- 
drllcke tosgeaehlosflen werden sollen, die allgemeint sei es in der Uassi- 
schen oder nacbUaseisGhen Zeit, snm Ansdmck des gleichen Gedankens 
gebraocbt worden sind, sondern auch alle diejenigen, welche Tkoitns so 
gnt wie Gartiiis der Lektüre der Dichter, der filteren oder gleichzeitig 
gM Historiker entnommen haben kann. Anf diese Weise würde das 
Beweismaterial aof ein Minimum sosammenschrumpfen und kanm mehr 
hinreichen, um den von Walter daraus gezogenen Schiurs zu rechtferti- 
gen. Dazu kommt noch, dafs uns weder des Saltust noch des Livius 
Werke vollständig erhalten sind; von den Schriften anderer Historiker 
der ersten Kaiserzeit vollends ist gar nichts auf uns gekommen Es ist 
also mehr als wahrscheinlich, dafs vieles, was wir bei unserer trümmer- 
haften Überlieferung nur bei Curtius und Tacitus nachweisen können, 
längst von anderen gebraucht und nllKomein üblich geworden war. Dafs 
viele der von Waller angeführten Stelieu das nicht beweisen, was sie sollen, 
soll nar an einigen Beispielen gezeigt werden. Die Phrase solitudiuem 
Itcere (Curt in, 4, 3 = Agr. 30) steht auch Plin. n. h. 6, 182. fomenta 
idinovere (Curt. III, 6, 17 = ann. XIV, 6) ist ein allgemein üblicher 
Ausdruck; d Gels. III, 11. se aggregare (Curt. IV, 5, 17 bist. I, 60 
litt schon Caesar b. g. 4, 20. facinus andere (S. 19) kumnit schon bei 
Terelit. ?or. gurgitibus hauriebaiitur steht auch bei Liv. 22, 6. Zur 
Phrsse ordinem interrumpere (S. 25) vgl. Col 11, 2, 25. und Liv. 41, 15. 
tenos eiamor (S. 28) ist ans Liv. 4, 28 entlehnt, ebenso die Redens- 
art prospeetom adinere, Lit. 22, 46. lo, 32. Der Gebranch des Simplex 
VMare — proTOcare (S. 20) Ist dichterischi cf. Yeig. Qeorg, 4, 70. deiecti 
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iü terram oculi ist allgemein Qbiiclie Ausdrueksweise, vgl. Qaint 1, 11, 9. 
Zu recentia vestigia (S. 33) cf. Liv. 2, 23. zu caeli iotemperies Li?. 5, 13. 
6, 18. vitam Habere gebrauchen Vergil iiud Phaedrus. Die Verbindung 
dei* S>nüuyüia sarcinae uiui iuipedimeuta ( S. 39 ) beweist fui eiue Ab- 
hängigkeit des Tacitus vou Curtius gar nicbts, da sie sich schon bei 
Caes. b. c 3, 76 findet, ebenso wenig die Phrase manibus dod temperare 
(S. 35), ditt noter tndeni boi Ut. 2, 23. 4,3 begegnet mandaU per- 
ferro (S. 35) kommt achoo bei Cicero und Caesar b. e. Iü, 57 vor. per- 
dita res (8. 87) gebraaeht Liv. 6, 39. 9, 2; mit soi opeiis fnisse (8. 87) 
Tgl. Liv. 86, 84. 88, 9. figere Ar traosfigere (8. 40) ist dichteriach, cf. 
Terg. Aen. 6, 516 u. a., monos fortanae (8. 48) sagt auch Ovid. Xriat. lY, 
10, 8, prindpes femioae auch Plio. n. h. 8, 119, die Synonyma sediiio 
ae discordia (8. 46) finden sieh sehen bei Cicero verbondea. 

Dialogna. 

13. Oeuvres de Tacite. Dialogue des Orateurs. Texte laiin revu 
et publik dapr^s les travaux les plus receuts avec un comraentaire 
critiquc, philologique ot cxplicatif, une introduction et iiri argomcat 
par Heiiri Goclzer. Paris, Hachette 1887. 8. XLIll uüd 88 S. 

Diese französische Ausgabe verdient die Anerkennung, dafs sie 
die Resultate deutsclier Forschung sorgfältig und umsichtig verwertet: 
neues und selbständiges bietet sie wenig. Ihr Verfasser ist mit den Ar- 
beiten von Andresen , Jansen, Weinkauflf, Wölfflin, mit den Ausgaben 
von Micbai^^lis und Feter wohl bekannt. Im eruteu Kapitel der Einlei- 
tung werden die Haudschrifieii des Dialogs aufgezählt, gewürdigt und 
nach Michaelis klassificiert; im zweiten im Aui»chlufs an die Unter- 
suchungen von Weiukauff, Jansen u. a. die Autorschaft de» Tacitus mit 
den bekannten Gründen verfochten, das Gcaprach in das Jahr 75 und 
die Abfassung derselben in das Jahr 81 verlegt, ira dritten über Inhalt 
und Htterarischeu Wert der Schrift gehandelt. Mit der hier vorgetra- 
genen Ansicht, dafs das eigentliche Thcina des Dialogs nicht die Kr- 
Örteruug der Ursachen des Veilalls der ijeiedaamkeit sei, sondern die 
Frage, ob der Poesie oder der Beredsamkeit der Vorrang gebühre und 
ob es fbr einen Mann von Geist nach den politischen Yerhältoissen der 
Gegenwart ratsame sei, siob der einen oder andern so iridmen, kami 
sich Ref. nicht einverstanden erklftren. Denn einmal wird vom VerluMr 
selbst c. 1 mit bestimmten nnd klaren Worten der Gegenstaad der ünter^ 
snchnng bezeichnet, sodann ist der Ton Goelaer ans der Komposition des 
Dialogs entnommene Einwand, dai^ in diesem Falle der Antor erst gegmi 
Ende seines Werkes (c. 28) sdner eigentliehen Aufgabe sieh snweade^ 
Ton geringer Bedeutung, da die Kapitel 14—28, in welcken Aper dm 
Verfall der Beredsamkeit bestreitet, notwendig in die Kcmposition dos 
Gaasen gehören und vollkommen am Platse sind. Ferner ist su b»> 
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denken, dafs durch die grofse Lücke c. 35, wo nach handschriftlichem 
2eiignis sechs Seiten oder Blfttter fehlen, ein beträchtlicher Teil der Schrift 
OD? verloren gegangen ist. Wäre dies nicht der Fall, würde da.s von 
Gölzer gerügte MiTsverh&ltois der einzelnen Teile weit weniger hervor- 
treten. 

Bei der Feststellung des Textes wurde Ilalms letzte Ausgabe zu 
Grunde gelegt, an nicht wenigen Stellen daj^agen ~ Ref. hat gegen 60 
gezahlt - I'eters conservativere Lesungen bevorzugt; eigene Vermutun- 
gen hat Goelzer nur zwei anfgenomnien: c. 30, 27 ncque orationis vis 
et facultas, S7, 40 ut secura oderint, incerta velint. Unmittelbar unter 
dem Texte stehen ausgewählte Varianten, von denen einzelne in den 
daran angereihten kritischen Noten besprochen werden. Der Kom- 
mentar ist zum gröfsten Teil aus Peter und Andresen, einzelne Be- 
merkungeü aus ältereo Ausgaben entlehnt. Die Ausstattung ist gediegen, 
der Druck korrekt, nur S. 6 lies omissis statt missis nnd S. 77 quieta 
et beata statt qo. b. In den Kreisen, fllr welche sie beetiniint ist, wird 
diese Aasgabe ab praictiseb (dne Zweifel wülkommen sein und gote 
Dienste leisten. 

14. Binde, 0., de Taciti dialogo quaestiones criticae. Glogo- 
viae 1884. 8. 49 8. (Berliner Dissertaüon). 

Da diese Sdirift erst lange nach Absclilafs des letsten Jabresbe- 
ridites rar Kenntnis des Ref. gekommen ist, so folgt hier naobtrftglieh 
eine kurze Besprechung derselben. 

Bftbrens hatte in seiner Ausgabe (s. Jahresbericht 1880 - 84 8. 189) 
im Gegeosats an Michaelis n. a. d en Lesarten der zweiten Handschriften^ 
fiUDitie (T bei Mich., M bei B.) den Vorzug gegeben; gegen diesen Ver- 
sneb, die bisherige Wertschätzung der Handschriften nmsukehren, ist 
das erste Kapitel der vorstehenden Dissertation hauptsächlich gerichtet. 
Änf Grund des kritischen Apparates von Michaelis wird zunfichst das 
Verhältnis der einzelnen Handschriften der zweiten Klasse zu denen der 
ersten und zu einander, ihre gegenseitigen Abweichungen und Überein- 
stimmungen, untersucht. 0 und J hängen mit A und B nur in Lesarten 
7u<flrmen, die nnf ein gemeinsames OriuiT^al zurückgehen, mit B stimmt 
h oder DE infolge einer Vergleichung der Originale, von 'intrnrfen 
ist B direkt benutzt worden. Die Handschriften C D J stamnicti aus 
einer gemeinsamen Quelle und zwar ist das Verwandtschaftsverhähnis 
«wischen D und J ein natürliches, C B und C J dagegen sind contami- 
niert. Sodann wird an einzelnen Beispielen der Nachweis geliefert, dafs 
die Überlieferung in V weniger zuverlässig ist als in X; Ref. freut sich 
konstatieren zu können, dafs Bindes Untersuchung den von ihm im letzten 
Jahresbericht (S. IIO) gegen Bährens verteidigten Vorrang von AB be- 
nötigt — Das zweite Kapitel enth.llt eine Untersuchung über den Ge- 
bfanch der Pronomina ibte und ille im Dialogus. Binde sucht uachzu- 
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weisen, dafs aü den 27 Stellen, au welchen die Handschriften zwischen 
den beiden Pronoujina UittVrieren, A die richtige Überlieferung be^vahn 
habe, dafs Jüan also ihm iiiiciall zu folgen habe, wShreiul die Heraus- 
geber nieisteus die Lesart des Farnesianua auigeiiouimeu häiten. Ref. 
bat sieb von der Richtigkeit dieser Behauptung nicht zu Oberzengen ver- 
modit — Dm dritte Kapitel ist einer eingebenden Untersitcbuog Uber 
den freieren Oebraoeh der Partikel qwKiae gewidmet, nmiehat im IXa* 
logoi nad bei Qaintiiiao, docb aaeh mit Besognabme auf andere Ante- 
ren, um anf Omad der gewonnenen Ergebnine ekaelae angefoeblene 
Stetlen n verteidigen. Binde seigt, da(^ qnoqne oft pleonasÜBeta stebt 
bei den Verben adicere, adinngere, addere, aeeedere oder bei ihnlidieo 
AnedrOeken, wie bei item, ona, pneter, super, mal, idem, eimSis, m 
den Eoraparativsitiea mit ut^ita, nt-dc. Den Tersucb aber auf diese 
Weise die sebwierige Stelle 41, 1 sie qnoqne qnod snperest etc. in inte^ 
pretiereo, kann Ref. nicbt billigen. - Im ?ierten Kapitel endliob be> 
spricht Binde die im Dialogns vorkommenden Bilder nnd Gleiefaaisse. 
namentlich die verkürsten Veri^eiebnngen , auch hier Oberall bemttbt, 
angesweifelte Stellen, wie c. 6, 27 qnamquam alia dia Senator atqw 
elaboreatnr, dorcb Verweisung auf Ähnliche FAUe in Schate tu oefamea. 

15. Tacitus Dialogu> de oratoribus, cap. I- XXVIl, übersetzt und 
kritisch- exegetisch erläutert von Professor Dr. John. Prograoun von 
Urach 1886. 4. 44 S. 

16. Derselbe, Zum Dialogus des Tacitus. Separatabdr. a. d. 
Korresp.*B]. f. d. Gel.- u. Realseb. Württembergs. 1886, 7—12. 8. S2 8. 

17. Derselbe, Zd Tadtos Dialogns. NeueJahrb. lS8.Bd. 8.611. 

Johns Arbeiten sind aus der Schulpraxis hervorgcgaugeu und ver- 
folgen den Zweck, die Lektüre dieser nach Form and Inhalt so ansie- 
benden Schrift der reiferen Jugend an unseren Gymnasien sn erletdh 
tem und der mafsloeea Koqjekturalkritik, deren Tummelplats von Jebsr 
der Dialogus gewesen ist, dnrch besonnene und eingehende Würdigung 
der Oberlieferung entgegen sutreten. Die Übersetaung der ersten 87 Ka- 
pitel ist — von ein paar ungeeigneten Ausdrücken und Wendungen ab- 
gesehen — gelungen nnd hftit als Sohnlübersetsung die riehtige Mitte 
swischeo sklavisehem Anschlnik an das Original und allzu freier Wkle^ 
gäbe des Gedankengehaltes ohne Rücksicht auf die stiltstisehe Eigenart 
des Schriftstellers. Die beigegebenen Anmerkungen eri^tnaen oder be- 
ricbtigen die Scbulkommentare von Peter und Andresen oder rei!lit{H>- 
tigen die der Obersetsung zu Grunde liegende Lesart Einzelne kritisch 
schwierige Stellen sind aufeerdem in dem Korrespondenzblatt f&r die 
Gelehrten* und Realschulen Württembergs eingehender behandelt John 
huldigt sehr konservativen Grondsfttsen und ist meist bemüht, die an- 
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gefochtencn Lo^^arten der Handschriften zu rechtfertigen. Dies ist ihm 
a'irh an nfcht weDigen Stellen gehinppn Ref. wenigstens ist Hnrch.ius 
mit dem einverstanden, was zur Rechtfertigung der von Halm uud An- 
dreseo verdächti^rtm Worte c. 1, 1« <H.) cum singuli diversas sed eas- 
dem probabil'^s (so John mit Roth, Ref. liest zum Teil nach Bahrens 
diversas quidem sed probabiles s. Jahresb. 1884 S. 112) causas adfer- 
reol vorgebracht wird, ebenso mit der Verteidigung der Worte c. 2, 16 
Hunquam uiuiorem iiidastriae et laboris gloriara gegen Vahlen und Bäb- 
rens. Auch die Lesarten animi auxietate 23, IG, ipsis 24, 5, uou soluni 
Iragoediis 21, 83, atuiium 18, 24 werden mit Reolit in Schutz geuum- 
meo; selbst au der viel versuchten Stelle c. 6, 27 quamquam alia diu seran- 
tor atqae elaboreotor wird man sich bei der Überlieferung beruhigen 
köBDOL Ab«r in dem lOblieben Bestreben die handschriftliche Autoritftt 
gegen onbereehtigte ADgrilfe so vertoidigen, ist John mefarmals auch za 
«fit gegangen, ide e. 11, wo er, am ein haadeehriftliches et, das 
Uer oiBiibar ebenso fehlerhaft ist wie 8, 22 ^ so rechtfertigen, sich su 
einer in dem Zusammenhang nicht begründeten Erklämng und einer 
ninig wahrscfaeinliehen Koiqektnr geiwongen sieht Die Worte seeoma 
Sit, hiqoit Aper, et Saleins Bassos et quisqnis alias stodinm poeticae et 
ctnuiDom gloriam fofot sollen nimlicfa beseichnen, dafe Aper bereit- 
willig aal den Schiedsspmch des Secondus versiebtet und nun selbst die 
Foimalliiteii des Kampfes ordnet Von dieser Annahme ausgebend ge- 
staltet John dte folgende Stelle so : et ego enim , qnatenns arbiter litia 
biias inveniri non potnit, tton patiar Matemnm societate plurinm de- 
fcodi, sed ipsum solum apud uos (so J.) argnam und erklärt : auch ich 
Dlmlicb, obwohl ich nicht Schiedsrichter, sondern nur Partei bin, also 
eigentlich nichts in bestimmen habe, werde nicht zugeben, dafs dem Ma- 
ternus in nnsereni Kampf ein so wesentlicher Vorteil zu statten kommt, 
dorch eine Mehrheit von Mitschuldigen sich decken zu können. Den 
Grund, warum jetzt auch Aper das Recht dieser Anordnung in Anspruch 
nimmt, mtifs der Kausalsatz mit quateuus enthalten. Ebenso wenig 
befriedigen die Erklärungen der Stellen: 6, 17 circumiuiidi coram, 7, 10 
si Don in :ilio oritur (»dann glaub' ich etwas zu he^^itzen, das auf einem 
andern Boden keimen müfste, wenn es durch Handschreiben verleihbar 
wäre oder der Begleitung der Gunst bedürfte !c), 25, 9 si comminus fa- 
tetur (iwenn er zur Sache kommend erklärtt ), 26, 27 et invidere et li- 
▼ere, 16, 24 non mnlto plures quam trecentos aonos Wenn nun ein so 
konservativer Ki ifikei an einer offenbar gesunden Stelle wie 9, 3 neque 
Qtilitates aluut Austofs nimmt, erregt eine solche Inkonsequenz mit Recht 
Verwunderung. Wie nichts sagend ist doch die Koigektur ntilitates alias 
gegenftber dem cfaarahteristisehon n. alnntl Von den fibrigen Vermu- 
taugen Johns Ist die annehmbarste la, 88 meditatos Wderis et elegisse 
persoaam» meditatos als lal. genommen wie odoratos 19, 18. Aach auf 
kirt. lU, T6, 16 crimen adgnoTisse et a partibus Vitellii amolitos vlde- 
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batur hätte verwiesen werden können. Schlecht ist der Vorschlag, 17,22 
für et qiiidem /u lesen: ecquid idcui, da in diesen Zusammeuhang eme 
so lebhalLe i' l agc durchaus nicht palst uud die Frage[>artikel ecquid dem 
taciteiscbea Sprachgebrauch fremd ist. Andere Konjekturen Jobus sind : 
7, 12 qui eoim inlnstrioreB, 10, 4 quando etiain rarissimaram, 10,35 
conti Dgere iDgentis ex hia adsensas, 13, SO ia illa sacra loca ad 
illofique fortts, 14, 21 pervenerant, 21, 40 fidemus enin (mit Bihroni) 
quam (= wie wenig). Hier ist Bef. mit der ErlclOroag voa nee (per 
jpeom stetit) uod mit dem, was gegen die gewöhnliche Anffusonf 
von in quantora eingewendet wird, einverstanden. Die Stelle sdieink 
aber echwerer verdorben su sein ab man bisher angenommen hat; 
vielleicht sind mehrere Worte ausgefallen. 26, 18 werden die oa- 
verBtftndlichen Worte sicnt bis dam et als Best eines Glossems ansge- 
schieden, 10, 8 dagegen die angenommene Locke ähnlich wie von VaUen 
ergänzt: nam quatentts antiqnorom admlratores huuc velnt terminnm anti* 
quitatis constitaere solent, ut usque ad [Cassinm 8e?erum permaoaisse 
statoant eundem admirabilis eioqaentiae tenorem« eqiiidemj Oaseiam, 
quem reum faciont, quem primnm adfinnant etc. 

18. Polle, Fr., Kritische Miscellcn iu den Jahrb. iui i'iiilol. 
1886, S. 80 

behandelt 4 Stelleu des Dialogas. 16, 22 will er die Worte ita tarnen ut 
utrique superstites essent als pedantisch und einfältig streichen; vgl 
dagegen C. John ebend. S- 611, der sie mit Recht in Schul/ liimint. 
38, 17 siebt er in PuUione eine Glosse, weil es geschmacklos sei, 
denselben Mann innerhalb zweier Zeilen einmal A&inius, einmal Pollio 
zu nennen; auch hier ist, was John an Uer angeführten Stelle gegen 
diese Athetese bemerkt, richtig, ol, 5 erfordere Sprachgebrauch und 
Concinuität de bouis et (statt uc) mulis; liagcgou sprechen ölelien wie 
G. 27,6 lamenta ac lacrimas cito, dolorem et tristitiam tarde pouuot, 
ann. lY, 1, 18 modo largitio et luxus, saepios industria ac vigiianUa, 
bist* IV, 73, 4 bonaque ac mala. Die (^nciiinitftt wird also von Tacitns 
abeichtlicfa verletzt und dafs ac auch eutgegeugesetste Begriifo wie an 
der lotsten Stelle verbindet, ist aas Sallust nnd Livius bekannt. Auch 
Polles vierten Vorschlag, c. 88, 8 su lesen ut omnia in foro, omoia e 
legibus, omnia apud praetores gererentur, glaubt Bef. in Hinsicht auf 
die ttbliche Formel lege oder legibus agere ablehnen sn müssen. 

19. Wieslfr, Job., Textkritischo und exegetische Erörterungen 
zu den) Diulogus de oratoribus des Tacitus. Progr. vou Leobeu 
1886. 8. 21 S. 

Das vorstehende Programm behandelt 18 kritisch unsichere oder 
verschieden interpretierte Stellea des Dialogus: 11, 9 (H.) iu Nerooem, 
11, 17 ätatum euinsque ad, 12, 9 sie oracula loquebantur, 12, 16 primnn 
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apod deos, qoorain proferre, 13» 1 ac ne fortunam quidem valum et 
illod felis cootubernium , 13, 8 praeseuleni äpectanteroque Vergilium, 
13, 15 alligati cum udulatioDe, 13, 20 in illa sacra illosquc ud fontos 
13, 25 quaiidüquu eoira fatalis et men^ dies veniet, 13, 26 et pro me- 
moria inei, 18, 6 et quos utinan* uuUa parte, 18, 18 qui prae Catone. 
Wiesler hat die Ausgabe yüü Bähreus mit dar vou Audreseü uüd Petor 
Terglicheu uud die in den Kapiteln 11—18 wahrgenommenen Differenzen 
gaben ihm Veranlassung, sich ia seioem Programm fttr den einen oder 
anderen Text zq ealsoheiden. So eehliefoi er sieh 11, 9 trots der im- 
erhärten Worteiellong der AniEsssung von Bührens an und beruhigt sein 
Genissen wegen der Terbindung von potentia in aliquem mit Cicero pro 
MU* XXQI, 61: magna vis est cooscientiae, indices, et magna in ntram^ 
qae partera, ohne su bedenken, dars der adverbielie Ausdruck in ntram- 
qoe partem für unsere Stelle gar nichts beweist; ebenso folgt er Bfth> 
rsas an der zweiten Stelle, dagegen polemisiert er gegen ihn und mit 
Beeht bei der 3., 4., 6., 7., 8., 9.» 11. und 12. Stelle. Dabei laufen 
Bincherlei Irrtflmer mit nnter; so meint Wiesler S. 8 und 8* 20 die 
Haoptbandschriften seien von B&hrens u. a. neuerdings abermals ver- 
lachen worden, wfthrend A. Mau (den Wiesler A. Mavius nennt) nur 
an einigen Süllen die codd. A, D and J für Behrens eingesehen hat 

20. W. Gilbert, Die Einheitlichkeit des Taciteischeu Diaiogus. 
Jahrb. f. Philol. 1886. S. 203 212. 

Nachdem Gilbert tlber die einzelnen Teile des Gespräches und 
seine Komposition gesprochen und nauientiich die Frage erörtert hat, 
ob auch Se«MHidns \m der Unterredung teilgenommen habe, welche er 
auf üruij'i (irr S( iilufsworte c. 42 verneint, versucht er nachzuweisen, 
dafs das Theinu des Dialoirub nicht Erörterung der Ursachen des 
Verfalls der Beredsamkeit sei, sondern die Frage, ob die Beredsamkeit 
Tor der Poesie den Vorzug verdiene. Den Widerspruch , in welchem 
diese seine Ansicht mit der an Fabius Justus gerichteten Präfatio steht, 
will Gilbert damit beseitigen, dafs er beha«i)tet, der Verfasser habe, um 
die Spauüung seiner Leser zu steigern, absichtlich das Thema ver- 
Mhleiert. »Er bezeichnet als Thema eine häufig erörterte Frage uud 
Ü^t sich betrefb derselben mit der augegebeuen Alternative ( ut aut 
de isgenüs nostris male existimandnm sit, si idem assequi non possumos, 
•nt de indidls, si nolnmus) einstweilen auf den Standpunkt der meisten 
Zflitgeoossen ; er verschmäht es bereits jetat ansudenten, da& er sie auf 
«ine der HbUelien Anlhssung nicht entsprechende Weise zu lOeen und 
mit ihr sogleich eine tiefere, ihm mehr am Herzen liegende und so- 
gleich am Anfang der Schrift zu stellende Frage, die Frage nach dem 
Wert der Beredsamkeit« zo entscheiden gedenke.« Den Ref. haben die 
nr StAtze dieser Annahme beigebrachten Gründe nicht überzeugt; vgl. 
was oben gegen die ihollche Ansicht Goelsers bemerkt wurde. Bas in 
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der Yorrede Uar beMielmeto Tb«ma der Sebrift wird in den EapiUli 
15—42 nach vencUedenen OeBichtspaolrtai diirebgefilhrt; die Kipitd 
1—15 dienen nieht blos datn, das Gespridi in inseenieren, eondera 
Btebeo ancb mit der eigenüicben Untersodinng insofSBm im Znaammen* 
bnng, als der Bicbter Hntemns dnraof hinweiati dnfk die forenatsehe Be- 
radaamlieit Oberbanpt, aacb in ibrea böcbaten Blute, nnr eine infolge 
der Sittenverderbois eingetretene Entartong »jener nraprOngUcbeo und 
der sittenreiueu goldenen Zeit entstammenden onentweibteo Beredaaai- 
lieit«, nämlich der Poesie, sei. 

Der Frage nach der Abfassungszeit des Dialogna sind swei Scbrüken 
gewidmet, welche ohne wesentlich Nenes an bringen, an gana entgegaa- 
gnetaten Besnltaten gelangen: 

21. Schw cukenbecher, Quo auuo Taciti dialogus de oraloribus 
babitus (so auf dem Titelblatt, an der Spitze der Abhandlung selber 
richtiger scriptus) sit, quaeritnr. Progr. Sprotten 1886. 4. 13 S. 

Das Gespräch ist ara 7. Dezember 74 n. Chr. gehalten, im Jahre 81 
verfafst und ein Werk des Histonkors Tacitus, ist das Erprebnis dieser 
in einem nicht immer klaren und auslofsfreien Latein gescbriebetien Ab- 
handlung. Dieses Resultat i&t uicbt neu, auch die Art und Weise nicht, 
wie der Verfasser die dieser seiner Ansicht entgegenstehenden Schwierig- 
keiten zu bübtitigen sucht; tihorhaupt ist die viel verhatidrlte Kontro- 
verse durch Schweukeubechefä Arbeit einer endgültigen Losung nicht 
näher geführt worden. 

22. Dialogum a Tacito Traiani temporibus scriptum esae de* 
monatravit Bernhard Wutk. Progr. dea atädtischen GymnaaioBH 
an Spandau 1887» 4. 20 S. 

Der Inhalt dieaer Schrift ist folgender: Bei der achon ao oft 
behandelten Frage nach der Entatehnngsaeit dea Dialogna hat man bii- 
her merkwttrdiger Weise einen Brief dea jongeren Plinioa an aeinaa 
Freund Tacitus gar nicht beachtet, obwohl dieser flir die Entscfaeiduig 
derselben Yon grO&ter "Wichtigkeit ist. Ea ist der awanaigate Brief dss 
ersten Buches. In deniaelben erafthU Plinioa von einem litterarisehsn 
Streit, den er mit einem gelehrten oad erfahrenen Manne ftthre, der als 
höchsten Vorzug bei Procefs reden die KQrze beaeichne. Er sei ent- 
gegengesetzter Ansicht und stotse sich dabei hauptsächlich auf die aus- 
führlichen Reden eines Demosthenes, Äschines, Hyperides, Asioius PoUio, 
Cäsar, Caelius und besonders Cicero. Nach eingehender BegrQndnng 
seiner Meinung schliefst er mit der Aufforderung: Prpinde si non errare 
videor, id ipsum quam voles brevi epistula, sed tarnen scribe (confir- 
mabis enim iudicium meain ; si errare, loiigissimam para. Da in diesem 
Briefe, argumentiert Wutk, dieselben Ansichten, zuweilen mit denselben 
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Worten, vorgetragen \vei(leD, wie im Dialogus, wäre es eine Alberoheit 
von Plinius gewesen, wenn des Tacilus Schrift bereits veröffentlicht war, 
aQ denselben die obige Aufforderuug zu richten. Da nun dieser Brief 
im Jahre 98 (nicht 97, wie Mommsen angenommen habe) geschrieben 
ist, so kann der Dialogus nicht vor 99 veröffentlicht sein. Er mufs aber, 
weüu liiaa hisL. IV, 42 und 43 mit diai. 5. zusammenhält, vor dem vierteil 
Buch der Historien, jedenfalls vor 105 geschrieben sein, weil sonst Ta- 
titiB im Dialog den berttchtigten Delator Regulas, der wahrscheinlich 
106 gestorbea ist, itebeD Eprins Maroelliu and Vibiiis Crispus ohne 
Zwdfel enrftlint hätte. Ja der INalogos nrafs vor lOB geeehrieben sei», 
weil in dieaeiD Jahre Plioios (ep. IV, 18) für die von ihm gestiftete 
Sehlde in Comnm sich von seinem Freunde jonge Lente als Lehrer er- 
bittet, die sich auf die dial. c 84, 6 hone sectari hnne proseqoi ele. 
ausgesprochene AnfEordemng hin am diesen geschaart hatten (?). Aneh 
damit gibt sich Wntk noch nicht sofrieden. Aus Plin. ep. II, 8 nnd II, U, 
10 Plinins entgegengesetzte oder ihnliche Urteile fUlt als Tacitna im 
Diabg, erschliel^t er, ohne seihst gerade darauf Gewicht an legen, das 
Jahr 100 als die Entstehnngsxeit der tadteischeo Schrift. Schliefsiich 
begegnet er dem gegen diese Annahme etwa sich erhebenden Einwurfe» 
dafs ja am diese Zeit der historische Stil des Tacitus im Agricola und 
io der Germania bereits ausgeprägt vorliege, mit der Bemerkung, daft 
bei verschiedenem Stoffe verschiedene Diktion sich wohl erklären lasse, 
dafs Xacttos auch als öffentlicher Redner nicht in sallustiaoischem Stil 
gesprochen haben könne und dafs es nicht auffallend sei, wenn derselbe, 
wie in der historischen Prosa den Sallust, so in einer rhetorischen Schrift 
den Cicero, nachgeahmt habe. — Gegen diese Beweisführung, der man 
einen crewissen Scharfsinn nicht absprechen wird, ist vor allem zu be- 
merken, dafs die von Wutk entdeckte Übereinstimmung zwischen dem 
Dialogus und Plin. ep. 1, 20 thatsüchlicli nicht vorhanden ist Die Streit- 
frage, üb eine kurze oder ausführliche Kcdc besser sei , wird im Dialo« 
gas kaum berührt nnd Plinius konnte ganz gut, uucb wenn derselbe längst 
Teröffentlicht und ihm wolilbekantit war, dieselbe seinem Freunde zur 
Entscheidung vorlegen. Dazu kommt, dafs es dem Schreiber des Brietes 
offenbar nicht so sehr um des Freundes Antwort als darum zu thun ist, 
seine eigene Ansicht, von der er nicht zweifelt, dafs sie mit der des 
Adr^saten übereinstimmen werde, demselben und damit dem ruhliktim 
in attsluiiiiiclier Mohvierung vorzutragen. Auf andere zum Teil recht 
sehwacbe Punkte der Argumentation einzugehen, kann sich Kei. versagen; 
sr hält den von Wutk untemommenen Versuch, aus den Briefen des 
Püains die Abfassuugszeit des Dialogus zn bestimmen, nicht für geglückt. 
AaerireoDaog verdient das klare nnd elegante Latein, in dem die Ab- 
bsadluug gesehrieben ist. 

faiiMb«idii fiir Altertbumwi—wdMft LT. 1818. 411 » 2 
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23. Philipp, £d., Dialogi Taciüui qui fertur de oratoribus qnae 
geouina fuerifc forma. Viodobonaa 1887. 8. 34 S. 

Da der Terf. in der Einleitiing selbst gestellt» dnreh iobere Um- 
stinde sor Publikatioo der vorliegeodeo Schrift veranlalkl m aeia (ste 

ist also vermutlich ein Schalprogramm), wird es genllgeDf ohne des 
strengen Hafastab wissensdiaftlicher Kritik anzalegcn und auf eiaseloe 
der zahlreichen zum Widersprach herausfordernden Bebauptuogea ein- 
mgehea, sie im allgemeinen zn charakterisieren uud ihren Hauptinhalt 
anzugeben. In wiefern diesem der gewählte Titel entspricht, ist dem 
Ref. nicht klar geworden. Wer ihn liest, wird vermuten, dafs es dem 
Scharfsinn des Verfassers pt'lnngen ist, Spuren einer siultcren Redaktion 
und durch ■^io vorbüllt die ursprüngliche Form der Schrift zu entdecken. 
Diese KrwariunL' wird nicht befripdigt. Oder sollte etwa die S. 13 hin- 
geworfene Vermutung, der Dialog verdanke einer Redeübung in Quin- 
tilians Schule, der seinen Schülern, zo denen auch Tacitus gehörte, 
unier anderen eine laudatio veterum oratorum als Thema stellte, seine 
Entstehung, die Wahl des sonderbaren Titels veraniafst haben? Wenig- 
stens ist diese Ansicht das einzige Neue, was Ref. in der Schrift Phi- 
lipps gefunden hat. Diese zerfällt in drei Ab.^chnilLe. Im ersten spricht 
er Yon den zwisciieu den rliütorischen Schriften Cicerus und dem Diaio- 
gus bestehenden Beziehungen, giebt den Inhalt des Qespräcbes an und 
charakterisiert die Teilnebmer an demselben. Im sweiteo werdeD die 
bekannten cbronologiscben Controversen nnd die Frage .nach dem Ves^ 
lasser des Dialogs behandelt. Das Gesprich ist gegen Ende dea Jahraa 
H gehalten« die einseinen Teile sind aUmfthllch in den Jahren 80 — 96 
niedergesebrieben nnd das Ganse kurs vor dem Agrieoia uid der Geiw 
mania 96 oder 97 heransgegeben worden» Der Verbsser ist der Hitio» 
riker Tadtns. 

Im dritten Abschnitt werden einselne kritisch schwierige Stellen 
bebandelt. Hier verteidigt Philipp die handschriftliche Oberliefeiiuig 
Auch an solchen Stellen, die allgemein Ar kormpt angesehen w^deo» 
aber freilich mit welchen Grfinden! So soll c. 8, 6 Pichenas Ergiasaog 
onnOtig sein, weil alterius gleich atterutrius sei, und das sollen swei 
Stellen ans Livius (XXIX, 88, 8 nnd XXI, 8, 7) beweisen. Auch c. 1, 16 
sind die Worte diversas vel easdem sed probabiles cansas ohne allen 
Anstofs, man mufs sie nur richtig verstehen; ebenso sind 4, 85 eile 
Änderungen unnötig, selbst ingenio (ohne in) wird in Schutz genommee; 
auch 5, 17; 10, 20; 13, 14; 31, 8 und 12 sind alle Ergänzungen Clber- 
flüssig. Diese Proben werden genügen um zu zeigen, auf welchem Stand- 
punkt in tragen der Kritik der Verfasser steht. Zum Schlufs noch 
Beispiele der von ihm goUbteu Konjekturalkritik : c. 35, 1 ist tu lesen : 
at nunc adulescontuli nustri deducuntur in f^eminaria sciiolasticorum, 
qui rhetores vocantur. 5, U ego enim, (|uateQus arbitruDi ütia huiue 
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licet iDveniri 10, 39 in quibus exporiendis si quaiuJo necease sit. 
21. 3 nee uuum de populo coniiti au! Atticuin de furo et Corona 
Dooimabo quique aiios in eoileoi vaietudioano, haec ossa et haac macieiOt 
probant 

A gricola. 

24. C. CJornelio Tacito. La vita di Ciiulio Agricola commentata 
daGiovaooi Decia. Xorino, Loescher 1686. 8. XXIV und 108 S. 

Diese Aosgabe mit italieoiacbem KommenUr verdieDt das Lob 
UDor fleifsigen, umsichtigen ond sorgfiUUgen Arbeit Der Verfasser Ut 
mit der einscblAgigeo Litterator vertraut und hat dieselbe mit Verstftad- 

nis und besonnenem Urteil benOtzt. In einer kurzen Einleitung friebt er 
eine summarische Übersicht über die den Charalcter und die Tendenz 
dieser Schrift betreffende litterarische Streitfrage; Decia bekennt sieb 
ruf vermittelnden Ansicht Nipperdeys und Eufsners; er hält den Agri- 
cola för eine historische Schrift, ohne die Mängel in Abrede zu stellen, 
an denen rlio Kompositioi) derselben inidrt. Bei der Feststellung des 
Textes hat er sich an Halms letzte Ausgabe angeschlossen; doch bat er 
an einzelnen Stellen dem Texte anderer Ausgaben, namentlich der von 
Peter und Andrese]i, den Vorzug gegeben. So liest er z. B. gegeu 
Halm: 1, 14 incusaturus. l'am saeva, 3, 1 et quamquam, 10, 12 unde 
et in nniverNiim fama est transgressa, 11, Ii eornm sacra defu-eheudas, 
8ii['er^tjtiouum persuasiones , 15. 7 ulterius manus centuriones, 15, 18 
plu- illia impetos. 18, 17 cuius possessiojie, 19, Iß emere ultro frumenta " 
aucUure pretio. 'il, lo paulatimqne discessum, 22, 17 nihil supererat; 
secretum vel silenliutn, 24, 1 vere primo, 24, 10 difieiuiit; aditus por- 
tosque, 25, 3 et infesta hostilis exercitus itinera timebat, 2d, 6 et uno 
refugieute, 8 ad aquam atquc utilia raptanda, 36, 7 werden die Worte 
pir?S8cuta et enormes gladios gerentibas eingeklammert, 17 mioimeque 
eqoestris ei pugnae faeies erst, 87, 16 appropinquavemnt, ideni primos, 
20 perlaslrare, 38, 10 unde proximo Britanniae latere leeto omni redie- 
ist, 41, 14 formidine eeteromni, 48, 6 nobis nihil eompertl adfirmare 
sQsim, 44, 2 qusrto et qainqaagesimo, 48, 6 aenmlatn deeoremos, 17 in 
setemitate tempomm fassa rerum. — Der Kommentar ist In sprach- 
Heber und saehlleber Bfnsicbt grfladlich und erschöpfend, an einigen 
SteQen etwas su elementar; überall verrAt sich Bekanntschaft und Be> 
Bllsnng der besten deutschen Ausgaben. Das Buch ist zum Gebrauch 
sa den Anstalten, Ihr «eiche es bestimmt ist, mehr als eine andere Aus- 
|sbe gasignet* 

36. Masa, Fr., Observationes criticae et ezegeticae in Taelti 
Agrieolam. Pars I (69 8.) It. (43 S.) III. (30 S.) Programme des 
h. k. Staatsobeitgrmoasluais in Radaols. 1806. 1886. 1887. 8. 

Der am 6. April 1687 ?erstorbene YerCuser dieser Gelegenheits- 
■dniftan hitle der Wissenschaft einen besseren Dienet geleistet, wenn 

3* 
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er stau zu so und so viel kritisch bedenklichen Stellen des Agricola 
alle VermutungeD uud Erklärungsversuche seiner Vorgänger samt den 
lAogst von aniteren dagegen erhobenen Einwänden und Bedenken den 
I^eaer wdUiofig Docbmals vonnflkhren, auch Dor an einigen Stellen flbar 
diese UaanssokoniiiieD und irgend eise selbBandigc Ansiebt Tomdegeo 
▼enncht bitte* So aber bat der offenbar lebr fleirsige and beleeeae 
Mann Zeit nnd Mttbe notolos vencbwendet Oder was Ist es anders, 
warn naeb einer 12 Seiten langen Erörterung Aber die SchlnfoiierCe des 
ersten Kapitels: at nunc narratnro mibl — virtntibns tempora dem e&t- 
tänscbten Leser liein anderes Resnitat vorgelegt wird als: Botbs Ken- 
}9ktm opus fnerit allein ist dem Sinn entsprechend* Und dabei ial doch 
flberseben, dafs es In diesem Falle, wie schon Iftngst bemerkt worden 
Ist, statt petissem beiiken mflfiste peterem! Aneb die von Bihrens in 
seinen miscellanea critica verOffentlicbten willlrflrlicben ÄndemngsTor- 
Schläge waren die auf die Widerlegung derselben verwendete MOhe 
nicht wert. 

26* K a r 1 0 w a , BemerlinngeD so der Krits*8cben Ausgabe des Ta* 
citeischen Agricola. Programm der evangel. Fdrstenscbnle an Pleb. 
1886. 4. $4 8. 

Man kann es flkglicb besweifeln , ob es angemessen oder Im Inter- 
esse der Wissenschaft geboten war, aber eine Ausgabe , deren Urheber 
längst nicht mehr unter den Lebenden weilt, ein. solebes Totengericht 
abzuhalten, wie Kariowa im vorliegenden Programm veranstaltet. Es 
hätte vielleicht genfigt, sich auf diejenigen Stellen zu beschränken, an 
welchen eine irrtttmliche Interpretation von Kritz auch in den neueren 
nnd neuesten Kommentaren wiederkehrt. Dab seine Exegese nicht firei 
von Irrtfimcrn. in der Erklärung sprachlicher Erscheinungen oft ober^ 
flächlich und äufserüch ist, ohne in das Wesen der Sache einzudringen, 
kann, wie Kariowa an verschiedenen Beispielen nachweist, nicht ge* 
leugnet werden. Daher ist seine Polemik gegen Kritz meist berechtigt, 
nnmetitlich wenn er gegen das von diesem hcliobte Interpretationsmittel 
der Ergänzung ausgelassener Gedanken ankäm^jft; doch geht er hierin 
auch zu weit; denn dafs ein Gedanke, der sich dt m aufraerksameü Leser 
von selbst anfdr!\ngt, «nsgelasseu oder durch eine Konjunktion und dgl. 
nur angedeutet sein kann, ist nicht zu bestreiten, am wenigsten bei 
einem Schriftsteller, dessen Stil eine solche Gedrungenheit und Kurse 
erstrebt wie der des Tacitus. 

2? Russe, J., De Taciti Agricola. Programm des Gymnasium 
Joscphiuum zu üildesheim. 1886. 4. 20 S. 

28. Dietrich, Paul, Über die Tendenz des Taciteischen Agri- 
cola. Programm des Realgymnasiums su Stralsund. 1887. 4* 17 & 
Nach den eingehenden, von verschiedenen Seiten nnd ndt dem 
Aufwand grofser Gelehrsamkeit nnd grofsen Scharfsinns gepflogenen Unlei^ 
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tachangen Ober den litterarischen Charakter und die Tendenz des Agri- 
cola, tkber welche zuletzt H. Ulbrich zusammenfassend berichtete (s. 
Jahresberifht 1884 vS. !26), konnte man hoffen, dafs diese vielbehandelle 
Str<»itfrap;c endlich zur iiuhe kommen werde; dies «^rhfint jedoch noch 
uicbt der Fall zu seio , obwohl sich kaum mein ncnc Gnsichtspunkte 
werden ausfindig mnrhen lassen. In den vurlioLv iidcii Programmen we- 
nigstens hat Referent solche nicht gefunden. Beide Verfasser erklären 
sich ge??en die extremen Ansichten von E. Iloffmann, Gantrello, Stahr 
und Andresen und stellen sich auf Hirzeis und iMifMieis Seite, nur be- 
tonen sie und mit Recht gegen Hiizel den tinheiUichen Charakter der 
Schrift, namentlich zeigt Dietrich durch eine übersichtliche Disposition 
und genaue Analyse derselben, dafs ihr ein einheitlicher fester Plan zu 
Grunde liegt. »Tacitus hai nachweisen wollen , dafs sich Agricola nur 
durch enge Verbindung der zwei iiervunagenden Seiten seines Charak- 
ters : obsequium ac modestia und industria ac vigor einen gerechten An- 
spruch aof die Aoerkeaoong der Mit- und Nachwelt, sowie ein bldben- 
4m Tenttenst «in deo rOmkeheD Staat erworben habe, ein Verdienet, 
das er deoen, qoi per abropta ambitiosa raorte inelaruertint mit Recht 
atopricht« (S. 4.) Die Biographie verfolgt dea Zweck, dem Agricola 
ein Ehrendenknal tu eetsen und den von ihm vertretenen Standpunkt 
ancfa deigenigen gegenttber, welche ihn nicht billigten und des Agricola 
Onterwürfigkeit tadeln mochten, za rechtfertigen« (8. 17). Und BQsse 
fiiftt seine Ansicht in die Worte znsammen: Hihi qnidem Tacitus con- 
seribendo libello nihil alind egisse videtor, quam ut snmmo erga soce« 
mm deinnetum amore comraotus vitam eins describeret eumque sub mato 
qnoqne principe maxima moderatione et prndentia versatnm esse neque 
d haue vitae rationem recte oppiobrio verti posse demonstraret. Eaa 
qnidem res, qua« maximi momenti hahebat, planius et accuratius illastrap 
Vit, leviores breviter et quasi in transcursu attigit, et cum Agricola egre* 
gia virtntis specimina in illa provincia prodidisset, quam hello tarn longo 
vexatam successori tradidit domitam pacatamque, factum est, ut maxima 
libri pars Britanniae descriptionem rerumqne ab aliis ducibns et ab Agri- 
coia Ipso ibi gestarnm oontineret« (S» 20). 

29. J. Gülling, Zu Tacitus' Agncola. Zeitschr. f. d. östcrr. 
Gjmn. 1886. S. 481-494. 

In dem ersten Teil dieses gehaltvollen Aufsatzes liefert GoUing 
einen interessanten Nachtrag zu dem Programm von Ulhru b. der litte- 
rnrisrhe Streit tkber Tacitus' Agricol/i (s, Jahresbericht 1884, S. 126.), 
indem er zeigt, dafs die neuesten Ansichten über den Charakter und 
die Bedeuttiiig dieser Schrift von Hühner, üautrclle, E. Hoffmann, Stahr 
nnd Andreht II schon von früheren Gelehrten mehr oder minder bestimmt 
ausgesproclicii wurden. Der zweite Teil enthält mehrere hübsche Be- 
merkuogeQ zu einzelnen Stellen, die auf selbst&ndigcu, gründlichen Studien 
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beruhen und Kritik und Exegese fördern. So verweist er zur Stütze 
des viel angefochtenen Perfekts venia opus fnit auf Sallust. Cat 53, 6. 
Jng. 30, 4. 2 tmd iNriogt, indem er ftr die loterpiuiktion hinter in- 
eiuatonts eiDtritl, sablreieiie Beispiete fttr den Gebriadi von tan in 
Epiphonen bei. e. 9, SO verteidigt er die Worte td tpen oonsoletn 
revoeatu gegen BUireiis* oobegrAadete Verdicbtigung. Zo e. 81, io 
iD liberteten non in ptenitentian <nma.> latoil eitiert er Ii?. XXI, 4$, 7. 
VeU. Pat II, 85, 1. Jintio. II, 11, 16. Ferner wird geieigt, dalb 
e. 84, 5 die von Bibrens vorgesehlagene and ?on Drftger redpierte ün« 
stelluig TOB eeteronna naeb ideoqoe doicbaas mnOtig ist Äbniiebe 
udogiaefae Yerbindongen sind nicbl selten, wie Plio. n« h. 84, 108- Ha» 
crob. YII, 8, 8 n. a. Dab e. 48, 18 die Worte seiant qnibiis noris est 
iilidta nirari die tNatsanweadnng, das PaeÜ« der voibeifegangttea 
ErOrteroog enthalten, wird an dem Vorlconnen des CotUonetiTs in Iba- 
lichen absebliebenden Sätien, wie Cle. or. 100,196. Paradox. I, 3, 13. 
Off. III, 12, 49 nadigewiesen. & 48, 18 endlich wird nach WOltlins and 
Meisters Vorgang emendiert speciem tarnen doloris animi voce vultaque 
prae se talit. Im dritten Teil macht G. auf einige in den Komiaeotaren 
und Einzelschriften nicht erwähnte ^juMorr^ttc anfmerlcsam. Es sind: 
Tac Agr. 2 loquendi audieudique commercium = Liv. V, 15, 6 com- 
mercium scrmonum. Agr. 4 pulcritudinem ac speciem = Cic. d. or. III, 
19, 71. in Pia. § 81. — Agr. 6 parata peccaotibus = Cart. IV, 4, 14 p. 
saevicnlibus turba. — Agr. 31 uata servituti = Cic. d. prov con«, § 10. 
Liv. XXXVl, 17. 5. — Agr. 31 primo statim congressu ostcmlamu^ = 
Liv. XXIV, 5, 2 primo statim conspertu omnia quam disparia essent 
ostendiL A^T. 32 trepidos-ignota omnia circumspectantes = Cic Mil. 
§ 95. — Agr. 33 omiiiaque piuna victoribus atquc victis adversa = Cacs. 
b. G. II, 28, 2. — Agr. 45 tu vero felix, Agricola, noo viuie tantum 
claritate sed etiam opportunitate mortis = Xeuoph. Ages. 5, 3. 

80. Fr. Drechsler, Za Tac Agr. 81, 80. Zeitsdir. f. d. önen. 
Gymn. 1886. 8. 808 - 897. 

Nachdem Drechsler die zahlreichen Versuche, diese korrupte Stelle 
zu heilen, kritisiert hat, emendiert er: nos iutegri et indomiti et in liber- 
tatem non in paenitentiani vicLun luiL der Erklärung. A\n' aber, ruft 
Calgacua iiciueü Sücuciu zu, wir sind noch bei voller Krall, noch uu- 
bezwuügea und wollen siegreich kämpfen, aber iiiciil wie die Brigaoten 
zu unserer Reue, indem wir gleich ihnen nadi dem ersten WaffenglQck 
erschlaffen, sondern wir wollen siegen zur Behauptung unserer bedroii* 
ten Freilieitc 

31. Bircb,.F., Textkritiske ßemaorkninger til Tacitua's Agricola. 
Udsigt Over det pbil. bist Samfiinds Virlisomhed 1882—84. 8. 81—40. 
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32. Derselbe, Om nogle Steder i Tacitus's Agricola. Nordisk 
Tidskrift for filologi VII, S. 161-178. 

Birch bandelt über eine ziemliche Auzabl schwieriger Stellen im 
Agricola, indem er entweder Erklärungen und Konjekturen anderer Ge- 
lehrten billigt oder verwirtL oder durch eigene Verbesserungen korrupte 
Stellen zu heilen sucht. Nur die letzteren mögen hier Erwähnung ISnden: 
8, 10 ist fortunam als unecht zu streichen und ans gestis zu referebat 
iu crgäj^zeu gesta oder zu schreiben: ad auctorem ea et ducem ut mi- 
oister referebat. 19, 7 wird vorgeschlagen sa leseo entweder centurio* 
oem, necessarios aseire oder neeemrios dine aseire, das dano von 
pHare abhiogig sein soll in dem Sinne >iq seinen Tertraaten reebnen.« 
34, It wird empfohlen su lesen entweder deprehens! sunt novissime hae- 
rsates et extreme motu corpora defixere in bis vestigiis oder mit Ans* 
lassong von ei: deprehens! snnt. Novissime haerentes extreme metn etc. 
8^ 18 werden die sinnlosen Worte com egra diu ant stante verbessert 
iD com eegre gradientes ant stantes. 42, 21 wird sed in se dantes ver- 
indert, so dafs die Stelle lanten würde: qoo plerique per abmpta se 
dutes in noUnm rei pnbllcae usnm nmbitiosa morte inclaraenint 

Germania. 

33. Cornclii Taciti Germania. Erklart von Dr.KarlTUckiog. 
6. ferb. Aufl. Paderborn, Schöningb 1885. 8. 73 S. 

Diese neue Auflage, welche sich eine verbesserte nennt, ist nicht 
mit der Sorgfalt bearbeitet, zu welcher ein Herausgeber, dessen Buch 
sich einer so lebhaften Nachfrage erfreut, dafs alle zwei bis drei Jahre 
eine neue Auflage nötig wird, verpflichtet ist. Die bei der Besprechung 
der vorigen Auflage getadelten Noten des Kommentars zu 2, 8. 22, 8. 
24, 12. 26, 8. 39, 4 kehren unverändert wieder. Auch der Druck ist 
nicht so sorgfältig Uberwacht, wie hei einem Schulbuch wünschenswert 
ist; der c. 6. 3 schon an der 5. Auti. gerlii^te Druckfehler erscheint noch- 
mals, aufserdeni verbessere man c. 2, A.2 veniebat in veniebant, 3, 13 Laerte 
in Laertae, 4. A. 2 alias in alns, 7, 6 quam in quem, 26, A. 2 Saat- 
felden in Saatfelder, 46, i« abrackeu in abrackern. Jn den Bemerkun- 
gen zur Revision des Textes S. 65 wird Halm die Lesart in gentis 
(2, 19) zugeschrieben, die dieser in seiner letzten Ausgabe zu Gunsten 
der handschriftlichen Überlieferung wieder aufgegeben hat. Der Text 
hat nur an einer Stelle eine Änderung erfahren. Töcking liest jetzt c. 46, 23 
in mediü relinquam. Die Anmerkungen sind geändert oder erweitert: 
C 5, 9 m haud perinde, 16, 8 zu quaedam loca diligentius illlnuDt, 29, 14 
n decnmates agros, 16 zu limes, 39, 3 zu Silva. Eine erkiftrende Be- 
MriniDg verroifst man uogem bei adhuc e. 29, 12 und haetenus c. 36, 1. 
Wit soll sebllefellcb e. 2, 15 die Note »Snebi non Snab« dem Scbttler 
mmf Trotz dieser MAngel im einseinen wird man das Bflchleln seiner 
Vnktisehen Anlage wegen auch fernerhin voraussichtlich in den Scholen 
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vielfidi gebmidieii« doeh wird flun eio« nenA Sdiukincabe, bo den» 
Besprodmiig vir uns jettt wendeni erfolgreieh« Konkomos madiflii. 

34. Gornelii Taciti de origine, situ, inoribas ac popuiis Ger« 
manomin Uber. Fflr den Schulgebrauch erklärt von Gottlob Egel* 
haaf. Gotha. Fr. A. Perthes. 1885. 8. IV uod 48 S. 

Diese zur bibliotheca Gotbana gehörige Schulausgabe entspricht 
den Zwecken, fdr welche sie bestimmt ist. Der Kommentar hält die 
richtige Mitte zwischrn dem Zuviel und Zuwenig und ist daher ganz ge- 
eignet, die Loktüre dir>rr an sachlichen Schwierigkeiten so reichen uod 
drtrh porndo ihres Inhnltcs wegen für deutscJjo Gym!m«;irn so lesens« 
werten Schrift zu erleichtern. Nur an einigen Steilen hat Ref. eine er- j 
läuternde Bemerkung verraifst, so c 24, 12 zu se quoque, c. 4ö, 6 tu ; 
illuc usque, et fama vera, tantum natura. Dagegen ist c. 45, 8 die Note 
deum = dpornm für die Altersstufe, auf derTaciiu^ L'flesen wird, über- 
till^si^^ Kaum verständlich wird c. 44, 3 die kurze Notiz seil): minis- 
trant seil, naves und c. 20, 12 ist das Subjekt zu teneant scliwerlich soro- 
runi filii, wie Egelhaaf erklärt, sondern das vorausgegangene qui- 
dam. In der Textkiiuk huldigt er konservativen Grundsätzen; deshalb 
behalt er an folgenden Stollen, wo Ilalm eine Konjektur aufgenommen 
hat, die handschriftliche Lesart bei: 10, 16 sed apud proceres, apud sa- 
cerdotes; se enim, 11, 9 ut turbae placuit (Hier ist die Beroerkniig im 
Kommentar: »Andere Lesart tortat nicht TerstlDdUeh« weil tnrba nur 
eine Konjelctnr Gronon ist), 13, 8 eeteris, 14, 11 eilgant enim prin- 
eipie eni liberalitate, 16, 11 hiemi, 80, u parare, 35, a redit, 36, 4 ' 
superioris, 88, 9 retro seqnontiir, 46, 6 et fama vera. 19 isterlneeDt» 
46, 12 cubile, 18 spes, 28 in medium relinqnam. Aoeb in der Annalune 
von Qloseemen ist Egelbaaf im Vergleicb an anderen Herausgebern ta- 
rQckbaltend ; so nimmt er keinen Anstob an der Überliefsrong o. 4^ 8 
nnllis aliis aliarom nationum conabüs, 86, 8 in viees, 89, 1 yetostissip 
moe le. An der ersten nnd leisten Stelle hätte er sieh nabedingt aa 
Halm aasehlierseo sollen; aliis widerstrebt jeder natllrlKfaen Erklimng 
und se, das drei Handschriften nicht haben, wird doreh den Gebraach 
von memorant als fremde Znthat gekennzeichnet Im Gegensati sa 
Halm hat er 18, c die appositionelle Anaphora mnnera trotz der 
Verteidigung von Bährens nicht acceptiert, sondern munera als Glos- 
sem ausgeschieden. Ad folgenden Steilen giebt er anderen Hand- 
schriften als Halm den Vorzug: 4, 8 adsueruot, 10, 17 exploratur, 13,4 
propinquus, 7 dignitatem, 14, 10 tuentur, 28, 1 auctor, 40, 2 et peri- 
clitando, 41,5 passim et sine custodc. Konjekturen finden sich im Texte: 
7, 11 audiant (Hirschfolder), 38, 12 comptins ut (Job. Müller), 39, U 
pagis habitant (Ernesti), 42,1 Varisti ( Mulleiihoff ^ 45, 23 sncinaque 
(Reifferscheid) solis. Eine Ergänzung hält Kgelhaaf für notwendig 6, LI 
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dextros vel sinistros mit A. Michaelis. Der Druck ist, wie es sich bei 
einer Schulaufgabe gehurt, sehr sorgfältig; our S. U A. 6 lies der 
ii&ii des. 

36. Cornelii Taciti de origine situ moribus ac popalis Oerma- 
nonim libar. In usnm scbolaram ed. Joanoes Moller. Lipsiae, 
Frejtag 1865. VII ood 27 & 8. 

Diese Separatausgabe Ist nur ein aoferAiiderter Abdraek am dem 
imitea Baode der weiter notea xa besprecbeaden Gesammtanegabe der 
Werke des Tacitos. Vorangeht ein prooemium, das bei aller KOrte ge- 
Mgenden Antecblnfli fiber die litterariache Stellung und die Komposi- 
tkn dieser Sebrift bietet, nnd ein index nomlnum Ist am Ende bei- 
gegeben. 

36. H. Schefczik, De Cornelii TacUi Gerrnauiae apparatu cri- 
tico. Programm des k. k. Staatsgymnasiums io Troppau 1886. 8. 18 S. 

Der Nachweis des VerüMsers, da& die Behauptung von Dfthrens, 

der segenannta codex Hummelianus gehe unabhängig von dem apogra- 
phom Henocblairam direkt auf den Archetypus aller Handschriften, den 
eoiiex Fuldensis, znrflck. tinbegrflndet sei, ist gelungen; doch hatte be- 
fsiti Wötfflin (was dem Verfasser nicht bekannt gewesen zu sein scheint) 
is seinem Jahresbericht 1880 S- 239 darauf hingewiesen, wie bedeoklich 
sei, eine verlorene Handschrift, deren Lesarten nicht sicher genug 
fftstg^tellt seien, so zu bevorzugen, wie Holder und Bährens gethan. 
Was Schefczik sonst über die Handschriftenfrage vorbringt, ist zum 
grOfsten Teil nicht neu; in dem Widerstreit der einzelnen Herausgeber 
über dir Wertschätzung <\or boidm KIa«<?cn, in weiche die Handschriften 
der Germania wie des Dialogus bekanntiich zerfallen, nimmt er eine ver- 
miileltide Stellung ein. Wo Wj H Cc Ii mit Bb übereiiiätimmen, liege 
die Lesart des apographum Henoch. vor; weichen Wa H und Cc R 
TOD einander ab, sei die Lesart aufzunehmen, welche dmch Bb be- 
stätigt wird; stehen Ws ü Cc R und Bb einander gegenttber, so sei 
die Lesart der erstereo vorzuziehen, wenn sie nicht offenbar korrapt sei. 

S7. Scbnhmacher, Ludwig, De Tacito Oermaniae geographo. 
PiOBramm des Friedrich*Wilhelas*6ymnasinais in Berlin. 1886. 4. 28 S. 

Der Verfasser verbreitet sich einleitungsweise über deu Stand des 
geographischen Studiums bei den Römern zur Zeit der Republik und 
soter den Kaisern im allgemeinen, dann speziell tber die Verdienste 
des Agrippa und Augustns nm die Förderung desselben, tlb«r des Varro, 
Heia und Plinius geographische Arbeiten- Indem er hierauf sc seinem 
«igtntliehen Thema übergeht, spricht er soerst «her die Bedeutung des 
Wortes Gennania Im Singular und Flural, dann Ober die moderne An- 
Vittche wenig belHedlgende Art und Weise, wie Tadtns die Greasen 
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6«mtiiifiiit tatiant, md stiDt tdiUeTtBcb ineinMieQ« «n demibe Aber 
DentscUands Meere ood Flösse erwUmt; er teigl, wie es ihm nlebt 
demin sii thmi war, geoane geographiaebe BestimmoDgeii so geben, wie 
seine Angaben Aber ürspmog, Lauf, Entwickelnng and HUndnog dm 
▼on ihm erwähnten Ströme so allgemein gehalten sind als dars deije- 
nige, dem diese Dinge gans nnbelcanat wären, sieh eine deatliebe To^ 
stelinng davon bilden könnte. — Es ist selbstverständlich, dab die Ab> 
handlang im einseinen nur längst Bekanntes wiederholt; «He ZosammsiH 
stellang desselben ist nicht ohne Terdienst 

38. Schleasnor, Wilh., Quae ratio inter Taciti üertnaniam 
ac ceteros primi saeculi libros Latiuos, lu qiabub Gcrmani taugaotur, 
iotercedere videattir. Accednnt loci quidam Aramiani MarceUiiii. Pro- 
gramrn v. Barmen 1880. 8. 26 S. 

Das vorstehende Programm enthält wenig Neues Die sachlichen 

Beziehungen und sprachlichen Anklänge, die Köpke zwischen Tacitus 
und Plifiiii«;, tnid namentlich Manitin-^ (s. Jahresbericht 1884 8. 134) zwi- 
schen Tacilus und Mela gefunden zu habea glauben, worden gesichtet 
und um ein paar iicuc* vormehrt zusammengestellt und daraas eine Be- 
nOtzung des Plinius und Mela durch Tacitus ab^^eleitet. Dafs letEterer 
des ersteicii Werke: Bella Germaniae und Hi»türiae bnnüt/.t hat, steht 
fest; ob auch die naturalis historia, bleibt fraglich, weil die nacb^ewie- 
seoen Ähnlichkeiten auch daher rflhren können, dafä Plinius in seinem 
letzten Werk seine eigenen früheren benfitzt liat Aach den Vellejos 
unter die Quellen der Germania zu rechnen, dazu berechtigen die drei 
von Schleusner angefuhiieu Steilen nicht. Da^ LaU^in der Abhandiung 
hat wenig antikes Golorit. 

39. Kettaer, Gustav, Die Gompositiou des ethnographiseben 
Teils der Germania des Tacitus. Zeitscfar. f. deutsche Philologie 1887* 
8. 85t-274. 

Der wesentliche Inhalt dieses lesenswerten, von fisfaisinnigani Yer> 
stiadnia tadteiscber Koast seugenden Anbatsee ist folgender* Da Ta> 
citns nicht bloe auf den Verstand, sondern logl^cb auf die ESmpfiadongt 
die Phantasie seiner Leser wirken wollte, so eomponlert er nicht blos 
nach logischen, sondern wesentlich aoch nach rhetorischen Oeeetsen. 
Dies wird nnn an der Composttiott des sweiten Hanpttetls der Germania, 
c 28'— 46, obersengend aachgewiesen. Der Terfssser nntersebeidet 
A. Einleitung c. 28, 29* Der Scfailderang der Grensvdlker in diesen 
Kapiteln liegt die Idee zn Grunde, dtth Germanien als eine Tdilig in 
sich abgeschlossene Völkergemeinschaft dasteht, deren nationale Eigen* 
art unangetastet geblieben ist. B. Die Westhftlfte c. 30—37. L fr 80 
bis 34. Das Bild des ersten Volkes, welches er erwAhot, der Chatten, 
malt der SchriitsteUer mit so liebevoller Sorgfalt ans, wie keines tob 
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dec frils^omlen: es wird ihm zu dem Bilde eines echteo Krirgervolkes. 
Im (jegeäi>Htz zn ibneu siod ihre Nachbarn, die Usipier und Tencte- 
rer, ein echtes Rcitervolk. Nacijdem er diese drei Stämme als furcht- 
bire, den Römern dnrchans gewachsene Kriegsvölker geschildert hat, 
(riebt ihm die Krwähnunp der Gliamavcr und Angrivarier, die nach 
eiiiiDj niurderischen Vcruichtungskampfo mit den Bructerern deren Ge- 
biet besetzt haben, Gelegenheit, za zeigen, wie dieses trotzige Volk eich 
sdbrt xerfleiscbt oed hierauf die einzige Hoftmog der Römer beruht 
Die Gbar«kterbtik der eieh «udilleheBdeii Friesen ist wie die der Oha* 
naver nod AngriTsrier dttrftig ; es ist dem Autor mehr darum su thon, 
die Unnahbarkeit ihres Landes hervonnheben. II, e. 85-37. Einen 
Gegensati lo der bisher gesehiiderten Volkerreihe bilden die Östlich und 
nÖnUicb von ihnen wohnenden Ohaoken, Cherusker, Cimbern. Wie 
die Ghattea das Ideal eines Kriegerrolkes, sind die Chanken das 
Ideei eines FriedensfOlkes. Aber wahrend Ihre Friedensliebe an ihrer 
Kraft und Kriegsbereüscliaft einen starken RHekhalt hat» ist den Cherus- 
kem ihre friedliehe Haltung gewalttätigen Nachbarn gegenüber Terhängnis* 
voU geworden. Aaeh die Cim ber n haben ihre frühere Bedeutung verloren. 
Hofste einen rümiscben Leser die Schilderung der ersten Völkerreihe 
die Schwierigkeiten und Oelhfaren eines Angrifilskrieges gegen Deutscb- 
laid vergegenwärtigen, so sollte ihm die ScbUderung ihrer Hintermänner 
die trfletliehe Übeneugang gewähren, daf^ jetzt ein VorwärUdrftngen 
genoanischer Stämme, ein Angriff auf die römische Reichsgrenze nicht 
za fDrcbten sei. C. Die Osthälfte, die Suebenvölker, c. 38 45. 
I. Kern des Suebenvolkes, c. 39.40. Semnonen, Langobarden, die 
sieben Nerth us Völker. Sic erscheinen als Völker von sellener Ursprüng- 
lichkeit. Kraft nnd teihveiser Wildheit. Bei den ersteren und letzteren 
tritt die Beschreibung eines geheimnisvollen Kultus in den Vordergrund; 
bei beiilei) one mitten unter ihrem Volk persönlich weilende Gottheit, 
dort mäuDliclj, hier weiblich, dort unnahbar sich abschliefscnd, mit Furcht 
und Demut unter furchtbaren Opfern geehrt -- hier freundlich den Men- 
schen sieb nahend, unter fröhlichen Festen gefeiert und dabei doch zu- 
letzt in IUI iieimüches Dunkel sich hülh nd, allen denen, die sie schaueu, 
den Tod iiringend und so schliefslich ducb auch geheimes Grauen weckend. 
So Schilden Tacitus den Mittelpunkt Germaaiens gleichsam als ein grofses 
Adyion.« II. Die Donanvölker, c 41 — 43. 1. Hermunduren. 2. Va- 
reler, Markomannen und Quaden. 3. Marsigni, Buri, Osi, Cotini. Alle 
diese Völker stehen zu Rom in freundlichen Beziehungen oder in einer 
gewissen Abhängigkeit, ihre Charakteristik erinnert an dicoenige der 
Ttter auf dem linken BbehiufBr. IIL Die Ostvölker lerfallen eben- 
falls in drei Graiipen: dieLygier, die Gothooen und die Bugier. Die 
mden Lygiem gehörenden Harier und Nahanarralen repräsentieren noch 
ebnal die eigentümliche germanische Götterverehmog und furchtbare 
biegmisehe Wüdhdt (Oespensterheer der Harier). IV. D ie Seerölk er 
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(c. 44. 45): Suioucn, Ästier, SitoQcn. Allen drei gemetosam hi 
die Liebe zum Besitz und despotisches Regiment. D. Schlufs: die 
Grenz Völker im Osten, bestehend ans den drei lialbwflden StinM 
der Poo^ciner» Teoeder, Fenneii. Die Charakteristik ist auch hier 
wieder bedingt dwnk das Geseti der Steigerung. Kit einer kamn Br* 
wihoiug der mlnhenhaftea Tierinensehen (Hellosier, Oztonen) seUiebt 
Tadtns seine Sehilderoag Oeroumiens ab* Die Knnst des Scbrlfkstellefi 
wird sehlieftlieb mit folgenden Worten diarakterisiert: So hat Tadtns 
also in der Germania aOes Topographisdie so flllditig behandelt, ab 
dies, ohne die Klarheit des Bildes sn trttben, nvr irgend möglich wir. 
Nicht die Linien sind ihm in diesem Bilde die Hauptsache, sondern dss 
Kolorit. Ein dmrakteristisdier Zug wird hei jedem Yolke in lebhalkM 
Farben ansgemalt Er greift daan sotdie Züge nnd Zastftnde herau, 
wetehe das lebendige Interesse des römischen Lesers wecken mufsten, 
Eigenschaften, die gerade ihr das Verhältnis der einzelnen Völker ra 
Rom von Wichtigkeit waren, Zustände, die eine allgemein ethische oder 
politische Bedeutung hatten. Meist begnügt sidi Tacitus mit einem 
Hanptznge bei jedem Volke, und was das Charakteristische fOr seiM 
Darstellung ist: diesen Hauptzug hält er bei den Völkern, die er la 
einer Reihe vereinigt, fest, jedoch ohne sich zu wiederholen; in wohlbe- 
rechneter Nuancierung, orgäiizend, steij^ornd iSfst er ihn wiederkehren. 
Üher den Zweck, don lier Schrift^toller mit seinem Werke verfolgte, 
spricht sich Kettner (iahin aus: Kino solrho kunstvolle Beschreibung 
Germaniens zu geben, war das eigentliche Ziel de? Tacitus; wie jedes 
Kunstwerk trägt seine Germania schiielslich ihren Zweck in sich selbst. 
Dafs dieselbe aber zugleich bestimmten einzelneu lüieres^en des Tages 
cutgegenitam, den allgemeiuen Slimmungen der Zeit wie den augenbliclc- 
lichen Wünschen, Hoffnungen, Befürchtungen Rechnung trug, ja wahr- 
scheiülich zunächst durch enie kanz bestimmte Veranlassung hervorge- 
rufen wurde, liegt auf der Hand. So kann nuui öicli nicht wunilem. 
wenn man der Germania gewisse Tendenzen, allgemein ethische uud 
spezielle politische, hat unterlegen wollen und können. Alle hierdurch 
hervorgerufenen Auffassungen haben zum Teil recht; falsch ist es nur, 
sie aof die Germania als Ganzes fibertragen zu wollen. 

40. Kettner, Gustav, Zu Tac Genn. 18. U. Zeitschrift iftr 
deutsche Philologie 1886. S. 129-143. 

Kettner glaabt die Schwierigkeiten der so viel behandelten nnd so 
verschieden ausgelegten Stelle: insignis nobilitas ant magna patnun oe- 
rita priocipis digaationeai etiam aduleseentulis adsigaaot: ceterit roba- 
stioribns ac iam pridem probatis adgregantur, nec rnbor inter oomüss 
adspici durch Änderung der Interpunktion heben an können. Er setit 
hinter adgregantur ein Punkt, so dab mit Nec rnbor ein neuer 8ati 
beginnt und erklirt so: Ausgeseiehneter Adel oder grofte Verdiauste 
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der Titor weisen einc«^ Fürsten WUrde auch schon jüngeren Männern 
zs. Sie werden dadurch den übrigen (principes), welche doch stärkere 
üod länsrst hewährte Männer sind zugesellt, mit ihnen auf eine Stafe 
gestellt. Aber es ist auch eine Ehre, zu den comitoR zu gehören. Ref. 
mh gestehen, dafs er sich trotz Kettners ausftihrlicher Erörterung von 
lier Probabililät dieser Auffassung nicht hat überzenge?i können; er 
giAuht \ielme[)r, dafs nichts anders übrig bleibt als mit Lipsius, Uaupt 
B. a. tu lesen ceteri. 

41. H. Jordan (Qnaestioiiefl critkte im ind. leet aeat Begimont. 
1B86. S. 9—11) 

erklärt sich gegen (iio Versuche von Holder und Bährens, die Autorität 
der bisher nialsgebenden Handschriften, der beiden Codices Vaticuni und 
dB Leidensis, iimzo<Jtofsen und die Kritik der Germania auf andere 
Haadschrifteo, wie den Ilummelianus, ^u basieren und zeigt, dafs der uns 
vorliegende Text nicht frei von Giossemen ist Als solche werden unter 
aadera hervorgehoben (mit Ritter) die Worte c. 9 in. et Ilerculem , da 
Uerknles nicht zugleich als eine Hauptgottheit der Germanen und als 
fortissimus omnium virorum tortium bezeichnet werden könne, c. 38, 10 
soio als lüt€ri>retation zu ipso und c. 17, 16 plunmis. Auch dem Ref. 
scheint es rationeller zu sein, an der letzten Steile das unhaltbare plu- 
Tunis zu streichen statt es mit den meisten Editoren in piuribus zu ver- 
bessern, an iJcr zweiten Stelle wird das Glossem allgemein anerkannt 
und wenn man auch an der ersten Jordans Begründung nicht für aus- 
reicbeiiü halten kann, so macht doch das Schwanken der Uaodscbriften 
die angetochtenen Worte sehr verdächtig. 

Historien. 

42. Die Historien des Tacitns. Drittes, viertes uod fünftes 
Buch. Fftr den Schulgebranch erklärt von Ignaz P ramm er. Wien, 
Holder 1885. 8. Y III and 167 S. Angezeigt vom Ref. in der Berliner 
pbikil Wocbenscbrift 1885. Kr. 42. 

Dem ersten im letsten Jahresbericht angezeigten Bäodehen der 
Fkiameff^en Schalausgabe der Historien ist bald darauf das aweite 
lefolgt £s nntereofaeidet sieh von jenem nnr dadareh, dab der Korn- 
Mlir tbera von teneliiedenen Seiten getebertea Waaicke ent^reelieBd 
tteii liiehbaltiger geworden ist, obgleieh andi hier alles nicht nn- 
•ütflllar rar Sache gehörige im Interesse möglichster Knappheit and 
tine ausgescblossea worden ist. Piammer beschrlnkt sich meist dar- 
ttl, dsm Sohttler M»er apfaehliche Schwierigkeiten durch Angabe ehier 
linadca OheiBetsnng hinwegtnhelfen* Ein rascher Fortsehritt der Lek- 
^ Mg dadnreh allerdings ersielt werden; aber es liegt die Gefahr 
Mbe, dab auf diese Welse die Selbstthfttigkeit des Schttlers beeintrich- 



Digitized by Google 



80 



Tidtiis. 



tigt werde, von welchem man auf der Altersstufe, wo ihm Tacitus in 
Hftade gegeben wird, die Wahl lics geeigtietcn Ausdruckes bei der Ühei^ 
Setzung an nicht gerade besonders srhwjerigeü Stellen mit Recht 
verlaugeti können. Ebenso ^^ir(l mau bei einem Primaner die Keinita 
der Genetivform deum = deorum voraussetzen dürfen, bo dafs die Na' 
zu IV, 26, 9 überflüssig ist. Sonst verrät der Kommentar überall 4 
Prammer eigene Gründlichkeit und logische Schärfe uud giebi nur zn 
wenigen Ausstellungen Anlafs. So wird IV 25» 12 der finale genet ^'e- 
rundivi (usurpandi iuris) richtig für einen geu. qualitatis, cap. 42, 5 di- 
gegen für einen gen. cuusilii erklärt; IV 49, 10 muf^ das Relativ ;:i He- 
ziebung auf coguomen statt den lauten das, wie 8. 122 richtig ^LckL 
Unrichtig scheint dem Ref. die £rkläruug zu III 39, 7 integris qooqoe 
rebus »als er (Ülfisus) noch aufrecht stand , ungefährdet wäre, besser 
Heräus: als die Lage (des Vitellius) noch nicht gefährdet war«. Zu 
wenig bietet der Kommentar IV 74, 8 zur ErklaMing der nicht gerade 
leicht verständlichen Worte: et landatorum prnicipum usus ex aequo 
quariiviä procul agentibus: saevi proximis iogruunt; hier wird die lako- 
nische Bemerkung »ex aequo gleichmäfsig« das Verständnis wenig för- 
dern. Vermifst hat Kef. eine Bemerkung zu III, 77, 19 quod salu- 
tare etc. Der der Ausgabe zu Grunde liegende Text ist der Halm sehe 
mit folgenden Abweichungen: Prammer liest mit Heräus III, 19, 6 in 
piano nach Muret, 21, iü a dextro, 23, 4 e vacuo, 31, (3 verteretur, 33. 17 
in ignes ivddi Kmcsti, 72, il gluna patrati o})ens nach Kitter, IV, 12, 13 
saerat, 15, 22 Nerviurum TnuKrorumque IG (RomauorumJ nach ge 
ringeren Handschriften, 24, l navibus vcctus nach Haase, 40, 2 modicc, 
67, 12 per oder post Galbam nucü W. lieracu^, 57, 19 Romano exer- 
citui, V, 5, 15 Condire nach Triller, 12, G ad versus quamvis longum ob- 
sidium , j:;, 4 actae. Konjekturen anderer haben Aufnahme gefandeo- 
23, 9 türmeiito (Ritter), 44, 4 vetus erga Vespasianum favor (Haase), 
55, 12 hiabat (Gronov), 71, 18 flamma nitentes (Meiser), IV, 28, 6 Ro- 
mano nomine (Lipsius), 56, 14 [extra commeatum], so Nipperdey, V, 9, 5 
Orientis provinciae (Ritter), 12, 13 Simo, quem et Bargioram ?oeabant 
(Salinerius). Aus praktischen ROcksichten sind an die Stelle handschrift- 
licher Locken probable Ergänzungen getreten: IV, 4, 17 ita pro re pa- 
blica decorftüi. adulationum fial&a aberant (Heraeus). 26, 12 loco cui 
Gelduba noroen est (geringere Handschriften), V, 23, 3 quadragenoeqoe 
ferentiam quis (Heraeus). Eigne VemotniigeD des Herausgebers fiad« 
sieh an folgenden Steilen : m, 6, 6 werden die listigen Wort« «nie 
parta eingeklammert, ebenso IV, 17, 22 nuper, mit weniger BendM* 
gung, IV, ao, 2 wird ezponeret in ezponerent geändert 

43. Ig. Prammer, Zu Tacitus' Hist. üb. Iii. IV. uud V. Zeit- 
schrift für österr. Gymnasien 1886, S. 7 -12. 

So verdienstlich der Kommentar von Heraens ist, so i&i er selbst- 
verständlich im einzelnen nicht frei von Mängeln und IrrtAmern and 
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Pfiünraer hat bei der Bearbeiiujig seiuer Schulausgabe vielfach Gelcgeu- 
heit gehabt, denselben teils zu ergänzen, teils zu benehtigeu. Auch in 
dem oben angeführten Aufsatze, der wohl vor dem Erscbeioen des zwei- 
ßäudcbeas seiner Ausgabe der Historieo geschrieben ist , weil der 
wesentlichste Inhalt in demselben sich wiederfindet, ist er damit beschäf- 
tigt, bisher übersehene Far;illeioteüeü beizabringen wie zu bist. III, 1, 5 
zu dem Ausdruck ire coramiuus aus Ovid Fast. V, 175 in apros audet 
et hiraulas commmus ire leas, bist. III, 29, 6 zu quos inciderat (baliista) 
iitö SoÜQ. 11, 21 coturnices vela inciduut, III, 33, 3 zu iruncare in der 
Bedeutung »niederInel^elu• Valer. Flacc. VI, 568 in medio truucantem 
marmore cervos, wodurch die Änderungen obtruncabantiir und trucida- 
bantur als uüüötjg beseitigt werden, III, 39, U zur Konstruktion von 
paroni etlugerat ne die treffende Parallele ans Liv. XXXVI, 26, 8 ipsi, oe 
tjuni sinüle paterentur, eftugerunt, V, 14,9 zu (moiis) obiectu die Stelle 
lus Caes. b. c. II, 15, 3 plutei obiectu, IV, 77, 4 zu dem GegeusaU 
v<Ä caedes und pugna den Hinweis auf Liv. II, 53, 2. V, 44, 7. 45, 3, 
oder die eine oder andere unrichtige Erklärung oder Behauptung seines 
Vorgangers zu berichtigen oder auf eine von den Interpreten bisher mit 
Stillschweigen Oborgangene Schwierigkeit aufmerksam zu macheu. Ee« 
ferent stimmt durchweg bei, nur V, 12, 13 kann die von Saliuerius vor- 
geschlagene Umstellung der Worte quem et Bargioram vocabant hinter 
Simo nicht <lainii nioiiviort werden, dafs dadurch dieser Sinio von dem 
^P- ^, 10 genannten unterschieden werde. An diesen kann kein auf- 
merksamer Leser denken, wenn er die früheren Worto is a Quintilio Varo 
obUoeote Snriam {juiiitub noch im Gedächtnis hat; also ist der erklä- 
rende Relativsatz mii lialm, Nipperdey u. a. zu streichen. Der Kom- 
y^r^u^ superius für supra V, 19, 13 (quem . . . sü])L'nus nioniüravimus) 
wtili Prammer nur mit zwei ParallclbLülkii aub dem bellum Uispaniense 
iB belegen. Dieser offenbar vulgäre Ausdruck findet ^ich aber unter 
sodereo mehrmals bei Scrihüiiiu^ Largus und ziemlich häutig bei Vege- 
tias de mulümedicina (I, 11, 9. 12, 4. 14, 4. IG, 1. II, 36, 1. V, 10, 4. 
V, 22, 9. 23, 15. 2d uuctioue äupenu:> memurata). 

44. Comlü Taeiti bistorianim libri qui superauat Schulausgabe 
wa K. Heraens. 1. Bd. Bocb I nnd II. Vierte, duiebgebends ver 
beaerto Aoflage. Leipiig, Teuboer 1886. 8. VI ood 256 8. 

Die neue Autlugc uiiterscheidet sich im Texte an nicht wenigen 
StdJen von der vorhergehenden, indem der Herausgeber eine Biemiicbe 
Aiiahl eigner und freoidcr Konjekturen in den Text aufgenommen bat; 
i»e leiz leren rühren meist vüu seiuem Sohne Wilhelm, einige ?oe Fr. 
Walter und anderen licr. Heraeus liest jetzt I, 9, 13 mit Kfaffert neo 
litii« Dec virtuiibu-, miscebantur, aber die Überlieferung vlnbo» Ist Bieht 
• beanstanden; sie entspricht ebenso dem Spracbgebraoeb dei Scbriftc 
Mers, der die Veibiuduug uugleichartiger Begriffe liebt, eis dem Za- 
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sammenLaiig , während man bei der Lesart virtotibns sich mit Recht 
fragen morste, warain eine Vereinigung vieler BTogeoden« die Aufrecht- 
haltong der Disciplin im Heer« erscbweren sollte. 11, 8 ot quM aliae 
proTinciae nach W. Hertas; aber Tgl. Wollb BemeriniDg i. d. 8t. is, 4 
et tibi insigDe Snlpiciae ae LoCatiae nobilitati toa decora adleehse. So 
laoge das Ergebnis der yod WOUflin im Arcfai? f. lat. Lexikographie!, 
8. 168 angeregten ÜDtersncbnng aber die Ellipse des SvbetaDtiTS nfebt 
verOffiBotUebt vorliegt, wird man die Frage aber die Znliasigkeit der 
f OD den Heraosgebem hier statnirten Bilipee nneatscfaieden lassen mttssea; 
aber selbst wenn diese verneint werden m&ftte, würde sieb Bef. eher 
ftr eine andere Ändemng» a. B. Ar Emestis Vorschlag, den Bitter ge- 
billigt bat, als ftr die von Hertas vorgenommene UmsteOnng entsebei* 
den. IS, S3 btanditia et (W. Heräns), mit dieser habschen Inderaag 
wird man wohl die 8tetle als geholt ansehen kennen. 18, 4 qoae fats 
monent (Fr. Tegel), niebt nMig; ebenso wenig 80, 1 Eabners Vorschlag 
in eomparatioaem. Gegen ßonnets von Hertas recipierte Um^tellaog 
60, 10 Pharsaliam ac Mutinam, Pbilippos et Perusiam führt Wolff z. St 
nicht mit Unrecht die BOoksicbt auf deu Wohllaut ins Feld. 51, 4 ex- 
peditionum et aciei praemla (W. Heräus), überflüssig. 83, 21 intercidet 
(Heinsins). 85, 1 oratio parata ad (W. Heräns); weder diese Yennu* 
tung noch der im kritischen Anhang mitgeteilte Vorschlag Fr. Walters 
prompta ad empfiehlt sich; schon die Wort^^trllnnc; wSre aufifallend, so- 
dann ist dirsns Attribut hiei' nicht am Platze, die Parallpl^iteÜP ans Li- 
viiis ist anderer Art- 87 inimutalo statu Fr. Walter nach brietlicher 
Mitteilung. II, 7, 5 discordia militis, ignavia, luxnrie : diese bestechende 
Änderiiug Madvigs wird von Job. Müller i d. St. durch die Bemerkung 
zurückgewiesen, dafs sich das handschriftliche his auf die Tr Uppen führer, 
nicht auf Otho und Vitellius beziehe, und die von Madvig bestrittene 
Verbindung discordia, ignavia alicui est (statt est in aliquo) durch fahl- 
reiche Parallelen ans Tacitns uud Pliaius gerechtfertigt 11, 16 IccU 
robora (statt corpora) unnötige Änderung Fr. Walters. 22. 13 inritus ac 
vanus (W. Heräus), eine ansprechende, aber nicht unbedingt nötige Ver« 
muluug , die beidea Adjektiv a finden sich, wenn auch iu einem aiideiQ 
Zusammenhang, verbunden auch ann. IV, 9. - 5G, 1 Italia iam (Walter 
schiebt otio hinter atrocius ein). 76, 18 cuucupisse aut non cupisse; 
diese Verquickaog der bandschriftlicheD Lesart mit Rupertis Koiyektor 
entspricht wenig der prägnanten Kflrze der tadteiscben DicUon; rasa 
wird sich bei den gegebenen Erklärungen der St^e bembigen kftnneo. 
82, 12 ezerdtn melier; wie die Livinsstelle XXI, 47, 1 fQr diese Ver- 
mntnng von W. Heraens, so spricht die freilich auch angefochtene Stelle 
bei Nep. Eom. 8, e dagegen; nnter diesen tJmstftnden erscbeint eine 
Änderung bedenklich. 86, 10 rapti largitor (W. Beraeus), <Ane hin* 
reichenden Grund ist die Überliefemng raptor largitor verlassen, ebenso 
88, 8 so Gunsten von Walters Koqjektnr coasensus. Selten bat der 
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Hvnwigeber Koqjektiir aufgegeben ood ist lor handsdiriftlichen 
ÜberlteferuDg surDckgekebrt, 90 I, 88 in agmiae, 84 arbitrabaatiir, 88 
ifcrire, 61 hattserDDt» 58 sanguioe (ohne is), 67 Gaecina haositi 76 maoe- 
bat, 78 flaevitia biemis ant ▼nlaeram, II, 16 in Bummam profatora, 78 vide- 
Itatnr. An folgenden Stellen worde die bisher gebilligte Konjektur gegen 
eine andere Tertaascbt: I, 62 Imperii parandi (Fr. Walter), 68 rabie iere 
(fimber eont), 79 magna speMoesiam inruperant, ad novem milia eqnitnm, 
88 pada adveraa renpnblicani percnlere, II, 4 belli amor, 19 postquam aon 
iam in eoaapecta 86 et ad mntationem dncnm Jaeto miiite, 77 ta tato, 1, 7 
perinde invidiam adferebat, 39 rediret *. . peteret Während in der vor- 
beigeheadeik Aaflage eiozeloe Worte als unecht eiageklammert waren, 
etsebeinen sie jetst nobeaDstaDdet im Text: I, 21, 9 oocidi Othonem 
pern, 81 tribononim mit ioterpauktion nach flecteretur, 90, 10 Othonem. 
Dagegen werden in der neuen Auflage als unecht eingelclammert die 
Worte: I, 85, 6 et vor militibus, II, 32 urbem als Glosse zu caput re- 
nun, 68 hello vor aiixisset nach dem Vorgang Praramers, 101 ipsum 
(Vitellinm] nach einer jüiigereu Handsclirift. II, 28 liest jetzt auch 
ÜeräuF- sin victonae [sanitas susteiitaculuin] cohinien, indem er die Ent- 
deckung des Ursprungs dieser Glosse seinem Sohuo vindiciert, worüber 
sich Meiser (Jahrb. f. Phil. 1885 S. 807; vgl. Heräus S. 897) mit Recht 
beschwert hat. Jöngeren Handschriften ist der Ileraus^jeber gefolgt: 
II, 19 contndit, 76 inchoatur. Au der so viel verbucnten SLello I. 37, 21 
schlägt Heräus jetzt folgende Änderung vor: quam quod Polycliti et Va- 
tiDÜ et Tigellini cupierunt; aber cupierunt befriedigt ebeuso wenig als 
die hishengen Versuche. — Im Kommentar ist manches verbessert und 
berichtigt, einzelne Anmeiliuugea sind erweitert, einige gestrichen, au- 
dere neu hinzugekunjaien , so dafs die Seiten/;ahi sich um 10 vermehrt 
hat. Die Arbeiten anderer Herausgeber wie Meiser und Prammer haben 
an einzehieii Stellen Verwertung gefunden. In grunimatischen Fragen 
wird nicht mehr blos auf Madvig und Dräger, sondern gewöhnlich auch 
auf die nenerdings erschienene lat. GraamatUt des Herausgebers selbst 
fsnriesMi« 

Die mitnntergelanfenen Dmckfehler lassen sieb leicht ans dem 
Znsannnenhang verbessern; Halms auf einem derartigen Yerseben be- 
ndieade Lesart II, 10, 8 delatioaem statt delationes hfttte nicht repro- 
dodert werden sollen. Ein paar Bemerkangen snm. Kommentar, Paral- 
lelflo aas Cartias enthaltend, mttgen diese Besprechung bescbllefeen. Za 
Ii 27, 2: Der Ansdnicfc tristia ezta findet sich auch bei Cnrtius VII, 
Y, 88; laetiora ezta ebendaselbst § 28. Zn in medium consnluere II, 
S, 10 ?gl. Cnrtius VIU, 14, 22 nihil in medium oonsulebatur. Zu II, 22, 6 
csata tmci wftre Gort. X, 1, 12 sa vergteicben, wo der gleiche Ausdruck 
Ttnbesuat, pagnam eiere (II, 25, 18) hat auch Gart. Vill, 14, 9* Za II, 
00, 8 Tgl. Gurt Vnil, 6, 28 caligine ocnlis offnsa. 

J«krwt«lcki für iJttrlhaBwwimnMfatft. LV. (188S. II.) $ 
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45. Coroelii Taciti historiarum Über secondus- Ad fidem 
codicis iMedicei denuo a so collati recensuit atque interpretalu» est 
Carolus Meis er. Beiul. Ca[\aiy. 1880. gr. 6. S. 309 - jUO. (= vol. II 
fasc V der zweitca Auii.ij^e der Orelli-Uuiter'scbea Ausgabe). 

Das zweite lieft der von Meiser tibernüunnencn NeubearbeituDg 
der Historien ist mit ebenso viel Sorgfalt, Umsieht uud kritischem Scharf- 
siuu bearbeitet als das erste, das im letzten Jahresbericht besprochen 
wurde. Meiser hat in Kritik uod Exegese mit vielem Veralteten auf- 
geräumt und Neues und Besseres an seine Stelle gesetzt. Der spradi- 
Hellen Erklärung i^t besondere Sorgfalt gewidmet und die darauf be- 
züglichen Anmerkungen teils durcl» neue venueliit, teils erweitert oder 
berichtigt. Driigers bekannte Werke und Sirkers taciteische Formoii 
lehre werden oft eitiert. die Parallelstellen sowohl aus Tacitu-? selbst 
als aus andern Autoren wie Vergilius, Livius und Curtius ^ind weit zahl- 
reicher gewurden. Aber auch die sachliche Erklärung ist nicht vernach- 
lässigt, sondern durch deu Hinweis auf neuere Werke wie Pfitzners Ge- 
schichte der römiächeo Kaiserlegioaeo aad das Corpus loscriptioaum ge- 
Idrdert. Id der Textkritik ist Meiser im ganzen zorQckhAltender uod 
konserfativer als Halm, die handschriftliche Ueherliefemng wird so weil 
ab irgend möglich durch Interpretation oder durch den Hinweis aif 
Analogien bei Tacitus und andern Autoren zu wahren gesucht Dies 
ist der Fall an folgenden Stellen: 8, 14 (H.) et ratio, 4» 6 sacerdoUs, 
6, 19 pecuniae opulentae, ib. et beibehalten, von Halm mit Acidalios 
eingeklammert, 8, 0 propior, 9, 10 corpus, 10, 6 recens, 17, 1 bellom- 
que, 20, l> ttxorem antem eins Saloninam qaamquam, 29, 4 occultare, 
85, 2 praelabebantor ohne Interpunktion nadi molientes, 38, 18 ve&io^ 
41, 8 venernnt, 47, 8 illie, 66, 2 cessisse, 68, 11 tantom peditum eqoi- 
tnmqne, vis, 61, 4 nam id sibi indiderat, 66, 12 arsisset, 76, 6 alter* 
qne, 78, 11 videbatnr, 82,4 quaeqne, 83, 11 si sibi, 84, 11 quod, 88,9 
conturoeliae, 100,' 14 proditiouis, 19 ot et similes siut, loi, 6 ipsum 
Vitellium. Ref. billigt dieses Verfahren, abgesehen von den Stellen 9, 10. 
65, 2, 61, 4. 100, 19. An der ersten wird Wurms Konjektur caput durcb 
die Natur der Sache und viele ähnliche Fälle zur gröfsten Wahrscheio- 
lichkcit erhoben , Meisers Einwand, das Verbum pervehi passe mehr m 
corpus als caput will wenig bedeuten, andrerseits wäre es sehr auffallend 
und mit Schwierigkeiten verbunden gewesen, wenn man den ganzen Leich- 
nam jenes angeblichen Mero nach Rom geschafft hätte. Auch 55, 2 läfst 
sich die Lesart der Hnndsciiriften nicht in Schutz nehmen. Mt i-^r iiiterj 
preticrt cessisse als gleichbedeutend mit voluntaria raorte cessisse iai- 
perio, deutsch: dafs Otho entsagt habe, nnd verweist auf 3, 66. 68. Aber 
hier hat eine wirkliche Abdankung stattgefunden, vor Zeugcu und auf 
gewisse Bodinguiigea liin, also ist cedtre ganz am Platze. Von Otho 
aber kann dies uumöglich gebraucht weideu, die Isachriciit, welche der 
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bei der I '^icr der ludi Coriales versamnic 'ten Bevölkerung der ilaupt- 
siadt gebracht wurde, kann nur gelantrt liaben: Otho ist tot, und des- 
baib ist oacb taciteischem Si>rachgebraiich mit VVöltfiin und Staugl zu 
schreiben: exccssisse, cf. auii. I, 5, HJ. 32. 2. II, 75, 8 u. a. Dafs ferner 
Meiser 4 die vuu Andresen u. a. cmpiuiilene Einschaltuug vou nomeu 
Terichmaht hat, erscheint, weuu man die im Lex. Tac. s. v. indo ange- 
führten Parallelen vorgleicht, nicht wuhigethan ; 100, ra endlich sind die 
Wurte iit et similes sint riuch zu nichts sagend, als dafs sie von Tacitus 
herrühren können. — (icringer ist die Anzahl der Stellen, \so Halm der 
Überlieferung des Mediceus treu geblieben ist, während Meiscr Koujek- 
torea aufgenommen bat, nämlich: 4, 11 Judaicum, (ebenso 78, 10. 79, 4), 

20, 6 iosigni equo, 77, 10 partiemur, 99, 2 expedire. Andere Ko^jek* 
turen als Halm hat Meiser recipiert: 10, 10 relinebat adhoe terrores 
(Hadvig), 14, 10 oec mora proelio, sed acies (Ruperti), 65, 12 Ärraati. 
eoffl (Plchena), 76, 5 promptum (Spengel und Nipperdey), 77, u tu tuoft 
(Kiefding), 6, 8 praecipitibas (mit a b u. Beroaldus). Offenbar ver- 
derbte Leearten der Handschrift hat Meiser in anderer Weise als Halm 
verbessert: 24, 17 e praetorio (Halm ex pr.)i 41« 19 vocantium (H. vo- 
dtaotiom), 69, 4 petit adpulsa (H. p. in adp.). 60 1 interfecti (H. int. 
SDDt), 6a, 12 oe (H. ne e), 76, 4 inchoatur (H. iuchoatnri): Nicht die- 
selbe ZBrOckhaltung nie bei der Aufnahme fremder Koiyekturen hat 
Meiser seioeii eigenen gegenüber beobachtet; daher finden wir nicht nur 
diqenigen, welche er schon früher in seinen »Studien« veröffentlichte, 
sondern noch eine ziemliche Anzahl neuer im Texte; es sind folgende: 

4, 19 et incxperü belli dolor, 7, 2 bellum roere in victores victos^ue, 
oumquam, 19,' 1 poslquani nun iam in conspectu Padus Hier ist es, 
da wir Ober die Richtung des Marsches und die Tcrrainvcrbältnisse 
nicht näher unterrichtet sind, bedenklich, die Überlieferung zu verlassen. 

21, 6 dum paria rcgorunt, eine Verniuiuug, die Joh. Müllers Beifall und 
Aufnahme in seine Ausgabe gefunden hat; vgl. dagegen letzten Jalires- 
bericlit S 142 23, 20 aliüsque quos statt nam eos quoque, 68, 1 Et 
lius ijuiiiem partes niüdcste di^traxerat: apud victores orta seditio ludi- 
cro Hiitio, ni nunierua cae.^uruin invidiam belli traxisset. has statt des 
gowohnlichen von Ilaase herrührenden victas konnte allerdings leichter 
auiiaiieii, letzteres empfiehlt sich aber wegen des Gegensatzes zu vic- 
tores; an auxisset vollends zu ändern verbieten zahlreiche Parallelstelleu, 

5. Lex. Tac. s. v. invidia; aurserdem wäre zu beweisen, dafs man invi- 
diam trahere für inv. cuntrahere sagen kann. Daraus ilüiliu hervor- 
gehen, dafs die Behandlung dieser Stelle durch Meiser keine glückliche 
ist; auxisset wair zu belassen und belle entweder mit Döderlein in Vi* 
tsUio m Andern oder mit Prammer zu streichen. — 86, 17 prima iu- 
Tenta inqnlea cnpidine senatorium ordioem ezuerat; vgl. Jahresberidit 
1684, S. 143. 93, 8 obnoxia morbis Corpora fluminis aviditate et aestos 
inpatioQlia labefacta. 96, 11 gula (add.) gaueaque. 

3* 
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46. Cornelii Taciti historiarum libn qui supersuuL. Erklärt 
voD Eduard Wolff. Erstes licit. liuch 1 uüd II. Mit einer Karte 
von H. Kiepert. Berlin, Weidmann 1886. 8. VI und 238 8. 

In der Weidrnann^chcn Sanamhinir f^riechischer und lateinischer 
Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen « welcher Nipperdeys vorzOf- 
lirlie Ausgabe der Annalcn angehört, hatte bisher eine Ausgabe der 
lli-torien gefehlt. Diese bat Eduard Wolff übernommen und von seiner 
Arbeit liegt nun das erste Bändcheu, welches das erste und zweite Buch 
unifafst, vor. Dem Texte selbst geht eine längere Einleitung voraus, 
welche im ersten Abschnitt über Lebenszeit, amtliche Wirksamkeit und 
Schriften des Tacitus im allgemeinen, sowie über die litterarische Be- 
deutung der Historien, ihren sprachlichen Charakter, die zu Grande lie- 
genden Quellen ond ihre historische Glaubwtlrdigkeit im besonderen 
bandelt, wfthrend im tweitan Abschoitt, welcher »Yorgeachichtec ftb6^ 
edirieben ist, nach Pinterdi nnd Soeton ein kurier ÜberUiefc Uber di6 
EreigoisBe Tom Sterze Keros bis tu dem Zeitirankt, mit dem die Er- 
säbloag bei Tacitos beginnt, und Ober Gelbas and Othos Leben vor 
ihrer Erbebnog aaf den Kaiserthroo gegeben wird. Daran sehllebt sieb 
eine Übersicht Uber die damaligen Provinsea nnd Streitkrifte des römi- 
schen Beietfes. Inf diese Weise wird der Kommentar sa Gonsten der 
sprachlichen ErkUntng entlastet nnd kann gegebenen Falls bequem aif 
die Einleitnng verwiesen werden. Bei der Festotellnng des Ten«, 
welcher Halms 4. Äasgabe so Grande gelegt werde, hat es sieh WoV 
im Gegensats sn Heraens, der in der neuesten Auflage aUin bereitwillig 
Konjekturen aufgenommen hat, zur Aofgabe gemacht, von dem hand- 
schriftlirli t'l rrliofprten sich möglichst wenig tu entfernen. Von TTalm 
weicht Wolff an folgenden Stelkn ab, meist um die handschriftliche Les- 
art TU schntzen. I, 2, 10 (H.) liest er mit J. MfiUer nnd Meiser haostse 
aut obrutae urbes, fecnndissima Gampaniae ora, et urbs incendiis tes- 
tata, 9, 12 cunetantur, 10,8 quotiens expedierat, 11,6 Africa ac legio- 
nes, 13, 1 Titum Vinium consulem, Cornelinm Laconem, 31, 19 atque 
inde rursus, 48, 18 proconsulatu, 58, 13 sanguine fohno is). 66, 2 ot 
nec {\\ legati quidem; dafs W. nnrh hier die Lesart der flaiidschrifi bei- 
behalten hat, kann Ref. nicht billigen, doch wpniger aber, dafs dem 
Schuler, welchem diese V^ rhindung fremd und anstöfsig sein muf-?, kein 
Anfschlufs darüber gegebt n wird. 67, 1 plus praedae ac sanj^niinis Cae- 
cina hauBit, 70, 21 certa vicloriae ju aemia, 85, 1 oratio ad perstringendi» 
mulcendosque militum animos, 88, 6 expedire. II, 6, Ift et parando, 
J4, 10 nec mora proelio sed acic, 17, 1 bellumque transmiserat, 20, 4 
bracas, barbarum legmen, iutlutus, 20, 5 Saloninani (luiiniquam, 21, 16 
perfringendis obrucudisque hostibus, 35, 2 iiruelabebuntur, 55, 2 ut ces- 
sisse, 66. 12 arsisset, 100, 14 proditionis, loi, G ipsum Vitellium. Statt 
fehlerhafter Lesarten der Handschrift bat Wolff eine andere Koigektor 
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aüfc noramen als Halm an folrrrnden Stellen: T, 20, 15 e vij?{Hi<;. 43, 13 
trutidatur, JI, 41, 19 volitaiitmm. 60, 1 iutertecti, 63. 12 ue periculo, 
76. 4 qnod inchoatur, I, 15, 24 bianditia et, II, 4, 19 et inexpertuni 
heüixm, 11, 21 usus ante s. S6, 17 inquies cupidine. Während Halm ao 
der handschriftlichen Lesart festhielt, schien Wolff die Aufnahme einer 
Konjektur geboten: I, 3, 5 supremae virorum necessitates fortiter tolera- 
t«e et 1., 32. 12 regressnro. 35, 1) coipüie rcsistens, 44, 13 houori, 69, 7 
mox nt est vulgus mutabilc, II, 77, 10 ex aequo partiemur, 78, 7 lae- 
tior Tirebat. Eigene Vermutungen des Herausgebers, deren eingehende 
BfgrttDdoog eioer andern Gelegenheit vorbehalten wird, finden sich fol- 
gende im Texte: I, 87, 18 id obserrandani honestiorom fidem immotns, 
H, 21t 6 dmn reciprooa ingeniiit, 100, 18 qw>d efenit inter malos et 
snones. Der Kommentar entspricht den Bedarfnissen der Schale. Hehr 
sb andere Erklärer hebt Wolff die rhetorischen Konstmittel io der tacH 
teiflcbeii Diktion hervor. Unrichtiges ist dem Bef. nnr wenig anfge- 
tHohtüi so i, 86 die ErhlSmng der Worte ne contnmax sileatiam, ne 
iBspecla libertas, welche in der bekannten Manier Pfltsners als direkte 
AnRihning der Mahnungen aofgefafst werden, welche die einzelnen sich 
selbst oder andern einsoschärfen flkr zweckmftrsig hielten : »Nur ja Icein 
hsrtoäckiges Schweigen c, oder die Interpretation der Worte II, 8 pronior 
sd Meoduffi fides und die Auffassung von qua = qnatenus, qucniam 
II, 32. Mehrmals wird eine frflbere Erklflmng später unnötigerweise 
Docbmals gebracht, wie I, 36, 11 nec deerat »er liefe es nicht an sich 
fehlen«, f:o schon I, 22, 16, oder was I, 43, 3 zu exprobrans vertcndo 
ttber den Wechsel des Abi. Gerund, mit dem Part. Präs. bemerkt ist; 
dieselbe sprachliche Erscheinung ist bereits I, 23, 4 erörtert. Auch die 
Bemerkung zu iucerta uoctis I, 20, 5 ist ihrem wesentlichen Inhalt nach 
beroits zu I, 10, 14 (occulta fati ) gegeben. "Durch ein Versehen des 
Öetzers scheint öfters die Reihenfolge der einzelnen Anmerkungen ge- 
stört zu sein; so ist 8. 49 die Note zu aestimantibus vor die zu quamvis 
egregii zu ötelien; das gleiche Verseben begegnet noch S. 57. 116. löO. 200. 

4t. The Bistories of Tacitus. Books I and II. With intro« 
dneüon and notes by A. D. Godley* London, Hacmillan 1887. 8. 
XIV and 882 S. 

Diese, wie es scheint, für englische Schulen bestiiiHuie Ausgabe 
kaon auf wissenschaftlicheu Wert keinen Anspruch erheben; sie repro- 
dociert einfach den Meiser'schen Text, auch an den Stellen, wo dieser 
Hera&sgeber seine nicht immer hinreichend begrflndeten Konjekturen 
ttfgenottmen hat; hier wenigstens hfttte Oodley, wenn er Heisere Vor» 
MhUge anbefangeu geprüft hätte, so selbetHodiger Gestaltung des Textes 
Ysranlsssong and Gelegenheit gehabt. Dafs er aber ftberall seinem FQhrer 
snbedingt gefolgt ist und sich alles selbstftadigen Urteils in Fragen der 
der Kritik begeben hat, gereicht seiner Ausgabe nicht zum Lobe. II, 29, 10 
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wir'l die einzige sclbstiiidiige Lesart, die Ref. bemerk! hat. uninlich ad- 
didit binli a'ldit. nur auf einem I>riickfehler beiulicn. Der dem Texte 
beigegebeuc Korarnentar i5t dürftig nod enthält kaum das Nothweu- 
digste; dafs hier S. 216 bei einem Citat aas SannsU Historien eine Aus- 
gabe dieses Werks toq Krttger statt Kriu erwilmt wird, wird gldcb- 
Ciüls ftiif eia Tenehen zarAckgeheD. 

Die Aosstattiing des BUeUeios ist sehr httbsdi, der Druck, wsob 
aodi klein, doch sehr klar und deotlich. 

48. Hera aus, Wilb., De quodani glossematum foote in Xsdü 
historiis eoQspiciio. Heraes XXi (1886.) S. 424-438. 

Dafs nasere Texte dorch Glosseme aas deo mittelalteriichen Gtossa- 
rea eaCstellt siad, wird ia diesem Aafsatse durch vier Beispiele aas dea 
Historiea des Tacitas nachgewiesea. Das erste ist die bekaante Stelle 
n, 28, 10 sia victoriae [sanltas, sasteatacalam] oolamea ia Italia ver- 
teretUTp wo Meiser (s. Jafaresber. 1884 S. 144) zuerst daraof aufmerk> 
sam gemacht hat, dars die eiogeklammertea, von Nipperdey atbetierteo 
Worte eißcr Placidusglosse ihren Ursprung ferdaokea. Das xweite fiadet 
sich IV, 56, 14. Hier lautet die Überüefemog quem captum et extrs 
cömtum amandatum in Frisios diximns; dafür ist mit einer leichten Äq- 
dernng zu lesen et extra commcndatum amandatum. Die Worte extil 
comniendatum sind aber eine Erklftrnns: zu amandatum, wie aus ver- 
schiedenen Glossaren überzeugend narhuewiesen wird. Ahn hat auch 
hier Nipperdcy, indem er an Ritters von diesem selbst auffrepebener Ver- 
mntnng festhielt, das Richtige gesehen. Auch II, iio, 4 ist Ritters Athe- 
tese der Worte barbarum tegmen, die auf eine Vi rgilstelle »Aen. 1 1,777) 
zurückgehen, \vohlbe|z:ründet, wenn er> aueli noch nicht gelungen ist, das 
Glossar aufzuliiiden, dem sie enlnommen .sind. V, 23, 1 euUlich könnte 
man zweifelhaft sein, ob inva«!(t^ eine Erkhirung zu incessit ist oder um- 
gekehrt, da der Schriftsteller beide Vcrba in dieser Verbindung gebraucht 
Heraeus entscheidet sich mit den Herausgebern für das erbtere, weil 
auch sonst in Glossaren inccssit mit invasit erkhirt werde. Die wegen 
ihrer auffallendea Stell ung läng-t als solche erkannten Gloascu II, 98, 10 
flabra aqniloafs and III, 20, 13 machinamenti gcnus etc. stammen aos 
Isidor orig. 13, 11, 16 nad gloss. Amplon. s. v. vineae. 

40. A. Eufsne r will im Pbilol. 46 Bd. S. 438 die korrupte Stelle 
bist II, 4, 19 verbessern in: integra quies et inexpertum belli >unge> 
starte Ruhe und der Umstand, dafs sie den Krieg nicht ans Frfabraog 

kennen gelernt hatten « Unmöglich I Diesen Sinn kann nur Nipperdeys 
Konjektur inexpertum Ijellum liaben. Die Stelle II, 82, 18 ac nihil ar- 
duum fatis und was Drägor § 211 und 'IHP, anführt sind anderer Art. 

Ebenderselbe hozeirhnet ebendaselbst S. IM die Wcute bist. III, 
18, 6 forte victi als eine Bandbomerkuag 2u ubi lurtuna contra fait, 
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DAch deren Ausscbeiduag der Satz oq sich und im Zusammeubang ohne 
AM&tots 8dl. 

Anoalen. 

50. Die Aüiialcii des Tacitus. Schulausgabe von A. Dracger. 
1. Bd. Buch I-VI. 6. AuH. VI und 298 S. Leipzig, Teubner I8ö7. 

Nor wenige ÄDderasgen Im Text und Kommentar unterscheiden 
die neue Auflage von der vorhergehenden, welche im letzten Jahresbe- 
richt ausführlich besprochen wurde. Draegnr liest jetzt im An'^ehlurs an 
Halms letzte Ansgabo: I, 19 pectori nsqiie adcrevcrat, 27 digredieiitem 
com Caesare, 43 vos quoque; 2,67 Tr 'bollenus, choiisü III, 38. YI, 39; 
III, 20 facerent, 35 elusa p'^t. Proximo, 37 traljorct, IV, 15 afifccit, 
ebpn«:o VT, 45; IV, 24 Thubuscum, 28 oranti filio (oraparatur, 34 opibus, 
sine ciiltu; mit Joh. Müller IV, 23 fortnn:i^ (das ist aber auch die 
Lesart der Handschrift, fortuna bei Halni sclicint ein von der einen 
Äoflage in die andere (ibcrnomniener Druckfehlnr zu sein), 69 sui te« 
gens, mit Nippcrdey, III, 42 inconditam adhuc niultitudincm, mit Ernosti 
VI. ;')! transierat. Im Kommentar haben ein paar Bemerkungen des 
Ileferentcn aus seiucr Keccnsiou der 4. Auflage Berücksichtigung ge- 
faoden; daher heifst es jetzt I. 14, 10: > solari hat Tacitus stets für 
coosotari« ; I, 62, 1 ist die Bemerkung Ober den wiederholten Kapitel - 
anfang mit igitur uQterdrftckt; III, 49, 1 ist die Anmerkung über Gltt- 
torios weggefallen. Oering ist die Ansahl neu hinzugekommener Noten, 
wie: I, 65, 14 »lentae taube«, I, 74, 11 >ine?itabfle crimen Apposition 
nun lofioitiTsatz«, IV, 6, 22 »modesta nicht zahlreiche ; öfter sind neue 
Pirallelstellen beigebrachtf wie III, 68, 6 zur Konstruktion von vetitum 
c dsL zwei Stellen ans 6vid, auf welche auch Prammer aufmerksam 
genacht hatte, angeftkhrt werden. Verbessert ist die Erklflmng von 
Raiten III, 5, 12, welches jetzt mit Recht auf porta tenus bezogen wird. 
Mehr als hinzngefttgt ist in der neuen Auflage gestrichen; so I, 35, 9 
die Erwähnung der Konjektur Nipperdeys laboribus obirent, 1,66,6 die 
Behauptung, dab comperto bei andern Schriftstellern aufser Sallust und 
Linns nicht vorkomme, IV, 67, 15 die Bezugnahme auf die Konjekturen 
occultos und occultiores, ebenso IV, 69, 8 auf Ernestis Vorschlag metu 
nnd TT, 29, 10 auf desselben Vermutung arguebatur. II, 23, 16 und 
II. 68, 8 ist der Hinweis auf WeiTsonborn zu Liv. 5, 18. 6, 22. 19, 11 
nad Kraner zu Caes. B. C. S. 42 mit Recht als unnötig weggelassen, 
rnriehtig ist die Bemerkung zu enimvero II, 04, 10; diese Partikol 
kommt im Agricola und in den Historien gar nicht vor. dagegen ein- 
mal in der Germania nnd wiederholt erst in fien Annale», s. Lex. Tac. 
Störend sind in einer Schulan«;gal)e zahlreiclie Drnrkfehler. anfser den 
S. Vi Tom Herausgeber selbst verbesserten sind dem Referenten noch 
folgende aufgeätufseu ; S. 42 upud statt apud, 97 vita statt vitia, 117 
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annucrint statt abn., 132 Homani statt Romanis, 221 Seiano statt Seiaoi, 
224 hoBoribus statt houoribas, 287 carerem statt carcerem. 

61. Gornelii Tadti ab exeesao divi Angoati Ubri. In nsnm acho* 
larnm recensiiit Dr. Michael Gitlbaner. Pars prior (I^-VI)* Frei- 
burg, Herder 1887. Tin and 268 8. 

Hätte sich der Heransgeber darauf beschränkt, nach den Wün- 
schen seines Verlegers und derjenigen Kreise, ftlr welche diese Klassiker- 
ausgabeu bestimmt sind, alles »in sittlicher Hinsicht f&r die jugendlichen 
Leser irgendwie Bedenklicbec aas dem Texte auszuscbeideo, so Iifttte 
Referent keine Yeranlaasong gehabt, aieli in diesen BlftUem nit der 
Ausgabe nSber zu beschäftigen , obwohl es seinem gescbichtUcheo Sinn« 
widerstrebt, die Werke der Alten in dieser Weise für die Schale her- 
sarichten und spesiell eine kastrierte Ausgabe dee Taoitos, den man 
doch überhaupt nur mit reiferen Schnieni lesen kann, seinem Geschmack 
dar Chans nicht entspricht. Er ist vielmehr der Übersengung, dafs ein 
Schriftsteller, der mit so hohem sittUchen Emst alles Gemeine and 
Niedrige straft, dem alles Frivole so fem liegt, wie kaum einem anderen, 
ohne alles Bedenken der Jugend unverkorst in die Hände gegeben wer^ 
den darf. Bs wäre nur so wflnschen, dafe sie recht viel von tacitei- 
schem Geiste in sich anfbehmc, ihn recht auf sich wirken lasse. Doch, 
wie gesagt, Ref. wOrde keine Veranlassung genommen haben, den Her- 
ausgeber, der io diesem Punkte anderer Ansicht ist, zu der seinigen zu 
bekehren. Da aber derselbe laut praefatio (»oodicis Medice! ut vestigia 
ita premerem queroadmodum fere qui ante me ediderunt a me impe- 
trare non potui) auch in textkritischer Hinsicht Neues und Selbständiges 
zu bieten verspricht, konnte sich der Ref. der Verpflichtung, auf diesen 
Gesichtspunkt hin die Ausgabe zu prüfen, nicht wohl entziehen. Daa 
Ergebnis der angestellten Untersuchung ist freilich kein erfreuliches ge- 
wesen. Ref. kam bald zur Einsicht, dafs wohl selten der überlieferte 
Text eines alten Autors in so willkürlicher Weise behandelt worden sei, 
als CS in der vorliegenden »Schulauscabe« ge."?chiehL Herrn Protesstir 
Gitlbauer ist die Sprache des Tacilus noch nicht gedrungen und kurz 
genug. Weil dieser Schriftsteller das Verbum esse oft wegläfst, auch 
wo uns dies hart erscheint, hält sich der Heriuistfpber für berechtigt, 
es an sehr vielen Stellen, wo es die llandschnit überlief^nt, als Glossera 
zu streichen. Aus eben demselben Grunde werden alle nach Gitlbauers 
Meinung überflüssigen Pronomina reflexiva, possessive, demonstrativa 
und andere »unnötigCf Wörter als fremde Einschiebsel beseitigt Data 
hiermit der subjektiven Willkflr Thür und Thor geöfflaet ist, liegt auf 
der Hand. Eine derartige Gleichmacherei mufs entschieden verurteilt 
werden. Schon die Häufigkeit, in der dieses Mittel vermeintlicher Teit- 
verbessernng angewendet wird, sollte Bedenken erwecken. Welche Ver- 
heerungen Gitlbauer s. B. unter den Formen von esse angerichtet hat, 
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geben, dafs Tacitus dem Liebliiif? des römischen Volkes prcf?en«bpr nicht 
ffanz ui)befai)p<^Ti i».t, dais er sich von gewi«58en Vorurloilcu seines Standes 
nU'hv hat lo-^n adien können, dafs also eiric niafsvoUe Kritik ihm gegen- 
über vollkommen berecbti'jt ist; aber dafs er gecren besseres Wis«ien die 
Uowahrheit berichtet oder die Wahrheit absicbtlicii verschwiegen habe, 
dieser Vorwurf kann üim nicht nachgewiesen Vierden. Wenn also auch 
Ref. mit dem Resultat der Abhandlung einverstanden ist — neu ist das- 
selbe ja keineswegs — , so kann er doch die daraus gezogenen Folge- 
ruuffen nicht in ihrem juanzca Umfang accoptieren und würde, wenn er 
auf einzelne BcljaujiiuiiKcn des Verfassers eingehen könnte, zu manchem 
Widerspruch Veranlassung haben. So ist z. B. die S. 15 ausgesprochene 
Aooahme, die verwandtschaftliche Beziehung zwischen Creticus Siluuus 
und Germanicus habe bei dem Abgang des letzteren nach Kleioaeien 
bereits nicht reebr bestanden, völlig nnervieeen und grundlos. 

54. Philipp i, Zu Tacitus Annalen im Pfailologas, 45. Band, 
S. 876 — 80, 

giebt einen genauen Abdruck des von Sadoletus unterseiehneten Breve 
des Papstes LeoX vom 1. Desenber 1517, in welcbeni die Entwendang 
des ersten Mediceus ans dem westfUischen Kloster Corvey zugestanden 
wird. Da das Dokument unzweKdhaft echt ist, sind die von Ritter 
(Ausg. S. Vffl) gegen diese Herkunft erhobenen Bedenken hinfällig. 

55. Knoke, Friedr . Die Kriegsziige de» Germanicus in Deutsch- 
land. Mit fünf Karlen. Rerlin. Gärtner 1887. 8. IX und 566. 

Fragen, tiber weiche man seit Jahrhunderten gestritten und die 
verhchiedenston Hypothesen aufgestellt hai, hat di i Vertusser des eben 
genannten Buches, wenn man seinen zuvei -iclit liehen Behauptungen glau- 
ben darf, glücklicher Weise endgillig entschieden. Was hat man nicht 
schon geschrieben über die örtlichkeit der \arn- clilacht, i^ber die Rich- 
tung der Mfirsche und die Schauplätze der Kanjple des Ciermanicus 
gegen die Deutschen in den Jahren 14 -16 n. Chr., wie verschiedene 
Versuche hat mau g* nacht die Lage des Kastells Aliso, tier poutcs longi 
des Domitiuh oder des Aiiu;ivarenwalles zu bestimmen? Da diese Ver- 
suche so wenig befriedigend ausfielen, dafs gewöhnlich der eine Forscher 
die Behauptung des andern verwarf und eine entgegengesetzte vertrat, 
ist man vielfach su der resignierten Ansicht gekommen, dafs unsere 
mittel nicht ausreichen » nm slebere Resultate auf diesem Gebiete der 
Forschung su erzielen; die taciteischen Ortsbeschreibungen namentlich 
bat man fQr viel zu ungenau und allgemein gehalten erklärt, als dafs 
man an ihrer Hand die örtlichkeiten der Ereignisse topographisch be* 
stimmen könnte. Diese Klage Uber die ünznlänglichkeit unserer Quellen 
und Hiiftmittel ist aber nach Knoke durchaus unberechtigt; sie rührt 
davon her, dafe diejenigen, die sie erhoben, sich nicht auf der richtigen 
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Spur befanden and nun das unbefriedigende Resultat ihrer eigcocu For- 
schang darch einen Mangel des Schriftstellers zu erklären suchten. 
Kuolte oeDiit es eine bltsierte iBelbstgettUigfceit, sich aber alle weitsra 
Fonchoog init der Aosrede faiafrogiasetseD, dafo auf diesem Gebiete nee 
doch einnial kein sicheres Reevltat sn ersieleo sei. Unter diesen Vm- 
ständen ist man so der Erwartung berechtigt, dab es dem YerfiMssr 
gelungen ist, sichere fiesultate auf diesem nnsieberen Felde historisdier 
Forschung, das er sich mit so soversiebtlicfaem Selbstvertraueo emihH 
hat^ SU ersielen. Aber wenn man das umfuigreiche Buch, das dem Leser 
alle Ansichten firQherer Forscher voiltthrt und dieselben nach einer aus* 
ftihriichen Kritik als unmöglich und irrtümlich hinstellt, um sehlielUioh 
des Verfassers Bypothese als die allein richtige su erweisen, durchge- 
lesen hat, so wird man sich des Eindrucks nicht erwehren kfinnen, dafs 
hier meist auf einer keineswegs Aber allen Zweifel erhabenen Priünisse 
ein kOhnes Gebäude von Hypothesen, von denen eine sur StQt/^c der 
andern verwendet wird, aafgefobrt wird, das, sobald man an der Grund- 
lage rüttelt, notwendig in ein Nichts zusammenfallen mufs. So haben 
sich denn auch schon verschiedene Stimmen erhoben, die die Metbode 
sowohl als die gewonnenen Ergebnisse Knokes lebhaft bekämpft . die 
Schwachen ^rinor Beweisführung aufcodeckt und ihm einzeine Irrt (inier 
nachppwifscn habcu. Taul Höfer, der gleichfalls auf diesem Felde ge- 
arbeitoi hat (vgl. im letzten Jahresh. S. löG die Anzeige seiner SL-hrift: 
Der [ eldzug des Germaniens im Jahro 16 n. Chr.), verwirft in oinom 
Anf-atzc im Scptcmberhett der Zeitschritt für das Gymnasialwe^en. Jahr- 
gang 1887, fast alle Aufstellungen Knokes und wenn auch nicht alle 
Einwände llöfers gleichbegrftndet sind, so hat er doch so viel bewiesen, 
dafs Knokes Resultate weit (hvoii cuUtiruL siud, auf üllk^emeine Aner- 
keiiiiuug ADspüicb erheben zu können. Ferner hat Paul Baehr in einer 
eigenen Broschüre (Die Ortlichkeit der Schlacht auf Idistaviso. Halle, 
lieudel 1888. 8. 37 S.) Knokes Hypothese über die Lage des Schlacht- 
feldes von Idistaviso zorOckgewiesen. Es liegt in der Natur der Sache, 
dafs derjenige, der in diesen Fragen mitsprechen will, die fraglichen 
Gegenden aus eigener Anschaaung kennen mnfs, dafe also der Lokal* 
forschang das entscheidende Verdikt über die Piobabilitttt einer neu aufr 
gestellten Hypothese susteht. Deshalb wird sich Ref. im nachfolgenden 
auf eine Widergabe der ?on Knoke yertretenen Ansichten bescbrinken. 

1. Der Kriegszug gegen die Marser. (ann. I, 49 — 51). 

Liest man den taciteischen Bericht Uber diesen Streifzag, so mufs 
man {rostoiien, dafs es fast an allen Anhaltspunkten fehlt, nm die Vor- 
hängt! tm einzelnen örtlicli zu fixieren. Tacitus sagt uns nichts iibor die 
Kuhtniig des Hccreszuges, üher die Lage der sÜva Caesia oder des von 
TibeiiiH nnijelegieu limes, nichts üher die Wohnsitze des bedrohten 
Stammes. Auch Knoke bekennt: £s läfst sich nicht leugDen, da£B diese 
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D«nUlliiiig nnMrer Qodla ftr tu» manehe Üodeiitliislikoitoa enthüt, so 
dab «I lieb woU eiidftrt, «eiiD dieselbe Baum filr die vencbiedeoslett 
Teraotiuigeti gegeben bat IVotidem wagt ea derselbe die einxelaen 
Punkte des HaiaofaeB so an beBümmen: Geraiaiiiciu aog von castra Y6- 
tM ans Aber Cradenborg, BeddiogbaOBeii, Gaatrop (in der Ungegend 
von Gaatrop ist die silfa Caesia zu sncbeD) noch Herdecke. Hier tellto 
er seio Heer in vier Haufen: der eioe zog das Thal der Ruhr, der an- 
dere das der Lenne, der dritte das der Volme, der vierte das der En- 
nepe hinanf. Auf dem Wege zwischen üerdeoke und Dortmoad bat der 
c 61 beeebriebeae Kampf stattgefoadeo. 

8. Der Kriegszug gegen die Chatten. 

Beide Heere, das obere und das untere, wurden hierzu aufgeboten. 
Die obere Armee setzte sich jedenfailä von Mainz aus in Bewegung. Sie 
zog die alte Stiaise vom Rhein ans am Fufse des Taunus entlang. Das 
Kartell bei Homburg ist damals angelegt worden. Dann giug der Zug 
weiter auf Cassel /u, währeud Cäcina mit der unteren Armee von castra 
vetera aus auf dar audliclieü üeite der Lippe bis Stadtberge a. d. Diemel 
hiaan&og. Die Adrana, welche die Cliailen durchschwammen, kann nicht 
die Eder, die ?iel zu flach ist, sondern nur die vereinigte Eder und 
Fidda geweaen sein. Mattinm ist nicht, wie gewöhnlich angenommen 
frird, das Dorf Maden, sondern ist gleichbedeiiteBd mit Mets; dieser Orta- 
name aber ist in Hessen biufig, so dafe es schwer bftlt, den richtigen 
Ort an besüramen. 

8. Der grolse Kriegssug des Jahres Id. 

In drei Abteilungen sieht das römische Heer nach dem Ciicrusker- 
lande. Germanicus fährt in die Ems ein, Pedo zieht durch das Gebiet 
der Friesen, Cäcina durch das der Bruktorer. Bei Rheine ?ereiuigea 
sich die drei Heere. Von dort rückte Germanicus am linken Ufer der 
Ems bis nach Greven vor, während eine Abteilung des römischen Heeres 
nnter Stertinius das Land der Bruktercr verwttstete. Da der weitere 
Verlauf des Feldzuges von der Lage des Schlachtfeldes im Teutoburger 
Wald abhängig ist, so folgt nunmehr eine lange und ausfQhrlichc Unter- 
suchung hierüber (S. 63 161). Nachdem an der Hand der Quellen ge- 
zeigt ist, welche Bedingungen die Ortlichkeit, io welche mau die Varus- 
schlacht verlegen will, zu erfüllen hat. folgt zunächst eine Kritik der 
bisher aufgestellten Hypothesen. In der Gegend von Detmold kann sie 
nach Knoke nicht vorgefallon sein. Dafs aber das, was gegen diese An- 
sicht vorgebracht wird, wenig zutrtfieud iät, hat Höfer a. a. 0. S. 525 
nachgewiesen. Auch in der Gegend von Beckum ( Essellenscho Hypo- 
these) kann sie nicht stattgefunden haben. Ebenso ist die Ansicht der- 
jenigen unmöglich, welche, wie M. v. Sonderrntthien die Varusschlacht 
in das OäoabrUcker Bergland verlegten. *Es entspricht demnach keine 
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eiiizii,'c der bisher über das Schlaclitfcld vom Teutoburger Walde aof- 
gestelltcü Hypothesen den BediiiguDgen, welche unsere Quellen an das- 
selbe knüpfen« (S. 112>. Deshalb hat Knoke einen neuen Versuch ge- 
macht, diese örtlicbkeit zu fixieren und glaubt dieselbe in der Nfthe von 
Iburg entdeckt zuhaben. Das aufistflndisdie Vidk, gegeo wMmVms 
TOD seiDem Sommerlager ao der Weser ans sog, waren die Bmkteier. 
Bei Rehme verliers er die Weser and zog die Werra, dann die Else 
eotlaog Ober BQnde, Mella, Ubleoberg, Borglobe nadi dem Passe tob 
Iburg. Biesen aber hatten die Germaneo gesperrt und flberfielen die 
ahnungslos im Waldgebirge dabinsiebeodeu R6raer too allen Seiten. 
Diesen blieb nichts flbrig als in nordwestlicher Richtnng über den Ubr- 
berg und die Hflis-Egge auszubiegen und nach Hagen, Natrop und Leeden 
weiter zu marschieren, um IbbeabQreo und von da Rheine an der Eois 
zu erreichen. In dem Thalkessel nördlich von Leeden aber ist das ganze 
Heer des Varus zu Grunde gegangen. Nur Vala Nurnonius ist mit der 
Reiterei durch den Pafs von Tecklenburg nach dem Rheine entkommea. 
Nachdem es so dem Verfasser, wie er zuversichtlich glaubt, gelangen 
ist, das Schlachtfeld im Teutoburger Walde festzustellen, ordnet er die 
Einzelheiten des weiteren Zuges des Germanicus in folgender Weise. 
Der römische Feldherr zog von Greven aus nach Iburg und besuchte 
von dort an> das Schlachtfeld. Hierauf folgte er dem Arminius, der 
sich absiditlicii in das unwegsame Osuabrucker Bergiaud zuitukzog, und 
es kam zwischen beiden zur Schlacbt von Barenau. Hierher verlegt 
nämlich Knoke. veraulul^^t diucli die auüallenden Mtiuzfunde in der Um- 
gegend (üpsfs Orlca, auf welche ^ich auch Mommsens bekannte vou 
Knoiif ll^l^allll)^Ie Hypothese von der Örtlichkeit der Varusschlacht stützt, 
den Kamj[if, welclieii l'acitus c. 63 schildert Durch dicae ischlacht soll 
dem üennanicus der liückzug nach der Kms abgeschnitten worden sein, 
bü dufb er .-sich genötigt sah, mit dem ilaiipthccre ft^^flich des DUrnnieis 
tlber Lemförde und Diepholz (Münzfunde vou Inui iiau bis Ilunteburg) 
nach der Strafse zu eilen, welche nordwärts der gro^i^cu Moore über die 
Kloppeuburger Geest an die Ems fthrt, während Cäcina mit einem Teile 
des Heeres in der Nähe des Dümmer stehen blieb, um den Rfickzug 
au decken. Die pontes long! des Domitius glaubt der Verfasser in den 
beiden Boblwegen zwischen Mebrbols und Brägel eutdeckt zu haben. 
Von Lemförde zog also Cäcina nach Mebrbolz, passierte die pontes long! 
und wurde dann durch die ihn auf den Höhen bei Brägel erwartendeo 
Deutschen genötigt, am östlichen Raode der Berge in sfldlicher Ricb- 
tung nach Bergfeine weiter zu ziehen. Auf diesem Zuge ist der Angriff 
des Arminius, der den Cäcina in so grofee Gefahr brachte (e. 65), er* 
erfolgt. Von Bergfeine marschierte Cäcina unter beständigen Kämpfen 
mit den nachsetzenden Deutseben Ober Damme, Vörden, das Wittefeld 
nach Bramsche (M Unzfunde in dieser Gegend), um ?on hier aus den Rhein 
zu erreichen. Dafs grade diese Partie des hypotheseureichen Werkes 
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auf besonders schwachen Prämissen ruht und mit dem Wortlaut der 
Quelle vieHach im Widerspruch steht, den Knoke durch künstliche Inler- 
pretaiiou zu boseiligeu sucht, hebt HÖfer a. a. 0. S. 527 mit Recht her- 
vor und Rcf ist mit dem, was derselbe gegen Kuokes AuMellaugeu eio* 
wendet, durchaas eiuverätanden. 

4. Der grofse Kriegszug des Jahres 16. 
Vor Eröffnung des Feldsnges machte der Legat Silins einen Ein- 
fall in das Land der Chatten, wahrend Germanicus mit sechs Legionen 
ein fon den Germaueu uligegriffenes Kastell an der Lippe entsetzte. 

Darunter versteht der Verfasser nicht Aliso selbst, das er mit Essellen 
nach Hamm oder Nienbrügge verlegt (S. 299 -322), ohne etwas Neues 
und Stichhaltigeres zur Begründung dieser Annahme vorbringen zu können, 
sondern eine liefe stigungsaulage weiter östlich von Aliso, etwa bei Dol- 
berg, flierauf kommt der Verfasser zu dem Hauptereignis dieses Jah- 
re=:, dem grofsen Kriegszug in das Land der Cherusker, und bestimmt 
zunächst den Marsch von der Ems zur Weser in folgender Weise. Von 
Halte, wo die Flotte landete, ging der Marsch, als dessen Ziel Mindeu 
an der Weser angcDuinmcn wird, tlber Lathen, Löningen, Essen, bis wo- 
hin die Proviauttlotto die Weser und von Meppen aus die Hase iiiiiaut- 
gijlahreu ist, nach Brägel, wo man wieder die jtuutes Juiigi passierte 
(daTs davon die Quelle ^'dv nichts erwflhnt. ist ohne Zweifel sehr auf- 
fallend) und von Mehrholz über Lemförde nach Ltibbecke weiter zog. 
Hier wurden, wie der Verfasser weifs, gröfsere Befe!sti«i;nngeu angelegt; 
auf diese bezieht er die Worte des Tacitus: nietanti castru Caesari Angri- 
vai iui uni defectiu a leigo nuntiatur. Die Anderuu;,' Anipsiv irioi um wird 
als unnötig zurückj^ewiesen; die An^Tivarier salben zur Zeil der Runier- 
kriege zwischen der Hunte und Weser uud reichteu östlich noch über 
den letzteren Flufs hinaus. Als Stertiuius von seinem Rachezug gegen 
die Abgefallenen zurückgekehrt war, soll das römische Heer in zwei Ab- 
teilungen, die eine nördlich, die andere sUdlicfa des Wiehengebirges nach 
der Weser vorgertkckt sein. Dafe die letztere der Gefahr eines feind- 
lichen Oberfalles sehr ausgesetzt war, bt klar und eben desbalh eine 
solche Kafsregel dem römischen Feldherrn kaom znzatraneo. Als man 
an der Weser angelcommen war, soll nördlich und afldlicb der Porta 
eine Bracke geschlagen, doch nur die sttdliche zum Flufsttbergang be- 
nfltzt worden sein (s. dagegen Höfer a. a. 0. S. 682). Das ScUacht- 
feld von Idistaviso wird in die Gegend von Eisbergen verlegt. Das rö- 
mische Lager sidl bei Veltheim gegenflber von Erder gestanden hahen, 
während die Deutschen auf der Arensburg (in dem ersten Bestandteil 
dieses Wortes findet Knoke den Namen des deutschen Gottes Eor, Ear, 
Er, £rc = Hercules, also Herculö = Herculis stlva) ihren Sammelplatz 
hatten. Der Verfasser weifs nun auf dem von ihm ausgesuchten Schlacht- 
felde alle Einzelheiten des taciteischen Berichtes vortrefflich zu lokali- 
aiereo uid ündet gerade hierin einen Hauptbeweis dafür, dafs er mit 
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seiner Annahme auf dem richtigen Wege ist, während die Hypothesen 
andtnr Forscher, die gleichfalls sadUeh des Wesergebirges zwiscbea 
Hausberge und Hessisch Oldendoff die WalstiU von Idisuviso gesodit 
haben, wio Wielersheim und v. Abendroth, vor den Angen des Ver- 
fassers keine Onado finden. Auch die Etjmologie ftihrt Knoke ftr die 
Bicbtigkeit seiner Ansicht ins Feld. Idtsta?iso soll orsprOnglicb EidisUt^ 
wiso gelantet nnd der erste Bestandteil sich in dem Namen des Dorfes 
Eisbergen Eidistabergen) erhalten haben (?). 

Nach der Schlacht von Idistaviso hat das römische Heer nicht be- 
reits, wie HOfer n. a. wollen, den Bttclang über die Weser angetreten. 
Es kann daher auch nicht Wunder nehmen, dalSi alle Yersucbe anf dem 
Unken Ufer dieses Flnsses ein Terrain ausfindig an machen, das dem 
Bericht des Tacitns von der sweiten Schlacht am Angrivarenwalle eau 
spricht, gescheitert sind. (8. 4t92^60Z). Es giebt Oberhaupt nach Knoke 
nur eine Gegend auf dem ganzen etwa in Betracht kommenden Räume, 
die der Schilderung des Tacitus entspricht, and das ist die Gegend von 
Rehburg. Hier, speziell bei dem Dorfe Leese, glaubt Knoke noch die 
Spuren des Angrivarenwalles nachweisen zu können. Aufserdem benutzt 
er in der dortigen Gegend gefundene kugelförmige Steine, die er für 
römische Schleudersteiüe ansieht, als Beweismateriai iiHi die Richtigkeit 
seiner Annahme. 

56. I. V. Pfliigk-IIartong, Über den Feldsag des Germanicos 

im Jahre 16. Rhein. Museum 1886. S. 73—84. 

Dieser kleine Anfsntz ist dnrch Höfers Schrift «Der Feldzug des 
Germaniciis im Jahre 16 n. Chr.« veranlafst und teilweise gegen die- 
selbe gtriclitet. liöfers Annahme mit den Worten Caesar transgressus 
Visurgim indicio perfugao rognoscit etc. (nnn. H, \2) sei nicht der ('bcr- 
gang des llauptheeres, hondern nur der des I eldlierm mm Zweck einer 
Recognoscierung bezeichnet, wird mit Kecht bekämpft; auch die Bemer- 
kung, wie schwierig es sei, auf Grund der ungenauen und unklaren taci> 
teischen Ortsbeschreibung und unniilitärischen Gescbichtserzähluug die 
Lage der Schiauhtfcldür bestimmen zu wollen, ist richtig; dagegen geht 
T. Ptiugk-Hartuug zu weit, wenn er beliauptet, die Unterredung zwischen 
Arminias und seinem Bruder Flavus und was sonst ann. II, 11 sq. er« 
sfthlt wird, habe nicht an der Weser, sondern an der Hante oder Hase 
stattgefunden. Dem SdiriftsteUer oder seiner Qaelle einen doFsrcigen 
abstchtUchen oder nnabsichtlicben Irrtnm sosnschreiben, data liegt kein 
hinreicfaender Grand vor. 

Gesa III tausgabeü. 
67. Cornelii Taciti opeia quae supersuiit. Recensuit Joannes 
Muller. vol. II. Uistorias et opera miuora coutioens. Lipsiae. 1687. 
8. 360 S. 

Mit diesem Bande liegt die Tacilusau.-^gabe von J. Müller vollendet 
vor. Sie hat, wie vou einem mit der Sprache und dem Stil des römi- 
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sehen Historikers so vtrlrauten und scharfsinnige!] Kritiker nicht anders 
/u erwarten war, die gehegten l^rwuilungun nicht gcluubchl, der Text 
hat, üiiter Müllers Uaudeu enthchiedeu gewonnen. Su braucht deuu die 
Aasgabe einen Vergleich mit Ualms letzter ReoeosioQ nicht zu scheuen 
and nimmt in der Sammlung griechischer und latoinisGher Schriftsteller, 
welcher sie angebOrt, nicht den letzten Plats ein. Die Feststellimg des 
Teiles ist nach konservativen Grundsätzen nnd mit groflsem Takte durch- 
gefQbrt, die handschriftliche Überlieferung nur in den dringendsten Fällen 
aufgegeben und dnrch fremde oder eigene Vermutongen ersetst Diese 
mai^voUo Zmückhaltang hat Ref. nur in den kleineren Schriften, am 
meisten im Dialogns, vermifst; doch ist hier bei der so mangelhaften 
Tradition eine kühnere nnd einschneidendere Kritik nicht ohne Berech* 
tigong. Um HOllers kritisches Verfahren zn kennzeichnen, stellen, wir 
zunächst diejenigen Stellen zusammen, an welchen er im Gegensatz zu 
zehiem Vorgänger Halm, auf den er Oberall Besog nimmt, die band- 
schrifUiche Überlieferung beibehalten zu müssen glaubte. Er liest also: 
bist I, 2, 9 haqstae aut obrutae orbes, fecundissima Campaniae ora; 
et urbs incendiis vastata (so schon in seinen Beiträgen S. 5), 9, 12 cunc* 
taatur, 11, 6 legiones, 18, 2 Gomelium (ohne et)» 18, 24 pessimum (ohne 
et), 15, 25 etiam ego ac tu, 20, 19 formidiuem, 88, 19 proiode, 88, 2 
accersit, 12 aperiro, 41,9 paucos (ohne et), 48, 17 proconsulatu, 51, 19 
hauserunt, 53, c Caecioa (ohne id), 71, 9 hostes, 76, 10 mauebat, 84, 17 
depoposcerit, 87, 13 wird immutatus nicht als unecht eingeklammert, 
88, 9 aetate invalida ; an allen diesen Stellen mit Ausnahme von 15,25. 
71, 9. 88, U btimrat Müller mit dem neuesten Herausgeber der Historien, 
Meiser, überein. II. 4, 3 consuluir, r> sncerdotis, 6, 19 et parando, 8, 6 
propior, 10, 5 delationes, 17, 1 bcllumque transmiserat, 20, 5 Saloniuam 
quamqaarn, 29, 4 occultare, 41, 3 venerum, 47, 8 illic, 60, 1 Ferentio, 
66, 12 arsisset, 76, 5 alterque, 78, 11 videbatur, 95,4 magna et miscra 
civitas, 100, 13 proditiouis; auch hier trifft Müller, obwohl er für diu es 
Buch Meisers Ausgabe nicht mehr benützeu konnte, mit Ausnahme der 
einzigen Stelle 50, 1, mit deiuselbeu zusammen. III, 5 trausmittere in 
Ilaliam (ohne bellum), 15, 7 et Britannia, 24, 11 iufensus, 29, 4 tcstu- 
dine (ohne de), 33 IG in igne, 43, 16 adfertur, 44, 4 et Brituuiiiam, 
48, 14 urbcm quoque, 50, 18 worden die Worte duualivi homen est nicht 
für unecht gehalteu, ü8, 18 hic, 21 redit, 83, 12 Ciuna, 84, 5 a^gercb, 
16 Aventinum wird durch den Hinweis auf aon. XII, 61, 10 verteidigt. 
IV, 2, 18 fratris, 13, il TiteUio, 17, 16 Galliam, 21 Oallia, 33, 20 fon- 
duntur, doch wird daneben die Vermutung oonfodiuntar vorgeschlagen, 
88, 2 Inieront, 39, 26 redit, 46, 5 pelli, 55, 11 scrutari, 76, 7 mallet, 
8 ipsas (ohne et) 81, 28 ac oaeco. V, i, 14 multt, 4, 17 sOptimos, 5, 24 
templo, 16, 7 illic, 16, 20 sperabatur, 18, 9 mitteretur, 21, 12 set eveotu. 
— Germ, lo, 16 sed apud proeeres, apad sacerdotes, 16, 11 hiemi, in 
dem dieser Gebrauch des Dativs durch mehrere Parallelstellen aus Plin. 

rähnMchi IBf ÄlinflniMtwiMnichaft LV. (sSlS. D.) 4 
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n. h. belegt wird, 27, 10 quae nationos, 30, 15 pararc, 36, 4 superioris, 
46, 13 spes. — Ägr. 3, 13 pauci et ut, 6, 19 fecit, 12, 3 trabuntur, 
19, 7 proximis bibernis, 22, 15 ut erat, 31, 20 paenitentiam, 35, 7 bcl- 
landi, 9 convexi, 39, 5 criiiis, 10 et cetera. — dial. 6, 12 orbis, 18 vul- 
gata, 10, 18 habeat, die handschriftlicbe Lesart wird durch füof ühn- 
licbe Fälle aus Plinius gerechtfertigt, 14, 14 et scrmo, 23 quam in Apro 
ohne damuari oder improbari . 15. in iste Nicetes, 21, 3a tragoediis, 
23, 7 isti, 24, 5 ab ij>9,h, 28, 10 bis proprii?. 33, TO tarn varias, 34, 24 
quam suis (die nm den beiden Plinius beigelirachteu Beispiele bestäti- 
geo die haudscliriftlichc Überlieferung), ;35, .s sed in quem. 

Weit seltener begegnen wir dem entgegengesetzten Fall, duls Llalni 
bei der band^ciiriftlichen Lesart verblieben ist, während Müller eine 
Konjektur in den Text gesetzt bat, z. B. : bist. I, 12, 12 auctu, 32, 13 
regressum, 09, 6 mox, ut est vulgus mutabile subitis, tarn pronum. II, 
12, 12 securitate pacis belli malo, 76, 18 videri üoü cupisse, 76. 7 lae- 
tior. III. J, 24 suasor actorque, 23, 1 labautem. IV, 60, 11 ferme. 
Germ. 6, ll dextros vel sinistros, 7, 11 auditur, 18, 6 munera probant 
000 ad, 37, 18 Caesari Augusiu, IJ, 1 Yaristi, Agr. ll, ll superstitio- 
II111D persoasioiies, 30, 12 Biotts fama, 36, 7 werdeo die Worte parva 
BCQta gerentlbas als Glossem eiogeklammert, 44, 2 quarto. An folgen- 
den Stellen haben beide Heraasgeber Kotgektoren in den Text gesetzt, 
HQller aber hat einer anderen den Yorsag gegeben als Halm: bist I, 
14, 12 et aestimatione, 87, 22 quam ob quod Polycliti et Yatinii et 
Helii periernnt, 48, 12 traoidatur, 48, 10 teraerasset, 79, 4 Moesiam in- 
ruperant ad novem milia equitnm. II, 11, 21 nsos est, ante signa pe- 
dester, 14, lO nee mora proelio: et acies, 20, 4 barbamm tegimen (die 
Worte werdeo fttr echt angesehen), 21, 6 dam paria regernnt, 85, 6 sta- 
biles grada, 41, 18 vocantium. III, ll, 16 railitis, lo, 7 fugac velocissi* 
mns, 18, 8 forte recti, 66, 12 aemulo reditnram. IV, 5 [regfooe Italiae 
Careclna] e mnnicipio Ciuviis, 37. 13 ineraenti: in via, 40, 15 instam 
Tindictam, 56, 14 commilitiuni, 62, 13 inhonora signa, V, 4, 17 compa- 
rent» — Agr. 7, 2 Intimilios, 20, 11 circnmdatae sunt, tanta ratione 
curaque, ut nnlla ante Britanniae nova pars. Inlacessita transiit s. h. 
Gegen diese Änderung ist aber hingst mit Recht der Einwand erhoben 
worden, dafs, wie die folgenden Kapitel zeigen, die Zeitbestimmung se- 
quens hiem'? voranstehen müiste. 28, 7 uno regcnto, ib mox aquam 
atque niilia raptantes cum, 37, 19 persultare, 42, 20 eorum laudes ex- 
cedere, qui. dial. 7, 10 si non in animo orifur. 17, 19 Britannis. — 
Auch durch zahlrciclie eigene Vcrbesscrungs vorschlüge bat Müller die 
Verderbnis des Textes zu heilen gesucht. Er liest: bist. I, 3, 5 ipsa 
nex conscita statt ipsa necessitas, 46, 23 Laco profectus, 67, 1 plus 
praedac ac sanguinis plus. jJiebc Vermutnng hat wenig für sich; paläo- 
graphisch ist die Verderbnis non plus in per nicht sehr wahrschein- 
hdx uiid der üeduüke erioideil die oacbdrUcklicbe Wiederholung de^ 
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BegritTc> ])la8 in chiastiscber Wortstellung durchaus nicht; die ancrczo- 
geno Slellc ann. II, 23 ist and^M-er Art.' 75, '6 mutata est. et ins. Besser 
als die vurige Konjektur, docli fehlt est auch IV, 44, ]4 ui d deshalb ist 
es bedenklich, es hier einzuschieben. 85, 1 Et oratio pcrinde ad per- 
stringendos mulcendosque. Auch dieser Vorschlag ist nicht glücklich; 
in dem von Malier gewünschten Sinn niOfste es doch wohl heifseu ad 
pf r-tringendos pcrinde et mulcendos; es wird auch weder mit Meiser 
apia ad noch mit W. ileräus parala ad noch mit Fr. Walter prompta 
ad zu lesen, sondern das unverständliche per einfach zu tilgen sein, wie 
frohere Herausgeber und neuerdings auch Wolff gethan haben. II, 4, 19 
et inexperti belli velot lahes, wfthrend Miliar frfther (Beitr. l, 8. 41) 
Nipperdeys Vermatong empfahl, 23, 19 oam hos nur auf Panlinus und 
Geisas besogen) quoque, 38, 6 ne quis; was MttUer in seinen Beitrftgen 
8. 44 gegen die Ynlgata neu sagt, ist allerdings sehr beachtenswert. 
87, 7 militiae gnaruSi sehr ansprechend; 74, 14 progressom regressam. 
m, 13, 20 etiam nilitem anferre, 22, 7 qnamquam Messalla tradlderit» 
wenig wahrscheinlieh; denn bfttte Messalla in seinem Werke die nach- 
folgenden Angaben ftber die Anfetellnng der Titellianer gemacht, so 
bitte sie Tacitos bei der hohen Meinung, die er von diesem Manne hat, 
wohl nabedenkUch angenommen; ferner wird fttr die Erklirang des Wortes 
snoram, in Hinsicht auf welches die Konjektur hanptsichlich gemacht so 
sein scheint, nicht viel damit gewonnen. 67, 4 pands diebns; der An* 
Stöfs, den Müller an dem Pleonasmus ante . . . praevenit nimmt, 
wird dadurch beseitigt, dafs man paucis ante diebus eng mit opportuna 
morte verbindet = opportnna morte mortna. IV, 33, 17 nostris (statt 
is) error. V, 23, 3 [tricenos quadragenosque ferunt] quis. Germ. 16, 9 ut 
politarara ac lineamenta, 21. 14 victus inter honestiorcs comites, dem 
Ref. nnvcrständhCd. 26, 1 [idcoquc magis servatnr quam si vetitum 
essetj agri pro nuniero cultoruni ab nnivcrsis inß:cnuis occupantiir, 38, 12 
coroptius ut, 45, 24 quibus vicini solis. Agr. 16, 18 plus impetus inpo- 
tcntibns, 33, 6 virtute et obseciuio atispiciis i. R., 37, 15 versi repente, 
38, 1V< unde proximo Britanniao latere lecto stationi rcdditur, 43,7 nihil com- 
perti, nihil quod, 44, 14 iiam sicut iuvaret durare in hac . . luce. dial. 1, 16 
diversas rei eiusdem scd, 2, 6 non modo, ut plerosque, 10, 33 meditatus 
vidcris formasse aut clcgisse, 13, 21 palmanique (statt famamque) fal- 
lentem, 15, 5 si cont'errctnr antiqnis. 10, I unum velut terroinum anti- 
quitatis constituere solent eanique usque ad C. S. i., 21, 3 nee inio hi 
de populo, Canutii aut Attii, nec dicam de, 25, 9 qua quasi comminus 
uisus fatctur, 2G, 12 frequeus circulis scholarum excl., 27, 1 operae parce, 
8 magis Apri disputatione quam et tos, 31, 32 Stoicomm antisütem, 
80, 27 oratoria vis et, 39, 12 silentiom arbitrio sno indicit, 40, 5 in« 
lidiae populique. Anfserdem finden sich unter dem Texte noch folgende 
Vorsehlige: bist U, 06, 6 ut TItiornm Bomulns, III, 2, 84 ni sihi quis 
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retinei. 44, 6 strenue et bcllo clarus, V, 23, 4 et simui subitiiriae lun- 
tres. Genn. 3, 2 sonant illi haec quoqae c-, 17, 7 detracta Telumina 
(so bChüU liülilcr), 36, 4 luiuiiiia igiiuviuc -^iiperiori. diai. 6, 11 hoiDiues 
houoribus veteres, '-i,^, ii uiü cum (üel. qtu; lumquam. 

Zerstreute Konjektareo. 

Walter, F., Koi^ektares zu Tacitos. BJ&iter f. d. bajr. Gytnii. 
XXI. S. 166—167. 

lo seiuer Anxeige von K. Meiser, Studiea su Taeitu (Bflitter f. d. 
bayr. Gymo. XX. S. 602—607), TerOffeotlieht Walter eine Aniahl ?on 
Eoi^ektiireQ, von denen er einige am oben genannten Orte nfther be- 
grtlndet Am meisten Beachtung verdient der Vorschlag ann. XII, 46, 8 

zu lesen: ne dubia re arma quam incrncntas coadiciones malleti der der 
ÜberlieferuDg oabe liegt uod durch beigebrachte Parallelstellen gut be- 
gründet wird. Den übrigen Emendationsversuchen kann Ref. nicht za- 
etimmen; es sind folgende: bist. II, 7, 2 bellum incumbere in victores 
Tictosque, wenig besser als Meisers bellum ruere in, III, 50, U oninia- 
que quae ageuda forent quieta cum iudustria adierat, wo nach dem 
vorausgehenden regebat das Plusqnamperfectum unzulässig ist, III, 62, 6 
et Flaviainis excrcitus excitus immanc (luantum animo exitium Yalentis 
ut fiuem belli accepit, III, 5, 1 transmittere reu iu Italiam. 

Derselbe, Kritische Beiträge zu Tacitus. Blätter f. d. bayr. 
Gymnasialschulwesen XXI. 8. 612-614. 

Von den vier veiuffcntlichten Kunjeiiturcn kann keine auf Beach- 
tung Anspruch machen. Die eine, ann. XIV, ül, 4 itur etiam iu i<v\u- 
cipis laudes repetitum venerantium inunia, ist dem Ref. ebenso unvei- 
stfindlich geblieben, wie die verderbte Überlieferung; gegen die andere, 
Agr. 20, 11 ut nulUi uiUc Iii iiaiii.iae nova pars, si lacessita transiret, 
ist zu bemerken, dufs das seltejic mir noch Germ. 36 vorkommende Wort 
illacessilus keiner Korruptel ähnlich hiebt, also unangetastet bleiben 
mufs, und daTs die vorgeschlagene Kotgektur den ihr beigelegten Sinn 
nicht haben kann, die dritte, bist. V, 22» 15 Cerialis alibi ignave egerat 
ob stuprum Clandiae ist matt und nichtssagend, und in der vierten, 
ann. V, 4, 7 posse quaudoque Germanici stirpis exitinm poenitentiae 
esse seni, ist stirpis längst von DOderlein vorgeschlagen worden, bat 
aber weil es zu Agrippina nicht pafst, keinen Beifall gefunden. 

Ebenderselbe zu Tac dialogns in den Jahrb. f. Phil. 1885 ß. 276 
will die korrnpto Stelle 37, 36 qiiorum ea natura est, ut secura velint 
heilen, indem er elevent statt veliut schreibt. 

Ebendaselbst S. 407 behandelt derselbe drei Stellen aus den 
Annalen: IV, 65, 4 eehlägt er vor tn lesen: qni dox genils Etmseae 
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com in auxilium advontüvisset. Diese Vermutunc^ kann mit NippcHeys 
oder Üöderleiüs Voiischlag Dicht concurrieren ; detiii einmal verlangt sie 
die EinscLaltnng eines Wortes, sodann ist, worauf Woifflin (Arcli. III 
568. IV, 640) mit Recht aufmerksam macht, ein Plus(juaniperfekt von 
advento seiner Bedeutung nach unmöglich. XI, 26, 13 will er vor pro- 
digos den Genet. pudoris einsetzen; doch nimmt er ncuerdi'jigs (s. Studien 
z. Tac. u. Curt. S. 6) diese Änderung seihst zurück und schliefst sich 
Walthers Erklärung an. XV, G2, 4 sucht er den Fehler der Überliefe- 
rung zu heben, indem er liest: bonarum artium famam fama (statt tarn) 
constantis amiciUae laturos ; aber wenn auch 8eneca ein groraer Freond 
dieser rbetorischea Figur ist, so ist sie doch hier Dieht ani Platte, weil 
fiie dem Zosammeiihang niclit entspricht Derselbe erfordert, wie Halm 
«od Nipperdey gesehen haben, einen BegriiT wie fraetom oder pretiam. 

Derselbe, Zu Tacitas. Jahrb. f. Phil. 1886 & 863-364. 

Da Walter den Ablativ qualitatis ohne Adjektiv pacis artibos bist. I, 
8, 3 durch die gewöhnlich angeflihrten Parallelstellen nicht fQr genflgend 
eotschiitdigt erachtet, kommt er anf die Vermutung, es sei ceteris vor 
artibas aosgefiftllen. bist. I, 37, 22 vermehrt er die an dem verderbten 
perierunt bereits aafgestellten Konjekturen um eine neue ebenso wenig 
(überzeugende, nämlich pcrceperunt, wozu indulgentia Neronis zu ergänzen 
wäre. bist. IV, 4, 15 ist nicht, wie Iloraeus will, eine Lücke zu sta- 
tuieren, sondern aborant in a^j iTnantem zu ändern; ita vor falsa sei 
nach taciteisclieu Sprachgebrauch unnötig und die Per^onification von 
sententia nicht aufiallig. hist V, 5 Das gewöhnlich von den Heraus- 
gebern gestrichene exuberant ist einfach in exuperaiit zu verbessern: »vor« 
zQgiich gedeihen Früchte, weiche auch bei uns vorkommen.« exuperare = 
excellere. Germ. 38, 11 sei nmzustelleu: neque enim compti ut ament 
amenturve . . hello hostium oculis oruantur; ähnlich sei aun. XIV, 60, 13 
zu schreiben cui minor sapientia quamquam ex. med. f. p. p. sunt, bis 
Nero n. s. w. Germ. 46, 24 in medium relinquam ist zu belassen oder 
[inj medium reiiuquam zu schreiben. 

J. J. Cornelissen (Mnemosyne XIII, 187) nimmt seine frühere 
Koiuektur la Tac ann. XII, 88 anrttck und sddägt jetzt vor: ae ni 
ocios ex castelliB proKimis snbventum foret. Aus ni ocius soll zunächst 
soeioSf daraus nuiciis geworden und ni ocius durch die Olosao ni cito 
ferdringt worden sein. 

Derselbe (Ad dialogum de oratoribus Mnemos. XTII, 268—262) 
behandelt in seiner die Überlieferung uud den Sprachgebrauch des Autors 
zu wenig berücksichtigenden, gewaltthäügoii Weise eine Anzahl von 
Stellen aus dem Dialog und stellt folgende Vermutungen auf: 1, a iiostra 
potissimum aetas deserta eloqueutia et laude orbata, 6, 27 quamquam 
valida diu curaiitur atque elaborantur, 10, 21 in inferioribus subsistis, 
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16, 32 princeps ille Demosthcnes vcstcr fjur-m vctcrem et autiiiuum 
tingitis üou solum eo<lem auiio quo üos, seil etiam eodein meose oxslitit. 
Sed traDseo, 17, 14 luiigum et durum auuiim, 20. 26 rudi cannouto et 
informihiis ti^niis, 22, 23 oulntorata et iusolciitia, 23, 4 iiimaium atque 
expiiiniint, 23, 25 ea sententiarum clarita?:. 2(5, 21 plermn(iue devinctus, 
28, 14 non in uina cniptne nutricis, 32. I i huuiilis «luoque et cotitliani 
bcrmonis, 33, 9 alcic et conürmare iugcuia, 38, 3 eloqueiUiam tarnen 
veterum (hierher ist das hinter consueindinem überlieferte Wort zu ver- 
setzen) illad forum magis ezercebat, 41, 20 credite, optimi et quaotum 
Iii Tobis est disertissioii viri. 

Staog], PhUoL 44. Bd. S. 870, koojiciert im Aosehlnfs a& Ribbeek 
(Rhein. Mos. Bd. 89 8. 620) diaL 82, 22 quasi noa ex sordidissimis 
ancillis daeatnr. 

J. Golling, Zu Xac. Hist lY, ö3 (Zeitschrift f. 6sU Ci^unasieo. 
18S5. S. 825) 

erweist die handschr. Überlieferung expediri iubet praeeepitqne naf^ 
gaturis, ut Pythicum Apollinem adeaut als richtig, indem er zu dem 
Wechsel des Präsens hist. und Perf. vergleicht hist. III, 16 miscetur 
intulitque und Liv. 37, 45, 4 und die aniTallende Zeitenfolge mit drei 
Parallelen aas Sailast (Cat. 41, 5. Jug. 13, 6 28, i) belegt. 

M. Man it ins, Zu Tacitiis und Julius Valerius, in der Zeitschr. 
f. d. österr. Gyiim. 1885. S. 73U— 741, 

zeigt, dafs sich in den res gestae Alcxandri des Julius Valerins mehrere 
unverkennbare Ankl.lnpe an Tacitus finden, Germ. 5. Est vidrrn •npn i 
iilos argentca vasa -= Jul. Val. TTT. 50 Et est videre apud iilos la^( i\ i ini 
barbarorum, ann. T, 25 silentium manu poscens = J. V. II, 13 manuque 
de populo tumultuantc silentium poposcit, ann. XII, 15 diffisi propriis 
viribus = J. V. 11, 13 neque viribus nostris diffidere u. a. 

lg. P rammer, Zu Tacitus in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
188G. S. 171. und 

K. Weymann, ebendaselbst S. 852, bebandeln beide die Stelle 
ann. I, 51 iocessitque itiucri et proelio. Der erstore vergleicht damit 
ann. XIII, 40, 6 und Liv. III, 27, 6, der letztere sieht in den liviani- 
sehen Worteu eine Stütze für Ottos Konjektur incessitque itineri et 
proelio parat us, welcher auch Wölfiflin (Archiv IV S. 641) das Wort 
redet. Sie ist in der That. wenn man noch die vod Weymann angeführ- 
ten Stellen Curt. III, 8, 23, Liv. XXXITT. 9,5 und Taeit. hist. II, 
27, 4 vergleicht und bedenkt, dafs iiaratti^; vor dem nachfolgenden pars 
leicht ausfalleu konute, äufscrst wahrschciuiich. 
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KoT&k, Rob., veröffentlicht in den Listy filologickö 1887 S. 206 
bis 213 folgende Konjekturen: ann. III, 66, 12 obscura initia impudeuti- 
bns aiuis propellebat So schon Groslotius; aber mit Recht hat man 
dieses von Gronov und Ryck aufgenommene Verbum als unpassend 
wieder aufgegeben. — XI, 26, 16 cuius apud inpndicos sovissima to- 
laptas est. - XIII, 42, 22 quam veterem ac sudore partam dignatio- 
nem snbitae feüdtati submitteret ib. 46, 6 se ire ad illam, sibi con- 
cessam nobilitatem, pulcbritndinem, indem dietitans als Glossem ausge- 
schieden wird; aber mit Unrecht; denn so gat man im Activum sagt 
andiTemnt eom saepe dictitantem, wird es im Passivum heifsen kOnneo: 
anditus est dietitans. XI?, 54, 12 quod temporis hortorum aut villanim 
eurae sepouitor, in animi nsum rcvocabo. euperest tibi robur et tot 
per annos gnarum summi fastigii regimeo. Der Ausdruck in animam 
revocare ist, weun mau den Charakter der taciteischen Diktion über- 
haiipt berücksichtigt, in der hier erforderlichen Bedeutung nicht zu be- 
anstanden; für vistim (fastigii regimen) ist cioe überzeugende Verbesse- 
ning noch nicht gefunden, gnarum jedenfalls kann ah cino solche nicht 
angesehen werden. — XIV, 58, 12 effugeret seguem mortem, dum otium; 
suffugium niagni nominis miserationc repcrturuni apud bonos, consocia- 
turum audaces, eine ganz verunglückte Konjektur! - XV, 38, 13 la- 
menta paveutium feminaruin, t'essorum aetate aut rudis pucritiac, so 
schon Joh. Mtyller in seiner Ausgabe. — XV, 40, 4 neciium post nictum 
(oder posito mein) auimis redierat quies, cum rursum grassatus iguis. 
— XV, 44, 20 et pereuntibus addita ludibria, ut fcrarum tergis con- 
tecti laniatu canum interirent aut crucibus adHxi ac flamm ae aptis 
uncti, ubi defecisset dies, in usnm noctunii iuminis urereutur. — XV, 
58, 7 atque ubi diceutiani ad causam iutroisscnt , gras sa tum erga con- 
iuratos. — XVI, lo, 3 wird esse, an dem auch Erncsti Anstofs genom- 
men, als Glosscm gestrichen. — XVI, 14, 18 soll enim auistüfsig sein, 
es wird dafür confestim oder statim vorgesciilagcn. bist. II, 16, 17 nec 
tarnen aperta vi actum: tcmpus insidiis legere, nicht Übel, aber doch 
unnötig; vgl. Clemm, de brevil. § 1, 2 — ib. 21 in fflulta Gonlufie 
scelerum maioribns dagitüs permixtos. - II, 35, 1 in quam gladia- 
tores navee molientes. — II, 90, 6 sordidas adulationes edoctum. 
IV, 32, 1 adversus bas coosurgentis belli mioas. — Germ. 6, 12 ita 
conezo orbe. — 88, 9 borreotem capillum retro peetnut. — Agr. 
19, 16 ac laudare pretia (oder pretium) cogebantar. ^ 81, 20 noe u 
iDtegri et indomiti et in libertatem, non in patieotiam nati. — 84, 7 
fortissimum quodque animal contra roit, pavida et inertia ipso agmiois 
soDopelluntnr* — 86,18 com aegre gradnstaotessimuleqnommoor- 
poribus impellerentnr. — 45, 6 et Massa Baebius tan tum reus erat. — 
dial. 2, 6 quos ego non modo in indiciis studiose andiebam (oder non 
in indidis modo), ib. 15 et Aper cnncta emditione imbntns, schon 
aus dem Grunde ?erwerflich, vdl Tac. den Singular ?on onnctus nicht 
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kennt. 6, 26 nam in ingenio qnoque, sicnt in agro quamqoam grata 
suDt quae sentntiir atqve elaborantur, gratiora tarnen qiiae Bua spoote 
oaseaDtar. — 10, 4 qnaodo enim recitaüoiiiim toa (rariasimarain ist 
atis der Randbemerkaog rarissime entstanden). — 21> 17 sordes aatem 
verbornm et hians compoeitio (das unTerstftadlicbe regalae der Hand- 
sebrift 8oU ans dem nachfolgenden redolent entstanden seinl) — 26, 13 
die Worte sicut his dam et werden als Glossom, das iirsprOnglich sicat 
hic clamat lautete, gestrichen. — 26« 28 singulis denique singulos. — 
39, 12 silentinra, par onus, indicit. io, 11 sine serritate ist als 
Glosse zu dem vorbergehendeu sine obsequio zu tilgen. 

Hermann Stending« Zu Tacitns Dialagos in den Jahrb. f. 
FbiloL 1887 S. 627, behandelt drei korrupte Stellen des Dialegns. e. 6» 27 
erklftrt er die Diiferenz der Handschriften, roa denen die Vertreter der 
swdten Klasse aüa weglassen, als aas einem Olossem im Arcbetypas^ 
entstanden, und will deshalb diu streichen, c. 25, 0 soll die Konjektur 
eo minus si fatetur die Schwierigkeit der Stelle beseitigen. 31, 32 wird 
gestützt auf eine Ciccrostollc (d. nat d. IH, 6) die Vermutang neqne 
Stoicorum priucipem proponiert. 

Tb. Stanglim Philologos 46. Bd. S. 26 ändert ohne allen Ornnd 
dial. 10, 8 die flberlteferten Worte transit et contentos est in tran- 
siese contentns est 

K. H acht mann, Zu Tacitus Agricola [18, 23]. Jahrb. f. Phil. 
1887. S. 492. Derselbe vvciat klar und übcrzcugcad die Uumöglicbkeit 
nach, die Worte qui classem, qui navis, qui marc expectabant in der her- 
kömmlichen Weise aufzufassen und schlägt an Stelle des anstöfsigen mare 
vor sn lesen: ratem. 

H. Eothe, Zq Tacitus Agricola c 80, Ebendaselbst , indert io 
den Worten nam et uoiversi servitntis expertes ohne hinreichenden Ornnd 
nniversi in nni; die ftberlieferte Lesart giebt einen befriedigenden Sinn. 
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Jahresbericht über die Litteratar zu Horatias, 
für die Jahre 1884—1887. 

Von 

ProfosBor Dr. W. Blrschfelder 

in B«rUii. 



A. Ausgaben. 

1) Q. Horatius Flaccus. Erklärt voü Adoif Kiefsliüg. ErsUjr 
Teil: Oden und Epoden. XXVIII. 396 S. Zweiter Teil: Satiren. 
XXIV. 240 S. gr. 8. Berlin 1884. 1886. Weidniannsche Buchhandlung. 

Der Bcorhpffer dieser neuen Ausgabe hatte durch zahlreiche Rei- 
tr9ge zur Kritik und Erklärung des Iloraz in Rezensionen, Vortrftgen, 
Programmen, zuletzt in den PhiloIopi«?chen Ütitersnchuii^en («, 'in«r>rn 
letzten Bericht im XXXI. Bande S. 245 sq.) die Erwartungen aul sein 
seit Jahren vorbereitetes Werk sehr hoch gespannt, und diese Erwar- 
tungen sind nicht unerflUUt geblieben: denn fftr Kritik und allseitige Er- 
klSrang ist hier bedent^ndes geleistet worden. Es dflrfte daher ein 
geoaneres Eingehen gestattet sein, wobei Referent die bisherigen Be- 
sprechungen absichtlieh nnberOcksichtigt läfst. 

Der Teit ist dnrcbans selbständig nach strengster Methode mit 
Benotanng aller vorhandenen Hilfsmittel gestaltet. Im allgemeinen k&nnta 
man ihn am Kürzesten so charakterisieren: er schlierst sich mehr an 
Haupt -Vahlen, als an Keller-Häursncr an. Als unecht sind nur wenige 
Stellen bezeichnet: [c. I 20]; II 16, 21 — 24; III 11, 17 2o. IV 8, 17. 3.^ 
und die ersten acht Versr^ von sat. 1 10. Referent nimmt nur die G. Strophe 
von II 16 in Schatz, nielit ah untadelhaft, aber als Horazisch, was von 
den ttbrigeu Stellen nur noch wenige behaupten. In der Worlkritik 
nimmt Kicfsling, wie Haupt -Vahlen, zahlreiche Verderbnisse der Hand- 
schriften Uli , die durch Konjekturen zu beseitigen seien. So schreibt 
er, wie jene, mit Bentley Jtf<rr»i c. I 2, 3i); lacUa c. I 13, 2; Pimpld 
c I 26, 9; retelM c. I &4, 5; cühwt» c. II 10> 18; uaiw c. II 20, 13; 
fmin» — tvrhat c. III 4, 45. 46; dederim quibus esse poelis sat. I 4, 89; 
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rttotuu^ Ut I 8, 41; caput abtcissum sat. II 3, 303; musto sat. II 4, 
19 ; n'mtd sat II 8, 24. Aufscr diescu Stellen werden Bentleysche Lesr 

arten selbst gegen Haupt -Vahlen und L. Mtiller aufgenommen oder em- 
pfohlen: c. III 4, 10 liiuiim s'-didae ('kommt d'^r Wa^nheit am nächsten'); 
epüd. 15, 15 oj'enfff ('schöne benticyscho Äiideruug ), Haupt -Vahlen mit 

den Ilandschr. sat. II 6, 2U t/nifl liU n's^ iu^am-, li (jiiatn rem 

ayis; epod. i,», 17 "<l hoc ^ Ilaupt 2. 3 >uihuc, Vahleu nach dem Ülaud. 
antiq. ai hi(c). Nicht eben zahlreich sind die Verbesseruugsvor&chläge 
anderer, die Kiefslings Billigung gefunden, wObreod Vahleu den Hand« 
sefarifteo folgt: c I 6, 8 alüi oaeh Paaseratit»; e. I 12, 46 MaredH» 
nach Peerlkamp; a I 82, 15 medieumqu« nach Lachmann; c. U 18, 16 
twutve nach Lachmann; c. III 14, 11 virum expertet nach Cuninghain 
(doch die Bemerkung su dieser Stelle, vir um mttfete als Genetiv = 
virornm tu iSassen sein*, widerspricht einer anderen Qeobachtnng, die an 
e. I 2, 25 mitgeteilt ist, vgl. Meineko, praef. p. XIII); c. IV 2, 2 ille 
nach Peerlkamp; epod. 2, 27 frondetque nach Markland; sat. I 2, 86 
Thrrnhus (statt regibus> nach eigener Vermutung; sat. IT 7. 8?^ in quo 
iiacli L. Müller. Änfserdem wird sat. I 8, 3'J die Überlieferung JuUui 
beanstandet; Wilamowitz schlaft Ulius vor, nach CIL IV 51. 59. Nach 
Vahlens Vorgaugc schreibt Jiiefsliug c. I 28, 5 a€thert'<ts auf Meineiics 
Vorschlag; c. II 13, 15 Tfo/nu^, c. III 5, 17 perirf.s, c. III 24, 4 iertxnum 
omnc tuis et mare publicum, und c. IV 2, 33. 41 concinet nach Lachmann; 
^od* 6, 87 venena moffa non fas nach Haupt; sat II 6, 59 mergitwr nBXk 
Madvig und Krüger, wo Yahlen mit Haupt nach Lachmann poryUur vor*, 
zog; e. III 25, 9 «6 »wnnis nach Vahlens Yermutuag. 

Yiel zahlreicher sind aher die Stellen, an denen Kiersling an die 
Autorität der Handschriften sich anscbliefst, xum Teil dem Beispiele 
Vahlens folgend, der bekanntlich besonders in dieser Richtung die Haupt- 
sehe Ausgabe unter allgemeinem Beifalle verbessert hat (s. Jahrosbc- 
richt XXXI S. 209): C. I 7, 27 Teua-o dnce et auepia 7htCfo; c. I 12, 43 
apto; ib. 55 nire siibiectos\ c. I 20, 10 tu hibes\ c. II 17, 25 cum populus; 
C II 11, 23 in conipffirn mmi^m — iiodtm] sat. II 5, 103 inlaci'itnure 
. den Namen //i«« haben alle ITandschriffen des Iluraz c. IV 9, 18 * 
und epod. 14, 14 als Femininum; darnach forderte bekauutlicli Lachmann 
dasselbe Geschlecht auch an allen übrigen Stellen, Haupt iolgtc ilun 
hierin. Doch schon Mcinckc erklärte 'in re incerta libros sequendos 
esse*; auch Vahlen und Kiefsling folgen diesem Qruadsatee bis auf c< in 
8, 23, wo beide damnatam gegen die Handschriften lesen; sollte Bentlejs 
'ut obecnritas et ambigaitas vitetor* bestimmend gewesen sein? Die 
Handsebriften, auch Forphyrion, sind ausnahmslos fftr das Neutrum. 
Häufiger noch weicht Kiersling mit den Handschriften von HauptoVaUen, 
n^eist auch von L. Maller ab: c. I 8, d eguäa; c 1 20, 5 ear€\ e. II 
12, 6 domUosque\ 20, 6 qncjn voca9\ c. III 8, 63 tan(fet; c. III 5, 15 «MMfilo 
trakenU; c. III 8, 26 cavere et Aorae\' c III 14, II male nommati$\ 
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C. in 17, 5 ducis; c. III 27, 60 laedere; epod. 5, 28 currens aptr \ epod. 
10, 22 niMTö (hier hat selbst Keller die fiberwiegende Überlieferung 
veriMseo ond nich swei Pariser HandBOhriften mit den aUermeisteD 
Herausgebern geschrieben); epod. 18,8 ib. 18 jNim (zwar 

steht in Texte bei JSJ»h\m%, wie bei Vahlen, das von Meioeke empfoh- 
lene tardit doch dal^ dies nor DrockverBeheo ist, zeigt die Anmerknog 
rar Stelle); epod. 17, 80 o motv et Urra\ sat I 1, 88 an; sat I 4, 89 
Ml «M (Yablen sebrieb nach eigener Verrnntong äut nt); sat I 4, 79 m- 

g«»; eat I 7, 7 cot^tna ttnmAt», adeo und sat II 8, 1 raro fcrOu, 

ttf ( an beiden Stellen schwanken aber die Handschriften; Bentley, Haupt, 
Yahlen nnd andere glanbten die Verlängerong einer aof e aoslantenden 
Klirse bei Horas nicht annehmen sa dürfen^); sat I 10, 27 obUttu; 
sat II 8, 262 vocei\ ib. 276 tentiar§ modo, inquam. (Haupt, Yableo, L. 
Mfiller n. a. nahmen die Vermutung von C Franke anf tcrutare modo* 

In der Schätzung der Handschriften steht Kiefsling im all- 
gemeinen auf demselben Standpunkte ^ wie Haupt, Vehlen, L. Müller. 
Insbesondere legt auch er dem ältesten codex Blaudinius und dessen bei 
Cniqoius mitgeteilten Lesarten den gröfsesten Wert bei. Hiervon geht 
er nur aus zwingenden Gründen ab, an einigen Stellen sogar, wo Üentley, 
Haupt, Vahlen dem Blandinius folgen: c. III 4, 38 schreibt er ahdidü' 
(statt mW<V//0 ; epod. l, 21 ut adsü (nach Porjihyriüu); 9, 17 ad hoc (liier 
ist Vahlen wieder auf den Blandinius zurückgegangen und schreibt at 
huc); epod. 16, 14 ridi-ra (mit Vahlen ans metrischer Rücksicht); .sat. I 

3, 132 mtor (nach Porpbyrion ). Dagegen folgt er mit den genannten 
Kritikern dem Blaiidinius an vielen Stellen, raeist mit besonderer Hervor- 
hebung dieser Autorität, wie z. B. c. IV 4, 73»); sat. I 1, 108 «); 3, 60^); 

4, 15. 87; 6, 126»); 10, 68«); H 2, 48. 56'); 3, 4. 216. 313 4, 2^). 44. 
Ferner hat an folgenden Stellen, wo Bentley, Hanpt, Vahlen mit der 
Mehrzahl der Herausgeber der VulgaU folgen, lüelsliug die Lesart des 
Blandinius aufgenommen: sat. I 1, öl adßLcü; II 3, 208 alias veris (als 
ablat aufigefafst) ; 7, 81 alH. Auch c. IV 14, 28 ist hierher zu rechnen 
dOuvim mMotar agrie, wo Haopt uild Vahlen mtdUahw, so vie Kielh- 

1) Vgl. die Einl stun I. Bande S. XVII; zum II. Bande 8. ZVl. 
('Daher ist das vom alten Bland, gebotene Proesens — allein ange- 
messen'). ^) ('Die Verknüpfung gibt allein da>i in (h»r marsgebenden blandin. 
Hb. erhaltene qui') ^ ( Dem G^'danken tragt das von der bosten blandin. 
H«. gpbotpne Befhnuiig'i -V) C/'iij>o compum lusnmqv^ trljonnn ist die tlber- 
lieferung der besten blaudm. Iis'). ^) (dilattUy nach der besten biandio. 
Bl>, iit weit aDfemeatener ah die Volgata. ^) mto dtidiim: gl&nsend 
bewihrt sich wieder die Trefflichkeit der blandia. Hs.*). •) (*tonAm 
«mufem, der anfher in der IriaadhL Hi. Oberlieferte Ahl. tan to ist sprach- 
widiig'X *) Cgualia vinemi mit der bland. Ha. eotspricht am besten der Be- 
gtistemng des Adepten';. 
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ling im Texte : doch der Kommentftr spricht fftr die anch von dem Bland, 
empfohlene Lesart mmUaiur. 

Ton den flbrigen oodiceB halt KiefsUng den Ältesten Bemenns am 
höchsten; selten Verden die fibiigen Handschriften genannt: schwankt 
die Überlieferung, so entscheidet der Sprachgebrauch oder der Zusam- 
menhang. Anch den alten Erklirerc und GrammatikerD ist die He- 
gründuDg mancher Lesart entnommen. So ist z. B. nach Porphyrien 
c. I 27, 13 geschrieben cMsat mlupiiis; T 31, 9 dnus tit; III 3, 34 dut- 
cerc (auch durch die Me^irzahl der Handschriften gegen f/'/nre empfohlen) ; 
TV 4, 36 incfecorant (wo allerdings die liberwiegende Autorität der Über- 
iieteruiJg dcdecomnt verlangt); epod. 1, 21 (s. 0 ); 1, 34 perrhm nepng] 
17, 42 riffi (auch räch der Mehrzahl der Handschriften, während die 
Herausgeber (Bentley, Haupt, Vahleo, 0. Keller, L. Müller u. a.) vicem 
fordern; 17, 60 proderü (auch mit der Mehrzahl der Handschriften); 
sat. I 8, 182 (s. 0.); II 4, 39 rqxmü (die besseren Handschriften und 
die meisten Heransgeber njpoiieO» Ans Quintilian ist sogar gegen alle 
Handschriften anfgenommen c. I 12, 41 intcnti» Cwrinm eapiVi»; man 
vergleiche aber Hartial. I 24 und Friedländers Kommentar rar Stelle. 

Wo sonst von dem Texte der Ausgaben von Haupt und Yahlen 
abgewichen ist, hatEiefsUng eine kurae Begründung gegeben: e. Ii, SS 
mserin ('das Futurum würde eine unangemessene Auffassung es zu thnn 
enthalten'); I 4, 8 rhit ('ölteste Überlieferung, angemessener als tiri()\ 

I 28, 31 fori^cf (= foraifan)\ I 3'2, 1 Poxcimm ('so die überwirpendc 
durch die Citnte bei I)igmedes und Servinc de nietr. Hör. .t^^'^tützte 
Überlieferung'); I 35, 17 caevi ('als s»frva niüiate sie der Herrin iulgen'); 

II 12,25 t«w ('besser überliefert . ah dum und auch angemessener); ib. 
28 occiipet ('besser überliefert'); II 13, 38 hthorem (überwiegende Über- 
lieferung, las auch Porpbyrio*); III 2. 3 als zwei selbstfindige Gedichte 
anfgefafst, 'die irrtflmlicb in vielen (vielmehr: einigen der besseren) 
Handschriiten verbunden sind'); III 4, 10 nMeU (ttberwiegende Über- 
lieferung); III 1 1, 62 MtUpe ('gegen die besser llberlieferte Schreibung ent- 
scheidet dieNachahmnag CIL III 21 *, nach der Übenengong des Referenten 
unmöglich : die Verfasserin jener Verse schrieb wohl in Reminiscens der 
Horaz-Odc, gebrauchte aber das zu ihrer Zeit Üblichere Yerbum statt 
scalpere); III 2)1, 10 ncfjhgrt ( das Futurum ist besser als das gleich gut 
tiberlieferte neglegit, da te noch auf die /fÄ/<i, nicht auf ihren Inhalt 
geht'); 11121,60 hoapiffx (<r\ crhreiht nach überwiegender Überlieferung 
Kiefsling im Text, doch im Kommentar wird der Singular vorausgesetzt: 
^prellt seinen Gastfreniid' ); c. s. 46 senectnti (nach besserer Überliefe- 
rung); aus demselben Grunde c. IV 2. 45 lotinar und 12, 16 me>-tibtre\ 
sat. I 1, 55 mall'nfn ('weil er sich — versetzt wünscht'); 1, 83 9u$cUti 
ac ttddai gnatu (Mehrzahl der Handschriften); 6, 29 hic et quo patre 
naht» (Lesart der meisten cod.); 78 cetonos — a«n« (bessere Überliefe* 
rung, ' die niedrige Stufe der Schule «hrd anch durch die Geringfügig- 
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keil des Schulgelds beieiGfaDet'); 10, 81 atqw ego (mit den besten cod., 
Vehlen bat nach Bentley aijut geschrieben); II 2, 29 hane magit Üh - * 
la pei^ri tato ('die Lesart u paUi: ««to — welche Bentley, Hanpt, Yahlen 
0. a. billigten — bietet nDlIberwindliobe Schwierigkeiteo'); 2,86 utique 
aoetdtfU Quni traetari (nach der flberwiegendeo Überliefernng) ; 5, 100 
gtnartae sü partis (mit den allermeisten H8.,.'ini Dokttmeute selber hie& 
es 0ato\ wie Bentley, Haupt, Vahleo mit geringeren cod. schreiben). 

Musterhafte Sorgfalt ist auch in der orthographischen GestaU 
tnng des Textes wahr zu nehmen. Mit Recht ist Kiefsling meistens der 
Aasgabe von Yahlen gefolgt, doch hat er noch in vielen Stücken gebessert, 
Z. B. Albuci (sat. II 2, 66); Maltinus (sat. I 2, 26), JPaeliynis (c. III 19, 8; 
doch epod. 17, 60 ist aus Yahlen Pelignus stehen geblieben); PcrelU 
sat. II 3, 76; PoUio c. II l, M. sat. I 10, 42. 85; Quincti c. II 11, 2. 
Nicht zu billigen erscheint es, wenn Kiefbliug mit Haupt -Yahlou immer 
Appulus und Fhralutte.ü schreibt, letzteres wohl nur nach der Autorität 
der Blandinischeii 11 ludschriften. Da die Fuim Bdlei-ophon im klassi- 
schen Latein nicht nachzuweisen sei, 'schreibt Kiefsling mit den bessereu 
Handschniteu ßellerophontae c. III 7, 15, aber nach denselben auch Jklle- 
roffhontern c. IV 11, 28 - uur L. Müller schreibt in seinen drei letzten 
Ausgaben konsequent auch Iiier nach der altgriecliischen Form ßtUa-o- 
phonten. Sehr dankenswert ist bei Kiefsling die Begründung der Schreib- 
wt ibrida sat. I 7, 2 und vutiUum (sat. I 5, 3Gj, letzteres nacli Liucheler; 
nach 0. Keller wird sat. II 3, 15v5 liuasanuiu und ^IbXm cutumus geschrie- 
ben: auch reda an beiden Stellen; aber ederat c. I 1 , i!9 und hedcme 
(mit Vahlen) c. I 36, 20. Ähnliche Unkooscquenz findet sich, meist mit 
Haupt- Yahlen, auch sonst. So heilst es c. 1 7, 24 tristüt ■ amicoa und 
an anderen Stellen fast durchweg, nur o. I 3, U trüte»' Hyadaw^ c. 1 4, 7 
jfravtt'Ofßdnoa^ C III 4, 88 ftuat erhörte»} deeie$ sat I 8, 15, sonst Stets 
dteim9t Mimu, quoHmg; kalendae sat. I 8, 87, sonst, wie stets bei Hanpt- 
YaUen ealmdae; urgere sat II 4, 77, SODSt urguere\ nuiiquam mag Sat 
n 8, 68 wohl nnr Drackversehen sein, wie bei Yahlen; aspie«r« steht 
richtig sat II 6, 6. 6, 60: an allen Qbrigen Stellen schreibt Kiefsling 
Büt Yahlen ad^pkin. Mit guten Handschriften wird wohl auch aauu 
tat I 6, 117 nnd «uirmytter «pocL 15, 6 su schreiben sein; und wie 
ex9td ttberall steht^ rnttfete es ancb eutUkm c II 8, 28 heifsen. — Anch 
in der Assimilation der Konsonanten bei Gompositis herrscht nicht völlige 
KoDseqoens. So heifot es sat II 4, 26 emduere^ 7, 67 emmittM^ aber 
C I 28, 81 €ommitl&rt] anch sat II 10, 24 eommixta; femer n^us c III 
6, 10; IV 14, 80; aber imp«(m c III 1 , 27; lY 4, 10; sat I 2, 117; 
mbM», 9bW hnbtOum epod. 6» 65; coUaudem, coUocan^ colUgere, aber con- 
lata^ cotUäMsiiif conline*\ dann arripe U. ä., aber adrogavU und adroget 
(neben arrogantes). - Femer schreibt Kiefsling sat. I 2, 67 « quos, ib. 90 
siquis (Yahlen an diesen Stellen gerade umgekehrt »iquo$^ H guit}; sat I 
4, 67 M gm»i sat I 2, 84 dguid und sonst 
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Nicht weniger ist die lateipnnktiOD m rlllimen. Anerkannt iit « 
wohl allgemein, dafo in dieser Besiehnng schon Vahlen tiel geleistet 
hatte. So ist e. I 85 gans nach Yahlen gegliedert nnd diese Gllede- 
rnng ftbeneugeod begründet Dasselbe gilt von c m S» 53, wo nacl} 
dexira nach Eckstein nnd Vahlen ein Komma gesetst und gut erkliit 
wird: 'Weifs der ROmer die Gier nach dem Golde za bezwingen, so 
wird er bis an die Grenzen der Welt vordringen'. An sehr vielen Stelleo 
ist Kiefsling mit Recht von seinen Vorgangem abgewichen. So bei^ 
es C III 5, 26 mÜM rtdibU: flagUio addOi» danmum 'ihr meint wohl cet, 
ala hftttet ihr am Verloste der Ehre nicht genag'. Dorcbaas zu billiges 
ist anch Sat I 4, 81 abteniem qtd rodU^ amicum Qui non th fendü. Vergl. 
auch c, IV 4, 66. ?2. Dagegen scheint c. III 7, 20 das Punktum nidit 
richtig weggelassen, wie c III 13, 6 beweist. Auch mufs wohl c III 
9, 7 das Komma fehlen: nwiH Lydia nommU H, tnyui. Snt. I e, 86 ist 
von der Ablichen Interpunktion abgewichen: sce ümmt, «Un m vH» ^ 
venera oUm^ Si praeeo, kaum richtig. 

Wir kommen zu dem Bestalidteile vorliegendea Werkes, der deai 
Titel nach die Hauptsache ist, zur Erklärung. Hierzu gehören^* 
nächst die in beiden Bändm voraufgeschickten Einleitungen: die des 
1. Bandes behendelt (8. I-XXVIII) die metrische Kunst des Hora- 
tius. Im Anschlnfs au W. Christs Abbandlung (Die Verskunst des 
Horaz im Lichte der alten Überlieferung, Manchen 18G8) ist hier der 
Versuch durchgeführt die lateinischen Grammatiker für die Erklärung 
der Metrik des Horaz heranzuziehen. Es sei anzunehmen, dafs der in 
der strengen grammatischen Zucht des Orbilius aufgezogene sich au die 
Theorie der gangbarsten metrischen Leitfäden gehalten habe, die ihm 
im Unterricht sei niitf»eteilt worden. Und in der That erklären sich 
nur durch diese Annahme die vielfachen Besonderheiten und Abweichun- 
gen im Bau seiner lyrischen Systeme und auf der anderen Seite die 
Strenge mit der diese Abweichungen durchgeführt sind. Mit dieser An- 
nahme ist aber wohl verträglich, dafs Horaz aus den von ihm zuerst 
benutzten Originalen Metra übernummeu und mit der ihm eigentümlichen 
oder von Jugend auf geübten Strenge durchgeführt habe. Das soge- 
nannte Metrum sapphicum raaius z. B. in c. I 8 liat Iloraz wohl schwer- 
lich selbst erfunden (vgl. Kiefsling, Zu Augusteischen Dichtern, S. 69; 
Einleitung zum I. Bande S. XIII. XIV), sondern, wie auch Wilarao^viti 
hervorbebt, Isyllos von Epidauros, S. 133, von der Sappbo eutlehnU Die 
Übereinstimmung der Besonderheiten des Horaz mit den Anschauungen 
der metrischen Doktrin der Römer erklärt sich auch daraus, dafs ein 
angesehener Metriker schon in der ersten Hftlfto des ersten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts die metra Iloratiana erörterte. Dals derselbe vor 
Oaesius Bassus lebte nnd die von Diomcdes m dem Kf^pite! de versQoni 
gencribus benutzte Quelle gewesen ist, hat Gerliard bchuitz in einem 
scharfaimugen und lehrreichen Aufsätze (Hermes XXIX S. 260 nach* 
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gevieseo. ~ Ton dieMin Gnindsatxe ausgehend bat nnn Kießling die 
Honiische Metrik snin Teile neugestaltet Die ioDici a minore sind 
Bich Lacbmann (opnsc. p. 84) beliandelt und demgemafs der Druck Ton 
e. in 12 eingerielitet. Dazu kommen mancherlei metrisehe und proso* 
dische Beobachtungen, s. B. Uber die Synaphie innerhalb der elDselnen 
Strophen. Zu den dort mitgeteilten Beobachtnogen, wonach 2. B. in 
der dritten asklepiadeischen Strophe zwischen Pherekratons und Glyko- 
aens mit einziger Ausnahme von c I 23 Hiatus vermieden ist, fügen 
wir noch, dafs Horatius anch in der sapphischen Strophe zwischen dem 
dritten Kolon und dem Ädonios kehien Hiatus zugelassen hat mit Aus- 
Bthme von drei Stellen, wo jedoch langer Vokal {inaeeuiae — mde cl 
12, 7) oder m («itigKiim — odor c I 2, 47; leonum - arida c. I 22,15) 
mildernd eintritt. 

Dem zweiten Bande ist eine Kioleitung über die horazisclie Sa- 
tire (S. VII -XXIV) voraufgeschickt. Der erste Abschnitt i AI I eraeines) 
gibt eine inbaltreicbe Geschichte der römischen Satire seit Eunius und han* 
delt dann Ober £nt8tehuug und Eigentümlichkeit der Satireudichtuug 
des Horaz; der zweite Abschnitt enthält Sprachliches und Metrisches, 
besonders auf letzterem Gebiete mit feineu und grofsenteils neuen Be- 
obsebtoiigeo. Chronologische Bestimmungen sind den Einleitungen 
n den einzelnen Gedicliten beigegeben. Der Herausgeber h&lt natür- 
lich an dem in den Pbilol. Unters. S. 48 f ausgesprochenen Grundsätze, 
vie ao den dort gewonnenen Resultaten fest. Der 16. Epodus gilt als 
das früheste Gedicht Sat. I 7 dagegen wird späteren Stücken dieses 
Baches zugerechnet, w&brend L. Müller u. a. annehmen, dafs sie bald 
Mch dem erzfihlten Vorgange, noch vor Philippi entstanden sei. C. I 3 
ist an den Dichter Vergilius gerichtet, aber lange vor der letzten Heise 
desselben; c. II 9 bezieht sich auf diplomatische Erfolge des in Spanien 
weilenden Augustus; c. I 4 ist an L Sestius im Jahre 731 verfafst und 
in diese Zeit fällt die Herausgabe der drei ersten Bücher der Gedichte. 
Gegen letztere Aufstellung, die in der Ausgabe Bd. I S. 21 mit ge- 
ringerer Sicherheit als in den Philol. Unters, ausgesprochen wird, ist beson- 
ders einzuwenden, dafs Sestins seiji Konsulat ziemlich gleichzeitig mit dem 
Prozesse Murenas angetreten haben mufs, vgl. Klein, fasti consulares, 
Die "Worte '> brotc S\^(i\ auf welche Kiefsling so grofses Gewicht 
legt, kAnnen sich recht gut auf eiuen früheren Erfolg, z. B. auf die 
Statthaiterschaft in Sicilien (s. Klein, Verwaltungshcauiteu I. S. 92) be- 
atfaeo. Somit bliebe Lachmanns Annahme unangefochten. 

Die Erklärung der einzelnen Gedichte ist bei aller KWvro ungemein 
reichhaltig. In einleiteji'len Heinerkungen wird zu iedeui (rrdichte die 
Tfadenz und eine eingehende Analyse des Inhalts gegeben, in den meisten 
Füleu originell, frisch inul geistvoll, anrecend nnvh da, wo der Leser 
nicht beistimmen kann. l»it' Erklärung fl r i iiizehie/i Verse und Worte 
«ill den strengen i«'orderungeu der philologischen Exegese gerecht wer« 
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den und beruLt auf ticfeu Studien und umfangreicher Kenntnis dar klas- 
siacbeu Littcratur, wie des gricchiscben und römischen Altertums; noch 
in keiner Ausgabe des Honiz ist z. B. die griecbiscbe Anthologie, in 
wenigen Commentaren das Corpus inscript. lat. so viel und nutzbar ver- 
wertet. Grofs ist daher die Anzahl der neuen Erklärungen, von denen 
nicht weiiisze allgcmtine Billigung erhalten werden. Referent glaubt 
durch Anfiiiiiuiig etlicher Bedenken einer gewifs buid zu erwartenden 
zweiten Auflage förderlich zu sein. C I 9, 20 wird von den Ueraua- 
gebern nach repetantur kora ein Eomma geseUt nod damit augedeutet, 
dafs man sa eoostruieren habe: nunc et campu» — ntim; «l ritm — jmit- 
«tifgiM rtpetantur. Kiefsling trennt V. 20 durch eine Btfirkere Inter- 
punktion von der Jetcten Strophe nod ergäust tti zu grattu gleich luvet. 
Nicht nur wAre diese Ergänzung recht hart, soDdern es irttrde aus dem 
Tone der Aufforderung gefallen, man niUfste sit erwarten. — Eben da 
heifst es zu V. 2i : So wie bme häufig einfach steigert, so mindert male 
oft einen Begriff herab, fast bis znr Negation desselben'. Richtiger ist 
wohl mit E. Baehrens und Riese zu Catull lo, ;33 ijuuh-a male anzu- 
nehmen, dafs wie bene Adjektiva in gutem, so i/i"k in seldimmem Sinne 
steigert; vgl. auch Wölfflin, Komparation, S. 15. — Auch dafs II la, 25 
auito — plectvo ablat. qualitatis J^ei, wird aus der Wortstellung nicht 
entnommen werden können. — >»cu ist jedeutaiis auch die ii-ikUuung 
von c. III 21, 4. 5: ' pia als die urgebeue Dienerin des Gottes, welche 
die Sebuldferpflichtung {^ncmen) eiolöst, die der Wein bei seiner Lese 
eingegangen*. Aber .die Beziehung auf die Gottheit folgt erst v* 21, 
daher ist auch Lyaeo v. 16 nicht als Dativ, sondern wie c. I 7, 22 als 
Ablativ des Mittels aufzufossco, zumal das Wort bei Horas immer me- 
ton. s vinum, vgl auch epod. 9, S8. — Die AuSsssuDg des Wortes 
•Uns c. III 30, 2 SS ecycMuff (sehr, eufnu,) ist wohl nicht durch die Stelle 
Martials VIII 3, 5 zu stützen: wen Martial könnte vor Augen gehabt 
haben, zeigt Fricdliinder z. St. Wenn Kiefsling c. IV 6, 4 die Über- 
lieferung der meisten Ilandschiil'ten mit fast allen Herausgebern bei- 
behält patrum eanciu <(./(<iVn-, so liiitle die>elbe uicLl mit dem Hinweis 
auf das alte Staatsrecht verteidigt werden sollen. Über die Bedeu- 
tung des Wortes couciL'inn hat zuletzt Mummsen im 3. lian le dos R. 
St. R. 8. 149 gehandelt; über die von Kiefsling (wohl nacb L. Langes 
unbegründeter Ansicht) vermutete Beziehung auf die Souderversammlungeo 
der patrizischen Senatoren e. B. bei Bestellung des interrex ist Willems 
Widerlegung (le s6nat Romain II p. 28 f-) so vergleichen, auch Mommsen 
im 8t R. I ' p. 654f. Die Lesart eoneiHvm erweist sich, als unhaltbar; 
wie c III 26, 6 in guten und alten Handschriften das richtige verdrflngt 
worden ist, so ist wohl audi hier, wenn auch aus nur wenigen Hand- 
schriften, darunter der ältesten Pariser, mit Fea, Linker, L. Mttller eon- 
filio aufzunehmen. — c. IV 2, 73 schreibt Kiefsling zwar gegen Por- 
phjrrio ^erßcMaU^ folgt aber dessen Isk'lclAmng, wonach die letzte Strophe 
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voü der Rede Hannibals getrennt wird, schwerlich mit Recht. — epod. 
1, 15 iuvejn wild kurz uüd gut erklärt pütentialis', so mufs es auch 
heifseu za c. III 9, 11 statt optativ. — Zu epod. 16, üö vermag Ref. 
das Bedeoken Kiefslings gegea a<r« nicht aDzuerkenneD; auch braucht 
Horas — vgl. Metnekes praei p. XXIII dtkme steto sweisilbig; sat. I 
5, 97 schreibt ja anch KiefsUog im Text nach der besten Überlieferung 
«lern, wenn anch die Antnerkangen an beiden Stellen, wie die Einlei- 
tung des 2. Bandes p. XVIII dehinc voraussetzen. - Sat I 8, 25 bleibt 
KiefsHug bei der seit Ilciadorf tiblichen Erklärung and hilft sich mit 
der Annahme eines nach des Ref. Ansicht hier wenig passenden Oxymo- 
rtim Solitc nicht Horaz hier per- in dem anderen Sinne gebraucht ha- 
ben, der sich in pm-nVo, pmli. pereo^ perfidus^ periurn^ findet, vgl. Cur- 
tius, iiT. Etym. * S. '27a. Derselbe Dichter, Aqt perire nicht blofs in dem 
gewöhnlichen Sinne, suuderu auch in der Bedeutung hindurchgehen 
(c in 11, 28), eveuire nicht nur in der üblichen, sondern auch in der 
ursprünglichen Bedeutung herauskommen gebraucht (c. IV 4, 65), 
hat auch pcnwder« gesetzt statt parvm oder *mU vider«, — Sat. I 5, 16 
wird tfiator dnreh Treiber auf dem Leinpfad* erkUUrt, in Übereinstim- 
mnng mit Heindorf und Tycho Mommsen, Bemerkungen zum L Buche 
der Satiren. Ref. hat bereits frttber gegen diese Erklftrung gelteud ge- 
macht, dafs viator das nicht bedeuten könne und dafs Porphyr io aus- 
drücklich die Mitreisenden darunter versteht. Das Bedenken Krügers, 
daTv man vector erwarten müsse, hobt derselbe Purphyrio durch seine 
Erklärung zu v. 13: manifestum est illis temporibus per puludes Pomp- 
tinas non talcm viam fuisse, ui vehiculis illa ire possent; itaque navem 
Bolitos conscendere viatores, quam iunientum aliquod duceret'. Auch in 
der Auüasbung des ui {'ut cantat ist 2U;»ainmengezogen aus skut adverfü 
nauta, qui auUat) vermögen wir uns Kiefsling nicht auzuschliefsen ; aber 
anch Kröger tbot Unrecht sich auf Ter. Ad. 406 tU numerahaiur forte 
or^ntum, kuertmü Homo ffir die Bedeutung *wftbrend' zu berufen. Es 
ist Tielmehr mit Bentlej, Hanpt, Yahlen (und Kiefoling im Texte) vor 
aUenUM ein Punktum zu setzen und mit Porphyrie zu erklAren 'poetea* 
qwun obdormierint viatores, dicit nautam mulam disiunctam pastum mi- 
sisse navi retinaculo ad saxum ligata*. Vf?! auch Dahl, De part. ÜT, 
p. 135. — Sat. II 5, G teilt Kiersling nach r<,h<nu ab und zieht ir vate 
zum folgenden: wie du mir so eben gcweisbagt hast im Gegensatz zu 
^iPr verknüpft ridrs mit intaria (M' , Gegen diese Auflassung ist 
zunächst sprachlich zu bemerken, dafs Horatius neqm f>der urc nie so ge- 
stellt hat. Die einzigen Stellen der Inversion beweisen nur Nachstellung 
nach dem Adjectivum, dessen Substautivum folgt: c. III 18, 6 larga nec 
dmuü — «ma; c IV 6, 14 citrvo n«e — More; epod. 16, 88 credula tue 
— «riMRfa, keine einzige Stelle findet sieh sonst in den Satiren und 
Epistelo. Dann ist auch der Oedanke dagegen. Als Odjsseus zum Ti- 
reeiaa kam, war er nicht mubu mopsgM, man hat also zu übersetzen: 

libt^wiek jar jUmihiftwiMMitchaft I*T. UM. <n.l 5 
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Du siebst wie entblöfbt ich itacb Deioer Yerkflndigiiiig io die Heimat 
xnriickkehre ; ancb gibt es — wie da ja gleicbMIs verlcflndest — dort 
cet. Die zuerst von Doeilcilcin im Jahre 1861 eingefahrtc Interponlc- 
tion WDfde in L. Müllers drei früheren Ausgaben gebilligt, in der neaesten 
vom Jahre 1885 aber zur üblichen zurückgekehrt. Wir hoffen, dafs 
KiersUng in einem Neudmclc seinem Beispiele folgen werde. 

3) Q. Horatit Flacd opera. Scbolarum in tunm edideront 0. Keller 
et 1. fiaenssn er. Lipsiae et Pragae, snmptus feeemot TempBkjr et 
Freytag. MDOCGLXXXT. XVIIL 266 p. gr. 8. 

Neben der in demselben Verlage erschienenen Textausgabe scho- 
lanmi in usnm von M. Petschenig, über welche im vorigen Jabresbericbte 
(XXXI 8. 206 f.) gebandelt worden, liegt obige Bearbeitung In gleicher 
Ausstattung und su gleichem Preise vor. Wie letztere sieb von ersterer 
unterscheidet, ist durch die Namen der Herrn Herausgeber genugsam 
angedeutet: Strenges Festhalten an der handschriftlichen Überlieferung 
und konsequentes Abweisen der Autorität des Cruqains, insbesondere 
seiner Angihr-n über die Lesarten dor Blandinischen Codices. Demnach 
haben nicht nur alle die Bc?onderlieiten, die Kiefsling (s. o. S. 59) dem 
ältesten Hlandinius gegen die meisten anderen Ediloren entnommeo hat 
(C. IV 4, 73 perßdunl', sat. I 1, 108 qui nemo ul avarus; sat. I ^, 81 
adjlixii)^ auch nicht c- IV 14, 28 minüatur keine Beachtung gefunden, 
sondern selbst an solchen Stellen, wo die Mehrzahl der Herausgeber 
Obereiostimmt, ist die Angabe aus den Blandinii verworfen worden. Also 
sehreiben unsere Herausgeber sat. I 8, 60 cum gmm hoc üäer vUae ver- 
Mter, Vahlen und Kiefsling rechtfertigen die Lesart twvmtttr, die der 
Bland, antiq. allein bietet Femer sat. II 3, 66 eu» CM «b mto «lie- 
tim eognomen adhaeret, 'ex vero' sei adverbieU aufzufassen, wie ex a«giM> 
u. a. Kiefsling verwirft diese Erklftrung unter Berofnog auf Plaut. 

Stich. 242 nunc Miccotrogtis nomine e vero vocor. Aber hierbei hat wohl 
Kiefsling geirrt, wie er auch unrichtig vomm Matt namhc citicrt. Der 
Zusammenhang erfordert wohl die Übersetzung: jetzt heifse {nomine 
vocor) ich der Wahrheit gemäfs Miccotrogus (weil wenig essend, mxxä 
rpioywv). — Auch lesen K- und H. sat. I 6, 126 ßffpo rahiosi icinpüra 
signi\ sat I 10, 08 dclaij&un u. a. >»*atürlich ist auch an den Stellen 
von den Blandinischen Handschriften abgewichen, wo selbst Kiefsling sie 
verschmäht hat: c III 4, 38 heifst es bei K. und H. addidU\ epod. i, 21 
ut adsü mit Kiefsling; epod. 9, 17 ui hmc nach Cuningbara; sat I S, 1S2 
suior mit Kiefsling und der Mehnabl der Heransgeber aul^ Bentl^, 
Haupt, Yahlen, L. Maller. — Ebenso entschieden sind die Konjek- 
turen ftlterer und neuerer Kritiker unbeachtet geblieben, selbst da» wo 
andere Herausgeber sie für notwendig erachtet haben. So sind z. B. 
die von Vahlen und Kiefsling aufgenommenen Emendationen Bentleys 
2um 1. Buche der Oden (i/or«» 2, a9; hdea 18, 2; Fimplri 26» 9; ra^ 
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Ueio» 84, 6 nrflckgmnflseD. Selbst «olohe EmoDdAtioiMii, die in die 
grObei« Bearbeftmig Kellen toqi Jahre 1678 aufgenomineii waren, sind 
nit der überlieferten Lesart vertauscht worden: amtcus Aulon fertili 
Baccho C II 8, 18, früher amictus - baccho\ regibm hic mos est sat. 1 
2, 86, früher Thrapcibiis; obUius snt. T lo, 27 statt oblUos\ rixotur cpist. 
I 18, 15, in beiden trUliercii Ausgaben stand Hxatnr nach Muret. Den- 
noch ist die Zahl der Stellen , an denen von den Handschriften abge- 
wichen, nicht sehr gering: c. I 15, 36 Fergameas ^ wo Bentley, Haupt, 
Vahlen, Kiefsliug das handschriftliche Itiacat beibehalten; haedäwe c. I 
17, 9 nach Bücheler; veprit — od ventot c. I 23, 6, vgl. die Epilego- 
raena; Bwro e. I 36, 80 nacb Bentley; nach demselben «Mompiam — 
nodo e. II 11, 29, wo Vablen und Kiefiling wieder den Handschnften 
folgen ;- giMm wMitf nacb Bentley, Kiefeling woa»\ wpw c. HI 4, 0; mm» 
ph MmU c. III 6, 16; putUae ac c. III 14, 10; ducU e. III 17, 6; mii^ 
ceator e. III 19, 12; itla c. III 20, 8; duellu c. III 26, 1; ilU nach Perl- 
kanp c IV 2, 2; Vehlen folgt den Handschriften; (nque ib. v. 49; Li" 
gurine C. IV 10, ß; epod. 1, 5 nt; (rium statt ter epod. 4, 8; hntnana 
fnrfetm epod. 5, 88: wp^r/nam epod. 7, 12; ai htne nach Cuniiigliari), wo 
andere die Lesart des liiand. antiq. at kuc verteidigen; ojhm epod. 15, 15; 
quod expediat cpod. 16, 15; Bibule sat. I 10, 86, nach Morel; cur$um 
sat II 3, 201 nach Bothc, man vergleiche hierzu die Verteidigung der 
Überlieferung bei Kiefsliug; mwto sat. U 4, 19 nach Bentley, weder in 
der editio altera noch in den EpilegomeidB von Keller erwlUint; cücft 
epist. I 20, 28 nach Doerinp .aneh von Lacbmann, aber nicht von Hanpt 
nnd Tahlen gebilligter Vermntnng; oUa epist II 1, 81 naeh Bentley; 
\md MIM cMitMda epist. II 2, 70 nach Froeblicb; ib. 89 GraetAw ut 
kh ilHy f&ret häe ut Muciut üle mit Bentley, Haupt, Tahlen und der 
Hebrsabl d«r neueren Ausgaben. Aufserdem sind in der voranfgeschick- 
ten knappen adnotatio critica noch etliche Verbesserungsvorschlagc em- 
pfohlen, wie Z. B. bibas, c. I 20, 10; Acrillae statt Ayrippue, epist. I 
12, 1, nach Horkel; pro pm/no nach Withof , /fl"'«^"- epist. II 2, 87, nach 
Schütz; a. p. 197 pacarc, im Text steht die handsclir. Lesart pcccare. — 
Als unächt sind, wie in der Ausg. vom Jahre 1878, nur zwei Verse be- 
leichnet, epist. I 1, 56, weil er aus sat. I G, 71 unpassend wiederholt 
und epist. I 18, 91 weil er im Archetypus ausgelassen sei* Beide Verse 
Imi Vahlen wieder in ihrtti Fiats eingesetzt; s. nnten. 

Als wiUkonmene Beigaben enthalt die Ausgabe aniSser dem con- 
spectns metronun eine Anzahl von Stellen griechischer Dichter, die ßtt 
das tielere Verstftndnis der borasisehen Oden wohl geeignet sind, z. B. 
so e. I 9 Aleaei frg. S4; zu c I 18 desselben fr. 18; zu c. I 34, 12 
Arehil. fr. 66. — Den Schlafs bildet ein ausführlicher index nominum 
et renim memorabilium, S. 224-265. Derselbe enthält ein vollständiges 
Veweichnis aller Eigennamen, aufserdom rine Anzahl Appellativa mit 
kansr Erklimng, die den Leser mit wenigen Worten orientiert: er ist 
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also reicher als der bei Petschenig , eingehender als der bei L. HtUIer, 
zuverlässiger «Is der bei Tb. Scbmid. So findet sich i. B. unter Aqmh eine 
Tafel der im Horaz erwähnten Winde ; unter Augustus wird eine chrono* 
logisch geordnete Übersicht der wichtigsten Ereignisse gegeben. (Ver- 
missen könnte man a. 37 die Erwähnung der pax Tareutiun wogen sat. 
I 5; zu dem Jalirc 30 muls es btatt 1 27 heifsen I 37); daraut lolgt ein 
stemiiia geutis Juliae; unter Fl accus wird das Leben dos Dichters in 
den Hauptmomenten und die Zeit der iietausgube seiner Schrillen mit- 
geteilt. Hierbei wird c. I— III in den Jahren 30-23 (20/19 ?j, epist. II, 
auch a. p. nach dem Jahre 17 TerfiMiit aogenommen. Unter Sabrntu 
steht ein Kftrtchen» welches die Umgebung der villa Sabina entbftlt. Bei 
den Appellativis sind kurse Erklftrungen beigefttgl, darunter manches, 
das die Kommentatoren fibergehen. Z. B. adona donatio ianis; pro 
gloria bellica; aegis wird von Nauck ood Schütz Übergangen; Kiefsling, 
wie vor ihm z. B. Obbarius nehmen an, dafs Iloraz dem Homer gefolgt 
sei; in vorliegendem Index wird ae^is durch Minervac lorica erklärt, 
womit allerdings der Gebrauch der lateinischen Dichter stimmt; vgl. 
Friedländer zu Martial YU 1. Inde^ bei Horaz ist die Anlehnung an 
Ilüraer an beiden Stellen c. I 16. III 4 evident, es ist daher natür- 
licher, die homerische Bedeutung des Wortes anzunehmen. Julun wird 
zweimal nach c. IV 2, 2 angeführt; doch steht wohl fest, dafs der Sohu 
des Trinmvir und der Fnlvia geheifsen habe G. Julins Antonias. Dafe 
es nicht heifet C. Gilnius ifoeoeiuw, hat E. Bormano'hn Marbnrger Pro- 
gramm 1888 geseigt. Mwma ist nach Henzens UntersnchiuigeQ schon 
im Jahre 28 verurteilt Nach dem unter Satü bemerkten nehmen die 
Herausgeber an, Horas habe an beiden Stellen der Oden Salinm « 
Saliorum gebrauchti was nicht glaublich ist. Doch wir brechen ab; 
unsere kleinen Bemerkungen sollten das Interesse beweisen , das- wir an 
dieser sorgfältigen Arbeit genommen haben. Jedenfalls ist für alle, 
welchr» v.nr Textausgaben in den Hilnden der Lernenden wünschen, die 
vorliegende eine der empfehlenswertesten Schulausgaben. 

8) Q. Horatii Flaoci carmlna. Iterum recognovit L..1I filier. 
Editio minor. Ltpsiae in aedibus B. 6. Teubneri. MDCCGLXXXY. 
XII. 295 S. 8<». 

Indem der Herr Heransgeher sagt Umm reoognovit, will er an-* 
deuten, dafs die Torliegende Bearbeitung von der editio altera des Jahres 
1879 nicht wesentlich abweicht. Sie ist aber nicht ein unrerAnderter, son- 
dern ein sorgfUtig revidierter Abdruck Jener. Zum groben Teile in Ober- 
einstimmung mit seiner im Jahre 1882 mit deutschen Anmerkungen zu 
Giefsen erschienenen Ausgabe hat der Bearbeiter etliche Textänderun- 
gen vorgenommen: c. II 5, 14 quod tibi dcmpnerit adponet annua\ 
c. s. 26 quod hcincl dtciuin stoLUis per acvum, beides nach Beutloy; epod. 
1 1, 27 tied urdor aiius^ weil Horaz im ersten Fuise des iambiscbeu Vers- 
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mafses den Tribrachys nicht gebraucht; epod. 12, 20 nun — nrhnr, statt 
des nicht zu erklärenden noüa^ nach Peorlkamp; sat. I 8, 15 qua statt 
quo nadi Bentley; sat. II 6> 58 egregium moHato» oWqw nUnti nach 
eigoQer TermiitiiDg. Im ÜbrigeD ist der Heraasgeber sarftcklialtend 
Mlbet solchen yerbesserungen gegenftber, die er frtkher in den Text ge* 
setst bat Epod. 3, 87 ist amor jetzt mit einem Krena versehen, in der 
Giefeener Aasgabe steht qui» non mahrum^ quoB agw eura$ AoAef, haee 
mter obliviscUur, Heinrich Mttller bfllt amcr gleichfalls fUr verderbt und 
schlägt labor vor; aber das folgende quodti pudica mulier spricht ja für 
die Überlieferung. — Da<!selbe Zeichen der Verderbr)is steht auch c. III 
20, 7 bei contemplerift (Venn, routtrnnahir), c. IV 14, 17 bei spectandus 
in certamine Mnrtto. Anfserdem sind mancherlei Druckversehen der 
zweiten AuÜage ^^tilgt, die Interpunktion berichtigt. Im Texte wäre 
noch zu bemerkeil, dafs sat II 2, 67 Albuti stehen geblieben ist, wäh- 
rend Albucius sat. II 1, 48 uod lüi iudex richtig gedruckt ist. Im Übri- 
gen enthalt die Ausgäbe afle Bestandteile der froheren mit Ausnahme 
der proJegomeoa. Da sie nnn mit musterhafter Ausstattung, sehr star* 
kern, weifsem Papier und sauberem Druek den billigsten Preis vereint, 
so ist sie ihr alle diejenigen, welche wie Bentley und Lachmann — 
von der Mangelhaftigkeit unserer handschriftlichen Überlieferung Ober> 
lengt sind, als Sohulansgahe in erster Linie zo empfehlen. 

4) Q. Hoialii Flacci carmina selecta, scholuium in usum edidit 
Michael Petscheuig. Pragae et Lipsiae, sumptus fec. Tempsky et 
Freytag. 1886. XXIV. 206 pg. B^. 

Die rühmlicliht bekannte und besonders auch auf philologischem 
Gebiete sehr tbäticre Verlagsbtichhauülurig hat neben den Textausgaben 
vüu Petscheuig und Keller- Uäufsuer noch eine Auswahl vom erstgenannten 
Heransgeber veranstalten lassen, um den Fordemngen zu genügen» die 
In den Instruktionen Ar den ünterricht an den Gymnasien in Öster- 
reich (Wien 1884) gestellt sind. Das Buch soll dem Gymnasiasten das 
fta seina Yorbereitong Nötige bieten und enthllt demnach erstens eine 
vom Heran^ber verftbte, in guton Latein geschriebene Gommentatio 
de Horatii vita et scriptis. Dafs dabei hauptsächlich, neben der vita 
Soetonii, die Gedichte selber als Quelle benutzt siad, ist natürlich. Nur 
wenige Bemerkungen seien erlaubt. Ist z. H. die Stelle epist. II 2, 
49—52 durch die Wortr p. VIII: res adversae et clades variae, qnibus 
brevi teraporis spatio aüiictus erat, non solum mores iuvcnis continna- 
verunt et roboraverunt, sed etiam ingonium studiis poesis et pliilo^o- 
pbiae optime LuliiLum explicuerunt' dem ZnoaniinenlKUii^ geMiiils ganz 
richtig aufgelafst? Mehr eatspricht doch wohl der voraufgehenden Ge- 
schichte vom Soldaten des Lncullus, was Kiefsling in der ESnleitung an 
den Satiren 8. X sagt:' 'Die fiitae seines Zorns Aber das eigene Ge- 
schick trieb ihn, wie einst den Arehilochos» in die Arme der Poesie*. 
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Wegen alba giofoer KOiie alnd dem Befamiteii ««dl eCms iiBdetttlidi 
ersehieoen die Worte auf p. IX: 'lern ?ero com modieto opibos ati eoe* 
pisset, extremis ?iue «nnis nro Bomae, plurimom antem in fiindo sno 
?el Tibiure mit*. Die behaglichere Exbteos, die in den angewg^BAn 
Stellen gesehUdert wird, ferdankte der Dichter doch irohl schon seit 
dem Jahre 721 dem Maecenas; erst später Aagustus una et aiura Übe- 
ralitcUe cum locupletavü; and aus vielen Stellen ist ja bekannt, wie sehr 
Hora/ df^n Aufenthalt anf dem Sabinam dem städtischen Leben von 
Anfang an vorzog. Anerkennung verdient die Charakteri^fik dor Werke 
des Horaz unfl seiner Vorbilder bc^oo li rs aus der gricchisciien Litte- 
ratur. Neben don deutschen Dichtern Kamler, Klopstock, Plateu, die 
sich mit Xachdicbtung des Horaz beschäftigt haben, sollte wobl jeden- 
falls auch Geibel genannt sein, dessen klassisches Liederbuch noch nicht 
nadi GebObr gewflrd^ wird. — Die Erklärung der Metra, nach der 
Besttmmoog des Boches verstftadlicb nnd ttberaicfaUich, ist bis anf die 
Besprechung des metmm ionicom in c. III 12 darchaos an billigen; siehe 
oben 8. 62. Grorsere Bedenlien ist man versncht gegen die ZeitlMStim- 
mimg anf p. XXI und XXII an erbeben. So werden die Gedichte, in 
denen sich offenbar Anlehnung an Alcaens noch erhaltene Bruchstücke 
zeigt, der frühesten Zeit zugewiesen. So sollen c. I 9. 10. 15 18. za 
den ältesten gehören und wohl noch vor das Jahr 42 fallen, während 
die allgemeine Annahme bisher dahin gin{? , Horaz habe sich zuerst au 
Archilochos, später erst an Sapidu und Aicaeus angcM hlo^^pn : darauf 
lafst ja auch epist. I 19, 23-34 -chliefscn. C. I 26 wird dem Jahre 30 
oder 29 zugeschrieben, Kicfsling rechnet es im den äUcöteu Versucheu 
im alkäischen, Lachmaon sagt noch bestimmter (za Lncrez p. 213) quo 
prifflo Aksaeom exprimere ansos est*. Damach wurden die Alkäischen 
Oden nnd sonstige Naebbildongen erst in die Zeit vom Jabre 80 ab an 
setsen sein. Dalh c. 1 18 an den Freund des Vergil Quintilius Yams 
gerichtet sei, nimmt nach dem Begister za sdilielsen auch der Herr 
Herausgeber an: gewifs verdankt Horaz die Bekanntschaft mit demselben 
dem gemeinsamen Freunde; auch dies ftlhrtalso auf spätere Zeit. Doch 
vielleicht begründet Herr Petscbenig seine abweichende Ansicht einmal 
ausführlicher. — iJt ' Auswahl der Gedichte i«t mit ^rr<.r>ter Umsicht 
getroffen; sie ist r*n fdialtiger, wie z. B. in den ähnlichen llca! Ijeitungen 
von Gitlbauer und lluemer. Ungern vermifst man c I 4, da« die ge- 
nannten Vorgänger nicht verschmäht lul n. 

In der Gestaltung des Textes hat der Herr Herausgeber nach der 
Vorrede 'band pauca' gegen die frohere Gesamtausgabe geAndert, haupt- 
Bftohlich durch Rückkehr sor Überlieferung. So heiTst es jeUt c. II 
10, 9 ioqriut; sat I 1, 81 (ufffnat; epist I 20, 28 dmä; c. lY 4, 78—76 
sind Ton der Rede Hannibals getrennt, epod. 16« 61. 62 nicht mehr ver- 
worfen. Die meisten dieser Ändemngen sind als Verbesserungen anzu* 
erkennen.4,Die Interpunktion ist sorgfUtig und wohlerwogen, die Ortho- 
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graphie nach dem heutigen SUDde der Forscbaeg konsequent dnrchge- 
ffibrt — Die ftr den Leser, besonders den ÄDHloger, wichtigsten Zu- 
gaben dieser Auswahl bestehen in der jedem Ge4ichte beigefügten kar- 
zen lohaltsaugabe und dem erklärenden Iudex. Letzterer ist nicht ohne 
vielfache Verbesserungen und Erwcitcrunn:cn aus der früheren Anspabc 
wiederholt, er^fpre (sogen, argumenta) sind neu hinzuf^ckomnien ne ti- 
rones pnmo slatim aspeclu dubii haesitarent : ubi vcro pluribii«; verbis 
disscrtum est, res ipsa et carminis proprietas causa argiimcuti arapliü- 
caodi iiiii . Weggefallen sind also die aus mancbci] Ilaudächriftcu ent- 
nommeneo, zum Teil verkehrten Überschriften (wie z. B. noch Stallbaum 
c. III 2 Ad amioos ttberscbreibt), daflir stehen knrse Angaben fiber 
Veranlassung, Inhalt, Tendenz des Gedichtes. Als Muster führen wir 
an, was bei c. I 8 steht: *Nayeni, qua Vergillus Athenas profecturns 
erat, alloquens poeta andaciam homfnunt eastigat, qui non solnm peri- 
enia xnaris intrepidi snstineant <v. 1—24), sed etiam in omne nefas rnant 
atqoe nitro deornn hrani et iiltioaem in se convertant (v. 25 -40). ^ . 
Quo tempore carmen scriptum sit, pro ccrto definiri nequit'. Zu den 
längeren Abschnitten, (einige Satiren und die Littcraturbriofc). sind mit 
dem Argument zugleich Dispositionen verbunden, die z. B. bei der Ars 
poetica benchtenswcrte Fingerzeige geben. - Da auch Druck und Papier 
die Eiiifulining des Ruches emptiehlt, so ist zu erwarten, dafs weite 
Vcrbreiliiiig tiüden wird. 

5) Des Q. Horatius FJaccus Oden und Epodeu. Für den Schul- 
gebrauch erklärt von Dr. C. W. Nauck. Zwölfte Auflage. Leipzig, 
Teubuer. 1885. 271. gr. S^. 

Diese neue Ausgabe des altbewährten und beliebten Buches hat 
zwar den äufsereo Umfang der eltteu AuÜage völlig beibehalten, dabei 
aber deunoch vielfache Änderungen, fast durchweg Verbesserungen er* 
fahren. 0er Text ist nur an zwei Stellen geändert; c. II 12} 25 cum 
— ddarqua nach der Mehrzahl der Handschriften statt dum^ das Bentley, 
Haopt, Yahlen, L- Mililer bevorzugen; e. III 4, 48 turbam ebenfalls nach 
der bessern Überlieferung* Beide Änderungen sind als Yerbesserungen 
zu bezeichnen , ebenso was bei den Einleitungen zum Kommentar viel- 
fach, zum Teil nach Rosenberg und Oebhardi, anders gestaltet ist. Viel- 
leicht entschliefst sich der Herr Herausgeber, nm der noch immer etwas 
m kärglich bedachten sachlichen Erklärung in chronologiscber Hinsicht 
gerecht zu werden, eine kurze Einleitung oder eine Zeittafel am Scblufs 
bei einer ueueu Auflage beizufügen. 

6) Des Q. Horatius Flaccus Satiren und Episteln. Für den 

Schulgcbrauch erklärt von Dr. G. F. A. Krüger. Elfte Autlage, be- 
sorgt von Dr. Gustav Kriiger. Leipzig, Teubner 1885. XTT .^90 S. L'r. 
Auch füpvo Neubearbeitung hat an äufscrcm Umfange um umi /woi 
äeiteu zugeuouimeu, im EiozelueD aber zahlreiche uud sehr wcscuUiche 
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YenDehrungen und Verbesserungen erfahren, nach Angabe des Herrn 
Herausgebers selber mehr als die beiden vorhergehenden. Der Text 
ist auf Gruud handschriftlicher Überlieferung geändert: sat. I 3, 
57 homo: Uli tardo rofjuomm, p. d. Bisher hiefs es nach dem ältesten 
Bland, mit Bentley und Ihiupt homo ille. ib. 4, 15 acciiuam tubt/hti.; auch 
von Kiefsling auf«?enonimeii und gut begründet; epist. I 3, 32 rencitt- 
ditxtr nc vos^ fiüher nach geringen Hatid^-ehriften ic^rindiiurf at votc, der 
bessern Überlieferung war nach Bentley auch ilaupt und Vahleo ge- 
folgt; ib. II 1, 16 iurandatque iuum per numf.n ponimm ara« mit den 
nSmlichen Kritikern besonders naeb den Altesteo Bhuid.; a. p. 294 
praet^etum deeimt non cattigavU ad ungtutmt st. per/eetum^ Lesart der 
ftltesten Codices, des Blaod. and Bern., trots des Widerspruchs Kellers 
doch dem von der Mehrzahl der Handschriften gebotenen foraasielieD; 
ib. 416 nec satt$ durch den Zusammenhang mehr empfohlen, als das 
allerdings besser Uberlieferte nttn« /ra//«r ent. Letztere Änderong, die nor 
wenig dureh die Überlieferung gestützt wird, mag den pa«?<?enden Über- 
gang bilden zu deu nach Konj ckturcn gehinderten Stollpn: sat. I l. 4 
£/rar/.s annis. Schon früher hatte sich fb^r jetzige iierausgeber iiach 
brieÜicher Milteilung Eni. Iluffmauu» iur diese schon 1715 von Boubier 
gemachte, später von F. A. Wolf (Kl. Sehr, her. v. Bernhardy S. 1000) 
warm verteidigte Veruiutung au^gesprocUtia. lloämann meint das cha- 
rakteristisehe, worauf es hier besonders ankomme, sei graom armü esse. 
Sielsling bemerkt mit Recht hiergegen , die Waifon gehören selbstver- 
ständlich tarn tntie», wie das Schiff zam mereator; erst das Accidens« 
hier der Seestnrm, dort die ewigen {annis gravi») Strapazen lösen der 
Klage den Kund. Referent venreist auf die Ersählnng der Hiütftr- 
Aufotände bei Tacit. annal. I, besonders c. 17, 34 {oiä ettrvata genta 
membra osteiukbani) : die dort erwfibnten Übelständo, über welche so 
grofse Unzufriedenheit herrschte, werden schon zur Zeit der Abfassung 
dieser Satire (etwa 719 d. St ) hervorgetreten sein, namentlich die Länge 
der Dien^tzeit. vgl. auch Martjnardt, Handbuch iler R. A. IP S. 433. 
542 Es erscheint demnach die Vermntung unbegründet. Ebenso ist es 
auch die andere nach Hentley von einigen Herausgebern (doch nicht von 
Haupt, Vahlen, L. Müller, Lehrs) gebilligte Konjektur sat. I 2, 129 
ne palKda dmliat st. des überlieferten vepaUida ; das Asyndeton malt, 
wie Kiefsling gut bemerkt, die Verwirrung; das wiederholte ne, das eine 
neue Gedankenreihe beginnen soll, wirkt störend. Auch an dem Sm$ 
tipi^lUvüv tfepaüida ist kein Anstofs an nehmen, ^«e particula et augendae 
rei et minuendae valet* Gell. T 12, 10; wie male (s. oben S. 64) stei- 
gert es in malam partem, wodarch sich auch das Bedenken Kiefslings 
erledigt. Dagegen scheint sat. II 6, 59 die Verbesserung G. Krögers 
und Madvigs mergitur st. der fehlerhaften ITbcrliefernng perdiiur unab- 
weislich. Ebon'^o ist Lesart nnd Krklärniig zu billigen epist. T 2 , 52 
fomctUa podagrnm\ 15, 13 (licet cquus uacli DuQCker; U 2, 96 qua re nach 
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Hanpl; a. p. 101 a^ßma naidi Bentl^, il>. 441 a«< maU iamOot naeb 
eigener Yernmtnog. — Aneb die loterpiinktioii ist an 18 Stellen ver- 
ändert and, wie anzuerkennen» meist gebessert — Besondern Ansprodi 
auf Dank hat sich der Herausgeber durch die VervoIIkoinmnung des in 
seiner Einrichtung bekannten Anhanges erworben: derselbe bringt in 
dieser Auflage iriphr Nachtrage und wesentlichere Zusätze, als jemal«? 
früher; dadurch erreicht die Ausgabe den doppelten Zweck, dem An- 
ffiii^er (Ins zum Verständnis N'Hipe zu bieten und dorn Forscher die 
wichtigsten Nachweisungen zu qeben. Referent erlaubt sich einige Nach- 
träge iü aller Kürze zu gebeu. Zu sat. I f), 36 vaiUlam^ vgl. Loewe, 
gloss. nom. 180, Bttcheler, Umbrica S. 63. Zu i»at. I lo, ao bUinguis 
CamtM ist noch aachinlesen Nissen, Italische Laodesknnde, 6. 641, 
ein Boflb, das vielfach ftlr die ErkUrong des Horas au verwenden ist * 
Zn epiau I 18 ist ni bemerken, dab Reifferscheid den Adressaten mit 
dem in der Tita Snetonü genannten Überbringer eines Boches des Horas 
identifiziert; vgl. aoch Bemays, Sehr. H B. 306. Zn epist. II 2, 188 
tgl. Bin, Roschers myth. Lexikon, I S. 1616. Zn a. p. 32 vgl. L. Ur- 
lichS, Archaeol. Analekten, S. 19 fg. Zu liamnes v. 342 cf. Tb. Momm- 
sen, B. SU R. III 1, 97 und zn punctum ib. v. 348 ders. ebenda S. 408. 

7. Q. Horatins Fl accus, recensoit atqne interpretatns est Jo. 
Caspar Orellias. Editio qnarta mator emendata et ancta, qaam 
post Jo. Georg« Baiter CDraWt Ouil. Hirschfelder, YoL L Berolini 
snmptns fecit 8. Calvaiy eias4|ne sodos. MDCCCLXXXYI. LVI jl 
709 p. 8 mal. 

Befereni hat es ftbemonunen, die seit Iftngerer Zeit vergriffene 
grOfMre Orellische Horasansgabe so su bearbeiten, daCi der Fortschritt 
der Wissenschaft sam Aosdrack kime nnd doch Tendens aud Charakter 

des bei vielen beliebten Kommentars thonlichst unangetastet bliebe, auch 
der Umfang nicht wesentlich vermehrt würde. Die dritte Auflage hatte 
Baiter im Jahre 1850 und 1852 besorgt; wie viel ist in diesem Zeit- 
raum bis jetzt, wie in der gesamte!! Altertumskunde, so insbesoudere 
auf dem Gebiete der römischen Dichter erkannt und entdeckt worden! 
Wenigsteub das» Hervorragendste i^olllc der neuen Bearbeitung zu gute 
kommen. Der Raum daför war unschwer durch KQrzuugeu des oft 
allzu breiten Orellischeu Kommentars gewonnen. Doch gehen wir zu 
den Einzelheiten. Die Iionservativen Grundsätze, denen Orelli in der 
Testgestaltnng gefolgt war, hatten eine Zeit lang dnreh Lachmann, 
Bitecbl, Meineke, Hanpt, Lohrs n. a., die Bentley in erster Linie folg- 
ten, entschiedenen Widersprach erfahren. Seitdem aber durch 0. Keller 
nnd A. Holder das handschriftliche Material nicht nur mit' mustergilti- 
ger Akribie gesammelt und ebenso vollständig wie flbersichtlich vorge* 
legt worden ist, bleibt der Üivination, wenigstens nach der jetzt Uber* 
Wiegend herrschenden Ansicht fta Horas mir ein geringer Spiehraum. 
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Zwar ist der von Orelli aufgestellte Satz» es dürfe im Texte des Horu 
von der bandschriftlichen Überliefening nicht abgewichen werden, io 
dieser Schärfe nicht zu halten. Ein ähnlicher Uroschwung der Anschaoaii- 
gen bat sich auch auf dem Gebiete der höheren Kritik vollzogen. We- 
nige Jahre vor Orellis ed. I war Peerlkanips Bearbeitung der Oden er- 
schienen, Dir folgten in noch weiter gehender Kritik 0. F. Gruppe 
und K. Lohrs; mafsvoU und methodisch ward aber erst von M. Haupt 
und L. Müller die Frage über Interpolationea im Horaz behaodelt, 
bis 0. Keller, Vahlen, BOcheler, Kiefsling u. a. auch hier der tyber- 
lieferung wieder zu ihrem Rechte verhalfen. Somit galt es im Sinae 
Orellis Kritik und Erklärung weiter zu führen. 

In der Textkritik war es nicht mehr möglich den Orellischcn 
Ilaiidschriftpn allein zu folgen, es mufste der grofse Apparat der beidea 
Keller- llülderschen Ausgaben möglichst herbeigezogen werden. Zwar 
konnte die von Keiler aufgestellte Klasseneinteilung und das darauf be- 
gründete Prin/ip in der Wahl der Lesarten nicht beibehalten werden; 
über in der Wertschätzung der einzelnen Codices stimmt Referent mei« 
stens. fast überall, mit Aufnahme des älte*-trn lilandinius den Ansichten 
Kellers zu. Zwar soll nicht die ^ame Kritik des Textes auf den An- 
gaben des Cru(]uius über diesen codex beruhen; das haben die eifrip- 
steu Anhänger desselben nie gefor«lert , und ganz unberechtigt war da- 
her der Vorwurf, den einst Th. Hergk gegen die Herausgeber erhobeu 
hat, die den Vetust. zur Grundla^a^ ihrer recensio machten. Aber was 
auch Keller und Häufsner über die L'ii/.uverlassigkeit des Cruquius. über 
seine Fluchti^'keit und die Mangelhaftigkeit seiner VergleichuDgen bei- 
gebracht haben, so können sie doch nicht leugnen, dafs der Vetust. oft 
mit den besten Handschriften Übereinstimmt, dafs er eine Ai^zahl beach- 
tenswerter Lesarten allein bietet, dafs er -- wenn auch uirht d^»r älte- 
ste aller Horaz-codices - doch auf ein besseres Exemplar zurflckzQ- 
führen ist. als die übrigen Handschriften. Vergl. die unter N. 8 mit- 
geteilte Ansicht Palmers, die zu der Überzeugung des Referenten völlig 
stimmt. Freilich ist eine Lesart nicht ohne weiteres aufzunehmen, die 
aus dein Vctu^f. stammt; aber wenn sie den angemessenen Sinn flieht. 
nicht (b^'^h'ilb zu verwerfen, weil sie von Cr!iqiiiii> aus dem ältesten 
Bland, lic/tugt ist. In der schwierigen t^telle epod. 17 z. B habei; 
die Herausgeber sich mit den zahlreichen Lesarten abgemüht und zum 
Teil Konjekturen bevorzugt. Vor IJcntley lautete die Vulgata: Ad hinc 
frementh m-Uruut bis luilU t'juns. Beutley verwarf diese Lesart, obwolil 
die ^lltesteii und besten Handschriften, sowie das Zeugnis Servius 
sie bieten, mit Recht: man könne od hui,c nicht auf Aiitonius beziehöo, 
wie die Ausgaben erkbiren. weil derselbe an kiMuei Stelle vorher ge- 
nannt ist. Somit hilft sich Bentley mit einer Konjektur ad hoc id e^t 
ad hoc canoi)ium, ail hoc turpe spectaculum. Ihm folgte M. Haupt iti 
meiner ersten Ausgabe (1851); in den sp&tereu aber sclirieb er nacli 
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dem Leid, und dem Mentell. (/ bei Keller) ad huc. In der vierten Be- 
irbeitoog (1871) aber schrieb Vablen nach Gmqtiios at kue. Letzterer 
tagt baec verba habet codex Divaei et imits codex Blandioias exprease, 
iiü trea habeot Ad htme alias Ai Aue, quam notam secutus sum tam- 
qoani magls appositam atqae consentieoteoi scriptisannotatiouibus*. 
Dem entsprechend helfet es im Commentator: 'at huc fr. significat duo 
flUlia equitom Gallomm ab Antonio ad Augustum defecisse. Ordo est: 
At Galli canentes Caesarem, i. e. laudantes verterunt huc, id est ad 
DOS transtulerunt bis millo equos fremenles'. Gegen- diese Erklärung 
hatte Bentley den Einwand eriioben: 'Recte quidem; si Carmen hoc in 
castris CaesariaDis praesens scripsisset noster: is vero tum liouiae erat 
cum Maecenate urbi praefecto'. Letzteres Bedenken hat Büclioler zu- 
rflckgewieseu und wahrscheinlich gemacht, dafs Iloratius mit Mnecenas 
nach Actium gezogen und dafs der Epodus am Abend dos Schlacht- 
Uges gedichtet worden. So kann man der Vermutungen entrateu: weder 
Cuoinghams at hinc^ das Keller aufgenommen, noch Bentleys ad kor, das 
Kiefsling bevorzugt hat, passen so zu der Situation, wie die Lesart des 
Bland, antiquissimus. Dafs aber dieser so gelesen, darüber kann kein 
Zweifel sein; von dem cod. Divaei bestätigt es überdies Häufsner (s. u. 
N. 12), die von Porphyrio und Acron abweichenden Scholien ftihren sicher 
auf den Vetust, 'unde commeutatorem descripsit' Craqiiius. Sonach ist 
lieber die, wie es scheint, einzig richtige Lesart unserer Stelle der Auto- 
rität des Bland, zu verdanken. Ebenso steht es mit c. II 3, 9. 11, sat. I 
1, 108 und nach des Referenten Ansicht aueb mit sat. I C, 126 und 
vielen anderen. Allerdings ist eine prinzipielle Entscheidung unmöglich, . 
Mmdern für jede Stelle eine besondere Krwägung erforderlich. 

Von den Handschriften abzuweichen schien auch jetzt nur in sehr 
seltenen Fällen erforderlich; meistens aus sprachlich- metrischen Grün- 
den: c, Iii 24, 4 terrenum omnc (nin et innre publicum mit Lachmann, statt 
Tyrrhr-iuvt — Apuücum. Au einigen anderen Stellen ist zwar im Text 
die LJberheterung unangetastet geblieben , aber im Kommentar ausge- 
iprocben, dafs die vorgeschlagene Änderung nötig sei: c. II 13, 16 h'mdve^ 
wo Vahlen wieder iimet hergesteilt hat. Referent hült nicht nur die Ver- 
kiöduQg raecn ttmet timetre alinndr fata für notwendig, sondern bezweifelt 
aoch die Möglichkeit, in dem decasyllabus alcaicus die Endsilbe in Umet 
in dehnen. Ähnliches gilt von c. III 5, 17 periret^ wo das Lachmann- 
^che jxrtres auch des Gedankens wegen vorzuziehen sein möchte; c. III 
14. 11 male ominafh ist besser mit Bentley in »Kih: innminaHs , als mit 
Kiefsliug in maU ncnnivitis zu emendiereu. Etliche Konjekturen, die in 
'l^r sechsten kleineren Au-cabp (s. Jahresber. XXXI S. 212ff. ) Auf- 
nahme gpfu?iden, sind hier gegen die Lesart df^r Ilandscliriften zurück- 
göiogen worden. C. I 12, 46 Marr^Ui fniher Maicdli«\ 23, 6 acheniug; 
1^ 2, 2 JW«, weil eine gentlgende Emeudatioii noch nicht gefunden ist, 
fibeaso c I 32, 15 mi/U cmnque; epod. 7, VA mt^uam nm. Dagegen hat 
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c I 80, tum bibei ndtimdlifilie Autoiitlti ebenso epod. S, 6B ppito*. C I 
26, 20 scbien &tro imabweisbar, epod. 6, 87 maga nm die ansprechendate 
LOflQDg; e. in 2, 28 fragikmve eacb Bentley mit Ordli, obwohl alle Co- 
dices fraffiUmqu« haben. — Noch dorehgreifender, als ia der ed. VI minor 
ist die Orthographie geftodert, hoATeDtlich auch gebessert worden. 

Bei der BearbcituDg resp. ümgestaltnng des appaiatus criticos 
war gröTstp BeschifinkuDg auf das Wichtig3te geboten: nur bei schwie- 
rigeren, noch nicht criGdigten Stellen ist neben der Angabe der hand- 
schriftlichen Lisarten eine L'bersicht über die bemerkenswertesten Kmon- 
datiüusversuche gegeben, z. Ii. zu c. I 32, 15. III 4, 10. 14, 11. Ab- 
weichungen von anderen Ausgaben wurden vollständig zu geben beab- 
sichtigt nur gegenüber der Orelliacheu dritten, äo wie der Vaüleoscheu, 
die neben der L. MailerBchen wohl die ?erbreiletste sein mochte. 

Aach bei der grOfseren Bearbeitang Orellis lag der Hachdmek in 
dem exegetischen Kommentar. Als Ergänzung dasn dienen die nen hin» 
sngefligten *Prolegomena de Tita, carminibos, metris Horatii^ Dio Dar- 
stelloog des Lebensgauges ist natürlich nach Sneton gegeben, dessen 
Tita p. X— Xn abgedruckt ist. Dort ist die Stelle 'ut vero creditum 
est — cmungentem* die in den Ausgaben, auch bei Reifferscheid , ein- 
geklammert ist, nicht als unecht bezeichnet: dafs die Worto von Bion 
Borysth. übertragen seien, zeigt Kiefsling in Coniect. spicileg. I i.üry- 
phisw. 1883) p. 8. Ungern wird man S. XXVII die näheren Nachwei- 
sungen vermissen über die Reise des lloraz, die er nach Aktiuin mit 
Maecenas machte; das nötigste ist im Kommentare zu epod. 9 nachge- 
holt. — In der Übersicht der Metra sind nur einige Versehen berich- 
tigt, die Gesamtdarstellung ist anverflndert geblieben: gerade dieses 
Gebiet ist noch nicht völlig geklftrt; eine allen Anforderungen genügende 
Besprechung der horazischen Metrik zu gehen ist jetzt noch niobt mOg- 
lieh. Dagegen sind etliche metrisch- prosodische Beobachtungen, um im 
Kommentar darauf verweisen zu kOnnen, angefttlgt. Der Kommentar 
selbst nun hat die Imuptsächlichsten ErweitenuBgen durch die zahlreichen 
sprachlichen und geschichtlichen Bemerkungen erhalten. Verhältoism&fsig 
zurückgetreten ist die S^thctische Erklärung , auf welche neuerdings in 
Deutschland mit Recht so grofses Gewicht gelegt wird? Dneh enthielt 
die ursprüngliche Interpretation Orellis auch hiervon genügendes; in 
der Wertschätzung des Bieiiters scliicn er dem Referenten sogar bis- 
weilen zu weit zu gehen, obwohl neuerdings die iaudatores vorzuwiegen 
scheinen. 

Dai^ auch diese Neubearbeitung des alten Kommentars noch sehr 
viele Mängel und Unvollkommenheiten, leider auch nicht wenig Druck- 
fehler besonders in der ersten Hftlfte, enthalt, davon- ist der Referent 
Überzeugt und kann nur bitten, dieselben durch Iflngere Erkrankung 
entschuldigen zu wollen. Dem zweiten Bande sollen jsidenfalls die nöti- 
gen Berichtigungen und Nachtrftge beigefOgt werden. 



Digrtlzed by Google 



Ausgaben. 



77 



8. The epistlcs of Horaco cditcd with notes by Aug. S. Wilkiiis, 
Bf. A., L. L. D. London: Macmillau and Co. 1885. XXXIII. 428. 

VorÜPgeude Ausgabe ist das Ergebnis fleifsiger und gründlicher 
Studien , eine verständige ZusaninicnfassuDg der Ergebnisse englischer, 
besonders deutscher Forschungen, ebenso für die Feststellung des Tex- 
tes, wie für die Wort- und Sncherklärung. Wenig von den bedeuten- 
deren Ersclieiuungen Deutschlands hat sich der Verfasser entgehen las- 
üen; aufgefallcD ist dem Ueferenteu, dafs Ilauthalä Ausgabe der Scho- 
lien erwähnt, Meyers Porphyrion unbekannt geblieben ist 

Die Einleitung behandelt in § i Date of the Epistles. Die Her- ' 
ansgabe des ersten Buches wird in das Jahr 20 oder spätestens 19t 
die des ersten Briefes des sweiten Buches um das Jahr 18* des sweiten 
um das Jahr 19, die der ars poet in das Jahr 20 oder 10 gesetzt. § 2 ent- 
hält treffliche Bemerkungen über die Composition der Briefe, §3 Über 
den Text der Briefe. Durchaus rauTs man dem Satze beistimmen, dafo 
die Textkritik der Briefe manche Probleme darbietet, die schwer za 
lösen sind; bei der BeschaÖ'enheit der Handschriften seien Konjekturen 
zuweilen UDOutbehrlich. Damit wird zugleich ein gewisser Gegensatz zu 
der Kellerschen Richtung angedeutet, dessen Verdienste um Herbei- 
scbutlung und Sichtung des handschriftlichen Materials anerkannt wer- 
den. Über den Blandinius vetustissimus spricht sich Wilkins Uberein- 
atimmend mit Palmer (Vorr. zu seiner Ansgabe der Satiren p. X3UU) 
wörtlich so ans: *I am disposed to regard tbis famous codex as an 
interpolated descendant of a better archetype than that from whioh the 
Horatian HSS. are descended*. Ünd damit dlirfte wohl der Wahrheit 
ganz nahe gekommen sein, aber andi mit dem Schiufssatz, dafs man 
nicht diesen oder einen anderen Kodex zur alleinigen Grundlage des 
Textes machen dürfe. — Eine chronologische 'Tabelle giebt die wich- 
tigsten Ereignisse in gröl'ster Kürze und Zuverlässigkeit. Zu dem 
Jahre 18 bemerken wir, dafs Tiberius nicht Statthalter in Gallien war; 
den Irrtum A. W. Zumpts — durch den sich auch Vahlen bestimmen 
liefs bei seiner Datierung von epist. II 2 — hat Mommseu widerlegt 
(Hermes XV III» vgl. auch Röm. Gesch. V p. 76). 

Der Text schliefst sich den Handschriften möglichst an, verwirft 
daher die Streichung von epist. Ii, 66; dagegen ist epist 1 18, 91 ein- 
geklamnrert und mit der Anmerlrang versehen *tton habent Codices melioris 
notae*. Darnach sind ancfa die meisten Vermutungen Bentleys ver- 
worfen, selbst solche, die von vielen gebilligt worden, z. B. I 7, 29 «Ü^ 
dula (Heineice, L. Malier, Lehrs, 0. Ribbeck, Haupt, Vahlen); 13, 19 

nitere. porro vade\ 16, 7 decedms\ a. p. 101 adßmt\ 120 Homtreum\ 139 • 

partttriuni. Stimmt Wilkins in diesen Stellen mit Keller überein, so 
weicht er doch von ihm in den seltenen Filllf^n ab, wo derselbe von den 
Handschriften abweicht, liest also I 18, 16 niciit rixatoTf noch auch XI 
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2, 70 haut sane and a. p. 268 immmk. DtgAgwi aebliaM er sieb an 
Haupt lind Manro an I 10, S7 vieto riden» nach HanpU Yenniitiuig; an 

(loiiselbcn ebenda 17, 43 tm de paupertate\ a. p. 46. 45 nach Beotley; 
ib. 92 (kcrntcm und 291 prafufcfnm nacli Dlaud. uod ßentlcy. — Dafs 
auch dio Orthographie dm Fortsrhrittm der Forschung angepafst ist, 
versteht sich bei einem Hcrausgcbpr wie Wilkius von selber: er schreibt 
Imen^ cofumti^^ erum, ijlacha , ho!ii-^\ tus u. u. ; AUCh hienips und Prahates. 
Letztores hat Keller nach der überwiegenden Überlieferung tiberall in 
den Text gesetzt; PkrahaU$ hat Haupt mit den Blandioischen Hand- 
.sehVifteo geachrieben, ihm folgten Vehlen and EieCsIing; ebenso schrei« 
ben im Justin nach den Handschriften Jeep nnd Röhl. Referent giebt 
der Schreibung PkraaU» den Tonng, weil nicht nur gnte Codices des 
Horas so lesen, a. B. AR c. H 2, 17, sondern anch der Medicens des 
Tadtns und die Inschriften, insbesondere das monumentum Ancyrannm* 

Don Text begleiten knrse kritische Anmerkungen, die den Apparat 
in gröfscster Vere infacburijjj und Ktlrzc geben; bei Mitteilung von Ver- 
be«;scrungsvorschlägen waltet Zurückhaltung: so wird die Übersichtlich- 
keit gefördert, das weitere geben die Notes. 

Letztere nehmen bei weitem den bedeutendsten Teil des Bandes 
(8. 81—419) ein und erstrecken sich auf aiie Gebiete: Kritische Be- 
sprechuugen Avecbseln ab mit etymologischen, syntaktischen Erörterungen; 
alle sachlichen , insbesondere die antiquarischen and historischen Yerhfili- 
oissOi der Zusammenhang einselner Stellen, wie die Komposition der Briefe 
im Gänsen finden sorgfiUtige Erledlgang. Hier seigt der Verfasser erstaun- 
liche Belesenheit and um&ssende Kenntnis auch der Arbeiten deutscher 
Gelehrten. Manches mag, wie z. B. Lehrs und Ribbecks Athetesen, 
absichtlich unberücksichtigt geblieben sein, Peerlkamps Umstellungen 
fanden wir zuweilen erwähnt. Ein sorgfiUtiger Index erleiditert die B^ 
ntttsnog der verdienstlichen Arbeit. 

Die in vielen Beziehungen ilhuliche, aber weniger umfassende, mehr 
der Erklärung dienende Ausgabe der Episteln von Schuckburgh, Cam- 
bridge, 1888, wird im nächsten Bericht genauer buhprochen werden, wenn 
der noch ausstehende Schlufsband vorliegen wird. 

Desgleichen werden die am Ende des vorigen oder Anfang dieses 
Jahres erschienenen Ausgaben von Walts (sämtliche Werke, Paris), 
und Breithaupt (Satiren, Gotha, Perthes) das nflehstemal besprochen 
werden. 

0) Ad. Hemme, Auswahl aus Horas (und den römischen Elegi- 
kem) i&r den Gebraoch auf Realgymnasien herausgegeben und er^ 
klftrt. Teil I: Teit und Einleitung. VIH. 12g S. Teil II: Kommentar. 
181 S. 8<». 

Eine im ganzen recht verständige Auswahl. Auch die Erklärun- 
gen sind zweckmftfsig, besonders ntttilich wird sich das Verseicbnis der 
Namen erweisen. 
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10) Q. Horatii Flaeci eannina seleeta Ibr den Sabilgebrancii 
heraasgogeben ?od Jobann Hnemer. Zweite, UDT^rftnderte Auflage, 
Wieo, A. Hölder, 1886. X2CVI. 204 S. 8^ 

Indem wir auf die früliore Besprecbuug dieser empfehlenswerteü 
AQswabl ferweisen (Jahmber. XXXI S. 231), bemerken wir, dab diese 
nene Auflage im Texte dorcbgesehea und dem lobatUverzeichnta nach 
der Instmbttoii flkr die Astenreich. Gymnasien ein nach dem Inhalte der 
Gedichte entworfener Kanon lugefftgt ist Die Ansstattnng ist, wie In 
der frflberen Auflage, TorxflgHoh. 

Zu den Publikationen, die es auf eine Auswahl abgesehen haben, 
ist wohl auch folgendes Schriftchen zu rechnen, das mehr der Goriosit&t 
wegen aogefttbrt sein möge: 

11) Horatios Ohristianus, sen Horatii odae, a scaudalis pur- 
gata«^, a scopulis expeditae ot salo Christiano couditae, par M. l abbö 
J. F. B er gier, ancieu Vicairo gönöral de Versailles. Sollns, inipri- 
merio Leon IJouvicr. 188G. IG^. 

Diese Auswahl Iftfst zunächst gegen 20 Oden aus comme obsc^aes 
ou lifonciciises, couformement ;\ la 7« rögle de rindcx, qui proscrit ab- 
solumeot ies livres traitant ex professo, ou racontaut et enseignant les 
choses lascives et ohsc^jnes'. Darnach sind die Odon des Horatius zum 
Teil erweitert, besonders die erste des ersten Bandes, die statt 3G Verse 
hier 76 enthält, mit erlfiuternden Zusätzeu uud cliuralvceristischen Aus- 
laasttugen. Z. B.t 

Addo qui voteris pocula Massici, 

Et partem solido demcre de die 

Kon speruit, viridi meoibra sub arbuto 

Stemens aut ad aquae lene caput sacrae. 

Nam quid Massicos est? quid solidus dies? 

Quid tandem flnvii leoe caput sacri? 

Möns tunc vina dabat Massicus optima, cet 

Ausgelassen sind gftnslicfa c. I 5. 19. 25. 88; II 5; III 7 u. a. 
Manche der bekanntesten Liebesoden sind umgestaltet, s. B. das Sappbi- 
cum maius, Lydia die,, mit der Torbemerkung: *J*i^ donnö & cetto ode 
on Bens abeolument diff^nt par un simple chaogement d^adresse: 

Lucia, caeca mater, 
Die tibi carum genitum cur properes amando 

Perdere? Cur palaestrao 
Oderit campum, paüens puheris atque solis? 

Auch der Weohselgesaag (III 0) fehlt nicht, die Ode ist ähnlich wie 
die vorige geindert, par nn cfaangement d'adresse. Terhiltnismftfiiig 
gering sind die Umarbeitungen bei epod. 8, der grOfste Teil der Epoden 
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fehlt DatOrlieli. Anzaerkennea ist doe grofse Gewandtbeit der Veraiii- 
ItAtion und eioe gewisse BelierrsehaDg der lateioisehen Spreebe. 

Übersetjnuigen* 

12) Das erste uod zweile Buch der Oden des Horoz in freier 
Nachbildung. Von Hermann Leiwering. Berlin lb6ö. H. Gärtners 
Verlag. 31 S. 4». 

Der Verf. erklärt die ursprüngliche Absicht eine Vorrede beizu- 
fügen über die Ent-tebung dieser Übertragung, aufgegeben zu haben: 
die Arbeit möge bich selbst verteidigen. Nach unserer Ansicht ist das 
Wühl gelungen, weil der Verfasser nicht nach unerreichbarem Ziele ge- 
strebt, sondern in iambiscbeu oder trocb&iscben Versen flbersetst und 
mit dem Reime seiner NaebbUdnng Frische ond Leben gegeben bat. 
Auch bat er sieb nicht mit einer oder zwei Vers- oder Siropbengattwi* 
gen begnttgt, sondern die mannigfachsten Metren dem Original ansn* 
passen gesncfat. Einige Beispiele mögen das belegen. SohUwr am 
kiim» (c. I 4) lantet: 

Der Winter sdimilzt in Thal and Högelo, 

Es naht der Lenz auf Zepbyrsflftgeln, 
Der Kahn durch freie Flaten rauscht; 

Es furcht der Pflug die junge Erde; 
Die Matte hat zur Lust der Herde 

Mit Grün ihr weifses Kleid vertauscht« 
Ferner {0 napis re/trmt) (I 14): 

Die Flut drängt dich zurück ins Meer! 
Hab acht, 0 Schiff, halt fest zum sichern Hafen! 
Ist düch. seil dich des Südsturms Wogen trafen, 

Von Rudern deine Bordwand leer. 

Recht angemessen ist für die Archytas-Ode der trochäischc Oktonnr 
verwandt, während das siebente Gedicht des ersten Bandes, das im Original 
gleiches Versmafs mit jenem hat, in iambischen Strophen Ubersetzt ist: 
so ist dem Inhalt des Gedichts bei der Übertragung das Metrum ange- 
pafst und der Ton meist glttcklich getrolfen. Man vergleiche aoch I 
16. 26. Als besonders ansprechend sei die 6. Strophe von c II, 8 ««äu 
coempiif mUUöuB tt domo cet hervorgehoben: 

Deiner Tritten Schimmer, 

Deiner Villa Flimmer, 
Die des Tiber gelbe Flnt besptllt, 

Mofst du bald ▼erlassen. . 

Deines Goldes Massen 
Bald der Erben gierige Hand dnrcbwfihlt. 
In den ersten beiden Strophen desselben Liedes ist das rechte 
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Müh der Freiheil wuiii uberäch ritten. Aach c. I 8, das z. B. Westpbal 
eiost meisterhaft abenetst hat, ist der Ton oiebt getroffen; die gewihlie 
Strophe oncheint fQr diee Lted uugecignet. Doch es gelingt bei erae»* 
tflm Venoeii gewifii bester, wo das Unternelinien — wie hier geechehn — 
recht aogeftidit wird. 

13) Des Horatius lyrische Gedichte in noupr Woisn übertragen 
and geordnet von N. Fritsch. Trier, Liousche BuciaUaadlung. 1884. 
XXII. 260 S 80. 

Bereits im Jahre 1865 hatte der Verfasser dieser Übersetzung in 
einem Programm des Trierer Gymnasiums Proben mitgeteilt und in den 
Vorbemerkungen die bei der Übertragung von ihm befolgten Grundsätze 
dargelegt; sie geben daraaf hinans die antiken Bbythmen bebubehalten, 
aber dnrch den Beim so beleben. Verfasser verweist anf Beispiele In 
unserer Litteratur, aber mit Becbt ist dagegen geltend gemacht worden, 
dafb man sich damit Schwierigkeiten anfliegt, die nor ein Sprachge- 
lebrter, der sugleich ausgezeichneter Dichter ist, bewältigen kann. Dasa 
treten andere Obelstände. Die Alcftische Strophe, die eine Einheit, ein 
abgerundetes Ganze bildeti wird durch den Beim unschön in swei Stacke 
geteilt, s. c IV 4: 

Der Jovis Blit^ trügt und in gewalt*gem Flug 
Den blonden Liebling traulich herauf ihn trug, 
Durch Jovis Huld ob solchc?n Pilfor 
König im Volk der beschwingten Schweiler. 

Ähnlich ist hoi der snpphischen und de« askiepiadeischcn Stro- 
phen. Wohlgelungen bind einige distichische Metra. Die Gedichte tuigeii 
sich nicht in der tlberlieferteu Ordnung, sondern sind uuter den Rubri- 
ken Vaterland und Keiigiou', 'Genuiö uuU Mafs', Liebe und Freund- 
schaft' neu geordnet. Aus der Eiuieituug heben wir folgende Charakte- 
ristik des Horas heraus : 'Der Leser findet hier einen Dichter, der manche 
beachtenswerte Winke gibt sur Entfernung oder Linderung vieles inneren 
und Aufsem Elendes, namentlich degenigen, welches die Habsucht und 
die Ehrsucht ersengen; er findet einen Patrioten, der anfangs Bepubli- 
kaner, ans Liebe zum Vaterlandc Anhänger und Verehrer des Angustus 
geworden und doch ein freier Manu geblieben ist; er findet einen er- 
fahrenen Weltmanti. der frohen und weisen Gebrauch der Lebensgüter, 
Verzicbtung auch und Entsagung lehrt; er findet einen gefühlvollen 
Freund, der mahut , tröstet und crmtintort immer artig und klug, oft 
ironisch, aber nie scharf oder zudringlich uüd überweise'. 

14) Die lyrischen Gedichte des Horas. Obersetst von Paul 
KUacke. Beriüi, Verlag von W. Weber. 186A. IV. 147. B^^ 

Wie diese Obersetsung entstanden und xu beurteilen ist, hat der 
im Dienste der Schule unermfldlfehe und verdiente Verfasser in einem 

^■kiMbMUbt fSr AttMÜMWnrliMaMteft LT. (1«SS. II). 0 
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Aofiatie der Jibosdiai Jftbrbttdier Msoiaaiidergeselst (1885, Bd. 188 
8. 488-466). Er yerwirft Übertragaogen im Helniin des Originali» aber 
Mcta gereimte Dod verlangt, dab in der Schale eine rbythmiaehe Yer- 
dealschaog (in vierfllfsigen Trochaeen oder filnfflllsigeii Jamben) Ter- 

SQCht werde. Dafs der TerBoeh möglich uud darchfahrbar sei (vgl. die 
von äbiilichen Grandsätzen ausgehenden Versuche ?on Storch, Jahres- 
bericht XXXI p. 270), soll die vorliegende Übersetzung beweisen. Ref. 
darf an dieser Stelle nur hervorheben, was für das Verständnis der Oden 
durch Klauckö gewonnen ist, das pädagogisch- didaktische, so wie das 
ästhetische Moment der Beurteilung ist ausgeschlossen. C. I 1, 19 
lautet also: 

Der liebt die Becher alten Massikcrs; 
Ein andrer hat es gern, vom ganzen Tage 
'Nen Teil der Rull zu widmen, bald die Glieder 

Hinstreckend unterm grllncn Erdbeerbaum, 
Bald an des heil'gen Wassers ruh'gem Quell. 

Der Dichter hf/richriet aber einen, d r in anmutiger Umgebung 
gern dem edlen Wem zuspricht, wie c. II 3, 5 sq., und warum Ime 
Caput ruhge Quell? — Auch darf C. I 6, 12 ettlpa — ingenii nicht 
'Mangel an Talent', ib. v. 16 TydiUm sw/^er« parem nicht den Tydiden 
— den Göttern gleich gemacht' übersetzt werden. In dem tiefempfun- 
denen Klagelted auf den Tod den Quintiiiae Veras heibt es (nach Nauck): 
'nmsonst, aehl forderst dn trots deiner Frömmigkeit', schwerlich richtig, 
da ptW die liehe anm Freunde beaeichnet — Auch die den elnselnen 
Gedichten gegebenen Überschriften erregen Bedenken. C. I 18 ist flber- 
schrieben Treis des Weines', c. III 21 * Macht des Weines': Bef. em- 
pfiehlt die Titel zu vertauschen. Auch pafst für c. I 22 durchaus nicht 
^Zuversicht der reinen Liebe' und recht ottchtern steht bei c. III 17 
'Bei schlechtem Wetter'; unzutreffend auch c. IV 6 'Roms Schutzgott'. 
Manclio" ist br orders im vierten Buche — gut getroffen and jeden- 
falls iät die gegebene Anregung dankenswert. 

16) Horas Oden nnd Epoden. Deotsdi von Carl Jnttos ScheU- 
bafs. Berlin. A. Hoihiann nnd Gomp. 8. X. 287. kl. 8®. 

Dies elegant nusgostattete Bändchen enthält die sftmtlichen Oden 
und die Epodea (mit Ausnahme von 8. 12. 17) im Vcr-mar. der Urschrift 
übersetzt; aufserdem gibt weder ein Vorwort, noch eine Anmerkung 
Kunde von den Absichten und Grundsätzen des Verfassers. Nur auf 
der Bttckseite des Titels, auf welchem selbst die Jahreszahl fehlt, finden 
lieh als Motto die dem Horas entlehnten Yerse (a. p. 133): 

nec verbum verbo curabia reddere fidtu InlerpreSy 
die einigen Aufschlufs geben sollen. Wir fügen dazu einige Proben: 



Übenetsungen. . S3 

als: Lydia, bei den OOtten 

Allen biU leb, sage, wAram ricbten in Grand dm» eoU dm 

Bfhui» Deine liebe? 
Weabalb, Stoab und Sonne gewobnt» JUffH er das J^Tm Mnnfeldl 

cm 18: Anner USgdlein bitter Loos ist*e, weder Liebeeloat in Iroeten, 
Noeb ibr Leid im sOlben Wein liinw^nipfllen, todt ?or Angst 

stete 

Vor des Obeims Znngenbieben. 
Hier bekeont der Verfasser ia der Anmerkung: Das Yersmafs 
mar nnQbenriDdiicb'. Warnm also dieser neue Versneb an ao vielen 
mlfslnttgenen? 

16) Des Q. Horatios Flaccus Oden. Im Original -Yersmarse ttber- 
tetit von Aloys Fritsen. Dttssddorf 1888. Draok nnd Verlag von 
L. Voib nnd Oo. XVin. 160. 

iDer Verfasser vorliegender Übersetzung erkl&rt gleicbfslb ftr niebt> 
pbilologisebe Leeer gesebrieben an beben; die antil(en Hetm seien naeb 
denselben Grnndsätsen gebandbabt, wie bei Klopstodt nnd Finten. Hit 
welcbem GIflek, m5gen die Leser ans folgenden beliebig beransgegriffenen 
Froben beurteilen: 

a I 81» 1 INis Diana besingt, lieblicbe Jnng/roiim. 

in 1, 6 Furchtbare Hsrrscber balten ibr eignes Volk, 
Die Herrseber selbst bfllt Jnppiter tmMfjocht, 
Der vom Gigantensieg verklftret, 
Scbftttert das AU mit dem Angenwimpel (sol) 

18, 8 Von des Aeakns Stammbaum scbwitsst 

Dn, vom Kampf» der nmbranst beiliges ninm. 

8 Anf den MwwM; die MÜiaadd gieb — 

IV 11, 86 Fbaetons (so!) Ascbe sebreckt die so giei'gen WOnsohe« 

18, 6—8 Bein Hest, kläglichen Tons senisend nm Itys Tod 
Bant der Vogel des Flochs, der des oecropiscben 
Hanses ewige Scbmacb, weil er der Kdnige 
Rohe LQste gar schlimm gericht 

Die im Anbange gegebenen ErUlnternngen sind gleicfa&lls ftr eüi 
weiteres Fnbliknm berechnet nnd meist xweckentsprecbeod; Referent be- 
sweifelt jedoch, dars die Dichtnngen des Horas dnrch diese Verdent- 
schnng weitere Kreise gewinnen werden. 

lY) Des Qnintns Horatios Flacens Oden, in den Versmafsen der 
Urschrift ins Dentsche übersetzt nnd nach dem Inhalte geordnet von 
Carl Brnch. Minden, Bruns Verlag 18S6. kl. 8*. 

Der VerÜMser Ist nastreltig ein gewandter Übersetser, der die 
Sprache nnd den Vers mit Leichtigkeit handhabt Einige Gediebte sind 

6^ 
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vorsttgUdi gelungen, auch im Hctruin: ao das Carmen saecalare n&d 
etlicfae andre Bapphiselie Oden; weniger allerdings die eoropliderterea 
Metren, z. B. I 8: 

Sag mir am HimmelswiUen, 

Schönes Kind, itoll Sybaris dein Lieben ragntnde richten? 

Die Oden sind nicht in der überlieferten Folge, sondern nach dem 
lobalte geordnet: 1. Lieder der Freode; % Klinge der Liebe; S. Stim- 
men der Mahnung. Zo der ersten Abteilung gehören die Gedichte an 
die Leier, die Mnsen (anch c III 4), die Freunde, die FrtthlingsodeD, 
die Trinklieder; auch das Gedicht an Maecenas <epod. 1) sollte hier, 
nicht in der zweiten Abteilang stehen. Der letzten Gattung werden die 
ernsten Gedichte, die Hymnen, die BOmer-Oden zugeteilt; mit Unrecht 
stehen hier c. I 3. 29 die zur ersten und c. I 22, das zur zweiten Ab- 
teilung gehört. Die Einleitung und die Ivurzeu Anmerkungen sind für 
nicht gelehrte T.eser bestimmt und leider nicht frei von gröberen Ver- 
sehen; z. Ii. S. VI unten: 'Wir besitzen von H. Sermone, Oden, Epoden» 
Episteln, Satiren und eine Poetik'. Anderes hat P. Klaucke in seiner 
gründlich eiugeheudeu Anzeige (Philol. Huadsch. 1885, S. 1451 1463) 
hervorgehoben. Die Ausstattung ist yorzUglich, doch Druckfehler sind 
zahlreich, s. B. 8. 21 nicht I 21, sondern III 21, S. 29 nicht «ildefe, 
sondern mildere Sorten. 

18) Joh. Proschberger, Fünf Oden des Horaz in moderner 
deutscher Übertragung. Mit Studien zu denselben und einem V^or- 
wurt. Programm der Studien-Anstalt von Ilegensburg. 1886. XXIII. 44. 

In dem Vorwort ftufsert sich Verfasser eingehend über die Frage: 
Wie sind die Dichtungen der Griechen und Römer in das Deutsche xn 
übertragen. Er schliefst sich dabei an Mählys Ansichten an, geht aber 
gelegentlich auf die Meinung andrer ein. Es folgt eine Betrachtung über 
Horaz als lyrischen Dichter, die manche vortreflFliche Bemerkung ent- 
hÄlt. Übersetzt werden c. II 7. 14. IG. 20. IV 9: es sind nicht gerade 
die leicbtestcu Gedichte, aber die Aufgabe, die sich Verfasser gestellt 
hat, ist gut durchgeführt 

In den Studien werden kritisch -exegetische Bemerkungen an 
den behandelten Gedichten mitgeteilt. II U, 27 irird statt mp^bo in 
schreiben vorgeschlagen mperM». Zu II 20, 2 wird Uber biformu be- 
merkt: 'Ein Doppelwesen ist Horas, indem er bei all seiner Verwand* 
lang in seinem Fahlen nnd Denken Immer ein Mensch bleibt'. 

19) Joh. Proschberger, Horazstudien I. Blätter f. d. Bayer. 
G.S.W. 1887. 201 iT. 

Übersetzt werden, nach den in obengenannter Schrift dargelegten 
Grundsätzen c. II 12. lU 10. IV 13. Über Liofmnia beifst es dauu, es 



Digitized by Google 



ÜbeiMlsaBfttB. 



85 



sei unmöglich dieselbe mit Tereniia, der Oemahlio des Ifftecenas zu 
identificieren, sie sei aber jedenfalls keine libcrtiua, weil sie douuwt 
geoaniit «erde, sondcro iogenua, also iiicbt dieselbe, auf welche c. I 
33, 13 i/K<um m« tntUor am peteret Fe»««, Grata dt^uit competk MjfrUtle 
JLibertma. 

20) J. Krassnig, Übenettnngs -Proben. Programm des Staats- 
Gymoasioms in Nikolsborg. I88ft. 

Das Scbriftchctt enthält teils Übertragungen, teils crltläreode Um- 
aeMbniigeQ. 

21) Die Episteln des Q. Horatius Flaccas. Deatsch von C. 
Bnrdt. Bielefeld und Leipzig, Verlag von Velhageo and Klasiag« 
1886. 124 S. 8^ 

Der Terfiuser, welcher seine Gedanken Uber deatscbo Obersetsnn* 
g^n lateinischer Autoren vor einigen Jahren einer VersammloDg von 

Faehgenossen unter allgemeinem Beifalle vorgetragen hat, giebt in vor- 
liegendem Rändchen eine Probe von der Ausfuhrung seiner Orundsätzc. 
Er wllnscht 'treu zn sein in der Wiedergahe des Gedankens nnd treu 
im Tone , er wünscht was Iloraz in seinor Sprache seinen Zeitgenossen 
zu sagpn hatte, Deutschen des 19. Jahrhunderts so tu sagen, dn^ ps 
auf sie möglichst so wirkt, wie Horaz mit seinen Versen auf die Koni* ! 
zur Zeit von Christi Geburt'. Aus welchen Gründen zur Erreichung 
dieses Zieles nach Wielauds Vorgänge füufftifsige Jamben, jedoch [>uar- 
weise gereimt, gewählt worden sind, darüber giebt das sehr lesenswerte, 
iobaltreiche Nachwort Auskonft Der zu Grunde gelegte Text ist ein 
konservativer, moderne UmstelluDgen ~ O. Ribbeck, C. Lohrs — sind 
nirgends acceptiert, Atbetesen nur in einem Falle — epist I 1, 66 — 
BStgelassen: vielleicht wfirde der Verfasser auch hier bei der Überliefe- 
rung geblieben sein, wenn er bei Abfassung seiner Arbeit Vehlens Veiv 
teidigong des Verses hätte lesen können. 

Fragen wir nun, wie dem Verfasser die Löf5ung seiner Aufgabe 
gelungen, so ist unzweifelhaft ein grofser Fortschritt anzuerkennen, der 
nach Duederlein und auch nach der in vielen Beziehungen vorti et^lichen 
Leistung von Feldbausch gemacht ist. Als vorzüglich gelungen, er- 
schien dl rii Referenten der zweite I3nef des ersten Buches. Mau ver- 
gleiche z. B. daö Folgende mit anderu Überlragungeu.') 



1) s. B. mit dar von Jos. Nürnberger (Prenslao, 1627), die ebimfiüls 
in gereimten Jamben abgefiaftt ist: 

Dagegen stellt üljAi ein Master dar, 
Was unsere Togendeo and unsere Weisheit können: 

Kaum dafo besiegt die hehre Troja war, 
hutti* er, auf seiner Fahrt, viel Stadt' and Yftlker kennen, 
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Als MoBtArbfld TOD edlem Doldeninn 

F^tPÜt uns der Dichter deo Odysscus hin. 
Der Trojas beiige Barg durch List bezwimgen, 

Za vieler Measchen Städten vorgedrungen. 
Der klug sich fand in vieler Menschen Sitten 
Und schweres Leid in Sturm und Mt ( r gelittea, 
Der Heimkehr Pfad den treueu Freunden wies 
Und nie vom Unheil sich bezwingen liers. 

Auch die beiden Litteraturbriefe des zweiten Buches sind zum 
grofsen Teile meisterhaft, mit Wahrung des jeder Stelle eigentümlichen 
Toiieij Wiedel gegeben; wir iicbeii besondera die bekaüuLeii Verse iieraus 
epist. H 2, 41 ff.: 

Mir ward in Rom zu lernen iruh bcschieden 

Von Trojas Fall, vom Zorne des ^elideo. 

Um TOD der Weisheit elwas mehr ra sehD, 

Am Qoell in Schopfes, ging ich nach Athen n. s. w. — 

Ifen Tergleiehe anch folgende Stelle ans dem Briefe an Angostna 
(Y. 245 ff.): 

Heil Oaesar! anf die wUrUigsten von allen 
Ist deines klaren ürteilB Wahl verfoUen; 
Virgil nnd Yarios hast da hoch geehrt, 
Sie aeigten sieh der seltnen Gnade wert, n. a. w. 

Dab manches weniger gelungen ist, wird der Übersetzer selber 
zogeben und bei einer Wiederholvng des Dmciis vielerlei ansanfeilen 
Bochen. Gleich der erste Brief erscheint nicht richtig anfge&fat Die 
Überschrift Der alternde Dichter', Stellen, wie: *Ich fhhle nahe mich 
dem letalen Ziele', *WiU mich der Wahrheit ernstem Stadium weihn; 
Das soll mir Pflicht und Trost im Alter sein' — bringen etwas fremd- 
artiges in das Ganze. Nicht die Last der senectus zog den Dichter 
von der lyrischen Poesie ab, sondern die durch schwächliche Gesund« 
heit gesteigerte Neigung zu beschaulichem I.cbon und zu philosophischen 
Studien. — Eh^a^ gesucht ist auch der Schiuls des 20. Briefes: 

Sollt' einer dich nach meinem Alter fragen, 

So sollst du ihm ein zierlich Rätsel sagen, u. s. w. 

Wahrscheinlich ist diese Auflassung durch das Verbum percnntari 
vnantafst, das bei Hörafing in abgeschwächter Bedeutung, wie auch 
meist bei Cicero gebraucht wird. Sollte aber etwa die Andeutung der 
Schtufsworte CoUegam Lej)idum quo duxit LoUius anno für UUVeräläQdlicb 



Und immer aof die Heimkehr nur bedacht, 
ünd nor betorgt, sein Volk in Hsers Gefahr an schirmsni 

Erlag er nie des Mirsgeschickcs Macht, 
Ein UnbeawingUGher in allen Sehickaals-SUlrBiea. 
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gehalten nod deshalb eine Umschreibung in sechs Versen für nötig er^ 
Achtet sein? 'Treue im Tou' scheint hier nicht erreicht. — Anmutig 
ist die Geschichte vom Soldaten Lukullns wiedergegeben epist. II 
2, 26flf.; nur stört die Auffassung des mnticum als Reisegeld, vgl. Tac. 
annal I S7. Auch im Anfange des 14. Briefes scheint einiges nicht 
recht getroffen, besonders V. 3. 4. Dafs 'fünf Bauern von dem Dur/ 
2U Markte gehen' erscheint hier uuverstfludlicb , nur das Original mufs 
die Eritaternng geben: sollte nicht eine leielite loderung möglich seiD? 
Doch wir brechen hier ab und wiliisehen» dafs bei etaer sweiteo Auf* 
läge der Yerfiuser durch HiozoflBgiuig des Boches Aber die Dichtkunst 
seine Verdentschnng der Briefe des Horas vervollständigen mOge. 

22) Georg fiippart. Drei Episteln des Q. Horatius Flaccus. 
Lateinisch und deutsch mit Kommentar. Prag, Nenbaner. 1885. 
64 S. 6<». 

In diesem Heftchen sind die drei Briefe des ersten Buches 6. 
10. 16 in der Absicht aaserwäblt, nm an ihnen so seigen, dafs der 
Dichter der Epicoreischen Philosophie ergeben, von der Wahrheit dieses 

Systems durchdrungen, von Gedanken ihres Meisters erftlllt sei. Daran 
schliefst sich eine Übersetzung in Hexametern, die hauptsächlich auf 
wörtliche Treue, weniger auf Gewandtheit des Ausdrucks und Glätte 
der Verse Anspruch erheben kann, im Text hat Referent wenig zu 
bemerken c?efiin<len, er hölt sich an die Überlieferung. Die Gedanken- 
entwicki UiiiL,' lies 6. Briefes scheint am gelungensten; auch enthält der 
KoDiincuiaf bjei einige gute Einzelbemerknngen. Auch in der Erklä- 
rung des 10. Briefes findet sich manches Beachtenswerte; besonders 
treifend scheint uns die Polemik gegen die alteokflhnen Umstellungen, 
die O. Bibbeck in diesem Briefe vorgenommen hat Dagegen ist wohl 
der leiste (16.) Brief nicht glücklich gewAhlt« om die Hinneignng des 
Honi sn ^ikor so erhärten. Mit gröberem Rechte sagt s. B. Feld* 
baiHOii, dab H. hier gleichsam mit einem stoischen Philosophenmantel 
angetfaan sei: das hindert ihn nicht gelegentlich einen Sats der Epi^ 
kofeer einxofleehten. 

28) Ed. Sehanenberg, Horas von der Dichtknnst ins Deotsche 
ftbersetit Programm des Bealgymnasioms in Grafeld. 1886. 

Die Übersetsong. liest sich gnt, sie macht den Eindruck grofser 
Gewandtheit und ist geeignet das Verständnis des Originals aacb dem 
des Latein unkandigen Leser zu vermitteln. 

Yen Übersetsoagen in fremde Sprachen sind dem Beferenteo fol- 
gende angegangen: 

84) Ernest de Champglin, Horaoe, Ddes. Tradnetion en ven. 
Paris, Alphonie Lemerve, editeor. 1886. S78. 8*. 

Mit Ausnahme des 8. und 12. Epodns sind sftmtlicfae lyrische 6e- 
didite in diesem schdn ausgestatteten Bande ttberaetst; das Metrnm ist 



88 



dem Origioal möglicbst aogcpafsti der Beim oft redit wirkuog6voU ¥«r» 
waadt 

Als Probe teilea wir den Aufang vou c III 12 mit: 

N*ofler g'abaadoooer aux plaiaira amourenx 

Ni nover ses soucis dans an vin gto^reox, 

A la voiz d'uu tuteur pälir et se coDtraindrc, 

C'eat le sort d'oae vierge. Heiast (Quelle est k plaindre! 

0 charmante N^bold, 
Qypris et son enfant ail4 
De Minerve t*ont detadi^. 
OnbUease de tes travanx, 
Pas la beant^ d'HöbroB tonebte, 
Tu iaiseefl tonber tea faseanz. 

Die Übersetsuag der beiden ersten Bficfaer der Oden nnd einiger 
Gedichte aus den anderen Bllchem waren schon etwas früher is nur 
wenig abweichender Fassung erschienen in: 

26) Horace, Odes. Les deax premiers livres traduits es ven 
par Emcst de Cbampgnn. Saint-Lo, imprinene Jean Delsnare. 
1884. 126 8. 80. 

26) Pi iiiiu libiü (lellc Odi di Orazio, vi lganzzato da Nestore Pri- 
mavera. Camerino. Tipografia Saviui. 1S86. 127 S. 8^ 

Enthält die Oden des ersten Buches und aufserdem c. III 9. 19- 
15. 26 in ansprechender Übersetzung, der eine kurze Inhaltsangabe voran- 
geschickt ist, den Scblufs bilden einige Noten flir nicht gelehrte Leser. 

27) Orazio Flacco. Satire cd Epistole con il libro dcir arte 
poetica. lu Nt'fii»oli 1884, Pressü Luigi Chiurazzi editore. 204 S. 12". 

£ttthAlt eine ziemlich wörtliche Ühersetsnng in Prosa, ohne irgend 
welche erlclärende Zusätze. 

28) Q. Orazio Flacco. II libro secondo delle epistole e i'artc 
poetica. Tcsto, costruzioue, vcrsioric letterale e note per un pubblico 
insegiiaiJto. Verona- Padova, Drucker t*i Tedeschie. 1884. 112 S. 8°. 

Auf dem ersten Drittel der Seiten steht der Text nach L. Müller, 
die lu idpi! andoren Drittel enthalte» ihn in grammatischer Ordnung mit 
darunter äteheuder wörtlicher Übersetzung: ohne Wert und Zweck. 

29) L*arte Poetica, tradnsione e note per Ol. A^nrenghi. 1687. 
Ditta 6. B. Parayia E di J. VigHardi. 

Wörtliche, genaue Übersetzung in Prosa, an vielen Steilen gewaodt, 
mit eingestreuten erklärcndeii Zusfltzen und kurzen, zuweilen recht tüch- 
tigen Erklärungen. Gleich zu Anfang beifät es — zum Teil vielleicht 
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richtig: ' L'arte poetica. composta verso il 745 dl Roma, nia probabil- 

raenfp non pubblicata che dopo la niorte dell fiutorc avvp?iiita nel 746, 
II titolo d' Arte Foetica le fu dato da Quiotiliaoo e dai primi editori. 

30) Eine kleine Answtbl voB Qedieliteii ist mit einigeo AbBobiiiUeii 
MS GataU ftbeneUt io: 

Stodiando* Catnno e Onsio. Esperimenti metrld. RIeÜ 1884. 
69 8. 12«. 

Unter den Rttbriken Yer, amor amidtia otiom, meram, honoras, 
beilos, anjmo dat gtoria vires, solemoia werden aoserleseno Gedidite in 
metrischer Übersotsmig vorgelegt 

31) Endlich ging Beferenten eine FesUchrift aus Lonigo zu, worin 
18 Oden ans Tenehiedenen BQehem in Sonetten, meist wofalkiingend nnd 
ansprechend» Qbersetst sind. 

32) Roinhold Köpke, Die lyrischen Versmafse des Horn/ För 
Priinauer eriiluii. Dritte Auflage. Berlin, Weidmanuscbe Buchhand- 
lung 188R. 32 S. 8". 

Referent hat zu diesem praktischen, sehr empfehlenswerten Hilfs- 
buche wiederholt seine Zustimmung ausgesprochen; auch diese sorgfältig 
darcbgeaeheue Auflage wird den verdienten Beifall in den Schulen finden. 

88) Emil Urban, Torbemerkongen an einer Horas-Metrik. Bei^ 
Jage sum Programm des Oymnas. sn Insterburg. 1885. 

Referent empfiehlt dieses anregende Schriftchen, das sich als Vor- 
liofer einer grOfseren Arbeit Über denselben Gegenstand ankOndigt, zum 
eifrigen Stodiom; dasselbe seigt, wie viel anf diesem Gebiete unsiGher 
nnd streitig ist. Verfasser handelt I. Über Teiminologieen in der Metrik. 
II. Ober den angeblichen kykliscben Daktylus. (Derselbe wird nach 
Lehrs verworfen). III. Über die Hepbtheroiroeres und Tritbemimcres, 
ttber Betimnng der Worte im Verse. (Sehr beherzigenswerte Bemer- 
kungen, besonders ftlr den Gymnasialnnterricht). IV. Über die Vier- 
teiligkeit der horazischen Oden. V. Über Versniisgflngc und Taktzoichen. 
VI. Über den Ciiarakter der Metra. Möchte die verbeifsene Darstellung 
nicht lange auf sich warteu laäseu. 

Inzwischen darf an dieser Stelle die musterhaft klare und konse- 
quente Darstellung der Horazischen i\letra nicht Ubergangen werden, 
welche 

84) Hugo Gleditsch, Metrik der Griechen und Römer, mit 
einem Anhange Ober die Musik der Griechen (in Iwan Mtillers Hand- 
bndi der klassischen Aitertumswisseoschaft. II Bd., S. 696— 604), 

ancb mit Angabe der wichtigsten Litteratur gegeben hat. 
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8ft) Th. Kock, Das Metram von o. I 10. (RbeiB. Hl». Bd. 40. 
a 697iL 

Bmooden geg«o Ad. KlefsIiDg gerichtet, der die AbireiohaDgeii 
voD deo abrigeD sepphlscben Gediebten berrorgehobeii hatte. 

S6) V. Lilien krön, Die horazischeo Metra in deutschen Kompo- 
sitionen des 16- Jahrhunderts. Leipzig 1887. Breiti<opf und Härtel. 

Obwohl mehr io die Geschichte der Mnsik gehörig ist das Werk 
doch interessant für alle Freunde des Horas. 

Zur Kunde von den Handschriften und Scholien. 

8t) Alexander Knrscbat, ünedierte Horaz-SchoUen des codex 
Parisinns Lat 7973 (;-) zum vierten Buch der Oden, den Epoden, 
dem Carmen saeculare [und dem ersten Buche der Satiren]. Pro- 
gramm des königl. Oymnasiams ra TilsiU 1881. 59 S. gr. 4®. 

Schon die Angehen, die Hauthal in seiner Ausgabe der Horai- 

seholien aus den Randbemerkungen des cod. y machte, mufstc die Ao& 
nicrksarokeit aller Kundigen erregen. Nachdem aber 0. Keller am 
Schlnfs seiner Prolegomena das Verhältnis der verschiedenen Acron- 
Recen.«ioncn dahin begrenzt hatte, dafs 1. nur cod. A Parisinns 7900^^ 
die ältesten Acronscholien bietet; 2. was bis c. TV 2 fin. im schol. y 
steht, ist weitläufige Version von schol. A; 3. was von IV 3 ab bis zum 
Schiurs der Epoden und dem c saec. geboten wird, ist teils aus Por- 
phyriuu geliosseu, teils selbständig gearbeitet; hat nun hierdurch ange- 
regt Kurschat die in cod. enthaltenen Scholien abdrucken lassen und 
durch Anmerkungen ihr Tertiältnis su den flhrigen 8choli«i dargelegt. 
Leider ist es des beschrftnkten Baumes wegen nichl möglich gewesen 
die Veröffentlichung auch auf die Satiren anssudehaen; hier werden nur 
wenige y^'SchoIien gegeben» die von Hanthal entweder nicht als in )r 
stehend angeführt oder ganz flbergaogen sind. Ks braucht nur mit 
einem Worte darauf hingewiesen su werden, wie wichtig diese Publi- 
kation ist Möge der Sohluls bald nachgeliefert «erden! 

Untersuchungen über die Codioes. 

88) 0. Keller, Die Zeit des horaslschen Arebeljpus. Jahrb. f&r 
Uass. Pbüol. 1888. Bd. 188. S. 809 1 

Verfasser hat in seinen Epilegomena» im 8. Teile, 8. 778 die Ansicht 
ausgesprocheo, dafs der Ardietypns der Horasischon Bofartften wahr^ 
scheinlicfa in das erste oder sweite Jahrhundert sn seilen sei, ja einige 

Varianten sollten sogar auf die Zeit der Neros surttdraelsen. Diese 
Meinung wird in oben bezeichnetem Aufsatz zurttckgenonunen imd der 
Machweis ?ersucbt, dafs derselbe in das dritte oder vierte Jahrhundert 
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blle, ivefl Fronto tmd Porpfayrion von ihm onabhatigige, lam Teil besser« 
flndieliriften beDotsten. Der Beweis daillr wird besooders eioer Be- 
syncbnig der Stelle aat II 8, 266 entnommen. 

39) J. Hänfsoer, Cruquius uud die Horazkritik. Beilage zum 
Programm des Grolsherzogl. Gymoasiums in Bruchsal. 1884. 54 S. gr. 4®. 

40) Riccardns Coraelins Enknla, De Cruquii oodioe Tetnstte* 
nrno. yindobonae, Gerold. 1865. 70 8« 8^ 

Referent fafst die Bfsprcchiirig beider Schriften zusammen, weil 
sie, weun auch von cntgcgenpCFctztcm Standjuinktc. denselben Gcgen- 
stand behaDdein , nämlich die ZuverliissigkcU und den Wert der An- 
gaben des Cruquius über den codex Fdaiidinius antiquissinius. Bekannt- 
I'fh «ind die von Cruquius benutzten Codices Blaudinii, bald nachdem 
fr ^ie vnrelirbrn , mit dem Kloster auf dem Blandinischen I^erge durch 
die Bilderstürmer verbrannt worden; unsere Kenntnis von ihnen beruht 
also lediglich niif den Angaben des Crnquins. Es hat sich aber eine 
seiner nbrigen T]and?cbriften erhalten^ der codex Divaei, auch Carrionis 
(bei Bcntley Zulichennanus genannt) auf der Universität<^bibliothek zu 
Leydeu aufbewahrt (N. 127 A); diesen codex hat Hftursner auf das ge- 
Muestc verglichen und teilt (auf S. 10 47) die von ihm gefundenen 
Lesarten, verglichen mil den von Cruquius über denselbeji codex ge- 
niacfiten Angaben mit. Nun findet H., dafs von 164 Anführungen des 
Cruqnin«: nm dem genannt oii codex 26 Augaben falsch, 37 ungenau 
siod: hieraus ergebe sii h eiu Schlufs nnch auf die AnfQhrungen des 
Cniqaius aus den übrigen Handscliriften. auf seine Arbeitsmethode, seine 
Integrität, und darnach sei er auf gieiche Linie zu stellen mit Männern 
Caspar Barth und Simon ßosius. Iläufsner schliefst darnach mit 
-Im Satz: den Angaben dos Cruquius ist jeder normative Wert für 
''■'<' Horazkritik abzusprechen*, da auf sie der Satz des Cartesin^ anzu- 
»eoaen sei: de omnibus dubitandnm. - Kukula beschränkt beine Ua- 
"^r^nchungen auf lUand. Vetust. Da. wie Zangemeister nachgewiesen, 
iTTiqaius die Blandinisclicii Handschriften nur bis zum Juli 1566 in 
den Händen gehabt habe, so werden von Kukula nur die Ausgaben 
von 1565—1578 berücksichtigt und die in ihnen enthaltenen Angaben 
vollständig und gewissenhaft zusammengestellt. Das Resultat seiner Un- 
tersuchungen ist, dafs von den 25B sicheren Lesarten des ältesten Blond. 
Bentley 136, 0. Keller 140, L. Müller und M TTaupt 156, Vahlen 158 
anerkannt haben; Ktefsling erreicht wohl die Zahl u')0. Kukula urteilt 
daher Hi Vetust. certe unus ex bouis codicibus fuit dignusque videtur, 
SQo reddatur bonori. 

hat sich in Folge dieser Publikationen eine lebhafte Diskus- 
sion euiwickek. die in der Zeitschrift für Österreichische Gymnasien, 
besonders eingehend aber iu der Wocheu^icbrift für kia^asiäche Philologie 
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(Jahrg. 1886) gcfnhrt worden ist. Manche Einzelheit der Frage ist 
dabei geklärt worden: hier genügt es festzustellen, dafs beide Schriften 
unsere Kenntnis über die Uandschrifteo des Horas and ihren Wert Dicht 
unwesentlich gefördert habeo. 

41) Heletemata PorpbyrioDea, scr. Gar. Franc Yrbai TraossU- 
mna. Yindobonae, Gerhild. 1885. 70 p. gr. 8<^. 

Die Einleitung dieser inhaltreichen Schrift bebandelt die Frage 
nach der Herkunft Porphyrions. Kacbdem 0. Keller (S>mb. Bonnons. 
p. 49S £) die Ansieht ansgesprochen, deraalbe gebOre dar AirüuuUschen 
Latlnität ao, bitten Teaffel, Sittl n. a. sieb dieser Ueinnng ange- 
schlossen: BewetegrQnde aber, die ans der Sprache an entnehmen saieBf 
habe man noch nicht beigebracht. So begnügt Verf. sieb mit Feststellung 
der Thatsacbe, dafs sich in der Sprache P.'s viele Spuren des Vulgärlatein 
finden. Aach Ober das Zeitalter könne nichts festgestellt werden; das- 
selbe falle aber später als Keller .mnehme, wahrscheinlich in das F,nde 
des 4. Jahrhunderts. ~ Par< I. haiuieii von den Handschriflen Porphy- 
rions. Hier war der Verfasser fast ganz auf die Angaben W. Meyers 
angewiesen. Dafs die HauthalscLe Ausgabe unbrauchbar ist, dafs weder 
die Vcrgleichung der Handschriften genau angetei ii^t, noch der Apparat 
geschickt geordnet, noch der Druck mit Sorgfalt geleitet «orden ist, 
geschweige denn dafs eine nnsiehtige recensio textns angestrebt worden 
wSre: das alles bat Referent aus nftchster NAbe, leider vergeblich wai^ 
nendf beobachtet. Es bleibt aber dringend sb wünschen, dafs die Herren 
Keller und Holder ihre längst in Ansstcbt gestellte Scholienansgabe ver- 
öffentlichen. Ittswiscben hat Vrba dorch sorgfältige ZusairimcnstciluDgen 
erwiesen, dafs nur cod. Monacensis 18 1 zur Grundlage der Textkonstitu- 
tion dienen dürfe; alle flbrigen Handschriften weichen von diesem an 431 
Stellen ab; an 28 Stellen ist Meyer ibnon gofolyt, i2 mal zweifelhaft 
geblichen. Vrba fügt hierzu noch etliche Steilen , an denen der Text 
aus den cod. dct zu bessern ist, z. B. c. I 33, 10 mufs mit Hauthal 
gelesen werden: v^we amatitur - ipfnr — declinent, wo Meyer aus M. 
schrieb v"* — cet. A. p. lüu lautet in cod. M 'sin vero etiam 
male egissent cet., Pauly coiyiciert «Horn aique etiam, Meyer: «i im»; 
das richtige hat Hanthal ans der Randkorrektnr des Guclpherbytanns entp 
nommen: «tn vero ütrum male «giuent. Die Zahl dieser FftUe würde su 
vennebren sein, wenn genauere Yergldcbungen besonders des ood. Ar- 
gentorateosls und Goeipberbytanus vorllgen. Sind doeb aneb in M. 
mancherlei Verderbnisse und Interpolationen vorbanden, denen Meyer 
die Aufnahme in seinen Text hfttte versagen sollen. Z. B. c. IV, 8« 6 
steht bei dem gricch. yXo^oTioiog der Zusatz id est signorum marmo- 
reorum sculptor*. letzteres aus Konjektur, cod. M. hat scilicet, der ganze 
Zusats ist zu streichen; ilhnlich mufs es r. IV u, 20 heifsen: indo' 
mitat . . . turma*. mirum [aliquod sequitur j di>ax6XoQ&ov. Umgekehrt ist 
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«pod. 11, 7 zu lesen: *hoc de pareDtlieai iolatUB esti Mm pMäa itmH 
maK, Das griecbiadie W. bat za der aas der lat Obersetsaag eatstan- 
denea Interpolatioo geführt 'qaasi iazta ««positom*. — Der zweite Teil 
entliilt leiikalisehe Beobacbtuageo Uber W<»rter, die der Vulgirepracbe 
eDtnomnieD, Aber Aossprache oder Glirooologie eiozelner Ausdrücke. Das 
Verdienstliche dieser ZasammeasteUimg hat von K. £. Georges bereits 
die sacbicnadigstc Würdigung erhalten; wir begnügen uns mit wenigen 
Bemerkungen. S. 32 phHosophos stellt schon bei Cic ad Att. XIII 20, 2; 
peculvt» bp7wpifrlt atich der Verfasser, es ist wohl verderbt aus paene 
celer}u.<. ütatt perjubjco vermutet Verfasser mit Recht praefnhjfio\ Refe- 
rent möchte noch den Conjunktiv aus dem Berneusis entnehmen und 
achreiben: si prae/ulymt. — Wichtiger für die Kritik des Porphyrion- 
Textes ist der dritte Abschnitt: ' observatioues ad syntaxin Porphyrio- 
neam pertineates'. Dareh genaoere Feststellung des Sprachgebraaehs 
konunt Verfasser in die Lage eine Reibe von Inderangen des Textes 
sarftcksaweisen, die Meyer n. A. fllr nötig gebalten beben. 8. 53 z. B. 
wird Ober den bei Porpbyrion sq aagemeia häufigen Gebraneh yon kk 
und hU 9» statt U, U gehandelt; manche haben das Pronomen ganz 
fortgelassen, manche dafür gesetzt. Zu c. IV 2, 10 sagt Porphyrion: 
Xsudaces dithyrambos) ait, quod plniimum sibi Piadarus hic permittat'. 
Petschenig hat auch an dem Pronomen Uc bei einer bekannten litte- 
rarischen Gröfsc, wo es Porphyrion sonst nie setzt', Anstofs genornmcu; 
Vrba mifsbiHigt das mit Bezug auf den sonstigen Gebrauch. Aber ist 
nicht hic an unserer Stelle das Adverbium: hier, in dieser Galtung von 
Gedichten, wie es gleich darauf heifst hoc metro^ worüber Pctschcuig 
gleichfalls mit Unrecht Betleukeu aufserte. — Pars IV handelt de qui- 
basdam stili Porphyrionei proprietatibus , Ellipse, Pleonasmus u. A. ; 
seblieiUicb werdea einige Stellen kritiseh besprocben ond mancbe em- 
pfehlenswerte Vorseblftge gemaeht 

42) Otto Tüselmann, Quae^^tiones chronologicae Iloralianae. 
Separnt-Abdrnrk aus dem Programm der Klosterschole Ilfeld von 188$« 
Kordhausen 1885. 27 S. 4^. 

Nach allgemeinen Bemerkungen über den gegenwärtigen Stand der 
Forschung werden dieGedichte des 4. Buches besprochen und wahrscheinlich 
gemacht, dafs c. 4. und 1. im Jahre 739, 5. im Jahre 740 oder 741, 
2. zwischen 738 und 741, 14. im Jahre 741, 9 nach dem Jahre 733, 
15. nach dem Jahre 736, 6. im Jahre 737 abgefafst seien. Im einzelnen 
muis man von dieser Aufstcllutig abweichen, aber im Ganzen ist die Zu- 
sammenstellung nützlich und dankenswert. Wertvoller noch erscheint 
dem Referenten die sehr sorgfältige und reichhaltige ErOrterong metri* 
scher ond spraehlielier Eigentftmlidikeiten der Oedicbte des vierten 
Baches, im Unterschiede von dem sonstigen Oebranch des Dichters: 
kein Heraasgeber darf diese Besultate nnbeacbtet lassea. 
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43) Horaz, üiitdecilningeii und Fonckiingen , von R. Bobrik. 
I. Teil. Leipiig 1885. GoauniBSionsverkg von B. 0. TenbDer. 498 8. 
gr. 4«. 

Wenn dies anfserardeotlkhe, merkwflrdige Bach bier onr Bebr ktin 
behandelt ist, so loll darin nicht etwa ein abfUliges üiteit liegen. Im 
Gegenteil, Referent, der den YoRng gehabt hat den sefaarbinmgeo Hern 
Yerfasser persönlich seine Ansichten darlegen sn hören, behält sich vor 
nach Erscheinen des sweiteo Bandes ansfllhrlicher aaf das Werk ein- 
zugehen. Für jetzt mögen einige Haaptpnnkte genügen. Die Werke 
des Horaz ^Pffiolen, so meint der Verfasser, wie die des Alcaeus in eine 
Dekade, nämlich 4 Bf^cher Oden; 6. de arte poetica; 6. das Buch der 
Epodeu mit dem carnien saeculare; 7. 8. epistularum libri duo ; 9. 10. 
satir. libri dno. Darnach sollen auch die einzelnen Unterabteilungen in 
Dekaden zerfallen Da nun das erste Bnch nur 38 Gedichte enthält, 
sei zu vermuten, dafs zwei ausgefallen seien. Herr Bobrik gewinnt die- 
selben, indem er awei Gedichte iu je zwei zerlegt. Er findet ferner ein 
Prinzip in der Anordnung nach dem Hetram: c. I 6. 15- 24 88 (die in 
Abstfaiden von 9 auseinander liegen, sind in demselben asdepiadeischen 
Tersmafe abgefabt; auch findet er, dab nicht ohne Absieht e. I 2. 18. 
22. 82, also dafs das je zweite Gedicht einer Dekade sapphisches Yers- 
mafs habe; Ähnliches wird bei dem alogischen Metrum beobachtet Dar- 
nach werden die Gedichte des ersten Buches I 7 und I 28 in ansfohr- 
lichen, oft bestechenden und hinreifsendeu Erörternngcn in je zwei Teile 
zerlegt 7* 7*», 28* 28^. Auch c. I l will der Vcrfa^^ser nach Entfer- 
nung von vier Versen in zwei Gediciite gleichen Umfangs zerlegen, des- 
gleichen das 9. 18. 27. Gedicht. So erhält derselbe die Müglichkeit 
nach Vornahme zahlreicher Umstellungen vier Dekadeu zu bilden mit 
vollkommener Korrespondenz des Metrischen. Diese metrische Dekadcü- 
ordnung habe, meint Bobrik, nach dem Tode des Horas ein Heraus^ 
geber seiner Werke vorgenommen; diese Gesamtausgabe besitzen wir 
nur in einer gestörten Ordnung, weil ein Interpolator einzelne, dem In- 
halte oder der Fonn nach Ähnliche Oden, die frOber selbstftndige Go- 
didite bildeten , durch Veränderungen oder ZosAtie au einem Ganzen 
zusammengeschweifst habe. — Es sind bei der Bespreohong der einzelnen 
Gedichte so viele feine, fiberraschende Beobachtungen gemacht, dafs 
wenn man auch das Grundprinzip nicht anerkennen könnte, man ftlr 
viele wertvolle Beiträge zur Kritik und Erkifirong des Boras dankbar 
sein mols. So viel für jetzt. 

44) 0. Weifsenfels, Loci disputationis Horatianae ad discipu- 
lorum usus coUccti brevibusque comroentariis illustrati. üeroi. Weid- 
mann. 1885. XVI. 184 p. gr. 6°, 
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46) 0. Weirieofelfl, Horn. Seine Bedeutung ftlr das ÜBtw- 
fidiUviel des Oysuiasiaiiis nsd die PrInsipieD seiner SchiderlilAniiig. 
Berlin, Weidmann. 1886. XVL Si7 8. gr. 8^. 

Die Teadeas beider Seiiriften and sagleieb das Vediiltais l>eider 
an einander beieiolinet der Yertoer in der Vorrede ann letatsenannten 
Inn also: *Das verliegende Bneb bietet did Erlintsmng nad so an 
sagen den höheren Knrs sn dem ItQrzlicb erschienenen, in welchem es 
meine Absicht war, die HorazlektOre fflr den lateinischen Anfutz frocbtp 
bar za machen '. Damit meint zwar der Verfasser keineswegs der la* 
teiniscbe Aufsatz ?ei Selbstzweck, in dessen Dienst er die Horazlektüre 
stellen wolle; vielmehr ht nnch er — wie alle die es mit der Erhal- 
tung? prymnasialer Bildung gut meinen — der Ansicht, durch die mannig- 
faltigen Übungen im freien lateinischen Ausdruck die gründliche, all- 
seitige Kenntnis des Horaz zu fördern. Demnach sind die vorliegendeo 
Schriften nicht nur didaktisch wertvoll, sondern bieten auch, wie sich 
von dem Verfasser der geistTollen, iohaltreiehen Abliandlang Ober die 
Ars poetiea (vgl. Jabresberidik XXXI S. 268) wohl erwarten liefe » f&r 
daa Verständnis des Dichters im Gänsen nad Ar einaelne Stellen hOdist 
beachtenswerte Beiträge. 

Von den didaktischen Bemerkungen, die an anderer Stelle ge- 
würdigt worden sind, sei hier nnr die Forderung erwähnt, dafs niebt 
das Reinste, sondern das Bedeutsamste aassnwählen sei (p. 18). Hiersn 
gehören aber nicht die politischen Oden; ja dieselben werden sogar 
(p. 43) für die unbedeutendsten Gedichte des Horaz erklärt. Verglei- 
chen wir damit, was über diese Gattung z. B. Gebhardi, Hör. Aesth., 
urteilt, der im Gegenteil meint 'originell, grofsartig, bewundernswert 
sei Horaz in seinen ernsten Gedichten, patriotischen, römischen Ge- 
haltes', so komuit man zu dem Schlufs, der wulil auch mit Weifsenfels 
Ansieht stimmt: man ttberlasse Auswahl und Beurteilung der ludi?!- 
daaliCAt dea Lehrenden and Lernenden: nach ZsitferbAltnisse, Stinmmn- 
gen nad StrOmnngen werden ein Wörteben mitsprechen. Was aber ge- 
legentlich eingeschaltet wird» s. B. Uber e. I 6, whrd unbedingten Bei- 
ftU finden. Zoangeben ist auch der Sats (p. 46): 'Die Philosophie blickt 
überall bfndnrch, sie ist die Quelle, aus der sieh Horaz Poesie nShrt'; 
80 wie zu beherzigen (p. 46): 'Die Religion ist ans der Wein* nnd Lie- 
bespoesie des Horaz nicht hinwegzudenken'. 

Hiernach werden z. B. auch c. HI 13. 21 zu den reliRiilson ge- 
zählt, lind was öbor diese anmutigen Gedichtchen (p. 48) nnsgcfiltirt \viid, 
ist durchaus einleuchtend. Nicht aber vermag Heferotit dem Urteil über 
einzelne Epoden zuzustimmen. Im ersten Epodus finden wir mit Geb- 
hardi vielmehr den innigen Ton der Liebe und Begeisterung' für den 
edlen Gönn er und Freund. Noch weniger können wir den neunten Epo- 
daa flir *blAb nad nabedeatend' erklären. Mit Umredit whrd daa 0» 
dicht 'Nene eat bibendnm' snm Vergleich gestelit; Situation and Stioh 
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muDg ist eben grundverschieden. Referent ist nach Bücbeler und Baltio 
überzeugt davon, dafs PlQfs (Horaz- Stadien p. a20f.) das richtige ge- 
troffen. — Besonders anziehend sind die Bemerkungen über die Ser- 
monen, die hier nach Form and Inhalt gewürdigt werden. Hier ist aoch 
eine kurze Übersicht über das Leben des Dichters gegeben, die n a. 
die Stelle (epist. II 2, 51) Uber die audax pauperta» gut erklärt. Ein 
Abschnitt ist auch dem Verhältnis des Horaz zu Maecenas and Auguätus, 
ferner seiner urbamtaa gev^i imet: letzteren Punkt hat dann Weifsenfels 
in den ' Lehrproben und Lehrgängen von Frick und Richter H. IV' im 
Anschlufs an Epist. I 7 pingcln nd besprochen. Über den philosophi- 
schen Staudpuükt des Horaz wird in dem fünften und sechsten Kapitel 
gesprochen, gern wtlrde man von einem so gediegenen Kenner eine noch 
eingehendere Betrachtung lesen.^) Dagegen wird in dem folgenden Ka- 
pitel Horaz als Aesthetiker' anter besonderer Bcrücksichtigang seiner 
Litterat urbriefe ausführlich dargestellt, wobei auch sein Verhaituis zur 
älteren römischen Litteratur zur Sprache kommt. 

Wir scheiden von dem .schüiieu Beitrage zur ] loraz- Erklär uiig mit 
dem Wunsche, dafs er allen denen ein uiiüiitbehrliciier Führer uod 
Helfer sein möge, die der Gymuasiai-Jugcnd die Werke des Horaz aus- 
zulegen die PÜicbt haben. 

46) Stndies Uteraiy and historical ia tbe Odes of Horace A. 
W. YerraU, M. A. fellow of Trinity College» Cambridge. Loadoo: 
Maemillan and Co. 188i. YIII. 196 8. gr. 8<». 

Studien über die horazischen Gedichte, geistvollo, anregend« Be- 
trachtungen in fesselnder Darstellung sind hier vereint, zum Teil viel 
behandelte Fi a gen betreffend. Der erste Abschnitt ist betitelt Mtlpo- 
mene um\ geht von der Frage aus, warum wohl Horaz, der Dichter hei- 
terer Lieder, die Mnse der Tragoedie zu seiner Patronin erkoren hat 
nnd so oft als solche anruft Du Antwoit lautet, abweichend von der 
iildichen Auffassung, Horaz wolle dMuiit auf diejenigen Gedichte ver- 
weisen, die ähnliche FimphudnugPii hervoi rufen, wie die Tragoedie: 
Furcht und Mitleid. Gemeint seien nicht blofs die Ode auf den Tod 
des Quintiliuä, wo Melpomene ausdrücklich herbeigerufen wenle (c. I 
24, 3), und das Gedicht an Asinins Polio, wo die musa tmyoediae er- 
wähnt werde (II I, 9, vgl. auch Plüfs, Horazstudien S. 138 f.), sondern 
auch die meisten des zweiten Buches und aus dem ersten 1. 2. 3. 4 
(wegen pnlluln mm-s cct.), 9. 11. 14. 15. 34. 35. Die hierin liegende 
Stimmung soll als das vorwiegende Moment bezeichnet werden, das 
auch die Gedichte des dritten Buches beherrscht. Hiervon ist im zweiten 



I) Doch hadet dieser Abschnitt seine Aasfabrung und willkommene Er* 
g&nsaog in den 'Locis disputationis Horatianae' p. 117—167; man vergtoidbt 
betendm a. 120. 191. 165. 174 o. a. 
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Abfichoitt, Ilarena betitelt eingehender gehandelt. Nachdem Aogostiu 
im Jahre 24 oder 28 den Höhepunkt seines Glttcks erreicht hatte, brach 
eine Reihe von Unfällen über ihn herein, darunter besonders die Ver- 
schwörung '1c- Murena und Caepio. Verrall ist der Ansicht, dafs c. I 3 
bei Gelegenheit der Reise des Vergil nach Athen, im Jahre 10 v, Chr., 
gedichtet und dafs eine Anzahl Oden während der üntersucfiung gegen 
Murena uud nach dessen liiurichluog verfafst seien; selbst uut die Ver- 
schwörung des Ignatius vom Jahre 19 sollen mehrere Gedichte der drei 
ersten BQeher Besag haben. So vergleicht s. B. Terrall die Stelle des 
Velleios II 92 flortniem Egnatium /avore yubHeo ^erantanqiu vt pratturam 
aedilUatif üa coiwiilatom pradarat «• jitfMiHnfm, profiuri vttmi mit Horas 
e« I 1, 8 twba QiunUHm eertat Urgemim$ toUire konoHAiu, DeTs diese 
Ammbme unhaltbar und überhaupt die Iber die Chronologie der Honui- 
sehen Gedichte geftufserten Meinungen zurfickzuweison ^ind, hat Her- 
mann SchOtz erschöpfend in seiner Anzeige des Buches dargelegt; 
überdies würden wir bei diesen Aufstellungen uns in unlösbare Schwie- 
rigkeiten verwickeln. - Nicht weniger uuanuehrabar ist die Hypothese, 
welche in dem nächsten Essay, Lamia, behandelt Ist, wonach der in 
mehreren Gedichten erwähnte Lamia nicht ein Sprofs der gens Aelia, 
sondern der Vilicus des üuraz süiu soll, au deu epist. I H gerichtet 
ist. — Von deu folgenden Abschnitten heben wir aus den Erörterungen 
Ober G. I 20 heraus, dafSi (S. 147) in t. lo statt tu biut mam vorge- 
schlagen wird mm(k$ uvam, wo schon Monro im dritten Band des Jonrnal 
of Philology I». 849 tu vidt» vermutet bat; Eckstein hat diese Koig'elitur 
in seiner Ausgabe (1876) aofgeaommen, wonach unsere Angabe im Jahres- 
bericht XVIII S. 96 za berichtigen ist — In dem VI. Essay, Venus 
and Myrtale, wird ausgeftthrt, dafs die erotischen Gedichte des Horaz 
Dicht wirkliche Liebeshandel des Dichters beträfen; dafs derselbe mit 
einer Glyccra oder Myrtale nichts zu Ihun gehabt habe: es würde sonst 
ein uulö-bnrcr Widerspruch bestehen zwisch'Mi fiicsea und den ernsten 
Gedichteu, die auf sittliche Umkehr dringen und darum den Beifall des 
Augustus gefunden haben. Referent glaubt, dafs der Verfasser auch 
hierin wenig Nachfolge hndeu wird, wenn auch die Besprechung ein- 
zelner Stellea viel anziehendes uud tkberzeugendes enthält, wie z. B. 
S. 157 ff. Uber c III 14. — Auf sorgfiUtigen, feinen Beobachtungen be- 
roht das in dem Abschnitte Enterpe Aber die £uvä^eia gegebene. 
Hag auch manches eine andere Aulbssong snlassen, s. B. das Metrische 
auf 8. 188. 184, das Ganse ist recht dankenswert snsammengestellt. 

47) Walt her Gebhardi, Ein ästhetischer Kommentar zu den 
lyrischen Dichtungen des Uoraz. Paderborn und Münster, Druck nnd 
Verlag von F. Schüningh. 1885. VIII und 336 S. gr. 8^. 

Während Roseuberg in seiner Lyrik dos Horaz' (s. Jahresb. 1882, 
Bd. XXXI. S. 24i) mehr systematisch alle zur ästhetischen Erklärung 

lalWMb«rlebt Ar AlUrÜuiaunriiiMudiaß. LV. (ISM. II.) 7 
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des Horaz gehörigen Fragen (Einheit, Stimmaog, Architektonik u. s. w.) 
behandelt hat, Th. Pltlfs in seinen 'Horazischen Studien' (s. ebenda 
S. 242) die Gedichte die ihm besondor«: charakteristisch erscheinen, nach 
einzelnen Gruppen geordnet einer ustiietischen Würdigung unterzieht, 
will (iebhardi zu allen lyrischen Gedichten, vorau zu den sämtlichen 
Epoden, dann zu den vier Büchern der Oden einen ästhetischen K irninen- 
tar liefern, indem er die überlieferte Folge beibehält, nur dal» er auf 
das sechste Gedicht des vierten Buches sogleich das Carmen saecnlare 
folgen lifst Dabei »erden die allgemeineQ Fragen Dieht am dem Aage 
▼erloren. So wird bei dem ersten Epodos saglddi des Dichten Ver- 
hältnis m Haeceoas behandelt, dabei hervorgehoben, wie Horai schon 
in diesem an die Spitze seiner ersten Sammlung lyrischer Gedichte ge* 
stellten Liede anispricht, dafs er mit den beiden zu seiner Zeit ver- 
breitetsteo Lastern, der Habsucht nnd der Schwelgerei, Kriege ibh- 
ren wolle: 

Mehr als genug bedacht hat mich bisher 
Schon deine Gttte, nnd ich will nicht mehr, 
Um es als geiz g er Chremes einzuscharren, 
Noch um es zu verprassen mit den — Narren. 

In lebhafter, oft poetisch gehobener Sprache werden so die Ge- 
dichte besprochen, 'fQr junge und alte Freunde des Dichters, Herz und 
Sinn sn erfreuen nnd so erfrischen*. Der Verfasser wendet sieb also 
an ein grOfseres Publikum, darum ist eine gewisse Breite der Daratel* 
lung, der oft feuiUetonistische Stil, das Fehlen alles gelehrten Beiwerks 
erklllrlieh nnd Teneihlicfa; auch die gelehrte Forschung nnd die popup 
lAre Erklärung wird manche Belehrung nnd Anregung aus dem frisch 
geschriebenen Buche des zu frtth verstorbenen Verfassers schöpfen. 
Freilich hat derselbe oft zu seinem Schaden verschmäht, was die philo- ' 
logische Exegese zu Tage gefördert hat. Den neunten Epodus z. B. 
hätte Gebhard! anders aufgefafst, wcdu er Büchelcrs Untersuchungen 
gekannt hätte. Auch Fd^cimur in c. I 32 ist nicht richtig gefafst; un- 
klar erscheint die Besprechung von c. II 1; überschwenglich ira Lobe 
ist besonders das über c. I 26 gesagte. Was hier über Freundschaft im 
Altertum ansgeftthrt wird, ist schön und geistvoll : dafs aber dieses Ge- 
dicht, der erste Versuch im alkäischen Metrum, so gepriesen wird wegen 
seiner Schüdemng warmer Flreondeeliebe, ist eine von den Übertrei- 
bungen, an denen das Buch in dieser Richtung reich ist 

48) W. Roesch, Der Dichter Horulius und seine Zeit. ^.Samm- 
lung gemeinvorstJindücher wissenschaftlicher Vorträge, herausgegeben 
von Rud. Yircbow und Fr. v. Holtzendorfif.). Berlin, 0. dabei. 1885. 
40 S. 80. 

'Ein jVortrag* heifst dies anspruchslose Schriftchen, welches in 
lebendiger, anschaulicher Darstellung meist mit den eigenen Worten 
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des Dichters von dem Lcbeosgange und den Werken des Horas er- 
z&hlt Qod so in weiteron Kreises d«s Interesse fAr ihn sn erwecken 
bemaht ist 

49) £. N ei f 80 er, Horas, Persins, Joveoal, die Hanpt?ortreter 
der römischen Satire. Ebenda. 1864. 40 S. 8<*. 

Auch dieser Vortrag gehört zd der obengenanDten Saraailiuig nod 
ist fOr das Terstftndnis der Laieo bestimmt. Es wird zuerst Uber den • 
Namen Sadra, dnnn über die Euti;tebung dieser litterarischeo Kunst- 
gattung als Schöpfung dos römischen Geistes kurz gehandelt, Ennius, 
Lucilins mit einigen Worten trewiirdigt, dann ansföhrlicher Horatius be- 
sprochen. Auf den folgenden sieben Seiten folgt die Cbaraktpristik de^^ 
Persias, der sich 8. 28—87 die des Juveual anscidicfst. Zuletzt worden 
die drei Satiriker folgendermafsen mit einander verglichen: 'Wir sehen 
zwei reiche Männer und in deren Mitte einen armen. Von diesen zwei 
Männern aber besitzt der eine weltmännische Bildung, feine Sitten und 
einen maihssenden Blick, der weit aber die Grenseo seines Vaterlandes 
hinaosreicht: er gehört au den Kosmopoliten and wird in allen Jahr* 
hnnderten von den Gebildeten ferstanden werden. Der andere dagegen 
ist der 8ohn seiner Zeit, dfe ihn verbittert hat, nod er selbst vertieft 
sieh noch aufserdem derartig io seine SUmmoog, dafs es ihm Freude 
macht, zu seiner eigenen Gcnugthuung so recht aas dem Vollen heraus 
seinen Abschen der Welt zu verkündigen. Der arme Mann endlich hält 
. sich für reich : aber wir hören nur immer das Sprüchlein, das er in der 
Schule gelernt hat*. 

60) Franz Friedrich Leitschuh, Der Kunstsinn des Horas. 
(Separat- Abdruck aus der Zeitschrift ftlr Kunst- nod AuUqoitAten* 
Sammler). Leipzig, iL Hucke. 1885. 47 S. 8<>. 

*lm vorliegenden Versuche handelt es sich nicht um ein Eingehen 
auf die ästhetiscfie I^edotitun':, auf die mehr oder minder bemerkens- 
werte ästhetische Vollendung der einzelnen Werke des Venusiers ; auch 
nicht um einen Rückblick darauf, wie Uoraz in den Episteln die üsthe- 
tische Richiuijg des römischen Volkes behandelt. Um eine Darstellung 
des Kuu&täiuns des Horaz geben zu können, scheint Cä gebuLeu uu Aus- 
BjirtUihe des Dichters aosoknopteu; andersdts darf man ans der Art 
ond Weise^ wie Horas ober Koostwerke denkt und spricht, mit weidiem 
Interesse er sich über die Technik der Kunst und ihre Anwendnog im 
ligliehan Leben Aoflrart, einen SchluA auf das persönliche Tentftndnis 
dea Diditers fOr die bildende Kunst ziehen'. Hiernach kann man er* 
messen, wie das Thema behandelt ist. Referent vermifst besonders 
einen Ponkt, fflr den reichliches Material vorlag: welchen Eindruck 
machten auf den Dichter die Werke der Künstler? Wie äufsert er si( fi 
darüber V Welche Winke erhalten wir aua dieser Betrachtung fttr die 
richtige Au£CassuDg mancher btelien? 

7* 
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51) Feodor Rhode, De falsa quadam ratione, qua in aesti- 
mandis Horatii carmioibas vulgo utuntar interpretes. Programm der 
K. Wilhelms-Schule zu Keicheabacb ia Sehl 18S6. 12 S. 4. 

Der Verfasser tritt der, wie er meiot, verkehrten Ansicht derer 
entgegen, die glauben der Dichter erzähle wirkliche Erieboisse. Ver- 
gebliche Mühe gebe man sich mit Erforschung der amores Horatiani: 
aufser Cinara habe er keine wirklichen Nameit gemeint, es beruhe alles 
auf Nachahmung der griechischeu Dichter; es würde sich auch für einen 
Börner, der ernstlich dem Studium der Philosophie obliege, nicht ziemen, 
Liebeständeleien ergeben zu sein. Den Beweis fflr diese Auäu^^tuig will 
der Verfasser in den Worten des Dichters selber gefunden haben. C. I 6 
eztr* nog emUmnu» — - eaci» «mm gmd trMMw*, not» pta&b$t toüttm irnet soll 
bedeuten, seine Liebesiieder seien grofaeoteile nur ingeaii losa profeoto 
aon serio accipiendal Man vergL unten die Bespreehnng des Ftognoine 
▼en Vehlen (K. 62). 

62) Fr. Hauua, Zur Prosopographia Horatiaua. Wien u. Leipzig, 
A. Pichlers "NVitlwe und Sohn. 1887. 25 S. 8^. 

So ziemlich von entgegeiipesetzfeti Grundsätzen wie die vorher- 
genannte Schrift ausgehend wird gelordert nicht redende Namen, oder 
tilofse Bezeichiiaug des Charakters in dcu bei Horatius vorkummenden 
bauten zu finden. Nach den Grundsätzen , die der Dichter selbst aus- 
gesprochen, haben wir wirkliche Personen anzuerkennen und dürfen die 
von den alten ErlüAreru gegebenen Notizen niebt onbeacbtet lassen. 

68) Th. PlQfs, Uoraz-Siudicn (Jahrbücher f. kUss. Fhiiol. 1886* 
188. S. 115 ff., S. 337 und S. 7859.). 

Der Meister aesthetischer Würdigung der horazischen Gedichte 
bietet wieder, zum Teil um seinen Widerspruch gegen die Auffassung 
neuerer Interpreten, besonders Kiefslings, zum Ausdruck 7.\\ bringen, eine 
Reihe von Betrachtungen, die mit hinreifsender BcrerlsnnikciL Tiefe und 
Wärme der Empfindung vereinigen. Zuweilen aljt i könnt e Referent sich 
dücli der Vermutung nicht erwehren, ob nichl zuviel in das vorliegende 
Gedicht gebracht, mebr hinein als ausgelegt worden. Behandelt werden 
in dsn genannten AuftAtsen C. l l. 8. 4. S8. Besonders berforbebeo 
nöcbten wir den immerbin beachtenswerten Versocb, die beiden Teile 
von e. I 8 an verknöpfen. Plflfb interpungiert nimlicb: g^oa tibi cmi^ 
fiim Deftei V«rffiU»m {fimbua AUioit rtdda» — dimidium m»a$): ilU robur 
eet. und erklärt also: 'So wahr ich dem Schifle, das fQr Vergil ?eraiit* 
wortlich ist, die sichere Leitung durch göttliche Mächte und EI erneute 
wünsche (liept mir doch sicherlich viel daran, dafs Vergil wohlbehalteu 
an das Ziel seiner Fahrt gelange, um des attischen Landes und um 
meiner selbst willen): so ist der Mann, welcher zuerst — frevelhaft nsd 
gefühllos'. 
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M) Theodor Oesterlen, Komik und Humor bei Horai. Ein 
Beilrag zur römischen Litteraturgeschichte. I. Heft: die Satiren und 
Epoden II Heft: Die Oden. III. lieft: Die EpiBtelib 1886. 1886. • 
1887. Stuttgart, Metsiersche BucLhaadlung. 

Als der Verfasser seine Festrede 'Der Humor bei Horaz' (Sta- 
dien zu Verteil und Horn? S. 50 ff ) zur allgemeinen KeTintnis brachte, 
wollte er die Durclifnhi imcr einer noch nicht in Angriff genommenen 
Arbeit anbahnen, in welcher das geistitje Band zwischen Horaz dem 
Epoden- und Satirendicbter, dem Oden- und endlich dem Episteldicbter 
hergestellt wäre. Diese Aufgabe ist in den drei oben bezeichoeten 
Heften durchgeführt: die ganze Dichtung des Horaz sei von Komik und 
Hnmor dnrehsetit. Uiit0r dieMin Gesichtspunkte werden die Gedichte 
dntehgegangeo tind dabei mancher Fingerzeig, manche feine Bemerliung 
gegeben. Nnr findet der Verftsser oft sn viel, sieht Wirklichkeit, wo 
nnr Spiel der Phantasie voiliegt.. ünter den Oden sind Jeden&Us alle 
politischen aussttsehliefsen. Bei der FOUe des Materials ist eine In- 
haltsangabe nicht möglich; die geistvollen Erörterungen werden aberall 
mit YergoQgeo und Nation gelesen werden. 

55) J. Seh äf 1er, Die sogenannten syntaktischen Gfidsmen ' bei 
den Augusteischen Dichtem. Arnberg 1884. 94 8. gr. 8^. 

Obwohl die versdiiedensten Te|l6 der Grammatik des Horaz, fast 
' alle Casus, ImperatiT, Infinitiv ^. a. in Speiialschrifton behandelt, auch 
seine Gridsnen Öfter hervorgehoben und susammengestellt sind, vor* 
dient doch diese Zusammenfassung aller Augusteischen Dichter Beach- 
tung. Wir finden in den hier niedergelegten Beobachtungen die Be- 
stAtlgung der längst bekannten Thatsache, dafs Horas (ond zum Teil 
Vergil) mehr als alle anderen die kühnsten sprachlichen Neuerungen 
aus der griechischen Litteratur in die römische Dichtersprache einftthrte, 
dar« dagegen TibuU, wie manche annehmen, durch Mes?o!la beeiriflnrst, 
sich der Gr&cismen mehr enthielt. Durch umfassende Benutzung der 
Litteratur und reiche Lektüre, auch durch Bei ückbicbtigung der sprach- 
vergleichenden Syntax sind manche Erscheinungen richtiger als bisher dar- 
gestellt, mancher Gräcismus als Latinismus erwiesen. In mancheu Füllen 
konnte auf den allgemeinen indogerm. Sprachgebrauch, in anderen auf 
den der illeren lateiniscfaen Dichter und Prosaiker hingewiesen weiden. 
Hauche Horasstelle erhftlt so eine kteressaote Beleuchtung. So wird 
s. B. p. 52 die so viel besprochene Stelle c III 8» 28 mSU eoiiatsue dan^ 
tudam MmtrvM in Verbindung, gebracht mit Lncr. TI 1282 morU dam- 
•Diu« tU €$Mt B dem Tode verfallen ; Vergil. Aen. lY 699 Slggiogm captu 
damnaverat Oreo, f$Mi wie dederat. Darnach wflre bei Horaz zu er- 
klären : mir zugesprochen, meinem Strafgericht verfallen'; akdann wäre 
auch das Lachmannscbe Bedenken gegen die Lesart &x quo hinfnüig, 
dafs eine ' Condemnation vor der Klage' vorliege. Auch der locus vexa- 
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tissimas, sat ü 3, 90B gm fpeätt aUa» verit-^apitt wird apraolilieh aa- 
Bpreckand friedigt (das Sachliche glebt Kiefaling). Biiher hatte man 

aadi PorphyrioD erklärt ^m^V pro a m«. — An zwei SteHßn (p. 80 und 
S8) wird Uber die Konstruktion von invideo gehandelt. Unstreitig richtig 
ist es wobl, wie auch Quintiliao bestätigt, dafs der Genetiv in sat. II 
6, 84 auf den griechischen Gebrauch zurQckzufDhren ist; schwerlich aber 
moideor^ a. p. 56, da ja der Accus, im älteren Latein nachgewiesen 
ist. Auch kann die sat. 1 6, 50 und ep. I 14, 41 gebrauchte Verbiu- 
dufig mit Dativ der Person und Akkus, der Sadie nicht die gewöhn- 
liche Struktui ' {y. 38) hcirsen, sie ist vielmehr eine Neuerung des Catuii 
und Horaz, die bei Livius u. a. spärliche Nachahmung gefunden. 

56) Ferd. Teetz. De verborum compositoruni apud IJoratium 
structura. Dissert. iuaug. lialis Saxonuin 1385. 62 p. gr. 

Verfiuser bandelt I. 'de ablativo separationis', II. 'de dativo ao- 
dattoals', ni. *de aeeotaüvo rei obieetae*. Im I. Abecfanitte werdea 
die oomporita mh a de e» , pro fub tuper^ «Kf m r«, im IL die mit ad 
amtt don m uUtt oi po»t pro« tub «^mt, im III. die mit einem OljeklB* 
AecoB. verbnndenen Gomposita beeprodien, inabesondere die oomposita 
mit <^trc«»m ptr praeter trana. In einer appendix werden die Verba, welche 
aliquem aliqua re oder aliqui aliquid gestatten, aufgeführt. Man sieht, 
dafs der Stoff nach begrifflichen Gesichtspunkten eingeteilt ist. darunter 
leidet etwas die Übersichtlichkeit: doch ist das nestrehrn Jinzuerkennen, 

4 

die grammatische Erkenntnis and die Erklärung d«>s SLlinftstellers mög- . 
liehst zu fördern. So wird z. B. auch hier (§ 6) versucht die sogenannten 
Gräcismen aus dem allgemeinen oder dem filteren lateinischen Sprach- 
gebrauche zu erklären. Recht lehrreich ist ferner die Übersicht Ober 
tile Verba dietinguendi (§ ii), die das Resoltat enthilt, das nur swei- 
mal die Praepos., a und zwar nur bei <fMiarc angewandt wird (<Imm ob 
huuiko & in 19, 1; Sordidm a (mm vietu dutaMt sat. II 2, 5S), der 
blofse AblatiT 11 mal, der Datir aber ^9 mal gebrancbt ist. Hfttte der 
Herr Verfasser bier, wie in § 6, von den Zusammensetsuogen abseben 
nnd ftbetbanpt die Verba des Streit in seine Betrachtung zieben 
tollen, so hätte er ein noch gröfseres Überwiegen des Dativ gefunden. 
Jedenfalls wird der nach Naurk gCRotzte Unterschied nicht von allen 
anerkannt werden; Bcferent z. B. sieht in dem Dativ (c. IV 9, 29 pau- 
luni scpuUac (lisldt inertiaf^ <ybita rirtus nur Abweichung und Verschie- 
deinheii und nicht Disharniüuie und Widerstreit; gewifs wird von den 
elf Stellen die Mehrzahl für den Dativ in Anspruch zu nehmen sein 
(z. B. vino et lucemis c. I 27, 5 mit Kiefsling a. a., reetwn dinoscere curoo 

epiflt. n 2, 44, u. a.). Da ancb die sebeinbar sicheren Stellen ftr den 
Ablativ, sat II 2, 29 com« und epist. 1 1, 99 ordkM dnrcb ricbtige Intern 
pretation so beseitigen sind (man vergl Kie&ling an sat. n 2« 29), so * 
bleibt -nur ein Ablativ, epiat I 16, 29 «tvcm dbuMMrat .Aoite, wo dnroh 
den Verscblttffl die Änderung in den DaUv jedenfalb erleichtert wird. 
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57) Gitlbauer, Philologische Streiüaage. V. Freiburg i. B. 188d. 

S. 428—454. 

Verfasser stellt sich die Aufgabe 'einige Synaloephen bei Vergil 

□od Horaz' durch Fmenf?atioii ni beseitipon, wobei or mit grofsor Kf^hn- 
heit vorgeht, uiihekiinuiifTt tun die Überlieferung. So wird, seiner Theorie 
m liebe, an vielen Üteiien die VerbiD<lnngspartikcl et n. a. pt strichen; 
um die Elision zn entfernen c. III IG, 31 julgntitm impa'iojertUis A/rioae 
Faüit »arU geäudei l iu fiUgeotem prupna — «orte, u. ä. 

68) Habeoicht, Die AUitteratioQ b«i Horatius. Progr. des Gymii. 
m E^. 1885. 

Toifuser begnllgt sieb damit die io Befrielit komsrandeB SMlea 
sasianeosasteUea und flberlibt es dem Leser die ihm sieli ergebendeo 
SoUOsse dtimns m sieben. 

69) F. Cursehmann, Horatiana. Erklärungen und nemorkungen 
zu einzelnen Gedichten und Stelleu des Uoraz. Berlin, Verlag von 
J. Springer. 1887. 71 8. gr. S«. 

Ein wertvoller Beiiracr ?iir ricbtipen Wttrdipunfr dos Horaz, worin 
Erörterungen über eine Anzahl Gedichte im Ganzen mit Besprechungen 
einzelner Stellen wechseln. Vielfach schiiefst der Herr Verfasser seine 
Bemerkungen, wie er iu der Vorrede sagt, an die Bobriksche Uyper- 
kritik ud an die Piafiwshe Hyperaesthetik' : so werden o. I I. 8. 4. 6. 

7. 9. 18. 8S. 89. 98. 81. 84. 87. H 1. 8. 10. 19. 18. III 1-8. 18. 91. 94. 
Ff 4. 9 in ibrer Tendens und ihrem Gesamtinhalt bebandelt BelbriDt 
bebt besonders beraas die Bespreehong von c 1 19, das ei&*gvolMrtiges 
Gedieht' genannt wird (im Gegensats too Weifsenfels, der S. 89f. sehr 
wenig davon wissen will) , femer I 28 , wo wir eine Benutzung der um- 
fassenden nnd einleuchtenden Erörterung F. Adams (s. Jahresber. XXXI 

8. 257) gewünscht hätten. TTnter don Besprechungen einzelner Stellen ist 

gejt^^rit C. I 6, 4 gUt erklärt, nber mit quid? ultra tendis C II 18, 32 

können wir uns ebenso wenig einverstanden erklären, wie mit quid? Intel 
tu murmae jütum c. I 8, IS- Sehr beachtenswert erscheinen die Bei- 
träge zu den Satiren I 4, 19. II 1, 34. 86. 

60) F. Garsohmann, Die Oden des Horalins in der Schole. 
Progr. des Gymn. sn Darmstadt. . 1886. 4^ 

JNdaksisobe Beoerkungeo, die sich besonders an die Schriften von 
WeUheniab (N. 44. 48) anschliei^eD. 

61) Leucbtenbergcr, Dispositionen zu den Oden des Horaz 
ftr den Sefanlgebraaeb. (Jahrb. f. klass. Philol. 1888. 1887.) 

Der Terdiente Schulmann, der u. a, fein durchgeführte Disposi- 
Uouen DemosLiiemscher Kedeu veröffentlicht hat, giebt auch fQr die Ge- 
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dichte des Horaz Gliederungen des Inhaltes, die fftr die Erklärung be- 
sondnrs den Anfftncrrrn pnto r>i(^T!<;tp leisten. Doch liegt die Gefahr 
naiie zu viel gliederu und eiuteilen zu wollen. 

62) J. Vahle 0, De venibas ooDDallis Horatiaaia eonmentatio. 
PnweiDiQiD zum index leet. Berol aeet 1686, 26 S. 4^. 

Der Verfasser gibt als Zweck dieser Abhandlung an, die in der • 
▼iertea Ausgabe des HauptBcheo Horas -Textes (s. JahrMbar. XXXI. 
1882. S. 808 f.) forgenommenen Änderungen an reditfertigen, 

C. I 6, 19 wird also erUftrt: 'nos oonvivia, nos proelia virginoai 
caDtamni, Taeoi, vel sl quid tameo urimnr* dod insolenti modo laToi'. 
Die Worte non praeter nolUum leren beziehen sich alao nur auf das zweite 
Glied. Ebenso iat «mm bei Horas gebraucht c. ( 16, 25. 32, 7- III 27, 61 
('potes hac ub omo peodulum zona Collum elidere, vel si te mpoa el 
acuta saxR delectant, procellae te crede; nisi mavis'); epod. 17, 38 
('paratus expiare, si vel ccntuni iuvencos poposceris, vel si mendaci 
lyra voles — peranibulabis"; das orste seu steigert, das zweite (v 39) 
koOpft die andere Bedingung an). — Die von Haupt nach Peeilkamps 
Vorgänge als unecht bezeichnete vorletzte Strophe desselben Gedichts 
wird mit Bftcbeler und Kiefsling gerechtfertigt, aber abweichend von 
dieaeo so erklärt: qui$ digne «crifserü heibt so viel als: 'wie sollte ieb 
angemessen besingen kOonent' So' sagt Aotigone (Soph. 00 1440> 
^ oa od xoiaffT^voe, wie sollte ich dich nicht beklagen? — Ad mehreren 
Stellen hat Vafalen das sonst flbliche Frageteichen getilgt, wo der Leser 
die Frage beinahe vergessen hat: c II 7, 6. IV 14, 6. II 12, 24. III 
24, 44. I 12, 6. 13. Auch epod. 1, 5 ist 'ohne Frageseichen gedruckt 
und die Stelle erklärt: 'utrum otinm persequemtir, an hunc laborem 
latJiri (sumus) ramite (pm dpcet (laborem'» ferre non molles viros?' — 
Epist. I 10, 37 rechtfertigt Vuhlen die Rückkehr zur Überlieferung /'^w^- 
quam vktor violette (hMCfsnit ab hotte d. h. postquam equus victona repor- 
tata violeus sive violeuti animo ab hoste discessit*. Ähnlich sei c. III 

20, 3 dura post pauio fugi'e^i inawlnx proelia rapior zU erklären: tU qui 

n4»uisti paulo poetfogies iuaudax ; und c. III 6, 21 heifse matwa virgo 
gtmdet doem nidit 'die heiratsfähige, reife', sondern *frllbseitig aa lernen 
freut sieh cet.*) Bas Pferd heilse nach erlangtem Siege mit Recht «uh 
|0R« = feroz, superbus. — Einer Anzahl von Versen hatte Haupt das 
Zetohen der Unechtheit beigefflgt, Vehlen begründet Qberseugend, dafs 
er dasselbe mit Recht an ibigendeu Stellea entfernt hat: sat. II 8, 168; 
epist I 18, 91; sat 12, 13; epist I 1, 56. Keiner dieser Verse störe 
den Zusammenhang, sondern jeder sei an seiner Stelle notwendig und 
dörfe nicht deswegen getilgt werden, weil dieselben Worte in anderem 
ZusamTDCDhanpe wiederkehren Alsdann wird die von Haupt aus dem älte- 
sten codex Biandinius übernommene Lesart sat. I 1 , 108 iUuc vndc nhii 
reäeo, qui nemo^ ut avarua, fte probet gerechtfertigt, aber etwas abweichend 
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fon Haupt (nach dem bekannten Buche Ch. Belgers) erklärt. Während 
nämlich Haupt den abhängigen Fragesatz nm n(mn — probet durch 
V. 113 A'c feMinanti cet. fortgesetzt denkt und (ieshalb den sehr schwach 
bezeugtet! Konjunktiv obsM aufgenommen hat, bleibt Vahlen bei der 
Überlieferaug und setzt den Vers in Klammern, der ebenso zum Vorher- 
gebenden einen Grund tiinzufUge, wie i. B. sat. I 6, 57: infana nnmque 
pudor prokib^i plura profari. SchlieTslich WATOt to YarSuser aos der 
an unserer Stelle gebranehteD, den rOnÜBchev Dicbtern seit Ennioa ge- 
linfigen Yergleioliiing mit der Bennbebn, weil dieselbe eidi aiteh bei 
Yergil, Georg. I 612 findet, einen Schlufs anf d!e Abfusangsseit der 
Satiren xa machen (vgl. aocb Eiefsling, Satir. p. XI) nnd Yerheifst eine 
UatereQcbnng Ober diesMi Gegenstand. Möchte dies Versprechen bald 
gdOet worden; wir werden es so dankbar aufnehmen, wie diese durch 
Strenge Methode und ftbenengende Klarheit ansgeseicbnete Abhandlung. 

63) Horatiana ?on G. Stier. (In der Featsehrift des FrandB» 
oeons in Zerbst, lur Begrüfsung der ST. Yersammlung deutaeher Philo- 
logen und Schulm&nner, 18g4). 

Auf wenigen Seiten findet sich eine Fülle höchst beachtenswerter 
Bemerkungen, von denen einige hervorgehoben werden sollen. C I 18, 2 
GfdK wird von Catilins abgeleitet, wie bei Cicero und PliniUB atebt; 
daraus ist Gatillus spftter entstanden. Yielleicht hat aber Horas die 
ihm nahe liegende sabinisehe Sprecbform (JatÜns vorgeiogen. — Die 
Namensform Detmatk», die bei Horatins c. n 1 , 16 von* den tttesten 
Handschriften geboten wird, wird sprachlich gestOtst, das Wort beseichne 
Weideland ftUr Schafe. — In C III 1, 82 contractu puua aequora nentiunt 
wird die Hyperbel beseitigt: man habe entweder an die ihrer Schlupf- 
winke! und Laichplätze beraubten Fisdie oder vielmehr an die rauraena 
zu denken, iini deren Willen die Feinschmecker iui ihrer \ itia ein Stttck 
Meer eindämmen iiefsen. — C. III 4, 10 wird pafruie mit Brauohard 
(und Usener) gefordert; ib. 24. 4 Punicum. — c. III 11, 40 sororcs sei 
zu erklären measj uxoris tuae. c Iii 23, 18 non blandior = non magis 
blanda quam far pium manu oblatum. — Ein zweiter Abschnitt gibt 
unter der Überschrift: 'Erinnerungen an die Zeit unter Brutus' eine 
lebendige Darstellung der Hirsche des Dichters durch Thessalieii, 
Macedottien, dann Klein -Asien, wobei besonders Pergamon und der 
Zeusaltar mit seiner Wirkung auf die Phantasie des Dichters geschil« 
. dert wird. 

yermisohte Beiträge snr Kritik und Erkl&nmg. 

64) Maßuire, Horatiana. Ulermathena, 1885, XI. S. 322 -337). 

Meist erklärende Bemerkungen zu c. I 1. 8, 5—7. 4, 8 5, 1. 5. 
16, 15. 17, tf. 20, 9—10. 28, 2 Uber eohib€nt\ 32, 1. iFondmur i. e. a 
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populo; 85, Sl. II 11- 21—24. (über tu mcHium); 18, 14 beatus\ III i, ^ 
abdidü; epist. I 3, 31; 9, 47. 20, 28 quo duxü LoUiut anm, 

65) H. Probst bespricht (Jahrb. f. klass- Philol. 1886, 133. S. 337fr.) 
c. I 4 tiiid entscheidet sich v. 8 fflr urtV; man habe an das Wetter- 
leachteu zu denken, das bei Frftblingsanfang in Italien häufig sei. 

66) Th. Breiter bespricht ebenda, S. 343, dieselbe Ode uud em- 
pfiehlt V. 16 so zu interpungieren : 

tarn U preinet nox jabulireque^ Manu 
et domu» «scüis JPLuioma. 

67) C. Naaek bokiaipft ebenda, 1887, Bd. 185, 8. 4M das e. 1 18,3 
flberlieferte ctna, das awsh Eiefsling ?eniorfen und mit Beafley io laetea 
gaftadert bat — Ebenda wird sat II 5, 69: ^md^md dieam amt trU ma 
mm 80 Terbimdeii «id erklftrt: diean, qqidqind ant erit ant oon erit 

68) Veit Valentin, Ein FreundesgruTs Horat. c II 7 neu er- 
klärt Frankfurt a./M. 1887. Litter. Anstalt. 16 S. 8^. 

In dem Bestreben, den Dichter von dem Vorwurf der Feigheit sn 

feinigen, wird in dem genanoteo Gedicht v. 10 nach tensi ein Punkt ge- 
setzt: somit sind dio Worte relicta non bme parmula 8U den folgenden 
Subjekten (virtus. minaces) zu beziehen» 

69) W. B. Roecber, G. II 18, 16 (Jabrb. f. klus. Pbilol. 1887- 
Band 186. 8. e76ff.) 

Statt des ttberliefcrtcn navila Boitporum I'oenun perhorrescü , Woftlr 

bekanntlich Lachmauu, uiiter lebhutter Zustimmuiig, zuletzt auch Kiefs- 
Ungs Ti^nut Torgeechlagen liat , wird gelesen : «mbAo Botporwm (= orum) 
Pmkw. Gemeint seien der tbraldsehe und kimmeijaebe Bosporus, welcbe 
von den nach den Haodelsplfttien am Asowseben Meere lUiranden Sobiffera 
paiuiert werden mufsten nnd Ar aebr geftbrlieb galten. Dieae Lesart 
kommt zwar der Überliefemng gans nabe, ist aber nnmOgUcb, weil Horas 
in den Oden nie die Endung -omm sosammensiebt 

70) K. Niemeyer, Beuierkuugen zu Horaz. Jahrb. f. klas. Philo- 
logie, 1886. Bd. 133. S. 129 ff. 

Erstlich wird c. I 16 die Ansicht Lessings (Vademecum f. H. Lange) 
in Schutz genommen, daTs die Spottverse gegen die Mutter gerichtet 
gewesen seien. J^iach eingeheuder^ ausffthrlicher Besprechung des Gedichts 
wird eine recht ansprechende metrische Übersetzung beigefügt. — C I 
32. 1 wird interpungiert: Poscimw si quid — Vor ay« ist ein Koloa 
gesetzt- Auch hiervon folgt eine gute Übertragung. 
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71) Oscar Jäger, Nachlese zu Horatina. Frogr. dae Friedrich- 
Wilhelms-Oyma. zo Köln. 1887. 18 S. 4^. 

Die Freunde des Horaz werden, wie für frühere, so auch für diese 
Gabe dem Verfasser dankbar sein. Wir beben aus den sinnigen Beraer- 
kuDgen einiges heraus. C. 1 15 Paris ist Antonius, wie schon von vielen 
Seiten (vgl. auch N. 72) hervorgehoben. C. II 18, 38 wird leran: als 
infinitiTQS bistoricus aufgefafst. G. III 11, 30 impiae nam — quid potuere 
maius — impiae cet. 

72) £. Rosen berg, Jahrb. f. klaas. Pbilol. 1886. Bd. 188. S. 8i4ff. 

C. ni 3 Paris and Helena bezeichne Antonius nnd Kleopatra, wie 
c. I 15, vgl. N. 71. Das dem Untergange fUr immer geweihte Troja 
bezeichne die durch Erriohtong der Monarchie fttr immer beendete Epoehe 
der BOrgetkriege. 

' 73) Boeenbaner, Blfttter fAr das Bayer. Gymn. 8. W. 1886, S. 278. 
G. III 8, 6 wird also erkiftrt: Horas habe den Maecenas so den 
PatronaUa eingeladen. Yenrandert fragt II aaeenas, was das für ein Fest 
sei. Ihm erwidert Horatios: *feiner Sprachkenner, das ist mein beson- 
deres Fest, meinem Better geweiht. 

74) Job. Biohter, Jahrb. f. ktass. Philo!. 1866 Bd. 188. 8.848. 

C. III 8, 5 Sermones bedeute Schulweisheit, vgl. c III 21, 9. 

75) L. Bolle, Die Europa-Ode des Horas, Jahrb. f. kl. PhiloL 
1886. Bd. 134. S. 578 fif. 

Die Ode III 27 wird eingehend erörtert : Europa folgte dem Ver- 
führer und empfand Reue, aber aurh Trost Wirst auch Du solchen 
Trost finden ? Horaz hat hier, wie an anderen Steilen, das Mythologische 
und seine eigene Deutung vermengt. 

76) £. S c b u Ise, Zn Horat €. III 80. Jahrb. f. klass. Philol. 1887. 
Bd. 136. 8. 621 ff. 

In dem beaelebneten Qedtehte wird der zweite Vers rtgaHqw »itu 

pyramtdum «tfiRM, Wegen der Schwierigkeit des Wortes «itu und wegen des 
Gedankens getilgt, dagegen in V. 10 zwischen den Worten, popuhnm 
nnd «a> kumiii poimut eine Lttcke von einem Verse angenommen. 

77) P. J. Serin erlös, Hoemos. 1887. XV. S. 826. 

Epod. 2, 37 wird cmendiert Homa qua$ curat habet^ statt des Tisl 
beanstandeten qua» amor etwa» hoM. 

78) L. Liepe rt. Beiträge zu Horaz. Programm der Stadien- 
anstalt zu Straubing, 1886. 47 S. 8<). 

Behandelt werden das Carmen saecularo, auch die Frage über die 
Verteilung der ätroplieu unter die äuabeu und MAdcbeu; ferner SaU I 
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1, 4. 4. 6. 9. II 1. 2. 3. 6. Epist. I 1. 2. 0. 7. 10 12 16. 17. 18 19. 
20. II 1. Die Arbeit enthält manchcu scbäUeuswerteo Beitrag zu den 
geo&Duteo Stellen. 

79) Fritzscbe, Horas Satiren 1 1 io der Prima. PrograniD der 
Domadiule aa OBstrow. 1887. 16 8. 

Verfuaer geht von der an No. 44. 45 erwlbatea DartteUnog yod 
WeilseDfels aaa und gibl seiii Verfahr en bei der ErklirnDg der ga- 
aannten Satire. 

80^ Arlt, Zur ErklaniDg einiger Stelleu des Horaz. Programm 

des Gymnasiums zu Wublau. 1886. 14 S. 

Snt I 1, 80-91. Verfasser entscheidet sich für mercaris amarem: 
viercan und retincrc geber) die Wege an, auf denrii der Geizige versucht, 
das amornn praestarc seitens der cognnti zu erreichen. — Epist. II l, 246 
wird die i!.mcudatiOD begrtludet Äl nequc tkdecoratU tua te sie iudicia. 

81) Battista Camoasi, Maroo Furio Bibamlo. Rivista di fiio- 
logia 1887. XVI. 6. 6. 

« 

Die Stellen Sat I 10, 86f. ond II 6, 89 werden verglichen nnd 
eingehend besprochen. 

82) Fr. Marx, De poetis latinis critica et hermeneutica. Rhein. 
Mus. 1886. XLI. 4. 

Sat. I 10, a f. wird zu lesen vorgeschlagen: 

hoc leiiiuft ille 
Quo uu'linr vfr^u lange »ublüior illo, 
Qui tuultum puerum et loribu» et JutUöm ussU^ 

KxoratHS. 

Der V. 8 erw&hote gramvmticorum e^uUum dociittimm sei YetUus 

Phiiocumuä. 

88) Andr. Weidner, Zn Horas Satiren. Jahrb. t kiafla.Pbilol. 
1888. 188. S. 866. 

Sat' I 10, 28 wird nach cauea» ex§udet interpttDgiert nnd folgender- 
mafsen interpretiert: 'Wenn Pedins in anlateinischer Form mühsam vor 
Gerieht sich abqnfllt, wurdest dn doch nicht als PopUeola md Oorvinna 
ein Kauderwelsch zn sprechen wünschen?' — Sat. II 8, 117 wird idm 
tta unde nnd v. 118 cum ftr ew lorgescUagen. 

84) H. J. Heller, Epistula ad E. de Leutsch, Philol. 1886. 
Bd. 46, S. 680. 

Sat. II 2, 29 quütnvis lUslat, uilel haec magis lUa, distal wird er- 

klArt durch inferior est. Y. 28 wird statt tmm ade$t h^wr uiem? ver 
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langt: v€l ade$t ÜMor ükm, C. I 2, 89 wird empfobien statt Jfoiiri sa 
settea FmlL 

' 86) P. Hofmaniti-Petrlkampii adnotationes ad Horatii epistt^aa. 
Mnemos. 1886. XIT. 805—818. 

Boot veröffentlicht die von Peerlkamp in seine Handexemplare 
eiogetrageneu Kauübeiaerknugeii: dieselbeu siod teils erklärend, teils 
geben sie Y erbesserungsvoi sclilftge, teils wird auf Yerderbuisse aufinerk* 
sam gemacht, a. B. apiat II 1, 2< 8. Itffihw omw, Moribtu mtimde§. 

86 ) A d. K i e Ts 1 i n g , Coinectaoeonin spicUagiam XU. IV. Im indes 
scbol. Grjplusw. 1886. 1887. 

N. XII. Hit Bezug auf epist II 2, 48 wird aaageflüirt, dab Horaa 
anfibiglich der Akademie angehangen habe, später aber zur Lehre 
des Epikur sich bekehrt habe. Manche Yorschrifteo , die Ofellus gebe 
(sat II 2), stirnincn mit epikureischen GnudsftttaOi die bei Diogenes 
Laertius Uberlieteri sind. 

N. XIV. Epist. 12, 28. in einer äteile des ßiou bei Plut. de 
educ. p. 10 wird der znr Philosophie nicht befähigte den Freiern der 
Penelope verglichen, die aich mu Mägden begnügen tnüfsteu. 

N. XY. A^ p. 157 wird die handschriftliche Lesart nattai» gegen 
Beatlej« maiun» geschQtft. 

87) J. Maehly, Sutura. Wisseoschaftlieha Beigabe anra Bericht 
aber d. Gjmn. in Basel. 1886. 38 S. 8®. 

Anfear CatoU nnd Properz werden eine Reihe von Stellen des Horaz, 
besonders der Odan nnd Briefe kritisch basprochao, a. B. apist II 2, 76 
inUnalla vide» vi» «am emnmoda, 

88) Gilliachawakl, Seidae Horatianae. Programm des Gymnaa. 
an Laaban. 1886. 

Es wird eingeluMid epist. I 14 behandelt, die für verderbt erklärt 
und durch zablreiche ümsteUungeü uud Verauderuugeu x,a iitixieu ver« 
sucht wird. 

89) G- Faltin, Horazstudien. I. Übar den Zusammenhang des 
Briefaa an die Pisonen. Progr. das Gymn. an Buppin 1886. 28 S. 

Wlbrend nenerdinga von Waisaanfels (N. 46) die Einheit wd Bich- 
tigkeit dar Gedankenfolge in der ars poetica lebhaft varteidigt wird, von 
anderen, a. B. von Oestcrlen (N. 54) die Ansicht vertreten wird, dieselbe 
sei ein nnvoMendet liegen gebliebenes, vom Dichter selber nicht heraus- 
gegebene« Werk, wird in Faltins scharfsinniger Erörterung der Gedanke 
durclifs'cfuhrt, das Ganze in eine Anzahl selbständiger Briefe zu zerlegen, 
Es erscheint, meint der Verfasser, onbegreiüich, wie nach dem Hinweis 



1 10 Boralia% Zur An pottica. 

auf das Drama und den ausföhrlichen Erörternngeii über dasselbe im 
ersten Abschnitt (i 152) mit V. 153 eine neue Abhanflliiii^ über das- 
selbe Thema angekündigt würde, welclie mehrere Regeln des trübereo 
Ab>chi)ittes wieder aufnähme und weitere Vyrsthritten nur für das Drama 
hinzufügte. Üeide Abschuitte können nicht ein Gedicht gLbiliiei haben. 
Feroer wird mit V. 296* etoe oeoe Gedaakeoreihe begonnen, die mit der 
TorhergebeiideD Bespreehong des Dmnae in keioeii ZosaaiMiihaiig la 
bringen ist. Es wird deshalb (S. 19> vennntet, der Absehnitt ?. 295 
bis 890 sei die Antwort auf einen Brief des Alteren Sohnes des Piso. 
Die Yerse 891—476 serfsllen wieder in vier selbstftndige Abschnitte: 
891-407; 408-418; 419-462; 453 476. Demnach wird die ganze 
Epistula ad Pisones in vier selbständige Briefe zerlegt: 

I. 1-^152, enthält allgemeine Vorscbrifteo tiber die Dichtkunst; 

II. 153 — 294 Anweisung Ober den Bau der Bühnenstücke; 

III. 295- 39ü bietet eine Ergänzung' und Verteidigung von II lind I; 

IV. 391 - 47ß ist eine begründende Ausfübraog zu III. 

Freilich ist es kein kunstmäfsiger, abgeschlossener Cyklus, son- 
dern die Fortsetzungen sind durch äuTsere Anlässe hervorgerafeo. Wenn 
nun nicht blofs dem Gänsen, sondern aocb jedem eioselneo Briefe die 
kflnstlerisehe Abrandong fehlt, so ist die Veroratung niebt absaweiseo, 
dalb diese Briefe von Horas gar nickt sor Herausgabe bestiount waren. 

Referent ist der Meinung, dafs diese LDsuog der Frage ftber die 
An poetica Anerkennung und Aufnahme finden wird und dafs dem Ver- 
fesser fttr seine flbeneugenden Er&rterungen der wftrmste Dank auszu- 
sprechen ist 

90) Q. Horaüi Flacci Epistoia ad Pisones, Cicerouiö prorsus verbis 
et senteotiis explicata opera et studio Stepbaoi Marti nii Cru- 
sin f. Banremo 1884. 89 S. 8^. 

Zu mehreren Versen der ars poetica werden aus Ciceros Schriften 
Beläge angetuhrt, z. B. 314 contcripli officium zahlreiche Stellen Ciceros 
Uber die Pflichten und Befuguisse des Senators. Man sieht nicht recht, 
was die Schrtft des Horas dabei gewinnen soll. 
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1. Aoägaben. 

Cntulli TibuUi PropertÜ cnrmiDa a Mauritio Haaptio re- 
cogiiita. Editio qaioU ab Johmne YsUeso {onrata. JUpsiae. Apod 

S. HirzeHnm 1885. 

Ree: K. P. Schulze, Wochenschr. f. klass. Pbilol. III 2, 41f-, 
C. Weymann, Bl. f. d. buyer. Gymu. XXII, 10, 565 ff. 

Haupts reizendes Büchlein, das jedem Kenner der römischen Elegie 
ein wohlbekannter, lieber Freuod geworden, ist bereits zum zweiten Male 
von Vablen aufs Neue durchgesehen. Was dieser allverehrte Meister 
der Kritik und £xegese vou den Ergebnissen der neueren Forschnngen 
über Properz — Ober Catull und Tibull vgl. Magnus in dieser Zeit» 
echriit LI, l70f. — ftr Bieber Iiielt» htX er nnlgenoBiueii; hi der Aiifr 
nähme eigener Vermutungen isl er snraokhaltend gewesen. Zablreidie 
mSbige and ansvahrscheinliohe Erfindungen der neoeren und neuesten 
Zeit sind mit wolilüineoder Entsehiedenlieit femgelialten. Über die Stel- 
lung Yahlens zur Handscfariftenfrage bat sieb Referent bereits bei seiner 
Besprechung der vierten Xoflage in dieser Zeitschrift XLVn, 141 zu- 
stimmend ausgesprochen. 

Im Anschlufs an den Bericht von Magnus über Catull und Tibull 
sei jm folgenden ein Verzeichnis (vgl, Schulze ao. 44f.) der Anderangen 
geboten, welche die neue Äuiiage im Properz bringt: In der Überschrift 
ist Properti zu Propertii geftndcrt. I 2, 13 persuadent. — 3, 16 et arma; 
42 ist fessa, ö, 7 cuniata nicht mehr in Kommata emgeschlossen. 8 solet 
— 8, 13 — 16 ist die Umstellung der beiden Diaticba aufgegeben und 
16 Qt gesetit. as Tita. 12, 2 ooiisela Borna. — 18, 6 ist mit Herti* 
berg und Bfllurens ein Frageieiehen Iiinter prindpiom geseist ^ 19, 16 
werden mit Leo (fgl. den Bericht des Referenten in dieser Zeitseiurift 
XXXXTQ, 187) die Worte Tellns hoo ita iosta sinat in Klammerii eln- 
gescUossen. — n, i ist die Ümstellang der Vene S— 10 aaHiegeben 
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und 6 cogis ans den Handscbriftan anfgenoiiimeD. 78 apes. — 8, 1-4 
'qui-erit*. 2S carmioa, qaae qvAm ^ 4« 6 steht hinter gradn «te 
Frageseiehen. — 6, 20 doro. 21 hinter Sabinas ein Kolon. 8« 7-^10 
werden als direkte Rede geicennseiefanet — III 16, 47 steht hinter od- 
nores ein Kolon. 49 dun lacet. — 16, 12 nna. — 26^ 41 hinter oedSb 
Komma. - 28, 9 siehe Venns? illa. peraeqae prae. 30, 8 ipse. — 
82, 86 hat Vehlen seine Konjel^tar Ida prins anfgegebea nnd erseheiot 
der Vers jetit wieder mit einem Kreits. — Aneh 84, 89 s. steht jettf 
ein Krens. — Uli, 8, 12 steht hinter Jovem ein Piinict, 14 hinter Ijn 
ein Komma. — 6, 88 s^ hinter mee Komma, hinter igni Kolon. 40 bis 
ohne voransgehendes et — 7, 20 nach N (qua notat) qua nota et. 4S 
aoli. — 8, 16 hinter movet Kolon. — 18, 8 coston mit Baehreas. 10 te*. 
mnt » 14, 14 ist la?atnr nicht mehr dnfch Kommata ahgetrenot - 
16, 17 hinter faiantis Semikolon, 18, 6 hic nbi mortales, deiter. — 
V 1, 78 liinter cantas Komma. 2, 58 erela. - 4, 84 esse. 56 pt- 
riarane. 78 Klammern getilgt, esse dies 'ferbonden. — 5 werden hintar 
V. 64 Bwei Verse mit Hertsberg nnd Bfthrens anfgenommen. — 6, 28 
nnda. 60 est — 7, 67 s. steht die Lesart ?on N im Text mit einem 
Krens versehen. ^ 8, 6 wird ?irgo (tale-cave), interpnngiert ~ Aseh 
wo, wie betreib II, 1 cogis (siehe den letzten Bericht des Beferentso 
in dieser Zeitoehrift U, 112) oder betreffs IV II, 69. 61 (siehe nntesX 
man von der Richtigkeit der Lesungen Vehlens nicht flbenengt iit 
beruht sein Text auf grondlichstem Studium und ist. der eingehendstes 
Erwägnog wert. Eine groüse Ansahl von Lesungen hat Vehlen sn fol* 
genden Orten nfther begrttndet: Sitsnngsber. der KOnigl. Akademie is 
Berlin 1881, 886 ff.; 1882, 268 ff. nnd 1888, 69 ff., Index lect. BeroL seet 
1881 (vgl. darftber die Berichte des Referenten in dieser Zeitschrift 
ZLVIl^ 140ff. und LI, lllff. 142f). Und so dOrfen wir wohl die frohe 
Hofbung hegen, dafs auch Ober andere der zahlreichen scbwtengeo 
Stellea, welche bei der Teztesfizierung der Propenilchen Elegien is 
Frage kommen, Vehlen die Reihe seiner scbOnen Aafefttze fortsetzen nnd 
die Gründe fttr sein Verfahren uns nicht .vorenthalten werde. Möge 
ihm noch lange Zeit Gesundheit und Freudigkeit beschieden sein, diese 
Texte auf der Höhe der Wissenschaft zu erhalten* 

Kamsay, G. G., Selections fruin TibaUus and Propertius. Oxford 
1887, Clarendon Press LIV, 880 S. 8. 

Ree: R. EUis, Academy N. 782, S. 311; A. Otto, Berliner 
Philol. Wochenschrift 1887, No. 38, 8. 1183 -1186; Wochenschrift f. 
klass. Pbilol. 1887 No. 40 S. 1235 -1238; Glassical Review 1 9, 
8. 276. ^ Satnrday Review N. 1667, 8. 497. 

Bamsay, Professor des Lateinischen an der üniversttat GlssgoVi 
hat in der Clarendon Press Series dies sorgfältige Bach snnichst ftr 
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Stodiotflii der UnifecsitiU Glasgow geschrieben; da es auch SchttlarD der 
College und Dameo, welche nach jetziger eDglischer und amerikani- 
kImt Mode Latein studieren, dienen soll, sind alle bedenklichen Stellen 
ansgemerzt £in volles wissenscbafUicbee Verständnis wird freilich durch 
eioe derartige Auswahl aDmöglich gemacht; doch ist das Buch, hiervon 
abgesehen, wohl geeignet, einen jangen Studenten in das Stadium des 
Properz einzuführen. Es enthlit an erster Stelle Einleitungen Uber das 
Leben des Tibull and Propers und die iiandschriftliche Überlieferong 
ibfer Lieder. 

Hervorgehoben mag hier werden, dafs nach Rarosay Propen nicht 
in einer Stadt, sondern auf dem väterlicben Landgut in der Nähe von 
Astsium geboren ist. Wenn dabei auch auf die Arbeiten von ürbini, 
Lavitaitcmpi e 1' elegie di Sesto Propersio 1883 und Matte Ii, La 
patria di Properzio 1886, nicht bezug genommen wird, so ist dooh der 
Uisweis fon Ramsay darauf, dafs wir durch die Worte des Properz, mit 
deoeo er von seiner Heimat spricht, keineswegs genötigt sind, die Ge- 
bortsstitte in eine der Städte ümbriens zu legen, dafs wir vielmehr sehr 
«Ohl berechtigt sind stf vennnten , dafs er in der Nähe einer solchen 
aaf dem Lande geboren war, nach der Ansicht des Referenten im hohen 
Mafse beachtenswert. Ähnlich hatte sich auch schon in Anscblufs an 
Plessis ausgesprochen Magnus, Berliner PhiloK Wochenschrift 1886, 
U76ff. Über die vielerörterte Lesart Asis IV l, 125 bemerkt Ramsigr» 
dib et einen '^olclien Namen nicht giebt und der Versuch Hertzbefgs sv 
beweisen, dafs dies der Name des Berges hinter Asisium wäre, verun- 
ginokt sei. Darüber fergleiche den Bericht des Referenten über Matr 
tolis Schrift weiter unten Über die Vermutung Lachmanns Asisi be- 
mrki Bamsi^ S. XXXV: »but it has been shown that the first syl- 
Uble of that Word is long, not short. There is a Greek form of tbe 
oame 'AtatoVy nsed by Strabo; and Propertius might conceivably have 
for bis verse a form Aisi, genetive of Aisium.« Die Lesart Am 
lei entsprungen ans dem Wnnsche, den Dichter mit Asisium in Verbin- 
dnog zo bringen. Die Lage aber dieser Stadt stimme keineswegs]^ an 
den Worten S4sandentisqne ards (denn zu dieser Lesart , kehrt Bamsay 
zvfick) consurgit vertice murus. Die jetzige Stadt habe ganz dieselbe 
Lage wie die alte und ihre Eigentümlichkeit sei, dafs sie nicht die Höbe 
(TgL vertice) eines Hügels einnimmt» sondern thatsächlich einen Sims bildet. 
Hl der Seite eines steilen, gerade aufsteigenden Hügels, welcher] hinter 
iV Dicht weniger steil sieb erhebt Es «Orde also gradezn unmöglich 
voD den Mauern dieser Stadt zu sagen, dafs sie eine Höbe kröu- 
Uo. Ramsay bemerkt hierzu in einer Anmerkung, dafs das, was hier 
voQ Assisi gesagt ist, auf persönlicber Wahrnehmung (vgl. Murrays Hand- 
in der Quarterly Review No. 208) beruhe. Die Stadt, welche IV 1, 
121—126 bezeichnet wird, sei eine von den Städten in dem Thale des 
Qitomnos, aber nicht Asisium. Aber selbst wenn Ami die ächte Les- 
MmMeht fiw AltB»tlnuMwi««w:h»fit LV. (lUS. U.) 8 
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art wäre, würden die Worte des Dichters doch nicht mehr bezeichnen, 
als dafs er in der Nilhe dieser Stadt geboren war. Die Aosdnicksweise 
noti Penates lY 1, 121 beziehe sich auf das Landgut, dessen der Vattt 
des Propen durch die Konfiskationen detf Bürgerkrieges beranbt ward, 
imd lai$e Tarrnnten, dafs es ein Besitttam ?od nicht unbedeutendem Wart 
war. Aller Wahrscheinlichkeit sei das Landgat nAher bei Asisiam als 
bei irgend eiuer anderen der Städte gelegen gewesen, «etehe auf Pro- 
perz als den ihrigen Anspruch erheben. Darauf werde man sowohl durah 
Iiischriftliche Zeugnisse als durch Plinius Ep. 6, 15, 1 gefOhrt. 

Die von Ramsay behandelten Gedichte sind folgende in der Zäh- 
lung von Bährens: I 8. 14. 17. 18. 19. 22. II 1—8. 10—12. 18 17 
bis 58. 28. 81. III 1-5. 7. 11. 18. 22. IV 3. 4. 6. 11; die Schlnfselegie 
des Eweiteo und die erste Elegie des vierten Buches hrtttm schon ihrer 
litteratorgeschichtlichen Wichtigkeit willen auch fQglich Aufnahme finden 
können. Unter dem Text wird eine Anawahl von bandschriftlichen Les- 
arten geboten unter Beibehaltung der von Bährena eingefifthrten Ab- 
kORongen, denen eine kleine Zahl der Vermutungen modemer Heraas- 
gcbcr und Erklärer angefügt tat Zwischen den einzelnen Abschaittca 
der Gedichte sind Bemerkungen über die Gedaokenfoige eingelegt) wii 
die Ü bersicht tlher den lateinischen Text stOrt. 

Der Text dieser 28 Gedichte des Propcrz schliefst sich an den 
ood* N an. Dennoch wird die Ausgabe von Bährens zugleich mit der 
Ton Palmer far die beste erklärt. Verlasser hätte also seinen kritischen 
Standpunkt entschiedener einnehmen mftasen. Ton der deutschen Ge- 
lehrsamkeit heifst es, es fehle ihr leider m^t an Geschmack und ge- 
sundem Urteil ; dabei sind dem Verfasser aber die Arbeiten von Vehlen, 
Rofsberg, Otto a. a. gani unbekannt geblieben; ebensowenig wird die 
grundlegende Abhandlung von Haupt ttber den Namen des Dichters er- 
wähnt, sondern nur auf Plessis verwiesen , als ob dieser zuerst auf des 
Irrtum aufmerksam gemacht hätte. Ein Mangel ist es, dafs Ramsaj 
häufig zu keinem festen Urteile gelangt und zwischen foncbiedenen 
Möglichkeiten hin- und herschwankt. Zu vermeiden war die wiederholt 
vorkommende Inkongruenz zwischen Text und Kommentar; es durfte kein 
Text abgedruckt werden, der in den Noten geradezu als miricbtig be- 
zeichnet wird; auch durften niclit unhaltbare Überlieferungen acfalank- 
weg abgedruckt werden , ohne dafs dies rermerkt wurde. Eine Reihe 
falscher Lesarten bespricht Otto ao. S. 1185, der zu III 5, 18 vorschligt 
'optima mors rapta quae venit acta die'. In dem reichhaltigen Kom- 
mentar begnfigt sich der Verfasser nicht, das zum Verständnisse Not- 
wendige in Kürze beizubringen, sondern er behandelt nicht selten ia 
längerer Exkursion antiquarische, mythologische und grammatische Dinge. 
Parallelen und Belegstellen werden weniger ans den EUegikem selbst, 
als vielmehr aus Virgil, Horaz und englischen Dichtem beigebracht. 
£in Irrtum ist es, wenn zu Prop. IV d, 8 bemerkt wird, Froi»eii sei 
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der NiekaliiiMr der Hmideo Ovids, Tgl. bierober die Bemerkoagen des 
BiferaBton in dieser Zeitschrift LI (1887 II), 199. Ehi indes to the 
leles erleiditert du Ntcbsehlageii. Die AnssUittoog ist fortrefflieh. 
FIr eine neoe Aisgikbe ist eine genaoere BevisioD der Gitete er- 
ÜDfdsrlidh* 

Catullos, Tibullns, Propertias. Zwanzig Gedichte ?oo Catall, Ti- 
ball and Properz. Russische Sabaiaasgabe too 6. Langep Meskaa» 
lissoer. 8. 62 & 1886. 

Hat dem Referenten nicb^ vorgelegen. 

II. Mraagr&pUei. 

Hoerle, Adolfus, De casuum usu Propertiano. Diss. iiiaog* 
s6 S. 8«. Ualis Sux. 1S87. 

Kac: Aiobiv 1 lat. Lezikogr. IV 2, 386. 

Der YerfHser dieser fleibigen Haller Dissertation bat darob eine 
l«aae Statistik oad richtige Anordoang der Rekttoasersebeinaagen bei 
Vnfm sowohl sar bistoriseben Sjratax der lateiaisehea C^raefae als 
aaeh sar Exegese oad Kritik des Propen eiaea Beitrag geben «ollen. 
Sis Dissertaakui erfbUt Ihren Zweck and hat dadarch eiaen weiteren 
H i s t s Tg t a nd erhalten, dafb aach die Sprache des Tibali aiit berBeksIch- 
Ugt wofdao ist Naehden Hoerle eioleitaagsweise aaf die bekanatea 
iiiseraagen BUcbelers PbiL Kritik, Boaa 1878, 8. 18, Draegers Hist 
Eialeitaag 8. XYII aad Berabardys, Omadrifo der rOia. litteratar, 
L AsiL, 8. 61? hiagewiesen nad die einecblagende Litteratar snsanmea* 
fwlsUt bat, gebt er die einielnen Kasas ia ihrer Aaweadaag der Mhe 
iseb dsfch. Eia Begister bitte' aloht weggelasssn werden sollen. Die 
ZanaaeosteUaagea aber den völlig absdatea Gebraaeb taaasitiver Yerba 
uns 8. 18 besser in treaaea voa der Beihe der Yerba, wekbe anIber 
Bit dem aee. anoh aoeb mit anderen Konstraktionen (Dativ, pitpositio- 
Mb» Weadimg) begleitet slad. 

Bsr Yerbsser schUeist sich dem Texte voa h. Maller aa aad trägt 
ibgmds eigene EaMadatioasversaebe vor; er venaeidet es aberiianpt, 
•tf BiMemag eiaselaer Stellea aiher eiasagebea. Nar aa flhaf Stellen 
viid fliae solehe ErOrteraag gegebea: lY 92, 11 wird 8. 61 wie von 
BwtAerg eritläit; lU 27, 41 mit G and Haapt-Yahlea 8. 69 castode 
ndiliir gsechriebea; die Oberlieferaag wird verteidigt 8. 18 1 8, 19 mit 
VsUoH 8. 67 1 16, 29 mit Rohberg aad 8. 79 IV 8, 26 mit Hertaberg 
**i Dneier (HIst 8. § 202, 8. 466). Der obea dtierte aaoayme Be- 
Wst termilbt die Erwlgaag, wie weit das Yersbedarfbis aaf die Kon- 
MtioB des Dichters eiagewiikt »So wttrdea wbr aach HI 97, 41 
*ols4s resMor (Lac. Malier castodi exdador) daraaf sarttckfllbrea, 
^ die IKchter, am karse ScblaCssUbea sa bekonmea, bei passeadea 
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Verben dm DrUbar Hcsdlcag ia des Uote AMativitatt a 6m 
DüifM grams fotelll hatai« Die tob anrtfcfltoi Bw m mH w 
fMOfBM Pmllflle Bor. Epiot. 1, 1« M cantM nM^adi toMon 
pUk» m MaUk dank HiBnnitae d« A^ieettreo ineqMla foa ten 
kalUea autode der Pmpemtelle fonckieden. 

Mattoli, Epaminonda, La patria di Properzio. e il Torti 
hveadi&aio, obä^rtazicriii ProL Ginlio Urbiut. Citu di CaäielJo &u* 
bilimeato tipo-lit. S. Lapi. 1866. 86 S. 8. 

Matt/)lh Schrift trägt die Widmun{?: »Dem heiniatlicheu Manici- 
piam von Bevagoa Diil dem Bewufstsein, eine heilige Pflidit erfüllt zu 
haben, in dem Glaubeu eine gerechte Schlacht geschlagen zu haben, io 
der lioffuutig, dafs von um au Niemand ihm bciueu gröfateo Diditer 
ttreitig niaebeo wird.« AUeiQ diese Hoffoung hat den Tei&ooar Iroti 
der vielen Flmsen, an denen seine übertoe breite Scbrift leidet, sicher* 
lieb betrogen. 

In den beiden ersten Knpitein, deren BefeiehanngeB nber fisUen, 
geht der Terfimer von der Bebrillt Tertis tos. In ivelelier dieser 

vania als Oebortsort des Dichten sa erweisen ^nebt hatte (Fraoccsoo 
Torti, La pntria dt Propertio 1839. Loreto presso i FrateIH Rossi) 
und führt, wie auch in den folgenden Kapiteln, gröfsere Abschnitte aus 
derselben an. Man wir'} Hins um so freudiger begrüfsen. als die Schrift 
von Torti wenig bekannt geworden ist, z. B. weder von Hertzberg 
(^uaeät. Prop. I, l (De palria Propertii) noch in dem von Mattoli nicht 
benutzten, vortreffliciien Buche von Plessis, £tudes critiques sur Pro- 
perce, Paris 1884, S. 174 (patrie de Properce 6. 174—193) erwähnt 
wird. Wfllirend ooo Urbini in der Schrift La vita i tempi e Pelegie 
di Seeto Propenio vol. I 1883. welcher Mattoli keineswegs in gebüh- 
lender Weise gerecht wird (vgl. das leiste Belorat des BefiBrenten ia 
dieser Zeitschrift U, 1887 8. III), das Schweigen des Propen tber 
den Namen seiaee Heiniatsortes fttr eine schenhafle ümsebreibong 
(scherzosa circumlocutione) and fttr eine dichterische Laune (Capriccio, 
artificio di poeta) gehalten hatte, erklären Torti und Mattoli dies damit, 
dafä der Dichter in einer schuldbeladenen, proscribierten Stadt geboren 
sei, durch deren Nennung er sich die Ungnade des Machthabers würde 
zugezogen haben: Mevania sei die cinzif/e Stadt Ilmbrion«; gowof^en, 
welche die Partei des Antonius gegen Caesar Octavianus ei gnü» n iiatte; 
sie war daher nach dem Siege des Octavian der Konhscatioii und Be- 
sitzvermiudorung unterworfen worden und hatte einen groisen Ted ihres 
Territoriums und das Bad dos Clitumnus an Spello abtreten müssen. 

In dem dritten Kapitel werden die bekannten Stellett forgeftArt, 
Iq weleheB der Dichter ?on seiner Heimat spricht» lY 1, 126 wird dabei 
aScandentIaqne arcis eonsnrgit vertice murns« gewdirieben. Haupts 
hergbmte Abhandlung ober den Namen des Dichters (ans den Berichten 
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der Kgl. Sficbs. GeseUsck. der Wissenscb. abgedruckt in Haupts Op. 260ft) 
ist MaUoli unbekannt geblieben. Dieselbe hat bekanntlidi Lachmanns 
Vermutung (Zschr. f. gesch.Rechtsw. XI, 1 17) As isi för asis oder axisder 
Überlieferung durch iüschriftirche Zeugnisse zu stützen gcstirht. Die Abwei- 
sunp der Varianten Asis und Assis macht sicli Mattoli über Gebühr leicht, 
indem er eine Stelle citierl aus Albcrtis Dissertalione epistolare sulla 
patria del pDeta S. Aurelio Froperiio , in der Alberti ausftlhrt, dafs der 
Berg, der sich bei Assisi erhob, Subasius hief^ uiiü dals Proper?, den- 
selben nicht Aais geaaDot haben kOftne Aber dadurch wird Lachmaons 
Altai gar Dicht iMrfihrt; und wenn Mattoii bemerkt: MoHer uad Bflk» 
rem babeo Alberti (il DOBtro Alberti) beim Worte geoommen «od eebrei* 
ben jetal sGindeDtieqae Aeisi. Hit der Zeit und mit de« Strah reffen 
die Beerea <o ist dae eine der zahlreichen ODmanierNcken Pfaraeeo, 
weiche man leider bei der LcktQre der Mattoiischen Schrift mit in Kaaf 
nehmen mofs. Urbiui hatte ebenfalls an der Variante Asis festgehalten; 
Wörde man darunter jenen Teil der Appeninen verstehen dürfen, der 
jeUtt Subasio heifst, so würde Spelle, »das sich erhob auf d!>m ftufsersteu 
Abhänge oben dieses Berges«, einen Grund unln fiaben, das Vaterland 
des Iii i hters genannt zu werden. Natürlich wird dies nicht widerlegt 
durch den Knittelvers: 

Cadono le citta, cadono i rcgni 

Urbini di cader per cio si sdegni, 

durch weichen Mattoli das dritte Kapitel geist- und geschmacklos schiiolht. 
Mag nun aber auch Mevauia noch so sehr bei Hofe in Ungnade gefallen 
sein, so ist doch Referent auch in diesem dritten Kapitel von Mattoli 
nicht von der Notwendigkeit des Schlusses Überzeugt worden, dafs das 
Schweigen deä Properz Uber den Nflineu seiner Vaterstadt einzig uud 
allein durch die Annahme zu erivlären sei, derselbe sei in einer schuld- 
beladeueu uud bei Hofe in Ungnade gefalleneu iStadt geboren. Denn 
dieses Schweigen konnte auch andere GrQnde haben (vgl. Raoisay, Se- 
lectioni firom TilHiUns and Propertitts 1887» 9&fL) 

Nach Mattoli 8. 87 ff. hat der lacne Umber der haadechriiUiehen 
Überliefenmg von I? (V) 1, 124 gar nicht existiert ht diese Lesong 
aber richtig, so wQrde der lacus der Clitnmnna sein. Mit Torti u. a. 
will aber Mattoli Imber sacer lesen und dies auf ein heiliges» der Biygiea 
geweihtes Bad bezogen wissen, das im Mittelalter Imbersato hiefs nnd 
bei Auffindung der Properzischen Gedichte nichts als ein Uaufen von 
TrümTTiern war, bedeckt von stehenden, ungesunden Wassern, ein ei- 
runder Kübel, wie er sich noch heute den Blicken darbietet. SlIkwj 
Pannachi hatte i. J. 1843 in seinen Observatiunes de patria Prupertii 
diesen Umbri^chen See bei Bastia finden woUen. 

Das vierte Kapitel sucht zu beweisen, dafs nicht b])eiiu, wie Ur- 
biui wollte, sondern nur lievagnu das Recht habe, iUr die Vaterstadt des 
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Propers la gelten. So werde man durch die Andeotaiigen der Elegien * 

IV l und I, 21 und 22 nicht auf Spello sondern nur auf Mevauia ge- 
führt. Speziell der Vers IV i, 121 Umbria le iiotis an ti q u a Pena- 
tibus edit ein Hindernis für bpello; deiiu dieser Ort könne nicht zu 
Properz Zeit mit dem Adjektiv antiquus belegt worden sein, da der- 
selbe, als dieser Dichter auftrat, mit den Ländereien, welche der Me- 
vaoia antiqua geraubt waren, eben erst erweitert worden war. Wenn 
Spello die Heimat des Dichters wire, so wäre kein Grund abzusehen, 
wetbalb derselbe bAtte Bedenken tragen sollen, diese' bocb in der Onnst 
dm AogBBt Btebendo Stadi mit Namen su nennen. 

im ftaften Eapitel bebnndelt Mattoli, wieder in AnscbloTs an TorUs 
treflicbe Darttellnng die politiadie Wicbtigkeit des alten Mefania, sei- 
nen Kriegsmfam nnd seine Triumphe. Als Probe fbr die Stiiweise Mat- 
toUs diene folgender Passus: iNoch vieles andere hätten wir beizubrin- 
gen auf Grund des Zeugnisses der alten Steine, welche die Spuren des 
alten Ruhmes von Mevania allenthalben aufweisen, aber es gefftllt uns 
auch hier den Vorrang zu lassen den Kapiteln unseres J Orti mul mit 
der schuldigst erbetenen Erlaubnis des Herrn ürbini wollen wir uns 
von jetzt ab zurückziehen zur Ruhe iu der üüüuuug einen ^uten Schlaf 
zu thun und aufzuwachen unter den Lorbeeren eiue^ voUstäudigeu Sieges.« 

In dem letzten Stücke aus Tortis Feder, welches aufgeführt wird, 
teilt derselbe mit, dafo das alte Henmia aocb seine eigenen Trinmpbe 
und seine eigene via trinmphalis gehabt habe nnd zwar, dafs es die 
einsige Stadt Italiens gewesen sei, welche eigene Triumphe auf eigener 
via trinmphalis gefeiert habe, wie Rom selbst Wenn nnn aber Pro- 
pen der Tdnmphe seiner Vaterstadt und seiner eigenen Vorfahren 
erwähnt, so kOnne eben nnr Mevania die Qeburtsstadt des lateini- 
schen Gallimachus sein. Aber gesetzt auch, dafs Mevania wirklich 
diese singulare Stellung gehabt haben sollte, po würde dieser Beweis von 
Torti und Mattoli nicht zwingend sein, da wir nicht genötigt sind, bei 
Properz, das Wort iriumphus im eigentlichen Sinn zu verstehen, vielmehr 
es auch in der tlberlragenen Bedeutung »Siega fassen können. 

Aus dem unter No. VI aiigclügteu, geschmacklosen Kpiiog sei 
nnr hervorgehoben, dalä Veiiääser mit dem von ihm heftig befehdeten 
Urbini sich in der Ansschlielsong anderer Stftdte als Spello und Be- 
vagna ehiig weife, soweit es sieh nm den Snhm handelt, da& der rö- 
mische Gallimachus darin snr Welt gekommen. Ferner: ebensowenig, 
wie es Mattoli geglftckt ist, , die ünmöglicbkeit für Spello gegen ür- 
bini SU beweisen, haben den Referenten die für Mevania vorgebrachten 
Beweisgründe zu überzeugen vermocht. Noch sei besonders bemerkt, 
dafs in der Abhandlung S. 40 ein Stein erwähnt wird, der auf dem Ge- 
biete von Mevania drei Kilometer von der Stadt wiedergefunden sein 
soll mit der Inschrift Propertiacum. Der Veneti&uer Uoleti Uoscrip- 
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tiODes Mevaimtes quae supersunt illustravit Johannes Dominicus Cole* 
tus CrOIOCCLXXIX) erklärt: videtur hic notari locus vel fundus 
aJiquis, cui nomen Propcrtinrum a Propertia familia illius domina. 
Nun die Bildung von Adjectiven auf acus selten (Kühner, Ausführl. 
Grammatik der latein. Sprache I 673 führt nur meracus an), dagegen 
von Eigennamen die auf anus gaiu gcwöhiilich, vp;]. Marianus vou Ma- 
rius. Es iat daher der Verdacbl begrilodet, dufb durch diese Inschrift 
von Mevaoia die Zabl der FUsehungen vermehrt ist, welche von ümbri* 
seben SMdten, die d^ Propent als den ihrigen in Ansprach nahmen, 
verfertigi worden. Aber selbst wenn diese Insehrift echt ist, wttrde sie 
nichts beweiaeD gegenüber all den anderen von Hanpt ao. snsammenge- 
stellten Inschriften, anf denen die Namen Propertins oder Propertia er^ 
scheinen. 

Dafs der lokalpatriotiscbe Eifer auch jetzt wieder zu Veröffent* 
Hebungen Ober dif Fleiniat des Propm geführt hat, ist an sich orfrcu- 
lich. Wie dabei leicht etwas Nfit?1ic}ics für die Wissenschaft abfallt, so 
sei auf die i3eigabe Mattolis »Appendice relativa al alcune iscrizioni di 
frammenti Japidei appartenenti a Bevagna« hingewiesen, über die zu ur- 
teilen freilich dem Referent über Epigraphik Uberlassen bleiben mufs. 
Diese luscbrifteo, die auf aiteu Steiufragmeuteu im Museum lü Bevagna 
sich befinden, belieben sich auf das alte Mevania nnd seine einstige 
OrOfse. Aber dab diese lokalpatriotiscben Schriften sich eines leiden- 
schaftlichen Stiles bedienen, der mit der WOrde wissenschaftlicher Dis> 
knssion durchaus unvereinbar ist, mub man ani^lchtig bedanern: Wenn 
Mattoli seine Abhandlung eröffnet mit einer Aufzahlung der ongebtthr- 
liehen Phrasen , welche sich Urbini in seiner Schrift Ober ProperUas 
vom Jahre 1883 erlaubt hatte (rückwärtsgehende Eselhaftigkeit, grofs- 
artige Unverschämtheit, wundervolle Leichtfertigkeit, eselhafte Hals- 
starrigkeit etc. ; mit Recht ist im Prcludio a VII u. 22 T^rbini als dem 
Verfasser anempfohlen, »mehr Kuhe zu bewahren in der Widerlegung 
und nicht den Respect zu vergessen gegen die besten Kritiker wie Hertz- 
berg«; und nicht minder richtig bemerkt die Nuova ümbna di Spoleto 
an y. n. 43, dais die Schärfe der Ausfälle gegen alle, die anders ur- 
leilen als Urbini, keinen goten Eindruck macht nnd seinen kritischen 
Darlegungen die Oberrednngskraft nimmt. Aber obwohl Urbini diese 
Kritiken in seine Schrift Propersiana, Perugia 1864 aafgenommen, triift 
er doch anch in ihr keinen besseren Ton: nennt er doch einen Artikel 
in dem Glericalcn Journal 11. Paese a* VUI N. 45 »eine giftige Spucke 
von Niederträchtigkeitenc und redet er von molluschi acefali, welche 
manchmal auch redigieren giornali gasteropodi. Das ist dach selbst für 
einen heifsblütigen Italiener zu stark), so darf nicht verscliwiegcn wer- 
den, dafs Mattoli selber viel verlernen müfste, che er sich rühmen kann, 
so angemessen v.ic Torti zu schreiben. Ein oipentümliches Geschick aber 
ist, dafs, wie Ketereut geneigt ist zu giaubcu, keiuer der beidun heftig 
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Streiteoden Recht behalten wird. Die in Deutschland allgemein ver- 
breitete Annahme von Asisiam (Stadt oder Gegend) als Heimat des Pro» 
perz hält auch Referent für die wahrscheinlichste. Auch in Frank- 
reich, wo man bisher für Mevania mit Entschiedenheit eintrat, hat jetzt 
PlesRis m nneh einer sorgfältigen Spezialuntersuchung sich für Asisium 
ausgesprochen ogl- den letzten Bericht des Referenten S. 104). Was 
Mevania betrifft, so wendet Plessis S. 182 ein, dafs die Worte des Prop. 
IV, 1, 121 If. »Qua uebulosa cavo rorat Mevuuia campo« Uicht fUglich 
dafttr sprechen, dals Propen io Mevania selber, als Tieiaiinr in der 
MaehbarBchaft dieser Stadt geboren sei. Aneh bestreitet Pleesis eben- 
da» dab die Worte des Dichters I 22, 9 (vgl. lY, 1, 66. 126) aof die 
topographischen Yerhftltnisse von Mevania Anwendong finden können. 
Matldi dagegen snchte das Gegenteil mit einer Stelle ans Torti zn er* 
weisen, S. 30. 31 Anm.: diese Thttrme, diese Mauer dürfen uieht enge» 
sehen werden als hfttten sie sich erhoben aus der Ebene eines groben 
Thaies wie das Thal von ümbrica zur Höhe eines steilen Berges, son- 
dern aas der Kbene von kleinen Thälern auf die Höhe von sanftauf- 
stciKOM'lcu Hügeln. Das ist der wahre Sinn der Worte scandentes de 
valiibus arces. Das alte Municipium Mevania lag auf einem Terrain, 
auf welchem drei kleine Thäler und bequeme Hrtgel mit einander ab- 
wechselten, so dafs die Mauer der Stadt auf den Abhängen dieser 
Htigel in Wirklichkeit bald aufstieg bald herabstieg. Aus der Sehrift 
von Mattoli erfahren wir, dal^ eines dieser Thftler jetzt Petrillo heifiit, 
einer der Hflgel Arqnata, ein anderer Madonna delta Rosa. 

Otto, A., De fabulis Propertianis II 1886. 21 S. 4^. Glogaa. 
Programm. 

Diese Fortsetzung der Arbeit Ottos Aber den Properzischen Sagen- 
schätz beruht auf denselben Grundgedanken, wie der als Breslauer Dis- 
sertation erschienene erste Teil, über den sich Referent bereits im Band 
XLVII, S. 159 ff. dieser Zeitschrift zustimmend ausgesprochen hat, und 
ist im Programm No. 171 des Königl katholischen GyinnuMuuiä zu Grofs- 
Glogau erschieueu. Während aber der spezielle Teil jener Dissertation 
vom Jahre 1880 Uber die Trojanischen Sagen, die Thebais und den Ar- 
gonanteoBug gehandelt, ist das Thema dieser ersten Fortsetsnng de deo- 
mm fabolis und swar werden der Reihe nach behandelt: der au! Jup- 
piter besfigliche Sagenkreis mit Giganten und Titanen (vergl. Zingerle, 
Zn spAteren lateinischen Dichtern II 40ff.; Pingel, De Oigantibns fabu- 
larum Graecarum S. 64), betrelTs deren Propera teils auf Homer (vergl. 
Od. XI, 313ff.), teils auf Callimachus (vgl. fr. 87. 133) zurückgeht, teils 
auch auf Wandgemälde (vgl. die Stellen uher Prometheus 11 I, 69 und 
III 20, 24 und Ilolbip, Die Wandgrninlde der nntergegangenen St.ldte 
Campaniens No. 1128); ferner Duucalionische Flut; Jo (Quelle: Callima- 
chus* 'lotie df^i^is vergl. Schneider Cailim. II ö3fl.>i Danach Alkmeuc; 
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CUlisto (Quelle «ohl GBlIimachas, vgl. fr. 88S); fiaropa; Leda (Qaelle: 
CaUimaclitts, vgl. Sehoeider OalHm. II li2f.); Gaflymed, Aber dea Prop. 

III 28, 30 die jüngste, alexacdriniscbe Fassung der Sage hat. Feruer 
der auf Apollo bezügliche Sageokreis mit Marpessa; Pythow (Quelle: 
Callimachns vgl. Scbneidf-r Callim. II 87, fr. 4l4b. 364); Niobe (Quelle: 
Callimachus, vgl. Hymn, auf Apollo V 21 und Homer, vrr). Ilias XXIV, 
602ff.); Marsyas. E» tvlut der Sagenkreis des Neptun mit Tyro, 'vo- 
rtlber Prnpei/ wuh! nicljt Hmner, sondern einen Alexandriner benutzte, 
und Amynioiic, wortibor er wahrscheinlich nach Wandgeraftlden dichtete, 
vgl. Overbeck Kunstmythologie III, 57 7 uuci Anthol. Pal. II 61). So- 
dann Venns mit Aacbises III 30, 83 (Quelle: ein Alexandriner, vergl. 
Haupt opus«, n soff., vietleicht Phfletas), eine Stelle, deren Textgestal- 
tang ansfilbriieli von Otto 8. 18 ff. besprochen wird und wo V. 40 von 
Otto S. 16 Nazia statt Naica vermutet wird, mit Adonis, worAber 
Properz mit Biou I i7 anf ein und densellien Alexandriner snrOekgebt, 
und mit Myrrha. Ferner Bacchus mit Lycurg IV 16, worüber Michaelis 
(Annali dell' Institute 1872, 253) nicht richtig geurteilt habe, mit Pen- 
theus und mit Icarus. Ferner Proserpina (vergl. Fdrster , Raub und 
Rückkehr der Per^op!ionc S. ü, Anm. 2 und S. 113); was Brimo betrifft, 
80 sei Prep- II 2, ll so zu schreiben: 

Qualis et Ischomache, La])ithac gcnns, heroine, 
Centauris medio grata rapina mero, 
Mercurio sacris fertur Boebeidos undia 
Virgineum prinio composuisse latus. 

Ferner Luna und Endymion Pro}). III 7, 16 nach Callimachus (vgl. 
Martial ep. X 4) und Wandgemälden (Utto De fab. I 17). Wie auch 
sonst mehrfach, so sei die Geschichte von Tithon und Aurora III 10, 7 ff. 
auders als gewöhnlich hericiiiel uad zwar in Anlehnung un eiucu Alexau- 
drioer. Ino III 24« 19 vielleicht nach Callimachus, vgl. Schneider Callim. 
II 70. Polyphem und Galatea Prop. IV l, 45 nach Wandgemtiden (Otto 
de iab. 1 16 f.; Holland Leipsiger Studien VII, 139 ff.), die ihrerseits auf 
Gallimaehos xurad^geheii (Rohda, Grieob. Roman S. 77, Anm. 2; Schnei- 
der Callim. II168ff.). Die Stelle Prop. I 16, 10 

Tos eritis testes si qood habet arbor amores 
Fagas et Areadio pinus amioa deo 

sei nidit, wie die Erfclftrer glauben, auf die Fabel von der Liebe 
des Pao sur PItys, sondern auf die Liebe der Bftume su einander za 
besieben (Dilthey, De Call. C^d. S. 7tfff.; Rohda, Qt. Roman S. 168 
Amn, 2); sie sei, wie bereits Diltbey ao. bemerkt, eine Nachahmung des 

Oallimachns. 

Wo die üntersuclinng Ottos die Quelle einer speziellen Sage hei 
Properz nicht ermittein konnte, begnügt sich der Verfasser, die Stellen 
ansogeben, au denen bei anderen Autoren gieicbe oder aholiebe Be* 
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richte vorliegen. Mehrfach gewinnt auf diese Weise die Darstellung 
von Otto den Charakter einer Matenalieusammluiig, dcreu Stcllenaobftu- 
tuug nur als Ausgangspunkt künftiger Divinatiou dieneo kano. Für die 
vorliegende Darstellung würe wiedcrhoiie Kürzung namentlich in den 
Citateo vorteilhaft gewesen. Doch schliefst sich diese erste Fortsetzung 
dem vortrefBicdieD Anfimg vom Jahn 1880 «firdig aa waA ift nur leb- 
lisft SQ wODBcheii, dab der Soblafs dieaer notiliefaea Untennchiiiigen 
reoht bald nachfolgen möge. 

Plessis, F., Hroperliana. Extrait du ßuUetni de ia Facultd des 
lettres de roitiers. Paris. EmcRt LeroQx. 188Ü. 16 8. fol. 

Ree: R. Ehwaid, Phil. Anz. XVII, 1887, 486 f.; R. Ellis, Aca- 
demy 1886 N. 733, S. 366; H. Magnus, Berliner Philo). Wochenschr. 
1886, 1276; A. R(ie8e). Lit. Centralbl. 188G, N. 38, S. 1322; K. P. 
Schulze, Wochenschr. f, klass. Philol. III 30, S. y4iif. 

Im ersten Teile dieser Arbeit, welche Caen lü. December 1885 
(iaiiert ist, bespricht Verfasser das Wechselverhälluis von 1, und 
und bemerkt richtig S. 7: »noue sommee done en prösence d'ane 
seole 616gie dmsöe en denx parties: aorte de peüt drame, en denz 
aotes, ayant la parfaite nnit^.« Wenn er aber 8. 8 den Heiliosgebern 
einen Tonrarf daraus macht, dafs sie das Gedieht VIII ^ nicht ale Num- 
mer IX bezeichnet haben und denselben als Gmnd iQr die hergebrachte. 
ZShluog mit a und b ihnen unterschiebt: . »c^est ponr ne pas d^ranger 
la nunieration vulgaire des ^l^gies que les öditeurs r6p6tent ainsi le 
Chiffre VIII. au licu d'insrrire TX, en t^te des vers 27 — 46, lesqnels 
constituont ä Icurs yeux uuc uouvelle öl^giet, so ist dies ungerecht; 
Verfasser hiltte dies auch eingesehen, wenn er Vahiens vortreftiiche 
Ab)ia!i(l!uug Uber zwei Elegien des Propertius, Sitzungsber. der Köuigl. 
AkaUcuiic der Wissensch, zu Berlin 1882, '263 ff. hätte benutzen können. 
Vahlcu sagt S. 270 (S. 10 des Separatabdruckes) ganz richtig: »Diese 
Elegie 8^, in den Handschriften mit den Torhergehendea Versen in 
Eins verbunden, ist keine Fortsetsung der achten, ist aber auch nicht 
von solcher Selbständigkeit, dafs sie ohne die Unterlage jener fttr sich 
verstftndlich wäre, und Lachmann hat in dem 0mck von' 1829 jene ibrt- 
laufende Reihe hergestellt, doch so, dafs er die erste Elegie (V. l— SB) 
durch Anfllhnuigszeichen gleichsam als Text der folgenden von dieser 
abgesondert bat«. Über diese Art der Composition hat gleichzeitig mit 
Plessi;^. aber vollstAndiger gehandelt Ribbeck Rhein. Mus. f. Philo!. 
N. F. XL, 481 ff. 

Im zweiten Teile führt der Verfasser aus, dafs uns nichts hindere 
auch Vi in gleicher Weise zu teilen, in 1—70 und 71 — 150. Die An« 
sieht von Lütjohann Comment Prop. S. 51 ff., dafs V. 71 — 150 nicht 
von Properz, sondern von jenem Tullus gedichtet seien, welchem jener 
seine monobibloB widmete, sei nicht tu billigen; vielmehr trügeu diese 



Digitized by Google 



fUmk, PMpariiaoa. 



128 



Verse den Stempd des Propcrz dentlich an der Stiro, vgl. darüber jetzt 
auch B&cheler Rbeiu. Mus. XXXIX, 1884, S. 4'^6f. Anm. Auch die 
Ansicht von Marx, De S. Propertii vita etc. S i'jff., wonach dieser 
zweite Teil ein reiner Scherz sei, könne uicht gutgeheifsen werdeu; man 
dflcfe anch nicht mit Marx daran Anstofs nehmeu, dafs der Inhalt dieser 
Verse 7l 150 sich in den übrigen Gedichten des Properz wiederhole: 
>jc coocäde ä M. Marx que ce passage ne üous apprend rieu de uou- 
Tean; mais on n'y d^couvre non plus aucune contradiction aveo les 
ftiitres endroits oft il est question des m^am faits; ces feite oe soot 
noUe part gronpte oomme ici, et rieo n'est plns simple qoe d*admettre 
cbes Properee rinteotion de präsenter, .sons cette fonne, an tableaa 
complet de sa vie pastte«. (Pleseis 8. 14.) Herrorgehoben «ei neefa, 
dar$ CS nach Riese ao. sicher ist, dafs mit V. 75 eine Widerlegnng des 
in V. 71 71 Yorgebrachteu Einwandes beginnt. 

Auf die Athetierung dieser Verse durch Heim reich, Symbole 
philol Boniionsium 1864, 674 ff., durch F, sclienbtirg, Uber nnscplla- 
ncus cdituä u societate phiiologica Boniicnsi 1864, ddi. und Kirchner, 
Festgabe für Wilhelm Creceiius, Elberfeld I88I, S. 62 ff. wird von 
Plessis nicht Bezug genommen. 

Neuerdings hat R. Ehwald in seiner oben notierten Heccnsion 
gegen das von Plessis nach Paimer empfohlene erat des Neap. I 8, 27 
Einepmeb eriioben: »das ganze zweite Stfldc enthftlt den Jobel Ober 
die ErfbUong des im ersten ansgesproebenen Wnnsehes nnd dazu pafst 
nur erit; der umgekehrte Febler findet sieh im Neap. III 24^, 17«. 
Den weiteren Vorwarf von Ebwald, däh Pleisis in .d^ Behandlnng von 
V 1 nicht klar genug gewesen, vermag Referent nicht für unbegründet 
zu halten. >Nadi ihm« [d.i. nach Plessis]. heifst es bei Ehwald, »hat 
Propcrz in dem zweiten Stück 71—150 nur den Entschlufs ausgespro- 
chen, lediglich modern römische Stoffe (des faits contemporaios et priv6s) 
zu behandeln, und zwar in Beziehung und im Gegensatz zu der im ersten 
Teil bekundeten Absicht, eine Periegese zu schreiben. Die Elegie ist 
allerdings der Ausdruck der von Properz tief empfundenen und drastisch 
ausgesprochenen Erkouutuis, dafs zwischen den beiden Arten der Elegie, 
wie er sie nunmehr nebeneinander behandeln wird, der aetiologisch-histo- 
riscben, sn der ilin seiü jetzt gefafster EntsohloTs, nnd der rein eroti- 
schen, 10 der ihn seine Bestimmung führt, ein tiefer Gegensati besteht; 
dafo Properz die aas seiner eigenen VergangoDheit nnd seiner dichte- 
rischeo lodlvidnalität entnommenen Bedenken dem erprobten Astrologen 
in den Mund legt, ist ein geschickter Kunstgriff des Dichters, durch 
den jener Contrast nur um so schroffer und bedentongsToUer hervorge- 
hoben wird, und ich kann deshalb nicht anerkennen, was Plessis sagt 
•l'astrologuo n'es? qiruii di^doubienient de sa propre personne. * Nach- 
dem Südann Ehwald mit Nachdruck als den Unuptgedanken des ersten 
leih» den hingestellt hat, dafs Kums Entwickeluug zur Weltmacht erst 
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mit dem Eintreten der Stammvater des jalischcn Haus(*s beginne, tadelt 
er die Aufnalime des fuge von Liviiieius und tritt fttr va^u^ der codd. 
Pin iurch «las Abscbweifeo voo dem ihm besümmtai geuas zu eiaem 
ueueu bezeicbüet werde. 

Prozsinsky, Joannes de, De ProperUi eamiailm in HbfXM dittri» 
boeiidis. Badapestini. Apud Ftid. KilianofD. 1886. 87 8. gr. 8*. 

Ree : R Khwald, Phil. Anz. XVII 1887. 400 -10,'^; A. Otto, 
Bcil. phil. Wocbeuäi-tir. 1886 No. 42. S. 1306—1310; K. P. Schulze, 
Wocheascbr. f. klass. Pbil. Iii 30, S. 941. 

Die vorliegende Arbeit seist sieh das Ziel, die Argomeate, wekdie 
seit Ladiinann fikr die Teilnog des zweiten Boches aberlieferter Zäh- 
Inng vorgetragen worden sind, zn widerlegen und zu beweisen, dafs 
Properz vier, nicht fttof Bttcber geschrieben. Die vielbesprochene Stelle 
II 18, 25 

Sat mea sat magna est, si tres sint pompa lilieUi, 
Quos ego Persephooao nuucima dona feram* 

erklirt Verfasaer doreb die Aonabme, dafs Propen bei Abfusnng dieses 
Oedichtea bereit« so reichliches Hateriat an nenen Elegien auf Lager 
hatte, dafs er voraossetioD konnte, dasselbe werde sich in ^em ein- 
ngen Bache nicht nnterhringen lassen, und doieh die weitere Annahme, 
dafs Bach U und III flberlieferter Zählnng gleichseitig herausgegeben 
sei. Dafs Properz dabei das 13. Gedicht anstatt in das dritte vielmehr 
in das zweite Ruch gerückt habe, sei ihm nicht weiter ttbel zu nehmen: 
ein Dichter achte nicht auf dergleichen Klcintf^keiten . das thäten nur 
Philologen Don Dichter, der nur darauf achte »ut carmina sua lectori- 
bus placeaul« , vor das Forum zu rufen *propter eiosmodi quisquilias«, 
sei thöricht. 

iJaa dedicht II 10 enthält nach Pnizsinsky nicht das Eingeständ- 
nis, dafü der Uichter einem epiüchen (iedicht Uber die Thateu des 
Angustns nicht gewachsen sei» sondern im Gegenteil das Versprechen, 
. die Theten des Kaisers nach Krifken besingen sn wollen. Ob Propen 
dies sein Torhaben ansgeffthrt habe oder ob er durch Krankheit und 
frahseltigen Tod daran gehindert worden sei, könne man nicht mehr 
bestimmen; doch sei dies letstere wahrscheinlich. Das Gedicht II 10 
habe ursprOnprlich — und zwar V. 9 und 12 mit tone statt nunc — 
am AiifanK'' des letzten Boches und II 11 ursprQnglich am Schlafs von 
lü 24 (Bähr.) gestanden. Durch niattver5;etzung seien II 10 und II erst 
an die handschriftlich überlieferte Stolle gelionmion. 

Pruzf^insky ischrieb seine Untursurhung in der Hoffnung, dadurch 
Rur Beseitigung der verschiedenen Zählungen der Properzischen Lieder 
beizutragen und bctreifs dei Üuchzfthluug zu bewirken , »ut inter edilo- 
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rm ttndem ali^iiaiHlo coneordia fleri foneU. Die Urteile^ woldio seit- 
dem Ober deo Gegensteiid verdffentlicht aiod, habeo diese Hoffonng be- 
reite als eitel erwiesen. Denn während Reis ob in der Hanptsnehe der 
ZAbluDf TOD nur vier Bflehero, Wiener Stadien IX 1087, 04 ft sostimmt, 

hat Otto iu seiuer oben citierten BeceDsion mit Entscbiedenheii an der 
LachmaDD — Birtschen Hypothese festgehalten. 

Referent erkennt zunächst an, dafs Prazsinsky vollständiger, als 
die meisten seiuer Vorgänger, das Material über die in Rede stehende 
Frage zu^a^llmengetrago^ hat. Jeder, der zn diesem verwickelten Pro- 
blem Steilung nebmen will, wird die Arbeit Pruzbiaskya als Material- 
sammiuug gebrauciieit kuniien. Freilich mufs dies Lob der Vollständig- 
keit auch sofort wesentlich eingeschränkt werden, da aiifser anderen 
die einschlagenden YeröffentlichuDgeu von C. Brandt, Quaest. Prop. 
1880 Ca^ III (vergl. den Beriebt des Referenten in dieser Zeitsebrift 
XLTU, 155 f.)* H. Knaath, Qaaest Prop. 1873 eap. n (vgl. den Be- 
richt des Referenten ebenda S. 164ff.), F. Plessis, Stades Grit 1884» 
& 07 ff. (vgl. den Beriobt des Referenten in dieser Zeitschrift LI, I02f.) 
und Postgate (Select elegies of Propertius 1881, S. L.f.; vergl. den 
Bericht des Referenten ebenda 8. 88) nicht berOhrt werden. Auch mors 
man das recht schlechte Latein von Pm^sinsky mit in den Kauf nehmen. 

Ferner verdient besonders hervorgehoben zu werden, wie im Ein 
zclnen von !»rn?sin^ky glücklich nachgewiesen wird, daf^ nicht alle Ar- 
giiiiu Dte, welciiu iui die Zählung von fünf BQchern namentlich von Lach- 
mauu und Birt vorgetragen sind, gleiche Kraft besitzen ; so sind lesens- 
wert Prnzsinskys Kritiken über die Ansicht Lachnianns betreffs der 
Sieiiuug von Ii 10 im Ganzen der Properzischen Gcdichtssammluog und 
Ober die Anschaaungen, die Birt (Das antike Baehwesen 1882, 413 if.)» 
im Übereifer allerdings m weit gebend, Ober die Maximal- niid Mini- 
malgrftnse des Budinmfanges anfgestellt hatte. 

Was nnn aber die oben berichteten Resnltate der Arbeit von 
Pnusinslij angeht, so vermag Referent nicht, ihnen zuzostimmen. Selbst 
wenn Buch II ond III wirklich, wie Pruzsinsky annimmt, zu gleicher 
Zeit ediert sind, so wQrde immer noch eine Art von Versehen des 
Dichters oder allenfalls dessen tibrig bleiben, der etwa nach dem Tode 
des Proper/, diese beiden Bücher edie?tf'. Für ein solches Versehen 
aber irgend einen Grund ausfindig zu machen, ist auch Pruzsinsky nicht 
gelungen. Aber die Annahme, dafs das zweite und dritte Buch zu glei- 
cher Zeit herausgegeben sei, ruht auf schwachen Fufsen. Otto ao. 
sucht im Gegenteil eine ge&oudcrle Veröfientlichung dieser beiden Bücher 
sn begründen; die metrische Feinheit sei in diesem aneilcanntennarsen 
eine grOfsere als in jenem, ond der selbstbevnl^te Ton, die saversicht- 
liehe Hoflhoog auf dauernden Nachrnbm in dem Einleitiingsgedichte snm 
dritten Bneh sei erst dann erklOrlich, wenn der Dichter dem Pablürom 
nicht mehr allein durch seine Honobiblos belcannt war; auch scheine 
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der L'saötaDd. dsf« i^era'ie II 13 irei -irei^TÜytsr*» P**fi*ame*ei^cliiÄss« «Bt- 
halte, eine zu -pit^ Aasieuace ii-^frs Gr?.^:.:htÄs lu «iUerratea. 

NiiK;ni ei^iü niiii weiter biLiu. 'iLif^ das zweite Badi dea gewöim- 
lidi€& Maiimalmnfiaog eines Poesiebndbes der damaligen Zdt am wUe 
300 ?«ie fbemeigt (rgL 4m MtfM Bflfieit d« Rrfwwlw Ii M m a 
XäMum U, m), dab ferner fie TMMcrhaftigM d« wmüm 
Bwhet LMbanHcber 21Ung die Anakae eiMs grOÜMrea AMfaUn 
CMpfieUt» m icbeiBt dea BcbraMa tnH aller fiMüade voe Pn- 
adad^ «ad aadaraa die Ijfjawaw - Birtsche gypathaw aocb isMr 
groüNr Beaehtaag wart sa saia aad daa Ibtigm LSmtgamnAm 
aJdit oachzastebea. 

Was das neuerdings stark betonte Zeugnis de^ NoDiu? S. 169, 
28 M hemit: »secundare . . prosperare . . Propertiu« elegiarum Hb. III 
iam liqnidom anra -.ecuüJat iter« , wodurch bezeugt ist, dafs III (IT 
Lehm.) 21, H scrion zur Zeil des Nonios in eioem dritten Bach des 
PropenE j^eleseo wurde, «o ^ill uijs PriiZainsky glauben macheo. dafe 
dasselbe nur als eia sicherer Beweib gegeo die Lacbmaanscbe Teiluog 
gelten kann. Ebeoao gaat aeaerdiagi Beiseli, Wiaaar Stadiea IX, 
1867, 101. Dafegen gUobea Birt aad Otto Bertiaer phü. Wodieaaclir. 
1880, 1809 aoifekalirt darin ein difaktes Zaagnis ftr dieselbe TaHaag 
sa üadea allerdiaga mit der voa Birt aiher dargelegtea Modificatiea 
(fergL den vorigen Bailebt des Beferentea & 121), dafb Propen aadi 
YerOliBntlicbang der Mooobiblos bei einem anderen Verleger eine Syn* 
taiis Ton vier Büchern ediert habe, die als Boeh I-IV gezählt worden 
seien. Die bis jetzt nirgends ausgesprochene Wahrheit Ober die Be- 
weiskraft dieses Zeugnisses des Nonius fttr die in Rede «tehendc Streit- 
frage ist aber die, dafs dies Zeugnis mit beiden Zählungen in Einklang 
steht : mit der Laciimaiiiibcheü, wenn man die Voraussetznng macht, No- 
niuh eitlere die zuerst von Birt angenommene Tetrabibios — eine An- 
nahme zu deren Gunsten Otto ao. das Zeugnis de;a Nunius so auslegt, 
dafs ' elegiarum libri ' der Titel der Tetrabibios i^ Gegensatz zu der ' Cjn- 
thia' betitelten Honobibbs gewesen sei — ebenso aber aoeh mit der 
handschriftUch überlieferten Zftblnog, wenn man annimmt, dafs dem No- 
ains bereits eine Oesamtaasgabe des Ptopen in der Weise onserer Tra- 
dition vorlag, and wenn man mit fieiscb annimmt, dafs 'elegiaram libri* 
der Titel der Gesamtausgabe fan Altertom war. Es ist daher mit die* 
sem Zeugnis des Nonius weder sn Gunsten noch sa Ungunsten der Lach* 
mann — Birtschen Zweiteilung etwas anzufangen zumal man Heimreich, 
Qnaest Prop. 1863, 32 und L. Müller, praef. p. XIIl. vollkommen 
iierht gebrri wird, dafs im Text des Nonius III vor iam sehr leicht 
vorschrieben sein kann. Die Deklamation von Pruzsiosky S. 31 Ober 
diese Vermutung ist daher recht überflüssig. 

Wie von Pruzsinsky. so ist ancb von anderer Seite wiederholt der 
Versuch gemacht worden, die Schwierigkeiten der Überlieferung durch 
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AnudiiDe einer BlattTersetcang za lOeen. Schon BronkhonsUs und 
BeroiMns oalmieD an, dab die Elegie II 18 (ed. BUir. HI 4 und 6 
ed. M) am dem dritten Bndi dnreh Znfill in das iweite geraten iei. 
IM BäliraiiB 8. XU sqq. sdner Änsgabe sollen die Elegien n 7 bis 
Hu in das HI (IV. I^ebm.) Bneh gehören, während nach Knantfa, 
Qeseit. Fnop. eap. II die Lieder III 8 --18 vor II 8 gehören. Heim- 
reieb, Qnaeat Piop. 8. 22 ff. bildete ehi Gedicht ans HI 10, 21—26. 

SOw IV 9, 47—58 and htit diese seine Erfindung für den Epilog des 
iveilen, dagegen IV 9, 1-46. 69 f. fUr den Prolog des dritten Bnches. 
ümgtticehit setst Ltitjohann Gomm. Prep, a 78 f. das Gedicht n 10 
IBS vierte Bach, indem er es wie Heimreioh mit IV 9 Terbiadet; er be- 
tnchtet n 11 als Schlafsgedicfat des sweiten, II 18 als Anfang des 
dritten Bnches. Faltin, snr Propentkriük 1876, honstrniert ein Oe- 
Oedieht ans IV, 8^ 1-4; 86—46; 21-80; III 1 (II 10) 1—6; 8-20; 
IT 8, 47-64; 81-84; m 1, 21—26; IV 8, 57-60 nnd stellt dieses 
Pfodikt seiner Phantasie als Einlettnngsgedioht des ersten Buches an 
Stelle der fiberlieferten Elegie I i bin. Den neuesten derartigen Ver- . 
ndi ton Pmssinskj hAlt Referent fhr gans verfehlt, sowohl wegen der 
AafMsnng. des Gedichtes II 10, als auch wegen der mit der Blattver^ 
^img von Prnssinsky geforderten Änderungen im Text und in der 
iUiheiifolge der Elegien II 10 und II 11. Was die Zeit der Abfassung 
wie n 10 (III 1) betrifft, so setst Prussinshy mit Lachmaan diese Elegie, 
*TOQ den Tielen mifshandelten Elegien des Propers eine der am meisten 
mifsbAiidelten, da fest kein kritisches Experiment an ihr nuYersncbt g^ 
Uisbai isU (Ehwald), ins Jahr 780 oder 731, wftbrend Ehwald wegen 
V. 16 de noch vor 729/25 geschrieben sein Iftfot, Vmi einem definitiven 
At%ebeo der erotischen Poesie ist in diesem Liede jedenfsUs nicht die 
Keda; II ii aber pabt nicht ans Ende von III (IV) 24, das vielmehr 
durch »Eventum formae disce timere tuaec trefflich abgeschlossen und 
fiberbaapt in strenger Oedankenfolge verfafst ist und snr Annahme von 
LicksB und Einschlebangen keinen irgend genügenden Anlafs bietet. 

Spender, J., Über den Inhnitiv bei Catull, TibuU und Froperz. 
Propr. Speier. 1886. 42 8. S^. 

Bec: H. Magnus in dieser Zeitschrift LI, 187 f. 

Eathitt eine fleißige nnd übersichtliche Statistik und im Einzelnen 
Midna Nachtrag an den gfofsen syntaktischen Werken von Ktihner, 
Braeger Sehmals. Textkritikalisohe Erörterungen werden durchgehends 
^ttaiedea; was speziell Propers betrifll, so findet sich nur eine einsige, 
*d iwar 8ber V 6, 29 S. 84: in den Worten »et simulare virum pre- 
tinni facitc wird in Abweichung von Hertsberg, der. virum als acc ge« 
hfst, dies Wort als gen. plur. genommen, so dafo sich der Gedanke er- 
gebe: »Heaefaeln bestimmt dir den Preis der Mftnnerc oder: »Verstel* 
liDg Ttnchaü dir ehien höheren Preis seitens der MiUmer«» 
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Tnerk, MauritiuH, De Proportii carminum quae pertinent 
ad antiquitateni liouianam auctoribus. DiüS. Ualis Su. 
64 S. 8^. 1885. (Berlin, Mayer 4 Müller.) 

Ree.: Fr. Caner, BeriiDOr philol. Wochenschr. V 50, 16781.; 
R. Ehwald, Jahresber. f. Altertamsw. XLIÜ, 175; E. Heydti* . 
reich, Pbilol. Rondschau T. Jahrg. 1885,11571; R.8cheokl, Deidp 
sehe LiteraUintg., 1886, Ko. 6, 8- 180 f. j 

Der Verfasser dieser Dissertation verbreitet sicli einleitungsweise • 
über (las fünfte BucL des Properz überhaupt und meint, dafs der DIdi- 
ter schon in vorgeschritteiiereu Jahren dasselbe geschrieben habe, aber 
durch den Tod au der Vollendung und Herausgahe gehindert wordoi 
sei. Sodann behandelt Türk im ersten, allgemeinen Teil seiner Arbeit 
zunächst in Auschlufs an Hcrtzbeig und Krahner (Philol. XXVII) die 
Absicht, in welcher der Dichter die Lieder Uber das römische Altertum 
geschrieben. Der Einflufs des Augastus, der sich bemühte, durcb die 
Littcralur Propaganda für seine monarchischen Tendenzen za maclieiii 
sei auch bei Properz in der Wahl des patriotischen Stoffes zu erkennen; 
doch habe sich dieser von kriechenden Schmeicheleien fern gehalten. 
Allerdings ist es richtig, was hiergegen Cauer einwendet, dafs, was bei 
Properz an Huldiguugen gegen den Kaiser vorkommt, über loyale Wen- 
dungen nicht hinausgeht, wie sie bei keinem Dichter fehlen durften, der 
nicht ausdrücklich oppositionell erscheinen wollte. Ob freilich die wei- 
tere Vermutung von Cauer richtig ist, dafs Properz eher durch Calli- 
mach US als durch den Kaiser auf den Gedanken gebracht wurde, rö- 
misch-antiquarische Stoffe zu behandeln, sei dahingestellt. Die FassuDg 
des Themas der in Rede stehenden Gedichte bei Türk S. 9 »origines et 
laetissima increnenta potestatis Romanae« ist etwas weit und unbestimmt; 
Cauer hat ao. die von Türk verworfene Ansicht Luetjohanns verteidigt, 
nach welcher die Gedichte in eine Periegese der Hauptstadt eingeklei- 
det waren: letetere finde eine Stütze an der Thatsache, dafs alle £Ie* 
gien aufser dem Einleilnngsgedicht mit der Erwähnung einer bestimmten 
ÖrtUchkeit anfangen, andrerseits durch die Analogie von Ovids Fasten: 
wie in diesen eine kalendarische Anordnung befolgt ist, so könne Pro- 
perz leicht eine lokale Gliederung des Sagenstoffes beabsichtigt haben; 
nur habe er von den geplanten Gedichten die meisten nicht ausgefafart. 

Wfthrend dieser allgemeine Teil (bis S. 16 incl.) kaum etm 
Neues von Bedentnng enthält, so ist der spezielle Teil über die Quellet | 
der antiquarischen Lieder des Properz ein bemerkenswertes ooroflb 
Eine kurze Einleitung S. 16 f. sncht zunächst im allgemeinen wahrscbeio* 
lieh zu machen, dafs Properz in den die römische Vorzeit behandelodee 
Dichtungen betrelEs des Inhaltes sich an Varro und Livius ongescblos* 
seu habe. 

Fflr die Richtigkeit der Annahme des Varro als Quelle für Pro- 
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fm spricht allerdings schon die anerkannte Autoritftt jenes berühmten 
Gelehrten. Doch stellt Referent dahin, ob Propen wirklich sowohl des 
Tsrro Schrift de lingua latina als auch desselben Verfassers Aecia und 
die Bficher Ober das Leben des römischen Volkes und Ober Aotiqoi- 
ttteo s&mtlich eingesehen habe, wie Tark S. 64 meint. Es kommt hinzu, 
daft nach Schenk! Properz jedenfalls gelehrter war als Ovid und sehr 
viele und Terschiedene Quellen benutzte und es deshalb gar oft Eweifel- 
haft bleibt, ob seine Angaben Qberhanpt auf Yarro zurfickgehen. 

Den EinfluTs des Livias anzunehmen emj)fiehlt Türk durch den 
Hinweis darauf, dafs nach Schenk! (Zeitschr. f. Österreich. Gymn. 1860, 
401) auch Oyid den Livius benutzte. Ob freilich eine direkte oder nnr 
iodirekte Benutzang des Livius durch Properz anzunehmen räüich 
erseheine, ist eine Frage, die Ton Tflrk S. 17 nicht einmal aufgeworfen 
wird. FOr eine direkte Benutzung sind die Gründe, die Türk beibringt, 
nicht ausreichend- Die Übereinstimmung einiger Stellen erklärt sich, 
wie bereits Schenk! in seiner oben citierten Recension bemerkt, ganz 
fit durch die ähnliche Situation oder weist auf gemeinsame Quellen hin. 

Überhaupt ist im £iaselnen gar manches bei weitem nicht so 
lieber in den Schlufsfolgemngen Türks als dieser glaubt. Die Ähn- 
lichfceit Ton Parallelstellen ist nicht immer schlagend, der Selbetändig- 
knt Dichters nicht immer Rechnung getragen. 

Trotzdem ^iaht Referent nicht an, die Arbeit von Tfirk als eine 
recht branchbare Materialiensammlung und als das an erkiftren, woftr 
Verfasser sie angesebm zu wissen wftnscht, als eine nQtzliche Ergftnaung 
fo den bahnbrechenden Untersuchungen von Otto De fabulis Proper* 
tisBii. Hiebt ohne Verdienst sind z« B. die von Tflrk gebotenen Zn- 
samnienstellungen Ober Reziehungen des Propen zu Virgil und Tibnll, 
obwohl auch hier der Verfa«:<;er manchmal zu weit geht: Y 10» ZO will 
Schenk! eher mit Hör. c III 8, 40 f. als mit Verg. Qeorg. I 49Sff. ver* 
llbcbeo wissen. 

Im ersten Kapitel, De Vertumno (vgl. c 2) der Spezialunter* 
sochaog wird Varro als Quelie vermutet Das ist aber höchst unsicher, 
da die Übereinstimmung des Properz mit diesem Schriftsteller zu all* 
gemein ist und Properz sieber eine ausführlichere DarstellUDg benutzte, 
all jene beiläufige Erwähnung in der Schrift de lingua latina. Dafs ttber* 
tept Uber diesen Gegenstand Varro von Properz benutzt sei, jst, wie 
(^oer ao. 8. 1580 gut bemerkt, schwerlich anzunehmen, da Varro als 
Fftbrer der etruskischen Schaar, welche den Vertumnos-Knlt nach Rom 
Spracht haben boU, Caeüus Vibenna nennt, während Properz den Sohn 
des Lycomedes als Leiter der Einwanderung bezeichnet. Ob, wie llllller, 
Sdieokl und Cauer vermuten, hier eine griechische Quelle von Properz 
teotzt wurde, mufs freilich auch als zweifelhaft gelten. 

Im zweiten Kapitel, De Tarpeia (c. 4) weist Türk in Anlehnung 
ü Niebuhr ROm. Gesch. I 253 sachliche und formelle Übereinstimmung 
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mit 0?ids Dar«tellun{? <lnr Scyllasage im achten Bache der Metamor- 
phosen nach. Einzeloe Züge der Properzischen Darstelluug werden dann 
hei Varro. Livius, Tibul!, Virgil iiiid Iloraz nachgewiesen. Nach Ehwald 
ist es gewifs, nach Scbeukl wenigstens sehr wohl möglich, dafs Ovid die 
Properzische Tarpeiasage benutzte; aiauches wird nach Khwald auch 
hier durch gemeinsames griechisches Vorbild zu erklären sein, während 
nach Seheakl sich die Annahme, dafs beide aas ein nod derselben Quelle 
schöpften, nicht empfiehlt. Übrigens findet Schenkt keine Ähnlichkeit 
swiscben V. 67 ff. nnd Ovid 81 f., V. 70 erinnere an Verg. Aeo. IV 3. 

Das dritte Kapitel De Hercnle weist im 9. Gedicht betreib der 
Geschichte von Hercules und Cacus Obereiustimmnng mit Livius nnd 
Virgil nach, die bei beiden auf Benotxung durch Properz beruhen kann» . 
während es fUr die Erzählung von Hercules und Bona Dea Varro als 
Quelle nachzuweisen sucht; V 9, 25 läfsl sich nach Scbenkl sicher auf 
diesen Gewährsmann zurückführen. 

Dab vierte Kapitel, De Juve Feretrio (c. 10) liefert kein bestimmtes 
Resultat. Doch ist der Nachweis eiiie^s Widerspruches mit Varro, Festus 
und Livius beuierkenbwert; Caucr folgert daraus die wahrdcbeinlicUe 
Benutzung einer annaUstischen Quelle. Im cap. V (De Romanorum aati- 
qnitste, cann. I) werden Übereinstimmongen des Einleitnngsgedichtes in 
sachlicher Beziehung mit Varro, in formeller mit VergUios nachgewiesen. 
Schenk! bemerkt, dafs eine Anspielung anf V l, 7 vielleicht Tonantis 
in der laus Pisonis 239 sei« 

Tttrk hat seine Untersuchnng lediglich vom litterarischen Staod- 
pnnkt aus unternommen; er fragt nur, welche Schriftsteller dem Dichter bei 
seiner Arbeit vorgelegen haben. Trotz der trümmerbaften Nachrichten 
über diese Schriftsteller kann es doch vielleicht, wie Caucr ao. S. 1580 
mit Recht hofl't, gelingen, sicherere Ke>ultatc zu gewinnen, wenn der 
sagengcschichtlicho Standpunkt in den Vordergrund gerückt und zunächst 
Uüierhucht wird, welche Stellung die von Properz benutzten Versionen 
innerhalb der Eulwickeluug der einzelnen Sagen haben. 

Teztkritikaliscbe Beiträge finden sieb in der Dissertation von T&rk 
nicht« nnd dies gereicht ihm eher som Lobe, als vm Tadel Ist doch 
die Zahl unnötiger nnd verfehlter Konjekturen an Propen in neuester 
Zeit sehr bedenklich gewachsen. 

Ynhlen, Jo., Index lect. univ. Berel, hib. l88ß/87. 19 S. gr. 4*. 
Ree.: H. Magnus, in dieser Zeitschrift LI, iToff. 

Anknöpfend an die Abhandlung von Haupt, »Über eine christliche 
losehrift und einen Vers des Propertiua« Op. IIL 201 ff. sucht Yahlen 
lY 11, 69. 61 seiner Ansgabe die flberlieferte Wiederholung von moni- 
menta gegen Hanpt au verteidigen, welcher an der zweiten Stelle daftr 
lameuta einsetat: 
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Haauibalis spolia et victi monimpiiia Syphacis 

et Pyrrhi a«l iiostrus gloria fructa pcdes, 
Curtius explütis statuit lumenla lacuuis, 
ad Decius misso proelia rupit eqno. 
Vahlon giebt xwar zu, dafs statuit lamenta die von Haupt ange- 
nouiuieiie Bcdeutuug »Curtius stillte das Wehklageu« haben kaiiu. Zu- 
nächst aber, wendet er ein, ergebe die durch eine allerdings glänzende 
Divination von Haapt eingesetzte Lesart einen etwas matten Sinn, wllh- 
rend die Überlieferung einen dem Gewicht der Beldenthat des Cnrtius 
entsprechenderen Ausdruck enthftit; derselbe sei so xn verstehen, dafs 
Cnrtins darch Ansfllllang der Erdspatte sich selbst ein Denkmal gesetzt 
hau Was aber die lasche Wiederholung desselben Wortes betrifft, so 
kämen ähnliche Wiederholungen auch sonst vor V;ihlcn verweist in 
dieser Beziehung auf dasselbe Gedicht V. 16. 17; V. 19. 21; auf II 28, 
25. 20; ITI 8, IBf: I 2, 9. 1 1 ; T 4. 5. 7; III 10, IG -18; II 15, 24. 26; 
III 8, 2. 4 (hier an derselben Steile de«? nflchälen Pentameters dasselbe 
dreisilbige Wort): ferner auf Tibnll 3, 4, Gy f. (vgl. Prep. IV, 4, 39 sae- 
visiC - .sacvüs), Vcrg. Acn. XII, 8S8; Tib. I 1, 3. 6; I, 2, 40- 44 (ra- 
pido — rapidi an der gleichen Pentametersteile); I, 7, 11. 5, lö; IV, 
4, 23 f. 

Referent gesteht, dafs er von den Darlegungen Vahlens nnr znm 
Teil flberseogt worden Ist. Auch Haupt hatte ao. S. 208 ansdrOcklicb 
anerkannt, dafs sich derartige Wiederholungen bei Properz imden; er 
meinte aber, und nach der Ansicht des Referenten mit Recht, darin 
einen besonderen Aostofs zu finden, dafs es als viersilbiges Wort an 
derselben Stelle des nächsten Hexameters ohne Gewicht des Sinnes sich 
wiederholt und dafür hat auch Vahlen kein Beispiel vorfj:cbriicht. Refe- 
rent glaubt vielmehr mir Eliwald, Philo!. Anz 1883, 775 und Weid- 
gen, Quap<;t. Prop. i 1881, 12, deren Henierkungon Vahlen mit Still- 
schweigen übergeht, daf^ die Steile korrnjit Da nun Vahlen, wie 
Referent meint, überzeugend narlm«'\viosen hat , dafs V. Gif. an sich zu 
gar keinem kritischen Bedenken Aulufs giebt und da ferner, wie bereits 
Lachmaon bemerkte, des Syphax wegen keine Erinnerungszeichen er- 
richtet worden, so ergiebt sich, dafs das erste monumenta aus Dittogra- 
pliie entstanden ist. Lachmann vermutete dafflr sunt parta, das einen 
sehr guten Sinn giebt 

Zur £rlAutefung des Satzes »carendum esse ne quae poetis ig- 
nosci possint lihrariorum oscitantiae tribuanturt (S. 14) erlftutert Vahlen 
am Scblufs seiner Abhandlung noeh einen doppelten Dichtergebrauch, 
Zttförderst die Fülle des Ausdruckes in Wendungen wie Tib. 1, 7, 13 
An te» C^dne, canam tacitis ^oi leniter undis 
Caeruleas placidis per vada serpis aquis, 

welche nicht durch eine Konjektur (tactts nlvis für tacitis undis Lach- 
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mamt) ra beseitigen seien, vielmebr dnreh Prop. II 2, 25, 28 IT.; Tib. 
2, 17; I 10, S4 Qud 8, 60; Ot. A. A. 8, 712 n. n. Ihre Bestitigimg 
den, sodann die Wortstellnng Tibnil III 4, 26 

Hic iuvenis casta redimitus tempora hiuro 
Est vl-^l^ inj^iia a ponere scde pedem. 
25 Non illo quicquam lormo.sius ulia piiorum 

Aetas humanuni uec videt illud opus. 

Hier 6ci nicht mit Hnnpt zn schreiben V. 26 • Aetas, heroon nec t 
lit Ulla domuB«. Vielmelir ergebe eine Yergleichung von Prop. IV, 
64; IV, 1,77: Verg. Aen. VII, 863; IX, 264; Catull 44. 9; Lucr. 
176; Kor. ep. II 2. 21 ; Ov. Fast III 384; Metam. II, 686; A- A. 1, 
Rem. am. 641 die Richtigkeit des Satses »vocem nnam a sna p 
orafionis separatam poni in aliena, qoae eam redpere qod potni. 
Dieser Gebrauch sei «war eine Härte, die sich aus metrischem Zwa 
erkläre; doch stehe uns kein Recht so, dieselbe nach Gatdfloken 
schrftnkeo. 

Weber, C. , De auctoiitate codicum PropertiaDornm. üag 
Progr. des Kealgymu. 1887. 16 S. i"^. 

Weber legt eine Untersuchung ober die von Bährens bekannt 
machten Handschriften vor und bandelt zunächst De Familia AF ootf 
awar in drei Abschnitten: über die Handschrift A, Ober die Handscbril 
F nnd über den consensus codicum AF; ebenso wird in drei Abschniiia 
gehandelt II. De Familia I)V. Es folgt III. De coirectoribos V 
lY. De codice N; V. De nominibos propriis. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist, dafs von der Klasse AF 
die Handschrift A viel besser ist als F, und ebenso Ton der Gruppe TD 
V besser als D, dafs femer AF, mit N verwandt, ein wenig schlechter 
ist als VD, dafs F da, wo A fehlt, der Familie VD bei weitem o 
stellen ist Der Korreittor liabe sich begnflgt die Überlieferoog »p 
sua parte coniecturls omnibus repudiatis emeudaret; V> aber habe is* 
wohl selbst Neues sehr scharfsinnig au<;$?edacht als anch das, was too 
anderen ausgedacht war, kühn in den Text aufgenommen. Die Hand- 
schrift, welche jeder von beiden gebraucht habe, sei dem Neapolitsnai 
verwandt nnd an nicht wenig Stellen von einem Italiener interpoU«^ 
worden* 

Wenn der Verfasser zum Schlufs die Hoffnung ausspricht, dH 
seiner Arbeit den Beweis geliefert an haben »inter illos libros aiiao) 
interdum ratiouem intercedere quam quae vulgo exisUmatnrt, so ist (i^ 
unverständlich. Denn dafs nach <ier gelehrten Arbeit von Solbisky Wi- 
ders Uber die von Bahreus veröffentlichten Properzhaudschrifteo geur- 
teilt werde, als Weber und Solblsky thuu, davon ist dem Refereot^c 
nichts bekannt geworden. Jener kommt über die gegenseitigen VeriiiH- 
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inne der drei Gruppen: N, AF, DV so deaselben Besnltat, wie dieser. 
Nqb fbfst die ganse Arbeit Webers lediglieb auf den Yeriantea des 

ersteu Buches, w&hreod Solbiskys Untersuchung, welche Weber zwar io 
der Einleitung S. 2 nennt, aber im Lauf der Arbeit nicht genügend be- 
rücltsichtigt (die Erörternng über I 8, 7 bei Weber S. 6 ist überflüssig, 
weil schon von SoJbisk}- S 185 vorgelegt; öher 8, 22 ist Woher S. T 
nicht so erschöpfend als bolliisky S Ififif ). den pi"'=amteii Apparat um- 
fafst. Wenn Weber zur Begrumiiiii^' ili. ses uuliuiieudea Verfahrens be- 
merkt »ne oiultus sim taediuiii ju«- lecloribuä nioveara intia tiues primi 
libn fue contiiiebo«, i>o biud auch die Zusammenstellungen Webers mehr 
SBiB Sladieren und Nachschlagen, als zum blofsen Durchlesen geeignet 
BefereDi vermag daher die Eiisteiubereehtignng der Webersehen 
Arbeit um so weniger eiosnselieai als Terfissser mit der diesbesaglidien 
Utteratur niebt geoügeod ?ertraiit ist, s. B. in den einleitenden Bemer* 
koagen die einseblagenden Arbeiten eines Ellis, Palmer, Plessis ond 
Postgate TftUig flbergebt Eine erwünschte Ergftnzimg su der balinbre* 
chenden Arbeit Solbiskys (vgl. den Bericht des Referenten in dieser 
Zeitschrift LI (1887 II), S. 108 ff.) würde das dritte Kapitel fib< r 
gewesen sein, wenn Verfasser seine Zusammonstellungmi anf sAffitUche 
BOcher anstatt lediglich auf das erste erstreckt h&tte. 

111. ÜberseUiDgen. 

Mäh ly, Jakob, Römische Lyriker. Übersetzt von. Lelpsig« Ver- 
lag des Bibliographischen Institnts. XXVI, 166 8. 8^. 

Die hier gebotenen Übereetsnngen sind, wie das Vorwort ans- 
drScUieh hervorhebt, darehans selbständige Arbeit, nicht fremdes Eigen- 
toau Geibels Obersetiongen sind weder so, noch nach der Ober- 

setzong von MAhly benutzt worden. Die Sammlung, zu welcher eine 
gleiche »Griechische Lyriker c betitelte in demselben Vertag parallel 
geht, bezweckt zunächst die Leser in das Gebiet der römischen Lyrik 
einzuführen und an einigen Beispielen der bedeutendsten Picbter die 
Formen und Arten dieser Gattung zu zeigen. Kurze Biographien 
über diese Dichter (über Properz, der aber autiäliiger Weise noch 
immer Aurelius heifst, S. XIX f.) erleichtern diese Einführung, Vertreten 
sind Oden, Satiren und Episteln des Iloraz, ferner Catull, Tibuil, Pro- 
perz. Ovid« Martiai und die lateinische Anthologie. Sachliche Anmer* 
kuugea erieichtem dem Laien das Verständnis. Fropcrz ist fertreten 
mit folgenden Obertraguugen: *An Tnllns«: »Neunte ni<dit Angst, Freund 
Tnilns, mit Dhr dnrch Adrias Finten Und des Aegeischen Meeres scbin« 
»ende Wogen in liehnc n.s. f.; »Qynthia auf dem Landet: »Ungern U»h 
ich dich iwar von Rom, o Qjmthia, scheiden, Doch jetat weUb idi dich 
gem eicher im Schofse des Landsc ; »Erhörung« ■ «Nicht so jubelnd be* 
grttibte den griechischen Sieg der Atride, Ais des Laomedon Bnrg, end- 
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liei^ 4m siditige. fiel«; >Ao ^icL ^elb^tt : »Der 4m «epnUt, JEeni Mid- 
cfceii venuOge dich i&ebr im bestricktt. Bi>T lud f-efaa^: <s sank dein 
60 gebobeoer Stolz«: »An eiueo Fre'Jiid« : >lieJ^^e L>ic* ! so dacfat' 
ida, uiid teUe nuil keiuer dis BeU tn^hr. Kiam in ier.ig 4f'r Ptkx, 
bliebt mir iliii Amor, der Schalk*: »Au CyLthiat: »Hier in aer EliJi- 
&a(nkeil, wo in Schweifen die KJaee bf^jraten. Wo aar der Z*»!»brr 
blreicht durch den veria^.-eut'rj WaJd«: »Au CjLÜöa. w^hrc«d ü^ües 
Suijuitft^« ; mJü. Uiit ge^ciiitrht oacb Verdiecü! Wie koLut kh akh 
tfWM fon LiefeehcB! Mooe Gewllschalt fui ciosaae HBm nr 
ZciUi »Ab QsratliU in B^I>: »Wlknad Ihi, QjrotUft, «dbt !■ Schöbe 
im lieUidMO B^i — Ifta,, wo Herkoles einst «asdelte llagst d« Ge- 
•ted«; »Die aogewisce Todetstude«: »Ja. ihr SterUiehc« fmkt Mch 
der duokla Sunde des Todes, Forscht «ach dem Wega, der ench 
Wut io das dOstere Thai« ; »Re^i^oation«: «Weg mit dem faI^cheD Ver- 
ü'auen auf 0eioe Schdoheit, o MAdcbeo! Meiaem E^ebieodetea Aug' 
daokfit Du es, dafü Do so stolz«; •Treoaune voo C\Qlhia«: »JfiQfst. 
beim frOfalicbeD Mahle. ?^rfieht' ich «i n Gäbtea MOt Kunieii: Boot 
ipsgü über mich her. jeder erEählte vou inii *. 

Mit Oeibel erklärt Mähly VI des \ urwurje» ausdrücklich, nicht 
konkurrieren zu \sollen. Die M'ijrzarjl <lei Muiblyscb'^n Überset 2«iigea 
sind daher i»oIche Libtier, uie Ocibei uldi uhw^tui Il.iI. DaL ia ein- 
selaeo FJttleo ein ZusammeobUeo der Wahl aicht zn Temeideo war, 
ist DatOrlicb ood darf oicht zu einem Vorwnif gestempelt werdeo. So 
erging es mit Prop. III 6 L. Müller; Befereut hat in dieser Zeitschrift 
1887 II tl6 als Probe der Geibelsehen Übersetsoog die Terse 21-28 
dieser Elegie abdrucken lassen. Es mag daher hier sam Vergleich die 
Miblysebe Übersetsong derselben Yerse folgen (ErbOmng, 8. 100): 

Andere pocbteu uiiiaoiiaI und riefen den Nauieu des Mädchens, 

Aber auf mich allein senkte sie schmachtend das Haupt. 
Dieser Triumph gilt mehr, als wenn ich die Parther bezwungen; 

Könige, prunkender Zug, Beute — was brauch* ich sie noch? 
Köstlicher Sehmuck soll jetzt, Qythere, die Sftule dir krflnzen, 

Unter den Namen gesetzt prange der folgende Spruch: 
»Diese Trophäen erriciitet vor deinem Tempel o GOttin, 

Für die Wonnen der Nacht, die er genossen, Properz.c 

Der Vergleich mit der Geibelsehen Übersetsung zeigt klai: die Be- 
rechtigung der Veisichernng von Mähly, dafs. wo ein Zuaamnenfallen 
des Ausdruckes vorliegt, dies ohne Schuld von Mtthly durch den deut- 
sdien Sprachgcist und die Ühereinstiromung des formellen Denkens her- 

vorgerufen, die Leistung Mälilys aber eine entschieden selbstftndige ist 
Obwohl die Distichen Gcibels als des aliverohrteu Sängers von Gottes 
Gnaden vor denen Mählys den Vorzug verdienen, so können wir doch 
das üibiiographische lQ»liiut nur beglUckwttuäch«iu, daf» es in M&hly 
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eiii6D lUmi gtnoniMD, der Endliche GeletanAmkelt mit goten Ge- 
sobmaek verbindet uad daher mit seiDen BOmiacben Lyrikern ein Werk 
geliefert bat, das seinen Zweck in vortrefflioher Weise sn erfbUeo ge» 
elgiiet ist. 

Bruch, Karl, Roma. Lyrische Dichtungen in neuen metrischen 
Übersetzuugäu aus «lern i'öniiächeu Allertuia. Muideu iu Webtfaleu. 
Bruns. 260 8. kl. 8^. 1884. 

Ree.: Phil. Riuidsdiäu 1885. N. 33, S. 1046—48 von F. (iuTii|>crt. 

Karl Bruch, Planer iü tiückehwageii, hat sich wiederholt dadurch 
verdieut gemacht, dafs er griechische uud röniische Üichtuugeu durch 
devtsehe Übertraguugeo dem grorseu Publikum uäher brachte. Über^ 
setzuDgeu ausgewfthlter Dramen des Euripides und der Oden des Banz 
sind von ibm in gleiebem Verlag ersebienen. Das »Bomac betitelte 
sehmocke Bftndcben, das dem Beferenten bei AbsehluA seines totsten 
Berichtes noch nicht vorlag, enthftlt Proben ans Catnll, Horas, Martini, 
Ovid, Properz, Tibull und der Anthologie; in dieser Beibenfolge sind 
S. 253 fl. »Kurze Nachrichten ans dem Leben der Dichter« gegeben» 
Die Ausifvahl selbiit ist nach dem Inhalt in folgende sechs Gruppen p:c- 
orduet: L Gott und Natur (S. 1-36). Ü. Weit und Leben (S. 37 - 80). 
in. Der Liebe Lust und Lei«! (S. 81 — 144). IV. Trinken uud Scherzau 
(8.145-160). V. Leyer und Schwert (8. 161-198). VI. Scheiden uud 
Meiden (S. 199 — 288). lu gleicher Weise i,i«d auch die einzelnen Ge- 
dichte ijiii entsprechenden Überschriften versehen. S. 239—252 folgen 
in alphabetiscber Orduung Anmerkuugeu, welche besonders die in den Ge> 
dichten vofkommendea historiachen nnd geographischen Namen erlftutem. 

Die Aoswabl und Anordnong ist geschickt getrolfon, die kulbere 
Ausstattung vortrelFlicb* Was die Form der Übersetiung betriilt, so 
sind die Metra der Originale beibehalten, wodurch Hirten des Aus- 
drucks unvermeidlich geworden sind. Der Verfiuser bat viellelobt sei* 
nem Publikum \\\q in das antike Denken, so auch in die antiken Fon 
men einen £inblick verschaflfen wollen. Wenn man aber z. B. die Übei^ 
Setzungen Btichelers von Prop. I 18 uud V 11 (Deutsche Revue, heraus- 
gegeben von Fleischer VIII 1883. 187 ff.) vergleicht mit denen Bruchs 
S. 115 und 224 von denselben Gedichten, so wird man zugestehen mtlsseu, 
dafs durch Aufgabe der antiken, ftir die deutsche Sprache nun einmal 
zumeist wenig geeigneten metrischen Formen der dichterische Gehalt 
dieser Lieder zu schöucrer Gestuiiung gelaugt. Bruch berührt sicii in 
der Beibelialtuiig der antiken Metra mit Geibel, an dessen Klassisches 
Liederbuch diese * Lyrischen Dichtungen* schon durdi die gans ähnliche 
inllMre Ausstattung erinnern, sowie mit Hfthtys BOmischen Lynkem 
(8. o.). Bruch hat, was Proper« betriilt, drei Lieder (I 14, H S, UI 6) 
mit aufgenommen, die schon Geibel mit einer auch von Bruch nicht eiw 
reichten Meisterschnft ttbersetst hatte. In den biographischen Notiseo 
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flb6r Properz 8. 258 f- durfte als Name nur S. Propertius angegeben 
werden; da die Lieder desselben nadi L. Malier citiert sind, so durike 
der Leser durch die allzu knappe Bemerkung »Wir besitzen von ihm 
vier Bacher Elegien« , über die Zahl der von Propen geschriebenen 
B&chcr nicht im Unklaren gelassen werden. 

Diese Auästeliungen mögen dem Herausgeber ein Beweis des leb- 
haiten Interesses sein, mit dem Referent sein nettes Bach in die Hand 
genommen hat. Ist es schon an und für sich em lecliL erfreuliches 
Zeichen, wenn in unserer Zeit aus dem Laienpublikum eifrige Bestre- 
bungen sor ?erde«t8chnng der «ntiken Elasaiker Ib eeleber Weise untor- 
nommen weiden» ao kann insbesondere diesen ^Lyrisehen Dichtangen' 
nncbgerttbmt werden, dafo sie wohl geeignet sind, von dem Denken ond 
Empfinden der rOmlscben Lyriker, soweit dies durch eine Chrestomathie 
überhaupt sich erreichen läfst, ein Bild zn geben. 

Von Properz sind aufgenommen: In die dritte Gruppe acht Lieder 
in dieser Reihenfolge: 'Liebe ist stärker als der Tod' III 28 Grübelnd 
erforschen die Menschen de« Todes verbor«?ene Stunde, Suchen zu 
schauen den Weg, welcher zum Grabe sie führt u. s. w. ; Liebe über 
alles' I 14 »Lager dich nur in behaglicher Ruh am Ufer des Tiber; 
Schlürf aus goldnem Pokal feurigen Lesbiers Glot«; 'Siegesüed der 
Liebe HI 6 »Nicht so hat sich des Sieges der Griechen gefreut der 
Atride, Als er Laomeduns Burg stUrzte von glHU^ende^ Höh'«; 'Liebes- 
erwaohen' II 2 »Frei schon hielt ich mein Herz und beschlob zu ent- 
sagen der Liebe, Da brieht Amors Temt unseren Friedens?ertragc ; 
*Katflrlichkeit' I S iWanun wandelst dn doch, mein Leben, in prangen- 
dem Haarsehmnck Und in des Kolsehen Kleids bansehigen Falten ein- 
her?«; * Klagelied der Liebe* 1 18 »Hier, wos einsam nnd still, wo Bnfe 
der Klage verhallen, Und durch den schweigenden Wald leise nur hau- 
chet der Winde; Geheilte Wunden' IV 24 »Brüste dich, MAdchen doch 
nicht mit der Schönheit trfigrischem Glänze, denn mein Auge nur sab 
schöu dich und sto!? von Gestalt«; 'Sorge um die ferne Geliebto' 
In. In dir fuülie Gruppe sind zwei Lieder aufgenommen : Ernstere 
Töne' III 1 »Atjiirien Chören f?esell ich mich nun auf Helicons Höhen 
Und das hämonische Kols lenk ich in andres Gebiete; 'Die Macht des 
Gesanges IV, 1, V. 41 R4 ( hpbeus Leyer bezähmte die reifsenden 
Tiere des Waides, Und ihr zaubrischer Klang bannte den flflchtigeo 
Stiomc. 

In der lotsten Gruppe ist Properz einmal Tertreten dach ' Ck>r- 
nelisfs Bitte aas der Unterwelt' V ii »Trockne mein Panllus, dieThri- 
nen, womit mein Grab du bestflrmest; Denn kein Weinen nnd Flehn 
Mtaet die Thore der Nachte Die erste, sweite nnd fierte Gmppe 
enthalten nichts von Propers. Als Probe diene Bmchs Übersetiung 
fon 1 11: 
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Wftfarend du, Qyntbia, Jattt io dem flppigeo Leben ?oo B^ft 

Weilst, wo Herkelee* Fofs einst das Oeitade betrat, 
Und do bewondernd binavs auf Ftotens* blAnliciiM Beieh scbaust, 

Jeues gepriesene Meer, welches Miseoum bespült — 
Denkest du mein dann v^ohl in Liebe zu heimlicher Nachtzeit? 

Hat dein Herz noch für mich irgend ein Plätzchen bewahrt? 
Oder beraubt mich ein Feind mit erheuchelten Schwüren der Liebe 

Deiner und Iftfst mein Lied, Cynthia, trauern um dich? 
Möchtest du doch allein, dir selber vertrauend im ßudern 

Schunkeln in zierlichem Kahu auf dem lukrinischen See, 
M&chtest du einsam baden in Thetitra's verachteten Wellen 

Und die bewegliche Fluth teilen mit wechselndem Arm: 
Statt dals üppig du lägest am lauschigen Ufer and liebest 

Liebe db* flostern ins Hen von dem ferbabtesten Hondt 
Denn ein Middien vergifet gar leicfat das Oelttbde der Treue, 

Wanket nnd sebwanket nnd ftUt, wenn es an Wiebtern ihm fieblt 
Zttme mir niebt, ieb weilb: dein Hen ist treo nnd vergUbt niebt, 

Halt* es der Liebe za gut, dafs um die Ferne sie bangt; 
Und wenn weh ich dir that mit solchem dich kränkenden Vorwarf^ 

0 80 verzeih mir, es ist Sorge der Liebe allein! 
So wie um dich, so sorg* ich ja nicht nm die zärtlichste Motter, 

Und mein Leben verliert ohne dich jeglichen Wert. 
Du bist, Teure, allein mir Heimat, Vater nnd Mutter, 

Du mein Alles, mein Licht, das mir das Leben erhellt! 
Sehen die Freunde mich traarig und sehen sie fröhlich nach iidierzeu, 

Wie ich mich zeige und bin: Cynthia stimmte mich so. 
Kehre denn sehlennig snrftdr nnd verlasse das üppige B^ft, 

Dessen Gestade so oft Bande der Trene serrib, 
Dessen Gestade so oft sobon vergiftete reine Gemüter! 

MOge versieeben der Qnell, weleber die Liebe verrit ' 

Les 616gie8 de Propercc. Traduclion cn vers de La Roche- 
Aymon. Desitins de Besnier, gravures de M^aulle. Paris, i^uantin. 32. 

204 p. 1885. 

Diese französische Überselsong ist trotz wiederholter Bestellung 
nicht SU erlangen gewesen* 

Cholodniak, J., Die U. Elegie des ersten Bncbes rpssiscb über- 
setzt. Journ. des h. mss. Hinister. der Yolksanfkllrnng 1886, Jan., 
3. Abth. S. 48 

bat dem Referenten nicht vorgelegen. 
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IV. Zerstreute BeitrSge. 

Amann, De Corippo prioi um poetarum latiuorutn iaüLatore. Oldeu- 
bürg 1885. Progr. 

Ree: R. lihwald, Jahresber. f. Altertumsw. XLIIl, 1885 II, S. 179. 

Die^e nützliche, sehr fleifsige Arbeit, über deren reichen Inhalt 
das Rn?pffi(!te Register die erwünschte Übersicht gewährt, bietet S. 15 
folgeüde ^ebeoemaudersteUuQg von Stellen des Propertius und Corippas: 

Joh. praefatioois disiichis ei«- 



giacis oompoiitae Ssq^*: 
Om n i a nota facit toDga«fO litten 
muido I Dum memorat TeCenni 
prodlia . . dacom. | Qais magnoro 
Aeneum saeTQin qiiis 0088 et Acfail- 
lem? I Hectora quis fortem, qnis 
DiofDedis eqnos? i Qais Palame- 
dets aeies, quis ooas«! Ulixeoi, 
I LHtera ni priscum oommamo- 
raret opas? } Soiyroaena ?a- 
tes . . . vantaria acta foferr» 
viris. I 



Prop. III 1, 23 sqq.: 

Omoia post obitum fingit maiora 
vetufitas I M^jus ab exeqaiis no- 
zneD in ora venit. i Kam qais 
aquo palsfls abiegno naseerat 
arces? « , . ) Hectora ter campos, 
ter maculasse rotas? I QualemcoB* 
que Parin vix sua noBsel hamas | 
. . K( < noQ ille toi casus mamo- 
rator Homarus | 
Posteritata suum crascera santil 
opus I 

Die Ähnlichkeit swiscfaen beiden Bichterstellen ist allerdings nacft 
Inhalt und Wortlaut so grofs, dars wir annehmen kOnnen, dars Propen 
dem Corippas bekannt gewesen ist Nicht in dieser Weise schlagend 
ist die weitere von Amann aufgestellte ParaHeia swiscben Prop. ÜX l, 6Sf 
und Just. III 119 f. Ober Gatull and TibnU s. Magnus In dieser Zeit* 
Schrift LI, 889. 

Bergic, Tbeud., Kleine philologische Schriften. Halle a. S. I. B<L 
1884. 718 S. II. Band. 1866. 816 S. gr. 8^. 

Der erste Band verzeichnet za Properz folgende Arbeiten von 
Bergk: »Zu Properz« J. f. d. AW. IV. Jahrg. 1846. Nr. lOO. S. 793 bis 
799. — Anzeige der Hertzbergiscban Properz-Ausgabe in: Nene Jenai- 
sehe Litleraturzeitg. 1847 VI, Nr. 268-270, 8. 1070 1082 V — Uni- 
versität is I lidericianae rector et senatus latinam oratiooem d. X&VIQ* 
m. Juiii a MDCCCLXVIII . . babendam indicnnt. Emendationen too 
Eigennamen bei Thucydides, Polybins, Strabo, Eupolis, Ptautus und Pro- 
perz III- VIII. Aufser diesen Notizen, welche in das »Verzeiclmis 
von Tb. Bergks philologischen Schriften« aufgenommen sind, bietet der 
erste Band, der Beitrage zur römischen Litteratur vereinigt, nichts 
aber Properz; die vorgenannten Abhandlungen sind nicht mit aal^ 
Bommen worden. 

Der zweite Band Zur griechischen Litteratur' enthält folgendss 
zn Properz S. 751: Die Verse 11 5, 26 f. Rusticas haecaliqais etc. zidas 
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Mf XibaUus (Philologische Thflseti, Zweite Gentarie No. 97). — S. 180. 
in 84, 81 »To SAtius Meropem musis imitere Philetaro« unter Hin« 
weis auf Steph. By*. : Mipo^, Tptdmt nouQ dp* oo Mipome oi K^ot Ktä 
^aoQ Mspotdc (Gommentatio de Heneesianectie elegia 186B, 8. 88). — 
8. 184 IV 23, 16 'Et si qoa Ortygiae (mit Laehmaon) viseoda est ora 
Oaysiri*; die Bemerkoog Bergl^s» dafs die Handaehrifteo Oryge haben, 
stimmt nicht ganz zum Apparat von Bährens, wo orige angegeben ist. 
- S- 676 V 5, 21 der Name der Areizonteo in Indien berzostelleo 
(Flecketsens Jahrb. 1860, 384.) 

Binder, F., Über den landschaAlichen Sino der römischen Dichter 
der Aogusleischen Zeit I. Beigabe zam Jahresbericht der Latein« 
schule SU Kirchheimbolanden 1885. 40 S. 8**. 

Dieses fesselnd geschriebene Programm behandelt anf der breiten 
Unterlage philosophfedieo , philologisch > archäologischen and geogra- 
phischen Studiums den landschaftlichen Sinn, welcher sich in den Werken 
der Aognsteisoben Dichter zu erkennen giebt, wobei fiBr den Verfa-tser 
beiooders die Arbeiten Ton Woennann, Hots, Biete, FriedlAnder, Heibig 
o. a. mafsgebend gewesen sind. Zunächst wird einleitnngsweise eine 
Darstellung der Entwickeluttg und Äufseruii^^ liellcui^tischer Natur- und 
Landscluiftsbetracbtung gegeben und dann der Eintiiifs derselben auf die 
Römer darpeippt. dabei auch auf die Verschiedenheit moderner und an- 
tiker Laudn-haft in Italien eingegangen. Dieser ullgemeino Teil reicht 
bis S. 2üy dauu wird uoch speziell von Virgils Eklogen gehandelt. Dem 
Erklärer des Properz wenlen die allgemeinen Erörterungt^u schon aus 
dem flufseren Grunde sebr willkommen sein, weil die eiuschlageuden 
grofseu Werke der Wisaenschaft, anf denen Binders Darstellung beruht, 
nnr auf grofeen Bibliothekeu vorrätig, in der Provios dagegen nur zum 
geringsteu Teil sag&oglich sein werden. Die Fortsetxuiig dieser Studien, 
die sich insonderheit auch mit Horas, 0?id und Propers zu beschäftigen 
haben wird, ist in hohem Mafse zu wünschen, liier sei nur noch hervor- 
gehoben die vom Verf. S. 16 gebilligte Stelle iu Helhigs Untersuchangen 
aber die oampanische Wandmalerei S. 300 f.: >Dus Naturgefübl der be- 
gabteren Dichter der augusteischeu Epoche wie des Horas, Tiball und 
Properz, war gewif?» ein echtes und inniges. Doch war die ganze An- 
schauungs- nnd Emptindnngsweise der damaligen Gebildeten dei artig 
von helleuijrtisclier Bildung durchdrungen, daf« sich auch das Naiurgo- 
fühl in einer ents|)rechpnden Kichtung bewegte, dal's es mit Vorliebe au 
deijselbcn (Jegenstanden haftete und uuvvillkürlich einen ähnliehen Aus- 
druck aunahm, wie bei den Griechen der Diadocheuperiode.« 

Bacheler, Franz, Khein. Mus. XXXIX, 1884, S. 426 t 

In einer Ifiogereo Anmerkmig seines Aufsatzes »Altes Lateinc 
spricht sich Bttcheler, was dem Keferenten bei Abfassung seines ieuten 
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Berichtes (TgL 8. 127) CDtgangen war, Ober die ente Elegie des letzteo 

Buches aas, das er das bedeotendste des Dichters nennt, nud findet den 
Hauptzweck der astrologischen Einkleidung darin »der Welt auch die 
eipenpri Pcr^ionalien n)öglirh'5t in extenso zu geben«. Eine spezie!l<*re 
Bebaudlung mit einem vielleicht ' auf spster verschiebend, «^a^t Rticheier 
wörtlich: »Nach Erfiüdung und Behandlung, durch du Vcrkuupiuug von 
bachlichem und Persönlichem, Vergangenheit und Gegenwart, Rom und 
Ausland, Aetiu und Cynthia, von heiligslem Ernst und schalkhaftem 
Spiel, Pathos ond Humor, Humor Uber sich selbst nicht minder als 
z. B. den Pliilister, dessen Cinan ins Kindbett kommt, wie idi denke, 
seinen lyrisch^erotisehen GoUegen Horas, ist diese Elegie, die 150 Vene 
in der Gootinnität nnd gennn in der Ordnung, welche die Handschriften 
getvfihren, fflr micb eine der alleroriginellston nnd pikantesten Tonreo, 
welche die romische Calliope jemals getanst bat, ond mich betrflbt ge- 
radesQ, was in den wiederholten Zerreifsungs-, ümstellungs-, Yerdäcb* 
tiguogs versuchen sich zeigt, dafs noch heute ein solches Gedicht, der 
Spiritus und Stil des Properz so wenig auf williges Verständnis und 
poetisch empfänglichen Sinn rechnen kaou«; für V. 78 wird accersis 
lacrimas quantas vermutet. 

Bntler, Klcbolas Mnrrajr, On the postpositive et in Propertios, 
The American Jonmal of Phitologf, Vol. VI, 8, 1885, 849. 860. 

Abgesehen von der sweifelhafleii Stelle I 8, 6 stlade et sweimal 
nach drei, swansigmal nach swei nnd lOimal nach nur einem Worte, 
so dafs im gansen 128 FUle vom postpositiven et hei Properz vorkom- 
men, wobei die Ansgabe fon L. Müller sa grande gelegt ist 

Di Itheyi, Caroli, Observationuni iu epistulas heroidum Ovidianas 
particüla I ( Index schoiarum Gottingcaüium per sem. hib. I884/8Ö.} 
Göltiogen 1884. 

Ree: Bodeusteiu, Philol. Rundschau V, il59i., Ehwald in 
dieser Zeitschrift XXXXTII, 2! 3 ff. 

Im £ingang dieser Arbeit, weiche beim Abscblufs des leuteu Pro- 
perzberichtes nicht gleich zu beschaffen war und daher 15 and LI . 130 
für das gegenwärtige Referat uulgeiiuben werden roufste, begründel der 
Veriasser den Satz, dafs Ovid trotz seiner vielbesprochenen Versicherung 
A. A. IH 848 »Ignotum hoc alüs ille aovavit opnsc »tarnen non sine 
exemplis genus iUnd carminnm novavitt, durch Verweisimg auf die 
alesandrinischen Dichter and die Pompcilaaischen Waodgemilde. 

8. 4 begründet Dilthey sodann den Sats: *omnino aoctorem heroi» 
dum band incedere in via a se primo aperta sed potius dndom ab alUs 
munita et paene trita, varia mihi persnadent indicia. Inter quae gra- 
vissimnm est carmen Propertii IV 6 sive ex prava librorom Propertii 
partitione a Lachmanno incohata V 8, Arethosae ad lorcotamt. Das 
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YorlilltDis dfls Orid m Propen dürfe mut sieh aber nieht so vorstelleo, 
da& man glaube »Ovidinin qni Um in ceteris libris» amatoriis maame, 
quam in heroidam epistoUs Propertii phrasee et senteolias passiin reddit 
af^nmeiita eoim et colorcs qnod saepe utriqae vel similes vel pares 
DOD usque quaqne ab imitatione Propertii Ovidlana repctierim — elegiae 
Boius flores ita demessuisse, eis ut totum fere epistularum opus siium 
oxornaret et repleret.* Noch weniger glaubhaft sei die Ansicht derer, 
»qui ex coDtrario Arethusae epistulam, videlicet suppositam Proy)ertio, 
post Ovidii heroides, ut lenne diras Frop V 5 post Ovidii persimilem 
eiegiam amor. I 8, scriptas esse lemere coutcnderunt«. Eine vortreff- 
liche Parallele biete authol. Palat. V 9. In Ergänzung von Mallet, 
Quaest. Prop. 47 S. bemerkt Dilthey S. 2 dafs die epistula »Theopby- 
lacti Sinoeattae LV (Boissonadii ediüonis p. 68, Hercfaeri Bpktologra- 
phomm p. 729)« sieb nicht anf Prop. III 12 besiehe. lo dem Umstände, 
dafs hei Ovid ep XIV, 68 dreisilbiger Tersansgang zu finden ist, der 
sonst nnr in den ep. ex P. wiederkehrt, vermutet £hwald ao. 8. 214 
Efaiflnfo des Propers. 

£ 11 i 8 , R., Adversaria, The Journal of Philology, ¥ol.XIV, Ko. 27, 1 885 

bebandelt S. 86 auch Prop. IV (V) 9, 36, 6 

Footis egens erro, circaque sonantia iymphis 
Et caua suscepto flumine palma sat est. 

statt circaque sei mit Scaliger circoque zu lesen; die Erklärung des 
Gloss. Phil!, »circare est circumcirca ahquid quaerere« passe genau auf 
die Properzstelie : >i beat about in searcb of the place where I bear 
water plasbing.c 

EUis, R., On Propertins, Journal of Phttol. XY.SO, 1886, 12—20 

behandelt dne Ansahl tinzelna Propersstellen: Es sei zu sdireihefi: 
Onsini für Divini I 18, 27: »Pro qno Glnsini fbutes et Irigida ropes 
Et datnr incnlto tranite dura quies«. — Prop. I 20, 20 Mysomm scO" 
pnlis adplicuisse ratem« (so Bflhrens) sei irieder zu wfcennen im Albertos 
Stadensis Troilus 1,48: Hirandam Pbrygibns appUcnisse ratem? Damit 
sei eiu Scblufs gegeben auf Kenntnis des Properz um 1230—1260; andere 
Parallelstellen derselben Autoren seien Troilus I 711 lacrimis femina 
trita suis und Prop. III 11, 30 Et famnios inter femina trita suos; II 106 
Fidens in celeres Protesliae pedes und Prop. III 9, 18 Est quibus in 
celeres gloria nata pedes. -- Prep. II 2, 12 sei Hnnuj für primo richtig 
von Turnebus vermutet, wie Ellis bereits im Jounial of Philol. 1880, 
236 bemerkt hatte, wenn auch mit anderer Begründung, vgl. den Bericht 
des Referenten in vorliegender Zeitsohriflt XLTII, 182. — Zu II 3, 22 
wird auf Lnetan de Heroede Goodnctis 88, sn V. 44 anf Pans. VI 8, 9 
vorwiesen. — II 10, 18 post terga erklärt — II 16, 8 erliotert durch 
Diog. L. Tit. Diog. 47; femer vdnptas II 29, 86, 6 durch Hyg. P. A. 
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Properz. Beiträge von EDis uud Faltin. 



n 18; Plant. Tme. n e, S8; fennr n 80, 83, 4 »nee tu Tirginibwc ete. 
durch Tsetzes, ScboL Lyc 881, fenier II 82, 6 AppU ear totioos elo. 
doreh Aristoph. Plutns 1008 Veiseo. — U 88, 28 »Nuper euim de te 
nostra me dedit ad aures Ramor et in tota oon boooB urbe fuitc sei bei 

Cypriao IV 35 ed. Harte! »Rumor et ad nostras pervenit publicQs anres 
Te dixisse« nacbgeahmt. Dadurch w(»rde die alio Lesart nostras per- 
venit ad anres gestützt. - Parim III 30 L. Müller V. 36 sei Calfich, 
vgl. dazu Vttlilen ßeitr. S. 358; zu schreihrtn sei: 

Quamvi«: Ida parotis jia^toreni dicat amnsse 
Atipie iuter pecudes atx'uliuisse deum. 
Au pareus hatte schon R. Ungor gedacht. Anal. 18 Sinis «5 f. — 
ni (TV) 1, 25 ff. durch Pacatus, Panetr Theodos. IV erläutert. — III iIV) 
9, 44 dure poetn verteidigt durch Anlh. P. I. l. 21, 22 r^O'ß z s /xuitTuy 
h'aXXsfiäj^ofj, axofaku'j /istfrov dti fUMzuQ. -- III (IV), 11, 5 molem für 
mortem: 

Tentoram raelim praesagit navita roolem 
vulneribuB didicit miles habere metain. 

vgl Aen. Y. 789. — »The BodI MS. parchased by Mr. H. 0. Coxe in 
1870c biete richtig III, 33, 19 altqnid statt aliqais: »Me miserom, bis 
aliquid ratiooem scribit avari«; es sei dies nicht die eiosige Stelle, an 
welcher das erwfüiutc Manuskript Boacliteoswertes biete. - Das erste 
Wort von IV (V) 3, 48 sei Arciious; aber sn ^clion Kraffert, Beiträge 
zur Kritik und Erklfinnip Ifit. Autoren III 1883, 147. In «ler rritsol- 
haften Form dorozautuni inj Npapolitaniis IV (V) 5, 21 , die wiederholt 
besprocheu ist (vgl. z. B. K. Unger, Philo!. IV, 720 und Anal. 14, Morkc! 
Ov, Fast. CCL Sfj., Bcrgk, Jen. Literaturztg. 1847. 1080: Flfrkei^ens 
Jahrb. 1860. 384) halle EUis schon iui Loudoaer Uinver:>itülsprogramni 
1872/73 irgend eiuen orientalischen Namen finden zu sollen geglaubt. 
»l%e nane I aow think maj be I)ar(i)sanQin or Darüanum, an expan- 
ded form of the same «ord as Stephanns of Byzaatiam has presenred 

ät$ dtoif&moe Baaaapix&v tp^vj^,* ~ IT (Y) 6. 64 erlftotert dnrcb Lao- 
tant. de mort Persecutorum XXXIII. - IV (Y) 7, 77 die Konjektar 
von Ellis, JottTD. of Pbilol. 1880, 237 vel adoltera gestützt durch Anth. 
L. 131 Riese. IV 10. 18 Passerat's a priseo empfohlen. — lY (V) 7. 
80 mollis, nicht moUia. 

Faltiii, G., Zo Propertius, Fieckeiaens Jahrb. XXXII (133), 1888, 
429—481. 

1 16, 39 wird gelesen: »quis te cogebat nuUo pallere colore?« Ar 
die allerdings höchst sonderbare Überlieferung: qais te cogebat mnltos 
pallere colores? Doch dieser steht nfther der Ton Faltin fibenehene 
Yorschlag von Ro Ts b e rg Lucobr. Prop. p. 88: q. t c Tttltna pallere co* 
lores«. — IV 10, 5 wird vorgeschlagen: 
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fODtis iam melius praMftgil navite nactem, 
Tolneribtis didicit nüles habere raeUioi. 
Überliefert ist iai Anhang v««<«ram, ain Eode besser mortem als nodtm ; 
da das ?oo Faltin hereiogefliekte Jam Heber wegbleibt, so wftrde die 
aosfHrecheade Eoiijelrtar TentorDin fOD Postgate« Joamal of PhiIoL 
IX, 68 dem Vorseblage Faltins Tonnsieben sein. Wie diese Koqjektnr, 
so sind in der BegrOndang Faltins aoeh die Torsebllge »vmturamne 
Imw« TOD Weil] gen, Quaest Prop. I 1881, TO (vgl. daza die Bemer- 
kungen des Referenten in dieser Zeitschrift LI, 114> und »nauta pro- 
relfamv am Elltie des Verses von Kersch, Nord, tidskr. for filol. Ny 
raekke V 267 unberücksichtigt geblieben; vgl. jetzt auch Ellis. Journ. of 
Piniol. 1860, S. 19 {Ventura tu lunlem). Viclleichf ist es das beste »vun- 
torum Djoiem« zu lesen — IV 11, 28 sei die Überlieferuug v,a(/>:ruas 
i,cU.sa Char^jhdU tKjnuf.* seltsam; es möchte uacli P'altin wohl das Lioine- 
riäciie ü£ti>:^ (/JL 260) üariu wiederzuüudeu sein. Mau hätte dann wohl zu 
ieseo ^Scyllaque 4f alterni» »atva Chmybdi» aquit; Allein za 80 einer 
gewaltsamen Ändernug liegt kein genügender Omnd vor. Wenn ftber* 
haupi etwas sn andern sein sollte, so Iftge naher der von Faltin niebt 
genannte yorschlag von Rorsberg, Lucnbr. p. 85 »alternanst filr 
ntonwc, der palfiograpbiseh kaum eine Ändernng su nennen ist — 
IV 11 S6 »castra decem annorum et Ciconum manne AniiphaUaque*, 
nnter Berufung auf Hör. a. p. 145. Tib. IV 1, 59, aber sehr abliegend 
fon der Überlieferung mons Ismara calpe. Im Apparat von Bähreos 
findet Referent nicht erwähnt und anch von Faltin nicht genannt : 
nlsfuurnii'ie aUui, Vofs, Anmerkungen uiid IiauiUlossen zu Griechen und 
Römern, 1838, 260; »hnun-'K/ae Jdaet^ Kiudscber, Rhein. Mus. XVII, 
217; witmara taitrueü^ R. Uuger, cf. Philo!. XIX, 319; »iaevn Moleat^ 
Kl affe rt, Philol. XXII, 343 und BeiU. zur Kritik und Erklär, luteiu. 
Aatoren, III 1883, 45. — IV 18 (UI 14 Bäbr.), 11 ff. trete die Erwftbouog 
des Bades gans onerwartet nnd störend daswischen; es sei in Anlehnung 
an Heinsins nnd die Vnigata T. 14 zu sehreiben: 

Qoalis Amaionidum nudatis bellica mammis 
Thermodontiacis torba agitatur eqnis 
aber nidit Therm, turba lavaiwr' ogitj*. Ferner seien an V. 14 sofort 
die Terse 17-30 ansusehUefsen. Das Motiv der Jagd in V. 15. 16 sei 
dem Zusammenhang fremd; Ja man kOnne sogar heaweifeln, ob diese 
beiden Verse flberhanpt ins Gedidit geboren. Vgl. an diesen Erörte- 
rungen ?on Faltin anch Kraffert, Beitr, III 145 (/«ootar statt laiMtiut) 
nnd Brandt, Qoaest. Prop. 8. 12 f. 

Havet, L., Proporce IV 11, 66. Revue de philologie XI, l S. 32 

bietet einen kurzen Beitrag zur Erläuterung der Cornelia-Elegie. Tot 
V. 70 zeige, dafs Cornelia noch andere Kinder hatte als die zwei Söbuo 
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Propen. BdUige fon Havet and Hoosman. 



LepidoB und Paallas mid die T. 6t dtiert« Toebtor. Der Zmammeii* 
bang zeige, dab io Y. 66 md 66 die Rede isl von einen Bruder nod 

einer Schwester von Lepidns und PavUas, uicht von eiDem Brader und 
einer Schwester ihrer Mutter; V. 68 zeige, dars die Tochter veriieiiitet 

war. V G6 sei zu lesen: »fausto (so Peerlkamp) tempore napta 
soror.t Cornelia erwähne also drei Söhne, zwei qui ont pu loi fermer 

Ich yeux, einen anderen, dpr zweimal Konsul prwp<^cn: bezeichne 
hierauf eine v* rlif irateie T ichter und im Folgenden eiueu bciis\ieger- 
sobn. Diese fün; IN r < nc i und 8on mari seien die, weiche V. 7o mit 
tot niei bezeichnet werden. — 

Honsman, A. E., Emendationes Propertianae. Journal of Philo* 
log7 1887 XYI. Mr. 81. 8. 1-66. 

I>er Terfiueer dieses inbaltreielien Anfsatses gebt davon ans, dab 
naeh seiner Ansieht anf FertigsteUnng dnes den Anforderungen der Qe- 
genwart genlkgenden Kommentars zu. Properz innerhalb der nächsten 
Jahre nicht zu rechnen sei. Wiederboit bat er das Mirsgesebioli ge- 

habt, seine Konjekturen zu Properz von anderen, z. B. ihrer nenn von 
Rofsberg im 127. Bande vor) Fleekeisens Jahrböcheru, vorwe{?prenommeo 
zu scheu; er giebt daher im ersten Teil dieser Abhandlung ein Ver- 
zeichnis der von ihm selbst ^u Properz gemachten Konjekturen. Da nun 
das Journal of philology in Deutschland nur wenig verbreitet ist, so will 
Referent dem Prinzip dieser Zeitschrift, ein möglichst vollständiges Re- 
pertorium neuer Lesarten zu bieten, treu bleiben uud sämtliche Auf- 
ttellnngen Hnnsmana ndttellen. 

Es sind nach der Zlhlnng von Bibreas folgende: I 2, 9 norosn 
für foimosa: Aspiee qno sobnüttat bnmns morosa eolores. — 1 2, 18 so- 
perant depicta fbr persnadent picta, das aber von Tablen, Bdtrtige sor 
Beriebtigong der Elegien des Propers, 8. 640 ft verteidigt niid. — 
I 2, 23 Non illis Studium fulgore anquirere amantes. - II 2, 9-12 
nach I 8, 6 in folgender Fassung: 'qualis et Ischomachi Lapithae genas 
heroine, 1 Centauris medio grata rapina mero, ! marcori Ossaeis fertur 
T^oobeidos undis ' virgineum primn romposuisse latTis, ' talts'eqs. 13,87 
nempe statt nanniue und am Ende von Vers kein Fragezeichen. — 
I 4, 19 66 statt me; *nec tibi se post haec committet Cyntbia«. — 1 4, 24 
quaeret ftlr qualis: et qui cunque sacer quaer et ubique lapis- — I 4, 26 
dccus für (ieub : »quam sibi cum rapto ceb:ial amore decusc, aber so 
schon K raffen, Herrn., Beiträge zur Kritik und Erklärung lateinischer 
Autoren, Anrieb, Reents, 1888, III, 189. ~> I 6. 9 »qnod si forte tois 
non est contraria verbisc. - I 6| 26 buie animam extrem an red- 
dere neqoitiae«. — I 7, 16 *qnod nolim nostros evalnisse deoe*. — 
I 7, 38. 24 swischen 10 ond 11. - 18, 18 atqne ego non videam laetos 
snbsidere ventos. — I 6, 22 quin ego, vita, tuo limine nostra querar. 
— I 9, 82 nedom tatns erit, spiritus iste levis. — 1 11, 6 eoqois in 
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extremo restat amor iecore. — I 11, 16. 16 nach V. 8. — I 11, 22 
haut sioe te. — I 13, 12 nec nova qnaerendo Semper iniquus eris. — 
I 16, 25. 26. wohl vor 33, in welchem mit Palmer nach Madvig Um 
tibi za lesen sein dürfte. — I 16, 29 ancta prius vasto labentur fla* 
nioft ponto. I 16, 9 nec posami iiifiuiiis domlois deHnider« Yoees. 
^ I 16, SS Doetia Ar noctes. — I 17, 3 nee mihi OastoreAflt stelU 
invlsara Mrinam. — I 17, S6 mantiratis «ocio pardte peetoribns. 
~ I 18, 16 toft fleotlB Imnimi deieetis torpia siat laerirato. I IS» 
SS aad M dionld be placed between 6 and 7 with aa taa qood altwad 
to a taa qaot at in tbe interpolated Msf. 19, S7 dnmetl seates 
et firigida mpes. - I 19, 18 ilüc formosas veniant choros heroinae. 
— I 19, 16 ttt Tcllns. T 20, 3. 4 saepe inpmdenti fortuna occiirrit 
amanti i cradelis: Miouis trux erat Ascanius. - I 20, 24 sacram se- 
posih quaerere fontis aquam. — I 20, 30 et volucres armo Rubmovet 
insidias. — I 20, 52 'ni vis perdere riirsus' Mr. Palmer rightly, except 
tbat rusüs slionld be read. — I XXII soll bestehen aus: I 22, 1—8; 
II, 30, 21. 22 (dabei wird V. 22 praemia io proelia geäudert); I 22, 9. 10; 
lY 1, 65. 66. — II 1, 6 sive IvYat eois Ädgentem incedere eoods. — 
n 1, 11. ts naflh 14, tum statt cam Y. 11. - Hinter n 1, 88 id III 9 
(IV 8 [91 Ii. MfOtar) 88. 84 eiaiaiebiebeii. — Hfater n 1, 66 sei viel- 
laicht II 16, 61—86 eioiasehieben 'whiofa have ao baaiaess in their 
fieseat sitoatioQ*. — Über die dritte Elegie mögeo die Bemerhoagen 
Hoomans wflrtlich folgen: II m shoald be joined to ii; batni 1-8, bot- 
waea 4 and 6 of wbicb shoald be inserted with Scaliger n 1 and 2, are 
a firagment which has no bas!ne«s here. — II m li and 12 should be 
placed between 16 and 17, and the whole passage writtpu thus: 'nec 
me tani facies, qnamvis sit Candida, cepit (Mlia non domioa sunt magis 
alba mea), I nec de more comae per le?ia colla üuentes, | non oculi, ge- 
rn inae, sidera nostra, faces, | nec si qua Arabio lucet bombyce pnella | non 
sam de mhilo blandus amator ego, j ut Macotica nix minio si certat Hi* 
bero I , utque rosae pnro lacte natant folia, ( quantnm quem posito for- 
■Mwe laltat laeeho eqs. ~ II ui 46 and 46 (Hertiberg, Haupt, Palmer = 
1? 1 aad 8 Mnellar, Bfthrens) have ao bosineas where th^ now are; 
na more have IV 6 aad 6 (H. H. P. = 16 and 16 M. B.).c — n 6 glaabt 
Hoonnan ao ordnen to honnea 1^; 9—19. 41. 42. 18—96. 86. 86. 
87—84. 87—40. ^ II 7, 16 non mihi aat naaas Castoris iret eqaos. — 
•n fm 8 and 8 are | ont | of place; so are U and 12. — II tio 81—24 
have DO bnsiness here and should perhaps be placed after xxtih 40.« — 
II 8, 30 cessare in Teucris pertulit arma sua. — TT 9, 12 Simoente 
statt Simoenta. — I! 9, 15 cui tum oder quoi tum für cum tibi. — II ti 
29 and 30 should be placed between 20 and 21. - II 9, 44 nunc quo- 
que era's, quumvis. — II 10, 2 campum et Maeonio iam dare tempus 
equo. — 11 12, (i fecit et haut vajio corde volare deum, (so sciion No- 

deUius, Tgl. auch Astii observationes in Propertii carmina 1799, S. 83). 
JAiwbvfckl flv AUwtMMw tm aii b i ft bV. (laM U.) 10 
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— n 18, 1 HÖH toi A.GhaflBMiBi trafttng Ervthra (firythra) 8A> 
gitUs. * n 13, 86 fuQore quam Phthii bnsla oratota viri. — U IS, 
89. 40: ta qnoque li qaaodo venies ad fata (memento) | hoc fter, ad 
lapides, cara, vaoi neiiiom«. — II 18, 46 aaia qao tan düblM aamlar 
siiiritiw aurae. — II 18, 48 caelieiiB lUacit. — n 18, 88 illte Imp- 
nosom eifisBe aplanctibas, ilfaic. — n 14, 5 cam salvnm statt sal- 
vum cum. — II U, 7. 8 nec sie, com iocolurnem Minois XlMMa fidil, { 
Daedaliura lino cui duco rexit iter.c — II 14, 29. 30 'ounc a te, mea 
lux, pendet' mea litore navis I solvat an in mediis sidat houusta vadis'. 

— II 15: 1-8, 37—40, 9-24, 49. 50, 2it 30, 27. 28, 26. 26, 51-Ö4; 
V. 41-4ä üach XXX, 18; V. 31 vidieicbt uach 1, 66. — II 16, 1 

10 me feliccm, io iiox mihi Candida io tu. — II 15, 37 quod mihi si 
iutei duiii tales concedere uoctes. — II xvi 13 aud 14 should be piaced 
after 28; 17 and 18 aftar 18; 89 asd 80 alter 46; 41 aad 48 allar ni u 88. 

— II 17: 18 und 14 Bind tu sMUea nadi ?. 8; naoli 4 ist ainniordBaii 
XXII, 48—60. Die Vene 8-18 and 16—18 Bind ein Fragmant aai 
eiaem aaderea Gediohta. — II 18, 6 qoid Bi iam eaaia aetas maroarat 
ab annis (marcoret auch Palmer, poBtaeript p. UVI). II 16, 8 
illutn saepe prlos decedens fovit in ainis | quam stadiis faaetoa 9^ 
duia lavit equos. — II 18, 23. 26 die beiden AnfaogswOrter nane und 
lodis mit tune und vadis ?a vertauschen. — Aufserdcm seien in II 18 
V. 29. 30 uach V. 24 zu stellen und io V. 29 sei für demo zu schrei- 
ben mihi mit Perreius; V. 33. 34 seien nicht hierher gehörig; V. 37. 38 
seien an das Ende der XIX. Elegie zu setzeo. — II 19, 5 ulla für nulla. 

— II 19, 17-24 gehören nicht zu diesem Gedicht — II 19, 27, 28 
uuch Y. 32; nach V. 28 sei zu stellen XVllI 37. 6Ö. - II 20, ö deüuii 
08 Sipylo. — n 80» 86 liaao aibi perpetoo lauB «et — n eioeil 
AoBoa ia fllr eiacta aat taaaiB; das ist anvafBtSodUch, BoUta eioit gamaiDt 
Boin? — n 38, 1 eni foglenda fait iadoctl BaoHa folgi, ohaa al| 
das jetzt aber Otto io Henaes XXIII, 84 lerteidigt — n 88 , 88. 84 
vor 24, 4. — II 84, 4 a pador lageaans reiciendas anor. — II 94, 8 
nrerer et quamvis non bene, verba durem. — II 24, 61 hie tibi w» 
erimus. — II 26, 36 at si saeda forest gratis antiqua pnellis. — 

11 25, 11 vidistis niveo teneram caudore paellam. — II 26. 48 vidistia 
patriam Argivas. — II 25, 45 aequo piebeio. — Vor II 26, 47 aaiea 
awei Verse ausgefallen, die etwa so gelautet haben dArfteo: 

>qum tu vulgares demeua cumpescis amores 
in poenamque vagus desinis esse tuam.« 
II i^ü, 23 non si tarn iavisi ledeaul et liumiua Croesi. ~ II 26, 31. ä2 
für V. 29; naeb Y. 88 awel Yerse verloren gegangen: 

»Bive iter ia tenia domiaaa Bit eaipere cora 
tBcreBtrem carpet me oomltaate viam« 
tmam Utas erit poBitia toraa ooaqoa teoto 
arbor et es ma Baepe bibemas aqoik 



^ kj i^uo i.y Google 



147 



II 26, 54 vocnns für vorans. — II 27, 7 fles tu ftir flemus. — II 28: 
Nach V. 2 sei zu »eUeu 33 — 38. Y. 9—32 kern Teil Uiesea Gedichtes; 
nach V. 40 vielleicht YIII, 21-24. — U 28, 51 vobiscam Hesione. — 
H 98^ 57. 68 vor III 18, 26. — II 28 , 61. 62: redde «tiam «xeabias 
diTA« mue VBH» UneocM \ votiva», noet« «t mihi Mlve decem* — H 29, 
87 ibü et ifi etatae narrattun sonmla Ywtae. ~ n 29, 86 sigoa ?olii- 
tt&Us eoneal niste doos (in Tolntantlt Ist Hoismaii mit Otto, Hermes 
XXm, 37 znsammengetroffen). — II 80: liier Hegen nadi Hootmaa drei 
Elegien oder vielmehr drei Elegienfiragmente vor: das erste 19. 20., 1. 2., 
7—10, 3—6, 11. 12; das zweite 13-18 (hier füge sich ein XV 41-48) 
und 37-40; das dritte 23 30, 33-36, 31. 32. — II 30, 35 fi^^urae 
statt fignra. — II 32, 78 vor 1. — II 32, 5 curnara te Hercuieum. — 
II 32, 15. 16 et leviter lymphii) latu crepitantibus orbe i quam subito etc. 
— II 32, 25. 26 nach V. 30. — II 82, 32 et de decreto. — II 32. 37 
vos et Hamadryadum. — II 32, 4i. 42. nach Hl ib, 12. — ü 32, 43. 
44. nach Y. 46. — II 32, 61 quod si tu Graias vinces imitata Latina. 
n 83, 6 quodenm^ne illa fnit. — II 84, 12 peises tnra taoto. — 
U 84, 81-^64 so sn ordnen: 51-54. 41. 42. 81. 82. 48. 44. 88—8», 
45-60, am £ode m ?. 88 ein Komma, n 84» 40 irato ftr magno. 

II 34, 59 mi Inbet bestemis posito. — II 84, 88 neo minor hie animis 
nt Sit minor; aber ebenso schon Korseli, Nord, tidskr. for filol. Ky 
laekke V 274. Mit V. 69 beginne eine neue £legie. — ni 2, 4. aop 
oomm aat ictus pondera victa ruent. — III 3, 41 nil tibi sit rauco 
Phoenicia classica coruu i flare. — III 4, 4 Tb y bris et Euphrates 
sub tua iura flu et. — III 4, 17. 18 mit Keil vor 16 und V. 18: et subter 
cautos arma sedere duces. — III 5, 9 arto für arte. — III 5, 11 ponto für 
vento. — III 5, 16 miscetur in umbris. — III B, 4u. 42 tauschen 
die Plaue- — III 6, 3. 4 nach 8. — III 6, 28 et lecta exuctis. — 

III 6, 40 integer ipse dies. — III 7 wird geordnet i-io, 43 06, 17. 
18, 11 — 16, 67—70, 25-88, 87. 88. 86. 86, 19. 20, 88. 84, 21-24, 
89-42, 71. 72. ^ III 7, 60 attnlittns noenns manne? — III 8, 12 baee 
yeieris magnae folvilor ante pedes, *a fall stop sbonld be plaoed at 
the end of tbe verse: 18-- 18 ba?e no bnsiness bere*. — III 8, 86. 86. 
geboren niebt bierber. — III 9, 9 eefingere. — IH 9, 16 fondit at. — 
III 9, 26 pngoa rescindere postes. — III 9, 49. 61 vertaoSGbt. — III 
10, 28 continais fttr nocturnis. — III II, 13—16 nach 20.— III 11,17 
Maeonis für Omphale. — 'III 11, 36 and 40 sbould exchange places as 
Lachmann bids thrni ; then after 38 should bo inserted II 16, 41 aiid 
4i5: the passagc should rnn thus: 'haec tibi, Pompei, detraxit harona 
triampfaos : i iiulla Plii 1 ippeost agmine adusta cota. | issent Phiegraeo 
melius tibi fuuera campo; ; 11 ec Lua bic socero coiia daturus eras: [ Cae- 
sahs haec virtus et gloria Caesaris haec est, | illa, qua vicit, cuudidit 
nrmn mann'. — HI ll, 47—68 «erden so geordnet: 61-68, 65—68, 69. 
60, 47-50. - m 11, 66 dixemt fiftr dixit et - UI 11, 70 tanti . . 

10» 
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bellum. - III 12,25 moos Ismara calpe] mersa . . . elade oder 
caede (domita clade Eldick). — III 13, 9 haec etiam Eobadnas 
expagnant anna pudicas. - III 13, 19. 20 et certaraen habent, Ictnra 
quae viva «^eqnatur ] coniugii. - III 13. 35 pellis Icntos oporibat. 
— Iii lu. 3L* die für dei; aber so sclioo OUo, Berl. Philol. Wocheu- 
schrift 18S4, 481. ~ III 13, 48-46 nicht hierher gehörig. — III 14, 

15. 16 vor y. 11. — III 16, 20 exsoctis fit eoiMt ipM T«on. — m 

16, 81 ftinm car6ii«. — III 17, 12 spesqae tinMirqaa animae fwstt 
otroqna modo. — in 17, 24 faoera carpta greges. — III 18, 10 errat 
et inferno spiritu iUe laeo. — III 18, 19. 20 ostra totaragdis . . IiuUe 
ftr omola magais . . ladis. — III 18, 21 sed maaet lioc onaes, bne 
prinas et altlmas imas; aber maaet flir tamea hat ichon Palmer, 
Hermathena XI, 1885, SI9. - III 18, 29. 80 naeb IT 6, 84. — m 
18, 81-84 at tibi naata, piaa bomiaam qoi traieit ambras, | bae 
aaimae portet eorpos iaaae via. — m 19, 25. 20 aaeb 28. — m 
20, 19^24 vor 15. — III 20, 24 tacta sie ara Ihr parta- io aras. 
-~ III 22, 8 Diodymis et aam £abricata in caate C^beiie. — m 
22, 15. 16 vor 7: aiqua et olorigeri visenda est ora Gaystri | et 
qaae aepteaas temperat unda vias. — III 22, 25 foliis Nemorensis 
abundans. — III 22, 41 adloquiam ffkr eloquiuni, so jetzt auch Otto, 
Hermes 23, 44. III 23, 14 carmina für crimina — III 23, 17. 18 
das Komma nicht hinter puella, sondern hinter garrula Eusetzeo. — 

III 24, Ö. 10 nach 12. — III 24, 19 adeo für deo. — IV l , 7 Tar- 
peiius, wie im vierten üesang Tarpeiia. IV 1, liJ ceiebrante f(lr co- 
lehrare. — IV l, 28: »After tbis verse shouid be inserted X 2i and 22; 
afier 29 sbonld be i)laced in reverse order X 19 and 20: the passage 
will rnn thus: 'nec rudis infestis miles radiabat in arniis: | misccbant usta 
proeiiii liuda aude. | picla ueque iiiducto fulgebat parma pyropo. \ prae- 
bebant caesi baltea lenta boves. | prima galeritns posuit praetoria Lyc- 
mon, i nec galea hiraota eompta laplaa iaba. | idem eqaos et freois, 
idem foit aptus aratria* ete. - Voa IV 1, 81-56 leiea 88—86 bi die 
aefaate Elegie aacb V. 26 gehörig; die abiigea aalen ao aa ordaea: 
87. 88-, 55. 56 (?gL aber dea latatea Beriebt dea Befereataa ia dieaer 
ZeltBOhrift S. 185), 81. 88, 45 (hiao). 46, 89. 40 (bae), 47— 52, 41 (Oloa) 
bia 44, 68. 54. - IT 1, 81 aeveri ftr eoloai. - IT 1, 60 diierat a 
ventia Boa rapleada Berne. — IT 1, 57->7o. — aWena die beidea 
Verse 65 and 66 entfernt and nach I 22, 10 geatellt werden, ao bildea 
die Verse 67-70 ein Prooeminm sa I (1 56), II, IT, TI, IX aad X 
und worden so za ordnen sein: 61 64, 57 60, 67^70.c — IT I, 81 
fallimos Air Mitnr. — IT« 1, 85. 86 nach lOS, 87. 88 vor 71. — IV 1, 88 
regna superba canam. — IV 1, 120 miraclis statt tu lacrimis. — 

IV 1, 124 non tepet für intepet. IV i, 143. 144 vor 141. — IV 2, 2 
regna für signa. IV 2, 4: Nach diesem Verse einznschieben 49-56 
und zwar in folgender Ordnung : 51—54, 49 und 50, 55 und 56; an das 
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Ende von V. 4 ein Komma, an das Ende von V. 52 ein Punkt. — 
lY 2, 12 Vertomni ranns credis id; aber so schon Postgate in Trans- 
«titions of lli6 Ombridge PhfloL Soe. I, 386. — IT 2, 35 meotiar ftr 
fBt etiam* — lY 2, S9 da btealnro, pastor ne poeram omare. — lY 8, 
7^10 te modo Itnraeos Tiderant Baetra per arcns, ] to modo mn- 
oito Seriooi liostia eqoo, | hiterniqQe Getae pktoqae Hyreania cnrni, | ta- 
aai et Eoa decolor Lidos aqoa. — lY 8, 11 haac ne marita fides et 
(primae] praemia aoetia. — lY 8, 38—88 werden so geordnet: 48 
bis 50» 88— 88, 86 and 58, 88 ond 84, 61 nnd 52» 85—42, 58 nad 64, 
68—82, 67 ond 58. — lY 8, 48 eaelicns Ja gladen. — lY 8, 62 
lostra Är locra; IV 3, 63 accenais 8lr aaeeneis. lY 4, 17. 18 naeh 
88. — lY 4, 47 pigrabitur f&r pngnabitnr. ^ lY 4, 71. 72 nacb 8, 52. 
— rv 4, 82 coepüs für pactie. — IV 4, 87 patrem für patriam. — 
IY6, 19. 20: exercebat opnfl, verbis heublanda, perinde, saiOBam 
stqne forat sedula gutta viaro. — lY 5, 21 site Eoa topazorum 
iDvat aurea ripa. — IV 5, 29 — 62 werden so geordnet: 59—62, 41 — il, 

47 — 58, 45 und 46, 31 und 32, 29 nnd 30, 33—36, 39 und 40, 37 
und 38. — IV 6, 26 rediisque icta für et radiis picta. — Nach IV 
6, 34 sei III 18, 19 einzuschieben. — IV 6, 46. 46 nach 52. — IV 6, 40 
qnot für quod. — IV 6, 81 sive aequas pharetris. — IV 7, 4 Tibure 
ad extremam nuper humata vi am. — IV 7, 23 eunti für euntis. — 
IV 7, 55. 56 que ?eram cumba für per amnem turba. — IV 7. R i uar- 
rant historias pectora sancta snas. — IV 8, 1 nocte hac furiarit für 
hac nocte fugarit. — IV 8, 4 gratae für rarae. — IV 8, 39 unguen- 
tum, tibicea erat, crotalcstria, phimus. — Nacb IV 8, 52 seien 71. 72 
einzuschieben. — IV 9 at für et. — IV 9, 29 glaucis für longis. — 
IV 9, 31 hoc in sicca ruit congesta pulvere labra. — IV 9, 60 unda 
Ar ttoa. — TY 9, 70 *I had conjectured 'Herculea (extremum) nec sit 
iniilta sitis'; trat perbape 'Herdei ezterminiam nec sit' Is rigbt« ~ 
lY 10, 19. 80 nacb l, 29 nnd 21 ond 22 nacb 1 1, 28. — lY 10, 28. 24 
vor 87; nach t. 88 an stellen l, 88-88 mit Lndan MQUers ümstellon- 
gen 84 nnd 88: necdnm nltra Tiberim belli sonas: nltima praeda ; No- 
mentam et eaptae ingera teraa Corae. | qnippe snborbanae parfa minns 
nrbe'BoTilbM | ac tibi Fldeaae longa erat Ire via; | et stetit Alba potens, 
alba« suis omlne nata, | et, qni nnnc nnlU, maxima tnrba Gabi | Cossoa 
at inseqnitnr' eqs. — lY 10, 87 di Remnlas. — lY ll wird so geord- 
net: 1-18, 47-54 (Y. 49 mit Eldick nmbra), 19 (ant behalten) -82, 

48 nnd 44, 88-88, 45 nnd 48, 87 - 42, 65 - 82, 97 und 98, 65 nnd 66, 
99 and 100, 69 ond 70, 73 und 74, 68 (te . . te behalten) und 64, 75 
bis 96, 67 nnd 68, 71 und 72 (tornm mit Schräder), 101 und 102. — 
IV 11, 15 Damnatae testes et tos vada lenta paludes. - IV ll, 50 
qnique tuas proavus fregit Averne domos. — IV 11, 50 accensu für as- 
sensu. — IV 11, 87 coniugium, pueri, durale et ferte paternnra. 

Der sweite Teil der Abhandlung von Housmao enthält eine kri- 
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tisehe AbhandloDg Aber Elegie I, 1. Dieselbe erOrteii iai ffioselM 
folgende Oegeosttode: V. 8 oomtantfo dejecit Inntna httn sei riehtig 
vgl. Ov, Her. XI, 85 ood Hör. earm. m 7, 4. - V. 6 sd ounotas eine 
sehr Bdiwftehliehe yemratiiog, castas die riehtige Lesart; — Y. 11 bleibe 
modo ohne die ra erwartende Entspreebong; es lige also eine Llicke 
vor. Dies werde bestätigt dnreh Ovid. ars am. H 186 - 18S, welehe eine 
trene Nachbilditng der Propen verse 9— 18 seien: 

Quid fbit asperins Nona crina Atalanta? 

snbcnbnit meritis troz tarnen iUa viri. 
Saepe suos casns nee mitia &eta paeltae 

Hesse snb arboribns Miloaiana fernnt 
Saepe tnlit jnsso fallaeia retia oollo, 

Saepe fera torros cospidi ilxit apros. 
Sensit et Hjlaei contenton saucios areom, 

Sed tarnen hoc aicn notior alter erat 

Hit BOehsicht anf diese Stelle glaubt Honsman swischen 7. 11 nnd 12 
eine Lftcke Ton swei Versen annehmen zn kdnnen nnd fQllt sie so ans 

Nam modo Partheniis amens errabat in antris 
(mnltaqne desertis fle?erat arboiibos 

Et modo snbmisso easses oervioe ferebat) 
Ibat et hirsntas ttle videre feras 

Für Tidere feras in V. 12 habe Pahner scbarftinnig eomninns ille feras 
euendiert Docb ist dies scbwerlieh richtig, vgl. Otto, Hennes ZXIU» 
81 f. — V. 18 Bylae mit Yolscns und verbere mit Bfthrens so sehreiben, 
▼gL Ot. Met lY 726 und XIT 800. — V. 16 fides mit Bährens und 
Fonteine flir preces, eine Yariantenvcrschiedenheit, zu der auf Tib. III 4. 
64 und 6, 46 verwiesen wird. — V. 19 deductae pellaoia (nicht fallaeia) 
lonae sei zu lesen. — Zu Y. 23 und 24 bemerkt Honsman, daÜB die Wir> 
knng der Magie und d&r Musik amnes sistere und amnes vertere, aber 
nicht anines dncore soi; amnes ducere sei eine der gewöhnlichsten Ar- 
beiten ({(5 Ackerbauers in Italien. Ein Zeugma aber anzunehmen: sidera 
ducere f t amnes sistere oder vertere. sei durch die Reihenfolge der 
Wörter ausgeschlossen. Eine der llauptwirkungeu der Magie sei das 
Herausführen der abgeschiedenen Geister aus den Gräbern, was mit Bei- 
spielen belegt wird, ?gl. Yerg. Aeu. IV 4gd. Daher schlägt Housman 
vor zu lesen: 

tnnc cgo crediderim et maues et sidera vobis 

posse Ch'tinais ducere carminibus. 

Wie deductae {jcllacm lunae parallel «^ci mit sirfcra ducere, so sei sacra 
piare V. 28 parallel mit raanes ducere; aber sacra könne nicht fÄr 
Doanes stehen, müsse daher eine Korruption sein. Deshalb sei mit Fon- 
leine zu lesen: in magicis fata piare focis, vgl Hör. carm. I 24, 17 und 
Luc. Phars. VI 652. — Für >iu me nostra Venus« V. 38 sdü&gt üous- 
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■SB vor: He noii aostrt Yemn, d. b. ne ad?nw Venas, in V. 86 mit 
Otto ftr locam vklmefar tomm, dM Hoiuman selbst schon froher vor- 
geidUifeii hitteu 

JkT YttfiuaeR lagt in der Sehln&beiiierlniag 8. 16 eeioes evsten 
Teilei, er werde efneiD jeden anfiriebtig veipflicbtet sein, der ihn In den 
Stand eetaen werde» iUBChlieh ihm angeeignete Entdeehmgen ihren rechte 
milhigen EigeniHmern nrHekraerstatten. Diesem Wunsche von Hoos- 
mao ist Retoent im VonCehenden an den sechs Stellen 14, 86; U 
18, S; ni 13, 39; III 18, 21; IV 2, 12 nachgekommen An den swel 
anderen Stellen II 29, 86 und in 28» 41 wurden dieselben Termntnngen 
etwa gleichzeitig und von Housman onabbftogig von einem anderen Oe« 
lehrten aufgestellt. Es ist femer sehr wohl möglich, dafs in den zahl- 
reichen Propcrzausgaben der oder jener Vorschlag des Verfassers vor- 
weggcnommeo ist. Aber trotzdem bleibt eine sehr befremdend grofsc 
Menge von Nenenmgen übrig. Ich «;age Neuerungen, nicht Verbesse- 
rungen. Denn wollte Jemand die Konjekturen Housmaiis in den Text 
des Dichters aufnehmen, so würde dieser bis zur ünkeiiiitlichkeit ent- 
stellt sein. Was z. B. die zahlreichen, Uber alles Mais und Ziel hinaus- 
gehenden Versversetzungen betrifft, so hätte Verfasser aus den einschla- 
genden Arbeiten von Otto (vgl. den letzten Bericht des Referenten in 
dieser Zeitschrift S. 94 ff.) die Erkenntnis schöpfen sollen, dafs seine, 
nur allzusehr an B&hrens erinnernde ausgedehnte Anwendung dieses 
Heilmittels keine Berechtigung hat. Was soll man ferner zu der Ge- 
waKthfttigkeit sagen, mit der z. B. IV 1, 60 mit der ÜberUefemng nm- 
gesprnngen wird» indem ?on einem ganien Vera nnr das knne Wort Bemo 
nnangetastet gelaeaen wird? Wo wiriiliefa Anlafs so Indemngen gefnn- 
den werden kann, ist von einem engeren Anaehlnlk an die bandsebrift- 
lidie Überfiefsrnng die riditige Heiinng xn erboffsn; so ist s. B. 1 17« 8 
won Otto in der Berliner PbÜoI. Wocbenaehr. 1884, 881 palflograpbiacb 
klebter ameodiert Bei einer Prttinng gar mancher Nenerang Hona- 
Bioa dringt sidi trotz der Gegenbemeifcnng desselben 8. 1 der Oe- 
danke anl» dafo dieselben, am mit Honsmans eigenen Worten zu reden, 
nnr lom geiaUgen Vergnftgeo angefertigt sind. Stände z. B. das Ton 
Honsman zu I 16, 9 vermntete, aber den Gedanken verwässernde voces 
in den Handschriften, so wQrde man aber nmgedreht das richtig ober- 
lieferte noctes erschliefsen können. Das schlimmste ist jedenfalls, dafs 
an zahlreichen Stellen die ganz tadellose Überlieferung ohne jeden Grund 
und ohne dafs auch nur die Andeutung eines solchen beigegeben würde, 
durch Kofüektur verdrängt wird. Die Zahl der unnötigen und verfehl- 
ten Konjekturen zu Properz ist leider in den letzten Jahren schon so 
erheblich gewachsen, dafs durchaus kein Bedürfnis dieser abermaligen 
Vermehrung durch Housman vorlag. Denn durch eine derartige Kon- 
jektureujägerei wird eine mafsvoUe und berechtigte Kuujektui alkritik, 
wie sie in meisterhafter Weise z. B. Vahlen übt, im Laieupublikum nur 
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in Vernif gebracht. Was speziell den zweiten Teil von lioubüiafl« Ab- 
baodlujig betrifft, so bat Paley im nächsten Hefte des Journal of Piii- 
lology einige Gegenbemerkungen verOflfeutlicht in einer Abbandloag, 
dereo Besprechoiig dem aicbsten Bericht vorbebeitea bleiben molk 

Huleatt, C. B., The Journal of Pbilology XIll, 26, 1885, S. 303t 
An Stelle der handschriftlichen Überlieferung Prop. V 2, 39 
Pastor em ad baculum possQm curare völ idem 
Sirpiculis medio pulvere ferro rosam 

liabe das Original TieUekbt entbalteii: 

Pastor oTem ad baculum possum curare ele. 
= »A shepherd I can toiid mj abeep stretehed beaide wj erook int, ele.« 
Prop. V, 4» 47 

MSS.: *Gras, n% comor alt tota pagnabUnr arbe' 

»Tbe sense^ es Prof. A. Palmer suggests, seema to demand aome wrfl 
of ttacUy oppoflHe aMBing to »pugoabitnrfl. Perfaaps »purgabteh' 
thongh I can quote no inatanoe elaewbere of andi an impersonal m 
For tbe Paiflla aa purgamina cf. Oy. Fast. IV 640. 

Luce Füiis populos purget ut ipse cinis.« 
Damit stimme auch Censoriuus de die aatali XXII. Auf die Verrautang 
potabituf liofsbergs (Fleckeisens Jahrb. 188a, 74) ist dabei von üuleai^ 
kein Bezug genommen. 

Koricb, nieod., Archiv f. tat Lezikogr. II 1885, S. 120 

venrirft die ErkMnmg Hertzbergs von Prop. II 32, 31 

Xyndaris externo painam mutavit amore 

Et sine decreto viva retiucta domum est, 

ebenso die Vermutung Santens: »Et sine dedecore est viva reducta <io- 
mum«. Vielmehr wird unter Berufung auf Priscian 9, 45 decretus als 
partp. von decresco gefafst und die Überlieferung als etwa gie^chil^ 
deutend mit »sine capitis deminatione« au^falsC 

Miodon&ki, Adam, Zeitscbr. f. Osterr. Gymn. 1886, 741 f. • 

schreibt II 3, 42 mit dem Neapoiit. iuante in der Bedeutung: in > 
kunft, wie bei Gommodian instr. 2, 5, 7 »cave ut delinquas inante«. B* 
könne nicht seltsam erscheinen, dafs inante = in posterum, der späterem 
Latiniiät eigen, schon von Propertiu-, gebraucht werde ; diesbeziigücli 
wird über tenus und ast auf II. Jordan, Vindiciae serraouis laL anti* 
quissimi (im Index lect. in Acad. Alb Regiin. 1882. I) p. 16 f., öbtf 
ampla auf Archiv f. lat. Lexikogr. I 534f. verwiesen. Aber in arte 
ist ebenfalls handschriftlich überliefert und anch von Vahlen und Herü- 
ber g gcscl ricbeo und von Bergk (Jen. Litteratorztg. 1847, 1076) g«* 
billigt worden. 
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OUen, W., Properz ondTibulI in: Commeittationrs philologae in 
bcDorem sodalitä phltologonmi GrjrphUwaldensn. Berlin. Weidmann 
, . 1687, S. 27-32 1 

^ iet vom ReferenteD tvnr bei dem Verlag dieser Zeitocbrift bestellt^ ihm 
Iber Dicht zugesandt worden. Vgl. das Tibttllreferat von Magnus In 
: dieser Zeitschrift U, §. 868 nnd 812. 

Uuions, J. H., Journal of phil. 1886 XIV, 27, S. 76. 77. 

. Postgato, J. P., Journal of phil. 1885 XIV, 28, 8. 288. 290. 

I Ooions, J. H., Note on Propertius I 21 » 1—4, Journal of phil. 
1886 XV, 29, S. 152—157. 

Postgate, A last word oo Propertius 1 21,1—4, ebeuda S. 158— 160. 
In d^ ersten dieser AoMtae wiil Onions 1 21, 8 qnid in quin 
gslndert wissen. 

Tu, qui consortem properas evadero eaanm 

Miles, ab £trusci8 saucins aggeribus« 
Qnin noetro gemitn tnrgeaUa lamina torqnes? 
Pars ego som vestrae proxima militiae. 
Die Lesart qui aus der Renaissancezeit fördere den Sinn nieht 
Quid sei sehr oft Isisehe Lesart für quin »nostro gemituc sei dann ent- 
weder zusammengezogene Form des Dativs oder wahrscheinlicher Causal- 
tblatiT. Das beabsichtigte diehterische Bild sei dies: Ein sterbender 
Soldat, der einen verwundeten Kameraden Tom Schlachtfeld eilen siehti 
fleht ihn erst als einen Kameraden an, stehen zn bleiben und seiner 
tnservoUen Erzfibinng zuzuhören, und beschwört ihn dann, insofern er 
lof seioe eigene Bettung hoffe, seiner Schwester die Kunde seines Todes 
m bringen. 

Id dem zweiten der oben angefQiirtea Auis&tae bemerict Postgato 
gcfeo Onions, dafs »noetro gemituc sagen wolle: zu meinem Seufzen, 

»torgentia Imninac nicht tbr&Denbeladene, thränenschwere Augen 
stiel, sondern Augen vom Weinen geschwollen, und dafs das vorgeschla- 
gtoe quin als eine der strengsten Imperativformen hier nicht am Platae 
sei- Auch kime quin in dem behaupteten Sinne in den vorhandenen 
WohsB des Properz nicht vor. Postgate sieht qui vor und fafst die 
Uge so auf: Ein Soldat von der Besatsuug von Perusia flieht so schnell 
er kion vor dem Tode, der seine Kameraden erliUst hat. Er ist schwer 
'«rwnndet und seine Angen sind gesehwollen von der Wirkung seiner 
WsQdfo; er ist nicht in der Stimmung stehen zu bleiben und zu hören 
h! eine Erzählung und Mitleid sthrftnon su weinen Uber fremdes Leid. 
Aber plötzlich schlägt ein Seufzen au sein Ohr und uuwiiikOrlich wendet 
V sein Haupt. Dies giebt dem sterbenden Manne die erwünschte Ge- 
logfoheit. £r fordert den Fliehenden als seinen Kriegskameraden auf, 
iUM letste Bitte su erfüllen und dafür zu aorgeo, dafo seinem Leichname 
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fie Plült SB IM wde. Hicfc Faügrtt «■UM Bei« 

INelMr i«r Ii te Mnd gckfl, n die eWrilwia IMdhig te 
SB fndta, «dcbe la «Imt poiiiirtM AiWfc Mtta ymk 

lo der sekr «dÜMigM od etvM gewirt« Büffg fM 

OnioBS» die Referent oben ao dritter Stelto anfgeOhlt hat» efkttrl lidi 
OnoDS znaichit io der ferwerlug vos q«id mt Postgato dmntw* 
den. FOr das fM ibn vorgwrWagWM qmlu fthrt Terfasser an, dafo 

es der gaczen Stelle eioen besseren 8nn gebe und paliographisch oiher 

liege als qui. »Pars ego «irra vestrae proxima mOftiap» Fei ein sehr 
ungeschickter und anerwarteter Anfacg für die Rede ie^ sterbenden 
Mannes. Onions meiDt, daf^ das ganze Gedicht, also auch der An- 
fisiig, dem Gallus vom Dichter in den Mncd treieet «^ei. and sieht die 
ersten drei Zeilen an als eine Beschwur u.g f ^ie^r LnDahnong, in iet 
Gallus einen verwundeten Soldaten, welcher vorbei^ebl heimwärts sich 
flOchtend von der Plünderung von Perugia. dnuäkLd bittet, ein mitlei- 
diges Auge auf seinen wehklagenden Anrnf zu richten. In der vierten 
Zeile gebe Gallus den Gruiid au, auf weichen er aeiuec Aürut gründet. 
Die wirkJicbe Aufordening beginne mit Sic te serrato! Die Lage, wel- 
che der Djditer in deo fier Zeilen zu schildern beabsichtigt, sei 
OidoBs bereiti Iii ieiaevcntes Artikel richtig geschildatiMrd«. OeiiU 
nnd geschmacklos sei es ■uDDehBeDy dafii Propen den Tenmideteo M» 
diteB dargestellt habe nit Augen geschwota fon den flchaie g ie seiasr 
Wndea. Das loterrogatiTe qoia scUiafta wie daa engüsthe «iy doa*l 
tiaea Waasch fon Beitea des 8|»rechefa ein, dalb der hi der Fhige aoa- 
gedruckte YoiiGhlag aach aasgeAArt werde. Die StMe dee Waaaehoa 
hihge gans ab foo dem Aoeeot aad den SlimaikUuige, mit welehem die 
Frage gestellt wird, and diese sei demaaeh bald wenig mehr ab eiae 
blofse Zaflflsterong, bald ein dringender Aufruf, bald sofiel als ein rat- 
Bchiedener Befehl. Quio komme 12 Mal bei Propen vor, nur H 18, Sl 
(B&hr.) in interrogativem Qebra&ob, bei Veigü M mal aad aar eiaaMi 
iatenogativ Aen. IV 99. 

In dem letzten Worte zu Prop. 1 21, 1—4' nimmt Postgate nur 
das Argument ex silentio von dem Nichtvorkommcn des quin in dem von 
Onions behaupteten Sinn in den vorbandeneu Werken des Properz zu- 
rück. Seine übrigen Gründe seien aber trotz der Einwände von Onions 
noch in GOltigbeit. K?; '^ei nicht einzusehen, weshalb es geschmacklos 
wäre anzunehmen, dafs Properz den Soldaten im Gesicht verwundet nein 
lasse. Sei doch eine ganz besondere Bedeutung dem Tagesbefehl Cä- 
sars aii seine Veteranen eigen, den jungen Edellenten von der Partei 
des Pornpejus in das Gesicht zu hauen. Woher das Geschwolleüseiu der 
Augen komme, ob von einer wirklichen Gesichtsverletzung, oder ob vom 
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'^Voinen vor Sclimcrz Ober die Wanden oder vor Furcht, habe der Dichter 
selber uobestimmt gelassen. 

Otto, A., Die Belheiifolge der Gedicbte de« Properz. Henaes 
XX, 1886, 8. 662'-'572. 

Otto geht III diesei Abhandlung darauf aus, daecte und deutliche 
Spuren von der redigierenden Tbätigkeit des Properz anfendecken. Eine 
solche zeige sich zooAchst in den £inleitungs- und Schlufsgediditen, 
welebe difd^weg für dieMU besonderen Zweck bereeknet und ihm in* 
gepabt aeien. Dabei entsdieidet sieh Otto gegen Knaath dahin, dafo 
I 1 an den frlkheeten Gedichten des entea Bnches gehöre. Das sweite 
imd dritte Bveh Laehmanascher 29UiIang seien zosaaiaien ediert, II 10 
sei fon fomherein ids Eialeitnngsgedieht gedaoht Pirepers habe so 
wenig wie die anderen gleiebseitigen Dichter die Absicht gehabt, doroh 
eine chronologische Anordaong seiner Gedichte eine Geschichte seiner 
liebe und seiner poetischen Entwickeinng zu geben. Wo die Ähnlich- 
keit In Stoff und Gedanken ihre Quelle in der Gleichseitigkeit des Ent- 
atebens habe, sei nicht das aeftÜcbe Moment, sondern innere Überein- 
etimmang marsgebend gewesen, auch das Bestreben Gedichte erotisohea 
und nicht erotischen Inhaltes ziemlich regelmäfsig abwechseln zu lassen. 
Das letzte Bncb enthalte nicht, wie man frflber allgemein annahm, die 
frühesten Juppndcrzeugnisse des Proporz und seine spfttpstpn Dichtun- 
gen promiscue vereinigt; vielmnlir «rieii alla Gedichte erst nach der 
Trennung von Cynthia entstanden; auch diese Lieder seien zwcckmäTsig 
und mit guter Überlegung geordnet. Nicht allein in der Monübiblos, 
sondern auch in allen folgenden Büchern, auch d< ni letzteu, zeige sich 
e'iiiQ so sorgfäitipe und wobl abgeiiie>6ene Ordnung der einzelnen G©» 
dichte, dafs wir sie weder auf Rechnung des Zufalles, noch auf die nach- 
trftglichen BemOhungen nns unbekannter Freunde ztn ückführen dürfen. 
So kommt Otto zu dem Resultat, dafs aii Properz als Herausgeber der 
ganzen uns erhaltenen Sammlung festzuhalten sei. 

Referent gesteht, daCs trotz mancher zutreffenden Bemerknng, wel* 
che Veriasser im Einseinen bietet, der Beweis für das SeblnCMnesnltat 
ihm nleht erbracht scheint Mit dem, neaerdings nach ton Sohnlse 
(s. n.) in den Vordergmnd gerOekten Prinsip der yariatio Icommt man 
s. B. in der Beweisllüumag nicht weit: Eine gewisse Abweehselang 
kam aneh bei sonstiger Unordnnng gefanden werden; soweit nicht von 
Otto ta viel in die «iberifeferte Ordnnag der Oediehte' hioeingehelmnist 
wM, kann insbesondere das lotste Bnoh ebenso gnt von einem Fmade 
geordnet und heransgegeben sein; der Überlegeaeii Weisheit des Dich- 
ters bedurfte es dazu nicht Vgl. dazu auch E. Reisch, Wiener Stu* 
dien IX 1887, ISO. Dafs die CkMveliaelegie nicht durch Zufall an das 
finde der Sammlung gekommen, wird dabei jeder angeben; dooh konnte 
anler den Frenoden and Verehrern des Dichters mancher sein, der die 
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V<MrzQge dieses Gesanges erkuuifte. DieselbeD worden von Otto 8. 570t 
in wnnner Weise also geeehildert: BOifettbart sich doch in ilir der griUkta 
Fortschritt sowohl in kflnstlerischer, als in moralischer Hinsicht Welch 
ein Gegensatz gegen froher! Hit Qrntfaia, einer Yertreterin der dend- 
monde, und mit dem Preise einer rein sinnlichen Liebe hatte der Dichter 
begonnen, einer CcHmetia und der Verherrlichung der ehelichen Treoe 
gilt sein letstee Lied. So wenig erfüllte sich seine Voraussage: Gyothla 
prima loit, Cyothia finis erit. Und wenn Properz früher last durchweg 
soli({ective Gefühle und fimpfindangen ausgesprochen hatte, so hat er 
sich jetst anf einen rein menschlichen und objectiTon Standpunkt empor- 
gescbwnngen. Wir nehmen Abschied vom Dichter gerade auf der Höhe 
seiner Entwickelung and voll schmerzlichen Bedauerns, dafs ein Dichtcr- 
mund, der so gel&aterte Gesinnongen aasspricht, plötzlich veratommea 
mofstec 

Otto, Am Dio UnvoUstAndiipceit des zweiten Bodies des Proper- 
tim und ihre Entstehnog, Fleckeisens Jahrb. 1885, S. 411—414. 

Otto stimmt zwar Birt (Buchwesen S. 413 ff. vgl. den letzten Be* 
rieht des Referenten 121 f.) bei, dafs die ersten neun Elegien des zweiten 
Baches der Rest eines eheuiaU vullbtändigeu Buches sind, welcher erst 
nachträglich /.um Fulgcudeu hiuzugeschlagen wurde. Dagegen sei die 
Ansicht desselben Gelehrten, ein Ezcerptor habe mit bewuHster Absicht 
anter den Gedichten dieses Baches eine Auslese getroffen ond wenige 
Stocke, diese aber komplet in seine Sanunloog aufgenommen (vgl. Bhrt 
Bh. Mas. XXX VÜJ, 197 ff.), schon Ton vom herein recht nnwahrschein- 
lidi. In der That wftre es anifellend, dafs der Ezcerptor grade nnr an 
diesem Boche eine Aoswahl getroffen, hingegen die drei folgenden und 
die monohibloe iotact gelassen hitte. Otto fUirt dann die ganz rich- 
tige (Tgl. den letzten Bericht dee Referenten 8. Ifl4) Ansicht ans, dafe 
die erhaltenen Gedichte des zweiten Baches von Birt nicht als voll* 
ständige Gedichte erwiesen sind ond dafs die Beschaffenheit derselben 
anf einen bewufsten Excerptor keineswegs hindeutet. Die sechste Elegie 
lasse sich durch zwei leichte Umstellangen annAherod aaf die frühere 
Einheit zurückführen; in No. 7 habe nar nach V. 12 ein Ausfall statt- 
gefunden. Die beiden letzten Nummern des 'ersten Baches* bestehen 
nach Otto nicht aus ganzen und einheitlichen Elegien, sondern nnr aas 
ungeordneten und durch einander geworfenen Stöcken, deren früherer 
Zusammenhang sich zwar mehrfach noch rrkounen läfst, die sieh aber 
auch so nicht durchweg zu vollständigen Gedichten zusammenschlie Ts cn. 
Ein bewufstes und beabsichtigtes iilxcerpieren werde durch diese Sach- 
lage ausgeschlossen. Dem Dichter thue Birt schweres Unrecht, wenn 
er aua dem vierten Gedichte des zweiten ihichcs eine HiudcutuDg da- 
rauf herauslesen will, al- oh Properz zeitweilig bei schönen Knaben Trost 
gesucht hätte für seine uugiuckiiche Liebe zur Cynthia. £ia umtassen* 
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der Verlust ist uach Otto in der Gegend des siebenten und neunten 
Gedichtes eiogotreten. Da No. 8 und 9 nur ans losen, auseinander 
gerissenen Brnchstücken bestehen (vgl. über diese Anschauung von Otto 
den letzten Bericht des Referenten S. 95), so bleibe keine andere Mög- 
lichkeit tlbrig als dafs in der Urhandschrift von da ab mehrere Blätter 
gefehlt haben, dafs aber schon die letzten Blätter dieses Archetypus 
schwere EiDbnfte erlitteo hatten. Die einzelnen Reste seien dann später 
fllme Verstlodnb trsnseriiiiert worden. 

Wenn Otto Mioen Artikel mit dem Sats sehliobt: vEineo Eic«rp- 
tor des Propere hat es nie gegebene , so seheint dies, oadi der Bemei^ 
kaog von BAhrens 8. 197 f. seiner Ausgabe, allerdings ftr das ganse 
Mittolaltor richtig so sein: Die lateinische Florilegienlitteratar enthalt 
aobor den bekannten Yeiseo »codite Bomani seriptorest ntehts ans 
Fitipen* 

Otto» A., Die Versumstelluugen bei Properz. Berliner philoL 
Wochenschrift 1885, S. 481—487. 

Biese Abhandlang behandelt in Fortsetzung der Arbeiten, die der- 
selbe Verfasser im Osterprogramm des katholischen 0ymnasioms zu Glo* 
gan 1884 und in den Commentationes in honorem Augusti Reiffer- 
scheidii Vratisl. 1884, S. 10 - 21 (vgl. den letzten Bericht des Referenten 
S. 94— 98 und S, I34f.) veröffentlicht hat, zunächst die fünfte Elegie 
des letzten Buches. V. 45/46 seien nach V. 29 zu stellen. Der Ver- 
such von T.ueljob^iTin , niclit nur V. 57 — 60, sondern auch V. .^7-46 
nach V. 28 ein/uschiebeD, trage den Stempel der Unwahrscheinlichkeit, 
ja der Unmöglichkeit an der Stirn. V. 64 sei von Luetjoliauu mit Un- 
recht auf die schon tote anstatt auf die noch lebende Kupplerin be- 
zogen; dieser Vers sei daher nicht mit V. 70 zu tauschen, welcher eben- 
falls ganz am rechten Platze stehe. 

Besondei^ starke Zweifel seien gegen die Unverfälsclitheit der 
siebenten Elegie aufgetaucht Luetjobann dachte mit V. 61—70 eine 
Lücke, die er nach Y. 32 entdeckt an haben meinte, auszufallen, mofste 
aber nan vor Y. 6S eine nene Lücke, die er so selbst geschaflim, an- 
erkennen; Roibberg athetierte Y. 60—70 Oberhaupt, ond Fontein war 
geneigt, die Stelle hinter Y. 92 eiosuschalten. Die Möglichkeit aber 
einer Inteipolation ist nach Otto sowohl durch die Sprache d«r gansen 
Siette, die dnrehans den Geist des Propen atme, als anch dorch die 
Bvichang von Y. TO anf Y. 49 ansgeschlossen. Die Rede der G^othia 
aeiiklle in drei gesonderte Abschnitte: l. Die Anklage gegen den Dichter 
(18— 8g) ond seine oeoe Geliebte (37—50), 2. die eigene Recbtfertigang 
(gl-'VO), 3' die daran sich anschliefsenden Bitten und WOnsche. Ge- 
rade so sei die Rede der Cornelia in der elften Elegie disponiert: 1. Die 
Klage fiber das eigene Mifsgeschick (1—15), 2. die Rechtfertigaog (16 
bis 64), 8. Die fiitteo und Ratschläge an die Zorfickgebliebeaen. 
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Kidit wouger mim die Vene $6-$8 m^mmMmn «mge* 
seUt gewewD, die weder nit Sealiger nadi T, 46, neeh mü Selmder 
iumI- LnetjebeiiD nedi V. 96 lo tetien Mien, des Diitiebenfuur eoCInlle 
weder eine Bitte am Uotersiidiang, noch eioe blobe Yerwftiuehmig, son- 
dem einen eeliweren Vonrarf gegen Propers selbst md 7er eilen gegea 
dessen gegenwärtige Gelielrte ond Age sich ohne Zweng in seine nna 
iiendsdurifUicii überlieferte ümgebnng. Aucb V. 47/48 m mit Unrecht 
von Schräder nach V. 40 transponiert worden. 

In der achten Elegie seien V. 19/20 nnr anf den Lärm in einer 
gewöbnlichen Laudkneipc an der via Appin sa belieben ond nicbt mit 
LuelJohaDD nach V. 2 hiaauföurücken. 

Ein eklatantes Beispiel, wie eifrig sich zuweileu die Kritik um 
die nessening längst beseitigter Schäden abmühe, biete V. 12 der 
neuiitea Elegie. Derselbe Vers kehrt uäinlich V. 66 wieder uud itwar 
dort im Anschlufs au eiuen vorhergehenden Hexameter, während er an 
ersterem Orte sinnlos ist. Die gewöhnliche Annahme, V. 42 sei fälsch- 
licli liier an die Stelle eines verloren g* gim^^rüen Pentameters eingelegt 
uüd debhaib zu sircicheii , sei unmöglicii. Vielmehr deute alles darauf 
hin, dafs V. 65 von seinem jetzigen Orte wegzunehmeo und V. 42 TOT- 
ans^suschicken ist, wie längst von Jakob, Philol. II, 452 vorgeschlagen 
worden. Niehte sei nnwabrscbeinliefaer als der LOsungsversach, den 
neuerdings Lnetiobann gewagt babe, weldier V. 65/66 ntch V. SS npir 
sieUt; noch nnglQciElieber sei der Einfall gewesen, Y. 48 t wegranebmen 
nnd an Stelle von V. 65/66 sn setsen. 

Y. 76/74 sei nicbt mit Sebneidewin, Bibtens nnd Diltbey (De 
Callimacbi Cydippa 8. 108) unmittelbar nach Y. 70 sn stellen: Mit sie 
Y. 74 weise Propen ebne Zweilei snrlkok anf die Anrufung Sanete pater, 
die in Y. 78/74 eine nacbtrlgliebe Erklärung finde. YieUeiebt sei naa 
fbr nunc Y. 78 sn reslituieren. 

In der söhnten Elegie sei die Yertauschung von V. 20 und 22 
durch Bähreus ebenso irrig , als die Annahme einer Lficke seitens des- 
selben Gelehrten IV, 1, 27-80. 

Die Umstellungen Hoffmann-Peerikamps in der Elegie auf Cor- 
nelia seien ebenso zahlreich als nutzlos nnd destruktiv und von Lnc 
Müller (Fleckeisens Jahrb. 1866, 777 ff.) gebührend abgefertigt. Der 
Transposilionsversuch Schräders (97 — 102 nach V. 73) widerlege sich 
durch V. 99. Auch sei die Urastelluug vou Bährens der Verse 71/72 
uach V. 68 nicht zu billigen; dagegen schliefst sich Otto ä. 486 dem- 
selben Gelehrten darin an, dafs dieser V. 65/66 nach V. 60 mit £op- 
piers gesetzt hat. 

Schliefslich stimmt Otto. der Vermutung vuii Draheini zu (Wochen- 
schrift für klassische Philol. 1885, 8 ff.), dafs die Zeilenzahl der Kolum- 
nen im codex arebe^ns anf jeder Seite 26 gewesen sei. Referent hat 
lieb darüber bereits in seinem lotsten Bericht S. 08 aasge^rocben. 
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Palm er, A., Hernoathena XI, 1886, Miscellanea critica , enthält 
8.318-321 eiüö liesprecüuiig von acht Properzblelieü- ZuüäclisL ver- 
mtet Terfuser II 32« 42 Cur haec tarn dives? quis dedit? oode dedit? 
(HI so Maller) für qnia dadit? iweifelnd unde nitet? und verweilt 
auf PhMdr. 8, 7 unde sie quaeso nitM?; III 8, 4 (lY, 7, 4) soll inaaaa 
in inftsU Torwandelt worden, weil iosuiM in V. S sehon vorkomme: 

Gor ftnibiuida mero mensam propellis, et in me 
Proieie iDfesta cyrobia pleoa mann? 

Aber an der raschen Wiederkehr desselben Wortes, wufeni nur 
jedes an seiner Stelle das bezeichnende ist, fand Properz, wie audere 
Dichter, kebi Bedeiken, vgl. Vahlen, Beitrage zar Berichtigung der 
Elegien des Propere 8. 842. III 9 (IV, 8), 49 Romoleis ftr Bomanis: 

Ceisaque Roniuleis deccrpta Palatia tauris 
Ordiar et caeso moenia firma Remo. 

in 18 (IV 17), 21 Sed man et hoc, omnes, huc primus et ultimus 
ordo (manet für taiueuj ähiiüch tendimus huc, ileinsius). — IV (V) i, 
107 varus für verus 

Aapicieoda via est caeli varusque per astra 
truffles et ab mms quiui^ue petenda fides. 

»The ecliptic, which 'diverges' from the equator, might so he 
called (obliqna rota 4. 1. 82).f — V, 4, 20 frena für arma: 

»Pictaque per tiavas frena levare jubas» unter UiDweis auf Ov. 
Am. 3. 4. 15. — V 6, 36 für Jole wird Uyale, fttr Amjrcle aber Omichle 
geschrieben : 

Ingerat Apriies Hyale tibi, tundat Omichle 
Nalaiem Mais Idibus esse tuum. 

V 8| 67. 58 vielleicht »vicini . . . aquam« für vicinas . * . aqaasc: 

Phyllidos iratos in vnltum conicit ongoes: 
Territa vicini Teia clamat aqnam. 

Eine schlagende Emeodation befindet «ich unter diesen Vorscbllgen 
Palmers nicht. Am beachtenswertesten von denselben ^nheint dem Re- 
ferenten der zn V 1, io7 zu sein, sowohl inbetreff des Sinnes als der 
Leichtigkeit der Änderung; da der Apparat von Bährens ttber diesen 

Vers nichts entbJilt, sei bemerkt, dafs die Richtigkeit der Überlieferung 
auch von Keil und Schneidewiu angezweifelt ist, von denen jener, Observ. 
crit in Prop. 1843, 81 oertns, dieser GOtt. gel. Ans. 1844 XI 731 reatu 
ftr venu vermutet. 

Palmer, A., Notes on Propertins, Jonniil of Phitol. XV, 29» 
1886, 14811 

statt der liaiidschriftiicheu Lesarteu portus , pulsus, passuä sei III lü 
^IV 16), 9 tusus zu schreiben: »Peccaram semel et totum sum tosup 
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in ammmc; etn wenig bener sei yMkUtA optvsiit. — Y 8, U ad ad 
snets io swei Worte la eebreOMo: »Orai« nwU taoeot rtfisqte «d 
saetft Ktlettdis Yix i^erit ehtneoB naa paeUa Laree«, nonit'sa 
gleichen sei Apollos Het 4, 8: »m ad aeetae aoeta eonfsraat« 



Beiscli, i:;., »Properz-Studieoc, Wieoer Stadien IX, X687, 94— l&O* 



Das erste Kapitel dieser Stadien ist Obenehrieben : tZor Chnioo- 
logie der drei ersten BOcbert und tritt in seinem ersten Abschnitt gegen 
LacbmanD und Birt fOr die Überlieferte Zählung der BQcher ein. Refe- 
rent verkennt nicht, dafs vieles gut von Beisch bemerkt ist: dafs II 10 
als Proöraium zum dritten Buch Lachmannscher Zählung nicht ohne Be- 
denken ist, war schon mehrfach von anderen bemerkt worden; liervor- 
gehoben sei hier noch speziell der Hinweis darauf, »dafs andere Dichter, 
die durch politisches BekeDotnis und poeti-che Kichtung den Hofkreiseu 
viel näher standen, sich nicht veranlafst salieu, ihre Bücher direct dem 
Herrscher zu widmen. t tKeisch, S. 97). Dafs Birt mit seiner Theorie 
über das Buchmuximum zu\^eitgega^gen ist, wird tiberzeugend insbe- 
sondere aus den Lucrez-Rollen dargelhau S. luo. Treffend wird auch 
die bekannte Stelle U 24, l vuu Beisch io5 gegen die Lachmann- 
Bcbe Thßorie ins Treffen geführt. Gans ahnlichen Inhalts sind die Dar- 
legungen von Plessis und Prossinsky» deren Arbeiten der Verfiueer leider 
erst oaeb YoUeadung seiaer Abhandlung wibreod des Droekes beoaiaea 
Jronote, Trotadem ist Refsreat tob Reisdi nicht ttberzeugt worden: 
»tres übelU* in der vieibehandelten Stelle II 18, S6 ia den ftbertrage- 
nea Sinne von wenig Bachem in verstehen, bllt ReÜBrent für namOglieh ; 
eine Aawendnng dieses Gebranchs von tres aof Bücher ist aaeh voa 
Beisch nicht nachgewiesen worden. Die Anaahme von Birt, Propers 
habe die Bttehw U—Y Ltahniannscher Zfthlang za einer Tetrabiblos sa- 
sarnmeagestellt oad bei einem andern Verleger als seine Monobiblos 
ediert, vermag Beferent nicht für gftnslich onwabrscheinlicb zu halten. 
Dafs das Erstlingswerk des Properz sehr populär gewesen sei, wie Beisch 
S. 101 meint, folgt noch nicht aus der Pompejanischen Wandinschrift 
CIL IUI 1520 (= Prop 1, 1, 5). Im übrigen vgl. die Bemerkungen des 
Beferenten zur Arbeit vor) PruzsinsJ^ und den Beriebt in dieser Zeit» 
Schrift LI 1887 II, S. 102 f. 121 f. 

Im zweiten Abschnitt dieser chronologischen Studie spricht sich 
Reicch über die Herausgabe der Bücher I - III alter Zählung aus. Jedes 
deihelben sei, eines nach dem anderen, vom Dichter selbst herausgegeben 
worden. Dies erhelle aus der kunstvollen Auswahl der Anfangs- und 
Schlufsgedichte und aus der Entwickeluug der Verstechnik. Aus der Er- 
wägung der Lialorischen Anspielungen ergiebt sich dem Verfasser das 
Ecsultal. »dafs Buch I die Gedichte bis Ende 726, Buch II hauptsäch* 
lieh die Gedichte der Jahre 727 and 728, Bach III die des Zeitraams 
voa 729—82 (83) omfalkt« Beisch versteht unter dem qoinqaenninn 
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die ganze Dauer der Beziehungeu des Properz zu Cyuthia und erscbliefst 
aus ni 25, Ii und III 15 folgendes: »Properz bat etwa 726 (oder noch 
726?) Cynthia kenneD gelernt, 726 die Liebesgedichte des ersteii Jabre^i 
(oder Halbjahres) nebst einigen älteren Gedichteu als Monobiblos ad 
Tullum heraubgegebeu; zwei Jahre später vereinigte er in Bach II die 
dichterische Ernte der Jahre 727 und 728 (Auf. 729) ; Bach III endlich 
om&CBt die Gewebte m den 2 <od«r fiVi) leuten Jahren des Quinqueo- 
ainais und eine Beilie spilerer Elegieen nod dfirfke 7SS ediert wordeo 
•ein.« Gegen diese Chronolope kttnoe euch nielit die Stelle des Ovid 
Trist in 10, 61— M angefUnt werden. Auch die Bedehnngen, welche 
sieh iwiseben den drei ersten Bttchem des Pkvpera und Diefatnngen des 
Tibnll» Horas, Virgil finden, Besiehungen, Uber die Beisch sehr lehr- 
reiehes Materialt wie auch Uber die Abhingigfceit des Propen von grie* 
chiseheo Torbildem vorlegt, stehen nach Beisch sn seinen Anschanua* 
gen Aber die Abfassungszeit der Bücher I III in keinerlei Widerspruch. 

Das andere Kapitel dieser Studien hat das letzte Buch, das vierte 
alter Zählung, zom Gegenstande. Das erste Gedicht desselben ist nach 
y. 65 im Jahre 7S8 verfafst. Die sechste Elegie sei wohl dem Jahr 
734/35 zuzuweisen. Aufserdem lasse sich noch als Abfassnngszeit des 
dritten Gedichtes aus deu V. 68 ff. eines der auf 738 folgenden Jahre 
erschliefsen. I 1-70 uud 71—180 seien als zwei selbständige Gedichte 
zu betrachten Schon das erste Gedicht gebe zu allerlei Bedenken An- 
lafs, welche e^. zweifelhaft erscheinen lasseu, ob das vierte Buch vom 
Dichter selbst /u^aruuiüugestellt worden sei, Kine planvolle Anordnung 
der Gedichte, weiche man wiederholt iu die Überiieteruiig hioeiugeheim- 
üist habe, sei in Wirklichkeit nicht vorhanden. Voreilig sei es gewesen, 
aus meirisohei) Beobachtuügcu, die duicli L uicisLichüng des gesamten 
Vcrbbe&Uudes gewonnen wurde, Schihase auf das Alter der einzelnen 
Gedichte za ziehen. Die 'römischen* Elegien des vierten Buche» seien 
nach III 9 und wohl ttberhaiqtt erst nach Abschlnb des dritten Buches 
verüsfst worden. Eschenbnrg habe sucrst ans metrischen Gründen die 
Unhaltbarkeit der durch Lachmanns ungerechte Beurteilung dieser *itao- 
logisehen' Gedichte hervorgerufenen Ansicht widerlegt, wonach dieselben 
Jugeadprodukte seien. Aus metrisehen nnd anderen Betraehtnugen seien 
aber als Grensen der Abfassungsieit der * römischen* Elegien die Jahre 
7S3 1780) nnd 785/88 sa finden. 

Zu einer niheren Bestimmung könne uns vielleicht die Terglelebung 
mit den Werken der zeitgenössischen Dichter verhelfen. Ans einer Her- 
ansiehung des Tibull ergäbe sich fQr die Properzischen Gedichte ab 
terminns post quem annum etwa 733 oder 734. Bestimmtere Schlosse 
seien ans dem Verbältnisse der ' römischen ' Elegien zur Aeneis zu ziehen. 
Wo die Stoffe des Properz die Grenzen epischer Dichtkunst streifen, 
habe derselbe den Meister der Epik sich als Vorbild gewählt und be- 
wufst oder uubewurst aus dem Sprachschatz desselben mancheriei Wen- 

JfthrMb«richt fux Alt«ithum>wiwo« ch >ft LV. (lUt. U.) H 
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dungeo entlehnt Aas einer sehr lehrreidien KebenL-iiiaQtierateUuüg em- 
zelner Verse beider Dichter zieht Verfasser den bchiulä, dafs Properz 
zur Zeit, als er seine 'römischen' Elegien la, 4, 9, 10 schrieb, schon 
mit eini-r gauzeu Iteiiie von Geaäugeü der Aeneis sertraut war. Man 
werde dadurch für die genannten Lieder auf daa Jahr 734 als termmu:^ 
post qnem geführt. 

Ein weiterer AihaltqNukt sei dadurch gegeben, dab OHA in den 
Amores die rflnuscheo Elegien des Propen Khon gekannt und benntzt 
bat Setse man nun nach der gangbaren Annahme die *ereta Anegabe' 
der Amorea ins Jahr 740, so wire durch die niher von Beiacii eibneb* 
ten Anklinge au Propen der Beweis geliefert, das die itaisshen' 
Elegien spitestens 7sa/39 fsrtig waren. 

Noch weniger Siobeiheit als fllr die 'rOniischen' Elegien, lasse sieh 
fbr die übrigen Gedichte des vierten Buches gewinnen. Ber Arethnsa- 
brief mufs vor der Abfassung von Ovids Heroiden, also vor 740 geschrie- 
ben sein. Das fünfte Gedicht sei das älteste des ganzen fiuches: Nicht 
nur metrische Gründe deuten darauf bin; »die Derbheit des Ansiknckes, 
die vielen Oemeinplfltze machen es wahrscheinlich, dafs wir es hier mit 
einem poeti-^cheu Exercitium aus früherer Zeit zu thtm haben. t Das 
achte Gedjcht, welches wegen V. i vor dem siebenten veiiafst sein müsse, 
stehe zeitlich von diesem nicht weit ab. Nahe liege es anzuiichmen, dafs 
der Dichter auch an diese Elegien nicht die letzte Feile gelegt hat. 
Was P betrifft, so sei keuj genügender Gniud vorhauden anzuncLmen, 
dafs diese Verse 71—139 von fremder iiaud stammen. Dieselben seien 
erst nach Abfassung des Proumiums geschrieben. 

In dem IcULeu liuche üude man wie von uberhasüger Haud die 
erhabüubteu und niedersten, formvollendete und nnaosgearbeite Gedichte 
nebeneinander gestellt. Hiermit sei freUicfa nieht bewiesen, dafs das 
vierte Buch nieht von Propen selbst beransgegeben sein kOnne; aber, 
solange Ar die gegenteilige Ansicht keine durehsehlagenderen Gründe 
angeflkhrt werden, als bisher geaeheben ist, scheme die Annahme nihor 
SU liegen, dab das Buch ent naeh des Biobten Tode von seinen Erben 
ediert worden sei, und awar. sehr bald darauf also etwa 740. Benn 786 
bis 789 seheine Piopers gestorben an sein. Ben einaigen Anhaltspunict 
aar BesUmmnng von Propen' Tode^ahr bieten seine eigenen Bichtungen. 
»Wir haben aber keinen Grund anzunehmen, daTs der Bichter, der un 
die Mitte der dreifsiger Jahre sich in einer neuen Gattung mit soviel 
Kraft und Glück versucht bat, der in der Corneliaelegie 788 eine Probe 
bOehiten poetischen Könnens gegeben hatte, dann plötzlich verstummt 
sei und noch lange ein poesieentblöfstes Dasein gefristet habe; vielmehr 
ist es wahrscheinlich, dafs der Dichter, der so oft in trüber Ahnung 
von seinem Sterben gesprochen, der das traurige Ende des jungen Pütus, 
des jHiogeu Marcellus in so warmen Tönen beklagt hat, selbst von einem 
frühen Tode j&he dahingerafft worden ist.« 
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Diese DarleguDgen von Reisch sind nicht überall überzeugend. 
Verfasser verkennt selbst nicLt, auf wie unsicherem Hoden er sich be- 
wegt; die metrischen Erscheinungen überschätzt er aber in ihrer Be- 
weiskraft: Der von Etchenbuii: geführte metrische Beweis ist nicht zwin- 
gend; denn er läfst die Möglichkeit offen, dafä die römisclien' El^ien 
doch Jagendprudukte sind und nur später nach feineren metrischen 
Gesichtspunkten überarbeitet wurden. Aber auch wo man von Reisch 
nicht überzeugt wird, laL seme Dariegunu' fesselnd durch Klarheit, Gründ- 
lichkeit und gute Methode. Referent iioüL dalier den Verfasser, dessen 
"Stadien* fftr jeden Properzerklärer unentbehrlich sind, auf gleichem 
Wlwensgebiel nebt bald wieder za begegnen. 

Einen kleinen Nachtrag zu dieser Abbnndlung bielat der Yerfuser 
in der Anzeige, die er Zeiteohr. f. Oeterreicb. Gymn. 1889, 8. 868-860 
den £tndeB critiqneB von Plessis zu Teil werden Iftbt; bierane verdient 
erwftbnt zn werden, dafs Beiecb die Bichtigkeit der Ansiobt von Pieasis 
bestreitet, wonach Bnch I die Dauer des Discidiums und einige Monate 
gifteidicber Liebe vor dem Dlscidiom nmfabt VeranglQokt sei femer 
der Versach von Plessis, im ersten Buche chronologisehe Reibenfolge 
der Elegieu nachzuweisen; aacb der Verwerfuog von U Sit 1—8 vermag 
Beisch nicht beizustimmen; über die tres libelli II 13, 26 sagt Reisch 
wortlich: *Der Dichter meint nicht: )>Die drei Bücher, die ich geschrie- 
beo habe, beziehnngsweise zu schreiben hoffe sind mir genüge, sondern: 
»Drei Büchlein sollen mir genug seint, wobei »drei« nicht als arithme- 
tisch genaue Zahlenangabe zu fassen ist.' Die f^tudes critiques von 
Plessis sind aulser an den im vorigen Bericht S- 98 erwähnten Orten 
noch von R. Ehwald, Phil. Anz. XVII 4. 5. S. 278-283 und von P. 
Thomas, Revue de Tiustr. publ. eu Belgique XXX 6 S. 379—382 an- 
gezeigt worden. 

Bibbeek, 0., Zur ErkUrnng und Kritik des Properz, Rhein. 
Hnseum K. F. XL, 1886, S. 481—506. 

In dem ersten Kapitel dieser höchst lesenswerten Abhandlung wird 
aber die Abtrennmig der einzelnen Gedighte von einander gehandelt, 
din in den Handschriften (vgl. die Zosammenstellangen Bibbedn 8. 481, 
Anm. 2) keineswegs immer in zntreibiider Weise dorehgefilhrt ist Wie 
LipsioB I 8 In zwei Gedichte, Lachmann II 28 der überlieferten Bach- 
Idlmig in eine Terne gespalten, so seien, wie dies einsiehtigen Erklft- 
rem nicht entgangen, anch andere derartige Gruppen vorhanden. Sol- 
ehe Paare seien gebildet von der 7. nnd 8> Elegie des vierten Baches, 
von der 4. und 5. Elegie des dritten, von der 17. ond 18*. Elegie des 
zweiten. Das gemeinsame Thema der Macht des Weibes verbinde die 
Gedichte Ul^ 11—14 za einer Art von Qjrdas. Wichtiger noch als solche 
Anordnung sei die Zertrennnng fälschlich zusammengeflickter Stttcke : so 
seien I ll nnd 12 zwar m den Handschriften in anmittelbarer Aafsin* 
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anderfolge aberliefcrt, aber bereits von Vnlpius mit Recht getrennt 
Mit allgemeiner Zostimmung habe Burmann II 26 in a und b zerlegt. 
II 29 sei von Guyet nach V. 22 richtig geteilt derart, dafs beide 06* 
dichte ein Bekenntnis des Beaigeu sind, der Verzeihung und Versöhnung 
sucht. Mit Unrecht habe man soit Muret die Angabe der Handschriften 
veraobtet. welche bei III l, 3y ein neues Gedicht beginnen lassen. Auch 
HI 9 zerfalle in zwei Gedichte, das zweite beginne mit V. 47 Te diice 
vel Jovis arina canam; das Schiafsdisticbon V. 59f., welches Lachmann 
nach 46 eingesetzt, ohne damit die Kluft überbrQcken zu liönnen, sei 
als ein seibstAndrger Teil der Inas, als Epilog zu fassen. Vom Übel 
sei eine äufsere Trennung in IV, 1, da die unverkennbare Gegenüber- 
stellung und Beziehung beider Teile (Vorirag des Dichters und Rede 
des Horns) die Einheit der ConiiJu:3itiün verbürge. Ferner seien IT 34 
und I 16 in zwei Teile zu k;erlegen. Die erste Elegie des zweiten 
Buches werdti als ein Ganzes zusammengehalleu duich die noch am 
Schlufs wiederkehrende Anrede an Mäcenas (73 vgl. 17); dieses Ganze 
zerfalle in die drei Teile: 1-46, 47—56, 57—78; in dreifach geglie- 
derter freier Composition sei 1. die Seligkeit der Liebe and ihre poe- 
Usche YerberrliehniKg als Lebensbemf , 2. die onwandelbare Hingebnng 
an die Eine, 8. das unheilbare Leiden der Liebe za einer Trilogie der 
Leidenscbaft verbunden. Eine Dreibeit werde auch durch II 9, 1—40, 
41 -48» 49—62 gebildet; das M ittelsttlek sei aiebt ein versprengtes Frag- 
ment, sondern ein sdbstftadiges kleines Gedieht; auch das epigram- 
natisdi zugespitzte Doppeldistichon 49—62 -sei nicht ein verlorener 
Brocken, sondern der selbstftodige Schlufssatz eines organiBchen Gänsen. 
Ancfa in II 18 b seien die drei letzten Distichen abzutreonen. n 1^ 
1-^14 sondere sich vom flbrigen Teile dieser Nummer: »Wir haben wie- 
derum zwei in sich abgerundete Gedichte vor ans, die aus gleicher oder 
ähnlicher Situation hervorgegangen, dasselbe Motiv in zwei verschiedenen 
Tonarten behandeln«. — II 30, ! 12 seien als Selbstgespräch des Dich- 
ters fur sich abzutrennen; dagegen sei für die Abtrennung von II 13, 
48—58 ein genügender Grund nicht zu linden. 

Diese Ausführungen Ribbecks enthalten nicht nur wertvolle Bei- 
träge zur Erklärung einzelner Lieder, sondern sind auch geeignet die 
Ansicht zu stützen, dafs. die überlieferte Ordnung der Gedichte von Pro- 
perz herrührt, eine Ansicht, walcliC auch von Otto Hermes XX (vgl. 
oben) und Schulze Jahrb. f. clasa. Phil. 1885, 857 if. (vgl. uuteü) gleich- 
zeitig und unabhängig von Ribbeck verfochten ist. 

Anmerknngsweise wird von Bibbeck 8 462 die Oruppieraug der 
Elegie des letzten Bnehes, welche AnUrn Marz De S. Propertii Tita etc. 
8. 72 Yersneht hat, mit Beehi zurQckgewiesen, vgl. darüber den letzten 
Bericht des Beferenten 8. 94. Annehmbar sei allein die Centralstellnnf 
des patriotischen Hymnos aof Apolk»; auf diese hatte abrigens Bflcheler 
bereits ha Bonner UniversiUUsprcgramm Coniectanea 1978/9 8- 18 hin- 
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gewioMD, vgl. den tetsten Berieht det Referenten S. 127. Ob Ribbeck 
bei der von ihm eelhsl Torgetragenen Deutung der Reibenfolge der Ge- 
dichte dee SchlQliibiieheB die Gefohr ftbenül glQcklidi veraiedeB hat, 
mehr in die Überliefereng hineinzugeheiiDiiineDt ale vom Diehter, be- 
nehentlieh Redaktor dieser Lieder beabsichtigt war, mOehte Refereot be- 
sweifeln, vgl. daan auch Reisch, Wiener Stadien IX, iSOf. WeoaRib- 
beek 8. 486 Anm. behaoptet, lY 3 (L. HUiler) eeieo die Pentameter 8 
nnd 12 zn tauschen, da sonst Propen in den Verdacht kime, die Re^ 
tang des Capitols durch die Gänse in die Zelt des liaiuiibalisehen Krie- 
ges versetzt za haben, so ist diese ArgomeDtatioo weder nea (vgL L. 
Polster, QuaestioDom Propertianarum spec. Ostrowo 1881, 2), noch 
fiberzeugend (vgl. Otto, Versumstellungen bei Properz I 1884, 18). 
Betreffs num III (II) 34, Sü statt non konnte S. 487 auf Unger, Sinis, 
86 not., Rofsbcrg, Lucubr. Prep. 8. 88 und Birt« Ad bist. bez. lat. 
sjrmb. S. 15 verwi^en werden. 

In dem zweiten Kapitel wendet sich Eibbeck austtlbrlich gegen die 
Annahme, dafs überall, no auch aufserhalb des ersten Buches bei Pro- 
perz von Liebe die Hede ist, durchaus an Cynthia zu denken sei. Re- 
ferent hat sich schon (Philol. Rundschau II 634 und in dieser Zeitschr. 
1887 II 107) in gleichem Sinn geäufsert und wird in dieser seiner An- 
schauung durch Ribbecks Abhandlung nur befestigt. Ebenso ptiicbtet Refe- 
rent v(jll.st.;lii(iig (Inrn Urteil Kibbeckb bei, duFb am meisten Unheil vielleicht 
das Bestrebeo erzeugt hat, aus zerstreuten, absichtlich uiibestimmt uüd 
dnnlcel gelassenen Angaben eine exakte Chronologie der Gynthialieder 
oder doch der Hauptphasen ermitteln za wollen. Sehr bemerkenswert 
aber die bisherigen Arbeiten, welche diese chronologische Fragen be- 
handeln» sind die Aosftlhningen vonPIessis, Stades critiqoes snrPro- 
perse 1884, 19611, aaf welche Blbbeck noch nicht besag nehmen konnte; 
so heifst es bei Plessis 204 durchaus richtig: »II j a denx mani^res de 
rendre hommage it la tM6: s'eflbreer de la döoonTrir, 8*0 se peat, mala 
lorsqa*oD aequiert la certitode qa*U n'est pas possible de la connattre, 
consentir k Tignorer et ne riea mettre k sa place. Yoüi ce qo'on a 
perdn de voe dans les nombreox travanz cbronotogiqnes eotrepris stnr 
vie ou snr les oeovres de Properce, et conmeot Ton a eneombrö le 
terrain d'un amas consid^rable de mat^riam inntilesc 

Im Einzelnen führt Ribbeck "^u. a. ans, dafs nach der ersten Elegie 
des ersten Buches, ttber deren Abfassungszeit sich Verfasser nicht näher 
äofsert (vgl. den Bericht des Referenten in dieser Zeitschrift 1886 II 
164f.), Properz ein ganzes Jahr lang in heifser Leidenschaft aber mit 
verhält nismäfs ig wenig Erfolg um die Gunst der Cynthia sich beworben 
hat, dafs mit diesem Ultimatum gleichsam die Zeit des Hangens nnd 
Bangens abgeschlossen war; die Verirr ibuug aus dem Paradiese dieser 
Liebe beklage am tiefsten die 18. Elegie. Erst die fünfte des folgen- 
den Buches wende sich wieder an Cynthia. Sie hat sich vou i'roperz 
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•bgakcbrt; die Sduar ibrer Besucher and fVeende rtichelt seioe EÜbt- 
SQclit; dadurch wird der Dichter Yeraslaftt, ie der Mgeeden seehsteo 
Elegie ftber die üneeben tveiblieher Leiehtfintigheit sieh aassavrecheii. 
Die Lftehenfaaftigkeit dieses Liedes hOnie durch heiiie Interpretaftidiis- 
hftaste weggebracht «erdeo; nur bis Y. 14 kfione man ohne Anstofs 
lesen, eiae Locke sei zwiscfaen ?. 14 uod 15 anznsetzen; aasgefallen 
sei hier etwa der Zwiscbeosets: ich habe Qmjui deo M&ooem, welche 
dich besocheo, sa mifstrauen, denn nichts ist vor ihrer Lfistemfaeit aod 
Roheit sicher, ünberecbtigt sei auch die AnDahme, da Ts Hostia vor- 
nehme Ahnen, einen litterari^ch hervorragenden Grofsvater gehabt habe. 
IV 18 (L. Müller) könne nicht a n C>üthia bezogen werden, sondern 
sei die Einleitung eines neuen Verhältnisses, ünabweislich sei es vor 
allen, dafs in 11 2 eine neue Leidenschaft auftritt, welche den Dichter 
in der Zeit des Zerwürfnisses mit Cynthia überfallen hat; dies zeige 
auch II 3: in beiden Gedichten erweise sich das zweite Buch nicht als 
eine Fortsetzong der der C.M thia gewidmeten monobiblos, sonciora er 
schicke sich an, eine audere unsterblich zu machen Scheidet aber II 3 
aus dem C>nthiacyklus, so bröckelt (vgl. Ribbeck S. 49S) aus der Lach- 
mannschen Zeitrechnung ein Steinchen, die einmon&tliche Frist (Vers 3) 
swisebea der Hertasgahe des erstea Bodies aad der Versöbnong mit 
der Geliebtea. Die Zenrfkttaog des Textes, welche ia II 6 offen za Tage 
trete, erstrecke sich aoch aaf die achte Elegie, weaa aach hier der 
Schadea nicht an der richtigen Stelle erkannt sei, V. 29— iO seien vom 
Gedicht absalOsen nnd an den ersten Teil der mit 8, t beginnenden 
Elegie aasaknfipfen, d. h. nach 8^ lO; 8, 17-88 seien an 9, 40 anzu- 
reihen. Wenn freilich BiUieck S. 501 als StOtse dieser seiner Au6tel- 
langen darauf hinweist, dats sowohl 8, 17—28 als 8, 29-40, wie aach 
femer der Schlafe von 9, die Verse 41 52 je 8 Distichen enthalten, 
so stimmt das nicht mit den neuesten Berechnnngen über die Versver- 
setzungen bei Properz und Ober die Zeilenzahl der Golumnen des codex 
archetypos, vgl. die letzten Berichte des Referenten in dieser Zeitschrift 
1886 II, 14r, und 1887 II, 98. Die Spröde von II 8, 11-16 sei im 
Epigramm 11 desselben Umfanges wiederzuerkennen; den endlich doch 
errungenen Siep über jene Schöne feiere das Triumphlied 14, dem sich 
15 anschliefse. Dafs die beiden Schlufsdisticha der 14. Elegie (V. 29 
bis 32) hier nicht hingehören, habe W. Fischer richtig erkannt; sie 
könnten stehen als selbststäudiges Bindeglied zwischen 13» und 13*». 
Zu den Voraussetzungen der beiden Elegien 11 14. l.'j passe recht gut 
der Anhang von II 24^ (V. 17) hoc erat in pnmis etc.; keinesfalls aber 
hätten solche Vorwürfe mit der Oynthia etwas zu thun. 

Das kurze dritte Kapitel hat die letzte Klegie des 4. (5.) Buches 
zum Gegenstande. Die von HUbner empfohlene Vorstellung, als ob die 
Elegie als Orabscbrift so denken sei (vgl. diese Zeitschrift 1886 II I8a), 
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T6iidQht« pMtiidie Fietton und werde dnieb des luatitMtliire Fotn- 
nuB legir Y. 86 widerlegt; die Dentuog desselben Verses 

in lapide hoc nni nupta faisse legar, 

wonach hoc als Nominativ zu fassen wäre (hoc legar, nni nnpta fnisse), 
sei äufserst hart und nicht zu belegen. Vielmehr sei an der durch Wort- 
stellung uüd Vers nahegelegten Verbindung iu lapide hoc i es izuh alten: 
Gomdift weist auf den Grabstein, wie V. 14 auf die Urne, die Änderung 
hole aber sebwiehe deo Gedanken ab. — Schoner nnd klarer als in der 
Oberlieferung seien die Glieder m einer gescfalossenen Kette gefUgt» 
wenn wir die Pentameter V. 4. 6. 8 ihre Stellen tauschen lassen: 

3 cum semel infernas intraruni funera leges, 
8 obserat herbosos Inrida posta rogos. 

6 te licet orantem fnscae deus aadiat anlae: 

4 non ezorato stant adamante viae. 

f Vota movent snperos: ubi portitor aera recepit* 
6 nempe tnas lacrimas Utora snrda bibent 
V. 18 sei so hersnstellen: inde patent nmbrae mollia iura meae. 

Ro s s b e r g, £onr., Nene philol. Bondschan 1886 No. 14, & 208— 217. 

Die Anzeige Bofsbergs von Plessis' Stüdes critiqves snr Properce 
ist swar bereits bei der Besprechung dieses Werkes vom Reibrenten g^ 
nannt und benutzt worden in dieser Zeitschrift U, 98 fT. Da aber die* 
selbe sehr ansfthrlich ist nnd fast den Charakter einer Abhandlung an* 
nimmt, auch mehreres Nene Aber die wichtigsten Fragen der Propers- 
bitik enthält, so sei eben dieses hier besonders hervorgehoben. 

Rofsberg kann, wie auch Beferent, sich nicht entscbliefsen, an 
eine schriftliche Fixierung des Properztextes vor Ende des 14 Jahrhnn* 
derts und an ein höheres Alter des Neapolitanus zu glauben. Rofsberg 
betont besonders den Umstand, da Ts der Text desselben von verschiede- 
nen Händen geschrieben ist Wenn nämlich auch der erste Schreiber 
desselben das Bestreben hatte, demselben durch Anwendung älterer 
Schriftzüge den Anschein hoiiorcn Alters zu verleiben, so lasse sich doch 
nur schwer bei den Schreibern der späteren Partien dieselbe Absicht 
und dasselbe Geschick voraussetzen. Es empfehle sich aber die An- 
nahme, dafs in der Gegend, beziehentlich in dem Kloster, wo der codex 
geschrieben wurde, noch eine Ältere Schriftart im Gebrauch war. Die 
erste Elegie des ersten Buches erklärt Rofsberg für recht unfertig und 
unreif in mancher Beziehung und für einen der ersten schttchtemen 
Versuche des Properz auf dem Gebiete der erotischen Dichtung. 

Rofsberg hfilt es fir gar nicht nnmOglich, ja bis su einem ge* 
wissen Punkte sogar f&r wahrscheinlich, daih die archftologischen Stücke 
V 1, 2, 4, 9, 10 als Jugendübungen des Dichters amvseben, von ihm 
aber nach Auflösung des VerhAltnisses su Qrnthia nach strengeren me- 
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irischen Grundsätzen aberarbeitet sind. Es ist dies ein beachtenswerter 
Gedanke, da seit Eschenbnrg die voUkomineoere metrische Technik dieser 
Lieder seblecbthin flir efaieii Beweia böhereo AUma «Marbolt ugeMlieii 
mdeD Itt, o#Bobtr mit Unrecht 

Schulze, E. P., Über das Priocip der variatio bei römischen 
Dichtern, Jahrb. f. class. Phil. 1886, Heft 12, S. 857-879. 

Wie der Künstler, der eine Gemäldesammlung so ordnen bat, 
durch geschickte Gmppierung von Pendants das Interesse des Betrach* 
tenden zu erhöhen weifs, indem er nicht alle Gemälde, die ähnliche 
Stoffe behandeln, wie alle See- oder Schlachtenbilder, einfach neben- 
einander hängt: so haben nach df»n AnschauuDgen von Schulze auch die 
römischen Dichter der classischon /fit mit Vorliebe dem Stoff odor Me- 
trnm nach zusammen geliöripe Gerüchte durch dazwischen tretende hete- 
rogenen Inhalts oder Metrums von einander getrennt, »indem sie weniger 
darauf bedacht waren Zusammengehöriges zusamruenziifügen , als viel- 
mehr ängstlich besorgt den Leser nicht durch Eintöoigkeit zu ermüden.« 
Wie bei Catull, Tibull, Horaz . Virgil, Martial, so sei auch in der An- 
ordouiig der Elegien des Properz das Priucip der variatio leicht zu er- 
kennen. 

Indem ich die fibrigen Dichter, als nicht zd diesem Referat ge- 
hörig, abergehe, kann ieli »mietet die prindpielle Bemerkung nicht 
onterdrOcken, dab dne gewisse Abwecbslong sieb ench in der Ünord* 
niug erkennen lälbt nnd dab in Wirklichkeit das Frindp der variatio 
Qoter den verschiedenen Gesicbtspnnkten. «elcbe hei nicht chnmologi- 
seher Ordnung ftr den Dichter mabgehend sind, nnr eine nntetgeord« 
nete SteUnng einnehmen dUiftCb Tgl. darftber Mch E Reisch in Wiener 
Stadien IX, 8. 180. 

Den Nadiweis des Principes der variatio bei Propen 8. 867—878 
sneht Schulze nor Ober das letzte und erste Buch zu fahren; ober die 
anderen Bttcher spricht er sich nicht aus. Aus dem letzten Buch wird 
zunächst mit Kiefsliag (PhUol. Unters., Berlin, Weidmann II 8. 48 ff.) 
die Elegie auf Cornelia ausgeschieden; dann seien die ftbrigen sehn Ge- 
dichte in der Weise gruppiert, dafs am Anfang nnd Ende des Buches 
je zwei origenes Romae gestellt, die ftbrigen dem StoflF nach verwandten 
Gc^dichte aber durch dazwischen geschobene Plegien heterogenen Inhaltes 
von einander getrennt seien. Dies würde folgendes Schema ergeben: 



Allein die Cornelia-Elegie ausznsebeiden haben wir keine Berechtigung, 
vgl. die diesbezüglichen Bemerkungen des Ref. io dieser Zeitscbr. LI, 181, 
eher könnte man noch die erste Elegie als prooemium abtrennen, wie 
dies Marx vofBchlägt De Propertii vita etc. S. 10; dann bleibt eine an- 
dere, aber ebenso kOn^tUcbe Gmppiernng fibrig, vgl. den vorigen Be- 



1+2. 3. 4. 6. 6. 7 +8. 9 + 10. 
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rieht 8. 94. Referent glaubt mit E. Reisch ao. S- 132, dafs deut- 
liche Spuren einer redigierenden Thätigkeit des Dichters, wie sie in der 
absichtlich bewirkten variatiu eriianut werden könnte, im vierteü Buche 
nicht vorliegt. 

Ob Properz dies Buch, wie es auf uns gekommen ist, selbst zusammen- 
gestellt hat, läfst Schulze zwar unentschieden, doch stellt er S. 867 ver- 
nratongsve^ folgende Deoe Ainiebt eaf: »Yieneiebt lesseo ticb noch 
Sporen einer sweifnefaen AuBgabe dieser Oedfehte nacfaweiseD, von denen 
die erste, in firftherer Jagend vom Dichter yeranstaltete Sammlang wohl 
nor origenes Bomae enthielt Bei einer iveiten Aasgabe sind dann die 
Verse 1, 71—150 hinsngefhgt worden, in denen der Dichter es offen be- 
kennt, dafs er diesen hdberen Steifen nicht gewachsen sei; Liebeselegien 
seien seine Mose. So enthUt denn die zweite Ansgabe neben den ori* 
gines Romae noch Gedidite anderen Inhalts. Ob diese sweite Ansgabe 
and die Anordnong der lo Gedichte vom Dichter selbst herrflbrt oder 
von einem andern, ist fraglich.c Es mnfs jedoch bemerkt werden, dafs 
für diese Vermutung einer doppelten Ansgabe des 4. (6.) Buches von 
Schulze auch nicht der Schatten eines Beweises beigebracht worden ist. 

Schulze glaubt die Anordnong der Gedichte der monobiblos als 
eine sehr sinnige erweisen und eine ganze Reihe von feinen Wechsel- 
bezieh im gen zwischen den einzelnen Liedern aufdecken zu können. Die 
diesbezüglichen Au^f uiaiidersetzungen faCst er schliefslicb S. 874 iu fol- 
gende Tabelle zusammen: 

In : 2 + 3. 4 + 5. TL b : 7. 6« + 8^. 9. o : 10. 11 + 13. IS. 
XIT. d : 16 + 17 + 19 und 16 + 18. 20. ZZII. 

Allein was Reisch S. 180 Aber die oben bereits berahrten Anschauungen 
von Man bemerkt, dafs des Diebtws Leser kanm die nötige Hnfoe 
hatten, diese sinnig versteckten WeehselbesiehQngen einer angemessenen 
Würdigung so ontersiehen, das gilt noch von den Aafbtellongen von 
Schölte. Verfasser geht in der AnispHrang von poetischer Sinnigkeit 
in der Anordnung noch weiter als Otto (Hermes XX, 652), Aber dessen 
Arbeit oben bereits berichtet ist Das 21. Gedicht soll naeh Scholse 
erst von einem sptteren Redaktor in die alte, von Propen stammende 
Sannlong eingeschoben sein. Die GrOnde, welche Scholse ihr diese Mei- 
mmg aoflUirt, sind ftufserst schwach und dürften schwerlich irgend wen 
llbersengen: warom der Dichter nicht zwei Gedichte, die von zwei Per- 
sooea gleichen Namens handeln, habe nebeneinander stellen sollen, ist 
gaas onerfindlich. Darens, dafo sich das 21. Gedicht der von Schulze 
vermuteten feinen Anordnung nicht fttgt, folgert Referent, dafs diese 
Anordnung selber nicht, oder wenigstens nicht im vollen Umfimg, in der 
Vi^eise Schulzes von Properz gemeint ist. 

Was die Chronologie des ersten Bnches angoht, so meint Ver- 
fasser, dafs die Gedichte desselben mit Ausnahrae des ersten chrono- 
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logiteb geordnet liiid, dab lie aOt denelbeB Zelt ap g e i aPfea und etwi 
in etnen Zeilrsnni fon zwei Jnhren, viefieieiit SS^-flS vor dr., ge- 
seilrieben eeien* Nnr No. Sl gehOre »einer gau enderea Zeit« an. 
Das erste Baeb sei 26 ? or dir. vom Diditer selbst beraosgegeben wor» 
den. Anders urteilt Ober das Alter der 21. Elegie Pl^sis fitodes 8. 286; 
jedeolslls kann bei der dozaTerlässigkcit moderner Zeitfixierungcn über 
Properz, die neuerdings wiederholt benrorgehoben ist (Tgl. z. B. Rofs- 
borg, Nene Philo!. Boodscbaa 1886, 213), dieses chronologische Mo- 
ment allein nicht fiberzeagend beweisen, daCs das 21. Gedicht nicht vom 
Dichter von allem Anfang an in seiner Sammlung anfgcnommeo sei. 

Einige vergleichende Bemerkungen Uber Goethe und Properz bil- 
den den Schlafs der interessanten Arbeit von Schulze. 

Canseret, C. , De Phaedri sermone grammaticae observatioüCi. 
Thesin facnltati littcrarum Parisiensi propooebat C. C, Gallicae uni- 
versitati aggregatus. Parisiis apud Garnier firatres, bibliopolas. III S. 
gr. 8«. 

In dieser Schrift, welche in Deutschland bis jetzt unbekannt ge- 
blieben zu sein scheint, aber dieses Schicksal wegen ihrer Gründlichkeit 
lietneswegs verdient, wird zunächst im allgemeinen die Schreibweise des 
Pbadma dorcb Belege ans seinen Werken in zutreffender Weise ge- 
schildert. Mit Reeht findet der Terfbsser S. IT »malta qoidem in eo 
landaada, molta veio reprehendendac ; dabei verdient es, gerahmt an 
werden, dal^ Ganseret bei dem berechtigten Tadel des dem Pbadros 
eigenen Mangels an poetischem Schwung die Übertreibnng Ed. da Ma- 
rlis aurttckweist, welcher (Po^es in^diCes dn moyen Age, prteMöes 
d'nne histoire de la fable ^piqae. Paris 1664, 8. 80) bebanptet hatte, 
nicht ein eimtiges poetisehes Wort sei bei Phfldrai sn finden, vgl. liqoor 
I 1, 8; sidera I 6, 4; leto dare I 82, 9; seoecta lY 3, 10. 

Nach diesem prooemium folgt in filnf Kapiteln der eigentUcbe 
Oegenstaud von Causerets Arbeit: Zuerst worden seltene Wörter erw 
örtert und ihr Gebrauch bei anderen Schriftstellem zum Vergleich heran- 
gezogen, ohne dafs jedoch auf die einschlagenden Bestrebungen Wölff- 
lios bezog genommen wird. Dasselbe gilt von den folgenden Abschnitten 
De substantivo nomine, De adjectivo nomine, de verbo. de adYcrbio, no- 
mina graeca in latinnm sermonem traducta (würüber die reichhaltigen 
Arbeiten der deutschen Gelehrten aus jüngster Zeit mit keiner Silbe 
berührt werden), de genero et nninero, de declinatione et coniugatione 
verborum , quomodo singuhs verbis Phaedrus usus sit, in denen der 
Wortschatz des Dichters unter Vergleich mit Vellejus Paterculns, Va- 
lerius Maximus, Vitruvius, Coiiielius Celsus und des Tibullus, Proper- 
tins und Ovidius behandelt wird. Daraul wird in besonderen Kapiteln 
der Gebrauch tier Ua!>üs, der tempora und motii und mehrerer Par- 
tikeln vorgeführt. Das Resultat dieser Zusanuneustellungen iaiat dei 
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Verfasser S. 91 dahin zusammoi] . thifs nichts Fehlerhaftem in der Aus- 
drocksweise des Pbädrus begegne, welches üicht auch bei seinen Zeit- 
giBMsaii 9ieb finde, dafs aber jener voo vielen Fehlern dieser sieb frei- 
gebalten habe^ 

Ton S. 98 folgt »De trigiota novie fabolls appendix« VerfbsBor giebt 
sonScbst eine Gesebicbte der Kritik dieser Fabeln: Philippe d'Orville 
entdeckte dieselben in Parma « scbrieb sie ab und sandte sie seinem 
Lebrer Barmann. Dieser jedocb« abgeschreokt dnrob die arge Ter* 
stilaimeliing ond groliM Unlesbarkeit des neuen Fundes, verweigerte den 
Abdruck In seiner Pbfldrusausgabe (mehr darOber bei Hervienx 1 106 f.)* 
Jener Codex Tersebwand darauf, endlich aber kamen dieselben Fabeln 
in Keapel wieder zum Vorschein. Über ihre Echtheit ist viel gestritten 
worden. Gegen die Autorschaft des PbAdrus erklärten sich u. a. Adry 
(£xamens des nou?elIes Fahles. Paris 1812), Jacobs (Allgemeine Schul- 
xeitQDg 1832, vol. 66—67), Fleutelot; dafür: Jannelli (vgl auch 
den Bericht des Referenten in dieser Zeitschrift 1884 II 211), Orelli 
(Phaedri fab. 1831, praef. p. 21), Dressier, Dübner und L. Müller. 
Andere, wie Gail und Angel o Mai verhielten sich neutral. Mit Be- 
zug auf diese Streitfrage untersucht Canseret von S. 06 an Sprache und 
Metrik der neuen Fabeln und komint 8. III iix dem Hesultate: »Vetc- 
res et nova<s fabnlas. sive orationem sive camiinnm rationem ac quo- 
runidam vri l onun prosodiam attendas, esse simüiimas intcr se jam 
mauifosto apparet«. 

Gauseret hat sich nicht auf die Ausnutzung der üaazösischcn Spc- 
ziallitteratur bis einschliefslicli Hervieux beschränkt, sondern ciuei i uucii 
(leutäche Gelehrte wie Draeger, Gossrau u. a. Doch hätte hier mehr 
geschehen sollen. Insbesondere ist ee nicht tu billigen, dafs nur nach 
der kleinen Ausgabe von L. HflUer citiert wird, dagegen die grofse 
Ausgabe desselben Gelehrten (vgl. den Bericht des Referenten in dieser 
Zeitsehrift 1884 II, iff.) dem Verfasser ▼ollstfladig unbekannt geblieben 
ist Ein Spesialregister wird ungern Tennifst Die flubere Ausstattung 
Ist vortrefflich. 

Chatelain, ^^m., Un nouveau document sur le codex Bemensis 
de Ph^re. Revue de Philologie. Jan vier 1887 XI, 81—88. 

Um die Lesarten des 1774 verbrannten Bemensls zu erforschen, 
war man bisher auf drei Hilfsmittel angewiesen: i. Eine Vergleichung, 
gemacht von J. Sirmond am Rande eines Exemplars der Ausgabe von 
Pithou und mitgeteilt dem Nicolai Rigault, der sich derselben bediente 
fflr seine Ausgabe (Paris 1617). 2 »les notes de Gude qui, visitant les 
bibliotb^ues de France vcrs 1663, a relevö des variantcs sur le ma- 
nuf<?rit dp Reims lui-raeme«. 3. Dif Vergleichnng von Dom Vincent, 
über die Helerent bereits in dieser Zeitscljnft XXXIX (1884), II 210 
berichtet bat. Zwar war e$ durch diese Uüfsmiitei möglich, den Text 
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des TerbraoDtcL Codex lu rekonstroiereii, so <Ufii Herfieox Les fabu> 
Ustes latios I 70ff. eine ansfllbrUefae descriptkm da maitoserit Uefern 
koDDte. Doch bemerkt GhatelaiD: »Les oollatioiis, ioeomplötes et d^ 
poonnes D^eeesaireaent de It .rigoear qo'oo apporte aq|oiird1iiit daos 
cee sorles de travaiiz, laisseot eooore plaoe i qoelqao ueeititade dans 
la eonoaiesaDce da texte da Remensisc. 

Unter diesen YerhäUnissen Ist es nur erwOnseht, dafs Okatelain 
ein nenes Hilfiniittel in der Universititobtbliothek entdeckt bat. Bs 
besteht ans drei Papierblittem, die in einer PhSdnissiisgabe gefanden 
worden. Auf diese Blätter hat der Jesoit Denys Roche verschiedene 
T.^ arten des Remensls aufgeschrieben, veranlafst durch den Jesniten 
Fr. Varassenr, einen ausgezeichneten Humanisten (geb. 1605, gest 1681, 
gesammelte Werke Amsterdam 1700). Gbatelain druckt den Wortlaut 
seines Fundes ab, in zwei Teilen: >Ex manuscripto codice Remeusi fabu- 
larum Phaedri exscripta« und »Quacdam notanda circa ea quae hnc- 
tenus descripta sunt e manuscripro codicee. Sein T'rteil ubtr den kri- 
tischen Wert des interessanten t undes fafst Chatelain in folgenden Wor- 
ten zusammen S. 88: »On peut regretter qne Vavasseur u'ait pas mis 
davantage ä contribution la complaisance de \)ru\< Roche quoique ce 
dernier ne paraisse pas avoir releve les variantes comme i'eüt fait, möme 
de son tomps, uu philologue de profession. Lorsque les lectures de 
Roche concordent avec celles de Gude, il est fort probable que nous 
avous exactement la le<^ou du Remensisc. 

Gompers, Theodor, Jahrbtteher Ar dass. Phflol. 1887, 857. 

Dafs in der Fabel I 5 v. 8 'secundam, quia suni lortis, tribuetis 
mihi' verderbt i^t, sei 'unwider.sprechlich' . Auch Uber den Gedanken, 
der hier zum Ausdruck gelangen mufs, könne kaum eine Meinungsver- 
schiedenheit bestehen. Mit einem gelinderen und angemesseneren Heil- 
mittel, als Witbofs *quia sttm socins* und W. v. Harters fiirti socio 
(Wiener Stadien YII 146) darbieten, könne der Schade gehellt werden, 
indem sa schreiben sei: 

ego primam tolle, nomioor quoniam leo; 
sectindam, mea cum sors sit, tribuetis mihi; 

tum qiiia plus valeo, me sequetur tertia; 
malo adücielur, si quis quariam letigerit. 

Eine Besprechnng des Werkes von Henrienx, E-, les fabulistes la- 
tins, 2 vols* Paris 1884, über die Referent in dieser Zeitschrift XXXIV» 
206—229 ansfikbrüch gehandelt hat, giebt H. 6 ai dos M^losine II 14. 

Über den Artikel La mötrique de Ph^dre von W. (Annales de la 
Kacult6 des lettres de Hordeaux IV, N. S. Tome I No. 3. S. 127) bat 
bereits Rieh. Klotz in dieser Zeitschrift XLVIll, 154 berichtet. 
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Die folgeuden Arbeiten babeo dem Keferenten oicbi vorgelegeo; 

Pliaedrus. Le favole, voltate in Hngua italiaoa e corredate di note 
storiehe, filoUtgusbe, geografiche e mitologicho d« Z. Garini. Seoonda 
edisiooe. Firerone 1886, Parafia. 16. 56 p. 

Domeck, Un mot sor Pb^dre k propos d^one tradaotioo fran^se, 
ven poar Ten^ de ses fables daniqnes. (PoblieatioD de la Soe. na^ 
Uonale de Lyon 1886.). I^oo« Pttrat ala6 8. 14 



Chrestoniüthie aus Römischen Dichtem ftlr mittlere Gymnasial- 
Kiasseo. Herausgegeben von Friedrich Frauke. Siebeute, viel- 
fach berichtigte Auflage, besorgt von Kichard Fraoke. Leipzig. 
F. Braudstetter. 1886. 8^. 

Die siebente Auflage dieser Chrestomathie aoterscheidet sich von 
der 5. und 6. Autiagc, die vom Referenten in seinem Berichte tiber die 
Litteratur zu Phädrus aus den Jahren 1873—1882 in dieser Zeitschrift 
XXXIX, II, S. 150" besprochen sind, wesentlich diidiirch, dafs diejenigen 
Fabein, weiche der Verfasser einst aus der zweiten Appendix der Drefsler- 
schen Phädrnsausgabe mit in dieselbe herübergeiiuinmen hatte, durch die 
besser gelungenen Restitutionen der gröfseren L. MuUer'scheu Ausgabe 
ersetzt^ die von Müller aber nicht berücksichtigten Fabeln weggeblieben 
sind. Auch sonst ist die neueste rhadiuslitteiatur dieser Chrestomathie 
Vielfach zu gute gekommen. Dies wiid nicht nur daiaus ersichtlich, dafs 
die Citierungen nach den nenesten Ausgaben vorgenommen sind, son- 
dern auch ans der AofnahBe von Leaarteo der beiden wiebtigsteB 
oeoesten Pbfldmseditioneii von L. Maller und A. Biese, so I, 18, 2 
(No. 8 bei FVaoke) nad III, 6, 1 <No. 81 bei Fraoke). Ebenso sind die 
Amoerkongen revidiert nnd dabei die benntsten Sehtdgrammatiken nach 
den nenesten Auflagen dtiert, wobei die Grammatik von Middendorf 
und GrUer, deren erster Teil nicht wieder anfgelegt worde, in Fortfall 
g^mmen ist So Ifthrt diese siebente Auflage auf dem Titelblatt mit 
Recht den Namen einer viel&ch berichtigten. Ygl. Ober diese Chresto- 
mathie aneh Magnus in dieser Zeitschr. LI (1887 II), 279 f. 

Bein fiädagogischen Zwecken dienen ferner die folgenden Ausga- 
ben, die dem Beferenten nicht angegangen sind: 

Scelta dellc favole di Fedro con analisi logica, confronti colla 
grammatica dello Schultz, costruzione dei luogiii piü diftitiH, e note 
grammaticali etc. di L. Audreozzi. Toriuo, tip. Celauza. 16. 80 p. 

Pbaedri fahularum libri quinqne. Mouvelle 6dition, avec les imita- 
tions de Ph^dre par La Fontaine, une vie de Tauteur, uoe apprteia- 
tion de ses oeuvres et an pr^cis snr les principaox iabolistes, par 
Ch. Aubertin. Paris, BeÜn. 12. 100 p. 
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Ph6dre nouvelle Edition, avec une vie de Phedre et des notes en 
fran^s, sui?ie de^ imitatioDs de La FoDtaiae et de Florian, par 
L. W. Riun. Paris, Delagrave. 18. 168 p. 

Phödre NooveUe editioo, par A. Caron. Paris. Belin 12. XD» 800 S 

Phddreöditiottclaaaiqae, aocompago^e denotM et remaiqQea, par 
N. A. Dttboif. Parte. Balalaia Z, ISO 8. 

Fables de Phödre, expliquees litlerakriiuut, traduites en fraoyais et 
annotees par D. Marie. Paris, HaLhette. 18. IV, *240 p. 

Phaedri fabularum Aesopiarum iibri quioque, juxta editiones Brotier, 
Besbillons, Leruaire. Dressler, probatissimorumque Phaedri interpretum, 
quibuä accesseruüt selectae P. Desbillons fabalae. Tours, Maroe. 16. 93 p. 

Phaedri fabulae, rec. ac notis illostravit J. Lejard. Qoarta 
editio. A. H. B. 6. Parte, Pouissielgue. 18. XYI, 166 8. 

Pbaedri fabolamm Aesopiaram Uber tertins« quartos et qoiotus. 
fiditk» tertia. Ang. Taor., ex off. Salesiana. 16. 48 p. 

Phaedri fabulaiuiu Jibri quiiique. ie.xle lalm, avcc dca uütes et 
les imitatiouä de la Fuutaiue et de Floriau, par E. T albert. Paris 
Hacbette. 16. IV, 14 S. 
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1881— 188a 

Ton 

Gymnasialdirektor Prof. Dr. ü. J. Mftller 
in Btrlin. 



Mit den Ausgaben von Conrad Bursian (1857) und Adolf EiessliDg 
(1872) war fOr die Kritik ein Fundament gewonnen, auf dem sich baaen 
liefs; aber ein sicheres Fundament konnte es nicht genannt werden, in- 
sofern das handschriftürhe Material der nötigen Vollständigkeit ent- 
behrte. Aus diesem ürunde mufste die Arbeit Ober kurz oder lang von 
neuem unternommen werden, ein zuverlässiger kritischer Apparat war 
und blieb, wie mau zu sagen pflegt, ein Bedürfnis. Die Ausgabe Bur- 
äiäiis I^s) bezeichnet in der Kritik des sogenannten Rhetor Seneca den 
Anfang einer neuen Epoche und kann in gewissem Sinne eine editio 
princeps heifsen; aber die Uiivüllkommenheit derselben trat suturL bei 
ihrem Eischcineu zu Tage und rechtiei tigte es durchaus, dafs Kiessling 
(Kss), welcher im Besitz der Vorarbeiten Fr. Haases war, eine aber- 
malige BesensioQ ond Emendation des Seneca-Teztes io Angriff nahm. 
Leider hielt Ks« seine Arbeit m früh fta dmcfciMg; hfttte er linger 
geprüft ond gesammelt» so wftre er ganz der Mann dasa gewesen, eioe 
wUnflg absebliefseDde and ftr viele Jahnehnte ansreichende Editioti 
ta liefem. Was Bs nnd Ess Hkr die Kritik geleistet haben, ist bedeo« 
tend. Es bleibt ihr unbestrittenes Terdienst, ftr jenen balbvergessenea 
Schriftsteller das Interesse wieder erweckt und durch ihren Vorgang nnd 
ihr YorbUd bewirkt tn haben, daTs sieh die philologischen Stadien dem 
eigentomlichen, in seiner Art bewonderongswllrdigen Werke des ftlteren 
Seneca von neuem zuwandten. 

Was die Folgezeit an Beiträgen zur Kritik des Seneca geliefert 
bat, ist qualitativ sehr beachtenswert und bezeichnet ohne Zweifel einen 
grofsen Fortschritt auf der von Bs !ind Kss vorgezeichneten Bahn. Eine 
Übersicht Ober diese Litteratur ist bis zum Jahre 1H81 incl. iu diesen 
Jahresberichten von dem Begründer und ersten Herausgeber derselben 
geliefert worden; in unmittelbarem Anschlüsse hieran werden die Kr- 
scheinungen bis zum Jahre 1888 ind. in chronologischer Eeiheufolge 
be^rocben> 
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1) EnendatioDes et eritieae Annotationes ad Graecos 
et LatinoB sertptores. Scripsit & Liade. Londae 1883 62 S. 4. 
(8.*A. ans deo Scripta Lnndeosia, Lands Umtenileta- Anskrift, 
Baod XTin.) 

Deri Inhalt bilden textkritische Benierkuugeo l) zu PlutÄrchs Viten, 
2; /LI l'Iiitarchs Moralia, 3) zu verschiedeoen griechischen Aatoren (eu 
Thukydides , Aristophaues , den griechischen Lyrikern , Panaanias , Poly- 
bios), 4) zum Seneca rhetor (S. S9— 66), 5) an Senecas Epistelii B. I-IIL 

Einige Beispiele mögen dm Charakter dieser Emendatkwen iUn- 
strieren. Za 44, 7>) bemerkt Linde 8. 46: Pro oodieasn seriptnra'pre* 
ceris (AB) pceoeris (T) peeteris (T) al' impreeer (Tmg)' 'preeer* Kiess* 
lingins eoDiedt, sed lectiooes traditae ad oonieetoram nostiam *preee 
effeeeris' quasi digito monstraat, neqoe repngnat eratio eonUnoa, nt os* 
tendnnt qnae panlo infra legontar: 'invocaTi, inqoit, deos*. Den dent- 
lieben Fingerzeig sah Linde offenbar in der La. des T; aber dessen 
Natur kann er sich aber keine Gedanken gemacht haben, wenn er meint, 
in AB sei die nrsprOngliche La. noch weiter Terstttmmelt als in T. So 
wie Kss die La. des V anführt, hfttte Linde nur einen Schreibfehler, 
eine Dittographie in Y voraussetzen dürfen, welche von V* unbeachtet 
blieb. Thatsächlich hat V preceteris, also dieselbe La. wie T, d. h. eine 
von V veränderte oder verwässerte La. . welche T getreulich kopierte. 
Dafs Kss precer konjiziert habe, ist unrichticr: Kss hat die La. der Vul- 
gata in den Text gesteilt, und zwar, wie kaum bezweifelt werden kann, 
mit R- u lit, da sie aus K genommen ist und auch durch r (= Tmg) be- 
stätigt wird; etl» ccrib dagegen ist gar nicht zu verstehen und die Form 
prece zu beausiandeu. — Zu 140, 4 heifst es S. 49: Malim eqaidem: 
'Rogo, ioquit, num hic sit?* Ac in duobus quidem codicibus (BV) 'sit* 
inest. Das Fragi-zeichen ijiuter bit ist unstatthaft, ac vor in war zu 
lueiden, biL haben alle Hss. (auch r); trotzdeui ist die La. der Vulguta 
sie, weil vorzfiglich passend, gewifs festzuhalten. Als Linde dem sit zu 
Liebe das mmc der Hss. in num Terwandelte, hat ihn ?ermatlich die 
ftofsere Leichtigkeit der Indemog gekitzelt; denn was er schreibt, hat 
in dem vorliegenden Zusammenhange gar keinen Sinn, und ob Seneets 
Spraehgebraach ein nnm in abhängiger Frage snUUlit, darttber sind in 
des Terf.s Seele offenbar keine Zweifel anfgestiegen. — Zn 828, 8f. heilbt 
es S. 68: Verha illa 'hane nita* cet Bnrsianns ita «irrigere TOloit: 
*hane ritari vincens invidiam meam. qnis nnnc* cet; Kiesslingins oon« 
tra: *hanc vita?i, ingens inridia erat: nemo non nobis obiedt fortaDim 
liberomm nostrorum'; Vahleus deniqne (Bhein. Ifos. 13 p. 567) conie« 
cit: *hanc vitavi: neminis invidiam feram. qnis nunc nobis obidt fortn* 
nam liberornm nostrorum*. Hinter das letzte nostrorum gehört ein 
Fragesdchen, nnd Vableos Konjektur hfttte in chronologischer Ordnooff 

1) Die Seitenzahlen nach meiuer Ausgabe (Wien 188d}. 
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an iweiter Stelle geoannt werden mfisseo. Bei EieMUngitis ist ans dem 
Toriurgflliesdeii patlkrlich eorrigere voliut in ergtasea; aber Kbs schrieb 
lelbflt in seiner Ausgabe »eorn Bors-t , was doeh nicht mibsavefstehen 
ivsr*). Daft Linde Borsiaas Spidleginm critioani nicht gekannt bat, ist 
sa-Terwandem; freilich. ist auch sonst unverkennbar, dafs dem Verf. eine 
irgendwie genaue Kenntnis der einschlägigen Litterator abgeht Linde 
fährt fort: Sententiae vero summam illustrari opinor verbis, quae paolo 
iofra leguntur: 'detracta omnis invidia est*, quare etiam ad oodieam 
scriptiiram quam proxime scribo: 'hanc vitavi, vincens invidiam pestife- 
ram. quis nunc nobis obicit fortunam liberorum nostrorum' (auch hier 
mit Punkt statt Fragezeichen am Ende). Obwohl Linde zur Erklärung 
der ersten Worte in Klammern 'i. e. vitavi invidiam vincendo' hinzu« 
fögt, kann der Ausdruck doch weder an sich noch io dem Zusammen- 
hange der Stelle verstanden werden. Auch hätte sich der Verf., dem 
doch alles auf die Fiuchstabenähulichkeit ankommt, darüber klar sein 
sollen, dafs die Veränderung von hic in quis auf äufsere Wahrschein- 
lichkeit niciit mehr Ansprach zu machen hat. — 465, 13 findet die Kon- 
jektur if jati rouQ 7:),o'jatoui xarr/yooBlv oiiud/ievo^ in den überlieferten 
Buchstaben auch nichi die leiseste UuierstUtzung ; da wäre es nicht zu 
k&hu von Linde gewesen, wenn er den Hermagoras wenigstens mit tmv 
lüiooamv hätte etwas *korrekter sprechen lassen. — 557, 7 will Verf. 
militnm ^Dostiümm^ aecenderentar schreiben. Wie ist ea mOglich, dafs 
Otto an derselben Stelle militani {saorum) acceaclerentiir vorschlagen 
konnte? Nun, Linde bat flbersehen, dafe der von Ihm verbesserte Sata 
einer Oratio obliqna angehört — 560, 14 schreibt Linde anicom f&r 
onom im Sinne von singiilare et minmi. VOlUg anpassend; auch scheint 
er gar nicht bemerkt an haben, dafs die betr. Stelle ein wörtliches Oitai 
aas .Oiceros sweiter Philippiscben Bede ist 

Ans den angeführten Proben kann man erkennen, dafs der Verf. 
nicht mit der gehörigen Sorgfalt und Überlegung an Werke gegangen 
ist Nirgends wird auf die präzise Erfassung des Sinnes der Stelle Ge- 
wicht gelegt und der adiqnate Aosdrock aas der Überlieferung abge- 
leitet, vielmehr meist eine anscheinend passende Wortform in die Über- 
lieferung hineininterpretiert, wobei auch die Rücksicht auf den Gedanken 
nicht seifen zu kurz kommt. So macht die Abhandlung den Eindruck 
des Unfertigen und Flüchtigen, eine überzeugende Begründung ündet 
sich so gut wie gar nicht, die paar Vorschläge, welche dem Richtigen 
nahe zu kommen scheinen, verschwinden vollstitndig in dem Wust des 
Unbrauchbaren. Da auch die Form der Darstellung hier und da nach- 
lässig gestaltet ist, so darf man es nicht bedanern, dafs dieser Aufsatz 
durch den Ort seiner YerüffentlichuDg schwer zugänglich ist Junge 

t> Ebento flMi 10; hier rührt indiel na nicht von Kss hsr» sondsni von 
YaUea. 
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mdogeo, deatB « Mtugenib ao SidMfhflift dar loriliMhflii Ibtliode 
flungelt» wttrdeo, wem sie iicb diese EoMMlaCkHMB warn YoMd BAhmeB, 
an den Gmnds i tieo iire werden ntsaeo, die ilnea, soweit sie dentsehe 
UoiyfirsjUUea besucht babeii, eiegeifift woidsa sImL. Min lese irgend 
eineo Indei lectiooam der Berliner üoirerBiUU nut eieer Abhendlmg 
TOQ Hiopt oder YelileD ood stelle deo Inhalt deiBelben zo dieser Uni- 
fOrsitftlMdirift in Ycrgleich; ein größer er Kontrast ist kaum denkbar. 

Von Lindes Konjektaren habe ich Terh&ltnism&Tsig viele in meiner 
Aasgabe (s. o.) erwftbnt; h&tte ich in der Auswahl der anzuftkbreadea 
Vorschläge überhaupt »äblerisch sein wollen, so bfttte icb es. hier sein 
müssen. Ich verhehle mir nicht, dafs unter den ?on mir im Apparat 
erwähnten Textanderungen Lindes viele ganz: zu verwerfen sind. Auf- 
genommeu habe ich die von ihm empfohlene La. 396, 10 und 415 19; 
an der ersten Stelle war aber indiciva längst von M. Haupt uad Th. Beigk 
empfohlen und auch an der zwcileu vsar mir dieselbe La. länsst bekannt, 
als ich Lindes Abhandlung 2U Gesicht bekam. Aulserdcin l>m icb ihm 
555, 17 und 562, 1 gefolgt: an der ersten Stelle ist quom hinter quam 
eingefügt (Linde selbst schreibi quum statt quom), eine Aaderuug, die 
mir richtig zu sein scheint, die aber, wie ich weifs, nicht von jedermann 
fbr nötig gehalten wird. Au einigen Punkten stimmen meine Angaben 
niebt ta dem Worüaat der gedruckten Abhaodiang; die Abweiehungeo 
siad dorcb briefliche MitteUoagen Lindes Teranlafst worden. 

2) Ü. V. Wilamowitz-Moellendorff, Coniectanea.. Index 
sebolanun S.~S. GöUingea 1884. 

8. 8 1 werden drei griecbisehe Stellen emendiert (188, 18. 480, 8. 
588, 21). Die ersten beiden YorschUige seheinen mir sieber richtig ta 
lein; der dritte dagegen ist, obwohl ich anch ihn anf genommen habe, 
nicht gerade überzeugend. 

Da icb glaube, dars meine Ausgabe fär kritische Studien nicht 
wohl entbehrlich ist, 60 noterlasse ich es, hier wie t^ei den abrigeo Ab- 
handlungen, diejenigen Emendationeo, welche von mir in den Text ge* 
setzt oder im Apparate erwAhnt worden sind, von neuem ansafhhren. 

3) J. Brzoska, Gassius Se.vcrus quando suum de decla- 
matiottibas jiadicinm a Seneca rhetore traditnm fecerit. 
In den Oommentationes philologae, quas in honorem Aogosti Beiffsr- 
icheidii leripsernnt disdpali pientissimi. (Vralislaviae apud GoUelmiaiD 
Koeboeram) 1884 S. 40—46. 

Es bandelt sich um die Stelle coutr. III praef. 8 ff. (207, 13- 212, 9). . 
Der Verf. weist nach, dafs diese Worte zwischen den Jahren 18 uud 9 
V. Chr. gesprochen sein müssen, und macht es wahrscheinlich, dafs wir 
an das Jahr lo v. Chr. zu denken haben. — Die kleine Abhandlung ist 
in sich' abgerundet nnd methodisch gearbeitet. Im Vorbeigehen werden 
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einige chiuuologische und Personenfragen gestreift; z. B. leugnet Br., 
dafs Pompeius Silo der KuumiI des Jahres 14 u. Chr. sei, was Kss im 
lüiiex veiiuuLuügsweise geäuiseil hatte, uud LiiiL den Ceusüimua für den 
Konsul des Jahres 8 v. Chr.: beides richtig. 

Derselbe Verf. bat in seiner Dissertatioa De canone decem ora- 
tomiD Attieorem qnaestiones (Breslao 18B8) Thes. lo ~ 18 drei Stellen 
dee Sooecs behandelt (271, 16. 886, 1. 885, 2), an denen ieh. wie m. A. 
seigc» aeinen Änderungsvoradilflgen belatimme. 

4) A. Otto, Zur Kritik des Rbetors Seneca. N. Jahrb* t 
PMl. 1886 S. 416 ff. 

Die Torgetragenen KoiUektnren sengen von einem nieht geringen 
DifinatiODstaleote. Man bat wohl den Eindruck, dals sich bieronter 
manebea befindet, was der Verf. ebenso schnell, wie es ibm in den Sinn 
gekommeD ist, hingeworfen hat, and man kann ihm, wenn man pedantisch 
sein will, einen Vorwurf daraus machen, dafs er sich um die einschÜgige 
Litteratur zu wenig gekümmert, nicht einmal die Vulgata (Gronovs Aus- 
gabe) berücksichtijit hat; aber die Thatsache, dafs durch ihn viele schad- 
hafte SteMeu aufgedeckt und glflcklich geheilt worden sind^ kann gar 
nicht ia Zweifel gezogen werden und sichert diesen Konjekturen die ver- 
diente Anerkoonung. 

Ottos Konjekturen tiuden sich, so weit sie neu sind, mit ganz we- 
nigen Ausnahmen in m. A. verzeichnet (vielfach sind sie in den Text 
aufgtiiiummen) ; an einigen Stellen hat er sich, wie ich glaube, Übereilt, 
an einigen ist er, ohne seine Schuld, von einer verkehrten AuffasMing 
der handschr. La. ausgegangen. 523, b versteht man nicht, wesliul!) (tci tz 
(Gz) coai guit lesen will, wenn in den Hss., wie Otto aiigichi, aiguit bteht; 
letztere haben aber coarguit, und daher bin ich so frei gewesen anzu- 
merken, dafs Ot nicht argoi, wie er hat dracken lassen, sondern coargui 
lesen will. ^ 633, 4 schlägt Ou sed etsi vor, wie YD haben, was Ot. 
nicht wissen konnte; aber es ist fraglich, ob etsi tlberhaapt von Seneca 
gebraucht worden ist; ist der Begriff »obgleicbc hier notwendig, dann 
wird es sich empfehlen, den bei 8. fast stehenden Aosdrock etiamsi sa 
wählen, sumal da sich die Scbreibnng dieses Wortes von etsi nor dorch 
einen Strich unterscheidet — 688, 17 vermutet Ot. so, wie Y bat oad 
wie ich geschrieben habe. Es ist möglich, dafs diese iia. richtig Ist, 
aber nicht ganz sicher. — 662, 11 haben Ot. und Os geglaubt, da£i vita 
nicht oberliefert sei; Otloä illi vita ist die La. der vg; inutilis statt 
atilis steht, wie Kss angiebt, in T (d. h. in V) und ist vielleicht richtig, 
mir gefällt aber vilis besser. — 10, 9 tadelt Ot., dafs Thomas das hinter 
oculoruni überlieferte et tilgen will, und versetzt es vor oculorum. Allein 
Thomas hut das gar nicht gewollt, was Ot. angiebt; er hat vielmehr 
genau wie Ot. die Wortfolge geändert. Merkwürdigerweise hat keiner 

von beiden ge^eheuj dai's das, was sie heratelien, die La. der vg ist. — 

13* 
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66, la sdureibt Ct. quidqnid ab ilÜB Abdnxenl; so aber sefaoo 
Thomas und nach privater Mittailoog (?or 26 Jahren) Usenet. la 
habe ich denn aoeh aar Usener and Thomas als Emendatorea 
jetit sehe ich, dab diese La. schon alt and la der Tg vorliaadeB ist^ 
23, 14 Temintet Ot perielitantis taeri; so schon ?oilier H. Linke. 
S. 418 Z. 3. 7. a. steht scriptnra statt eaptara. — 46, 1 ftsdert Ot 
hoc iooo, «wie meist gelesen wird«, in: te hoc looo; das taieist 
de ist aber aar eia Drackfehler bei Kss, den dieser aodserdeni 
verbessert hat. — 118, 1 mochte Ot nach £ schreibeo: in <caroerej 
.in) tenebris; so der Palftographie zu Liebe, «fthreod doch die WU 
holoiig der Friposition nicht am Platse ist Da wird man docb 
dea Wortlaat der £ beibehalten wollen. Mir schien es ansreicheiidy 
Apparat ^ erwAhnen, dal^ E ia caroere ac teaebris habe. — 66, 
fügt Ot hi hinaa; so schon Schaltingh. — 74» 16 fcoigisiert Ot 
at Tindendas tradas anf Grnad der »korrnpten DberUefemngi 
tn vinciendas tradis. Allein so ist nicht aberliefert; alle Hss. 
.trade (tradis ist Variante fllr das ia der (blgendea Zeile steheada 
des). -- 87, 19 fordert Ot <in>ter nach E; dies Ist schoa firQher 
mir and 0. F. W. Mttller aasgesprochea worden. 108, 18- Iis, 
115, 16 tritt Ot fttr die Form paupertas ein (pauperies Kss); so 
frtther Sandmr. — 109, 8 verlaugt Ot indicii statt iadicis, wie die 
haben sollen. Dieses iudicis verwarf schon früher Sander. In m. 
steht iudicif wie ABV haben (iudicü Dr); es ist aaflbllend, dafs Ki 
jenes iudicis (T) bevorzugt hat. - S. 421 Z. 23 steht qua st. quam 
Z. 2C hinc St. huic. • 118, 13 tilgt Ot. rem hinter inutilem; so sch< 
Bs (vioUeicIit ist ee ™ esse st. rö zu schreiben). — 141, 4 verlaugt Ot.] 
die EinfOguug von procedo uacli K; so schon Thomas.- - 143, 19 ver«^ 
mutet Ot. illam für m earn, wie die Hss. haben sollen. Kss giebt alk^r- 
dingi III I als Überlieferung an; aber das ist ein Versehen: die Hs?. 
habeu m nicht, und daher schreibe ich hanc. - 152, 4 wiid nach E 
in me eingefügt, und zwar hinter dementia. Es scheint mir keiu Grund, 
diesen allerdings uneutbehrlichen VVorteu eine andere Stelle anzuweisen, 
als sie in L liabeu, d. h. vor novi; so schon J. Klein. — 178, 7 ver- 
langt Ot. quia nach E; so schon früher von mir ausgesprochen. — 181, 
12 nimmt Ot. die Kmendation filio honouini für sich in Aikspruch. Ei 
mag sein, dafs Ottos PromoUonstag früher fiel als der von Thomas 
(31. Mai); jedenfalls haben beide unabhängig vtm pinander diese Kon- 
ji'ktiir im 1880 verciffentlicht , und mir war bis zum Er-iheinen de.S 
vorlieuf lub'ii Aufsalzes nur bekannt, dals Thomas diese Änderung vor- 
genomijieti li;i[)e; daher in m. A. die Keiheufolge: »Thomas, Otto.« — 
190, 6 schreibt Ot. si volo et ei; so schon H. Linke Ich Iifitte dem- 
gemäfs in m. Ä. als Emrti lator für, die von mir gewählte La. biofs Linke 
nennen müssen, nicht C. F. W. Müller, und Gz. — 277, 12 schreibt Ot 
sciretis; so schon Bs, uadgzwar, wie ich glaube, nicht richtig. 2821 5 
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ändert Ot. fratrem in fratris; so schon Bs (wohl nicht richtig). — 288, 6 
schlägt Ot. latius ¥or; so vg (Schott). ~ 307, 9 aegros et inntiles nach 
T; so schon Bs (T hat so wie VD). — 312, 20 occi lcre, novercam; so 
E. — 323, 1 wird <dettieütem) futuruDi Kss zugesclineben, während es 
eine Ergänzung von Bs ist. - 330, 12 will Ot. se ^sero) schreiben; 
schon frflher habe ich darauf hingewiesen, dab se^ro se), wie E haben, 
«oßh palAographisch wpfohleD werde. — 883, 4 habe ich als Ottoi 
Yonelilag angegeben: Immobilis stetisti, <qoo deriguisti) (nach E) ; ge- 
dmdrt steht bei ibni bis statt immobilis, was ich fOr einen Sehreibfebler 
halten so dfirfen glaubte. — 886, 6 Tonnatet Ot. quarnquam oder qnom ; 
das erster« sdion Bs. 874, 2. will Ot exitns nach £ sohreiben (aneb 
YD haben dies); so sprach sich froher schon Thomas ans« — 884, 28 
>?olnptati est bessere iehc ; so schon Bs. — 888, 2 tribonal mspectante, 
d. h. Ot. brachte die La. ?on T (ebenso YD) an Ehren; schon froher 
wies Tahlen darauf hin, daA Bs mit dieser La* das Bichtige in den Text 
gesetzt habe. — 889,8 »schlage ich Tor tnrpe est. et mnlta«; so schon 
nach vg. - 898, 18 streicht Ot. nou hinter lex; dies verlangte auch 
Thomas, ohne zu wissen, dafs schon die Frobeniana so hat. — 414, 3 
spricht sich Ot. fttr cnidelitatis aas; so früher schon ich. Ob mit Recht, 
ist zweifelhaft. — 419, 10 affcctn se esse ablatum; so früher auch ich, aber 
wohl nicht richtig. - 425, 2 nura est; '^o früher schon ich — 428, 22 
novercam ideo <i)rivigno), so früher schon ich. 490, 17 Latro Porcius; 
so schon Bs nach vg. - 490, 17 <de> furto ; so schon Bs. — 494, u 
ergo nemo; so früher schon ich, ohne auch meinerseits zu wissen, daCs 
dies m der vg (schon in der ed. Rom.) zu lesen steht. 

Diese Stellen mufste ich als Referent auführeu, um jedem das 
Seine zuzuweisen ; als Herausgeber habe ich an diesen Stellen Ottos Na- 
men nicht genannt. Auch sonst habe ich einige Konjekturen Ottos un- 
erwähnt gelassen, weil sie mir unhaltbar erschienen, mehrere derselben 
sind von Ot. in der Rezension meiner Ausgabe von neuem aufgestellt 
uud daher von mir weiter unten in diesem Berichte aqgefflhrt worden. 

6) Banmm, De rhetoribus Graecis a Seneca in snasorüs 
et controversiis adhibitis. Progr. des Oymnasioms zn Erens- 
bnrg 0./8. 1885. 20 S. 4. 

Eine sehr fleifsige und grUndlicbe Arbeit mit reichem, wohlge- 
ordnetem Material. Man liann xwar nicht sagen, dafii die üntersnchnn- 
gen des Verfassers wesentlich Nenes sn Tage gefördert hfttten ; aber die 
Behandlnng des Stoffes ist geschickt nnd klar, manches erscheint unter 
einem andemjlGeaicbtspnnkte verschieden, und die vorsichtige Art der 
BewelsfUuTDogllfl&t dem Vert nicht selten eine ModiÜkatfon der bis* 
herigen Ansichten gelingen. 

Die ersten 12 Seiten behandeln die Anfänge der römischen Bered- 
samkeit, ihre Verschiedenheit von nnd ihren Zusammenhang mit der 
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griechischen, sowie ihren Charakter vor und nach der Zeit Ciceros, vor- 
nehmlich unter der Regiening des Au^nstas. Hierbei wird gezeigt, dafs 
der griechische Rhetor um diese Zeit bereits aufgehört hat nur als Lehrer 
der Beredsamkeit zu gelten, and dafs schon ?on Seneca der Unterschied 
zwischen ontor und rhetor, welclieii er in den Titel seines Werkes 
augeosebeinlicb tum Ansdmc^ bringen wollte, im nilgemeinen nnfser Acht 
gelassen ist; nls Bedner galt damals eben der geübte Deidamator in 
demselben Hafte wie der gescbiekte ProseMbrer. Naehdem sodann 
der ünterscbied zwiscben der asianiscben nnd attischen Beredsamkeit 
bervorgeboben, auf den Gegenaals zwischen Apoltodoms nnd Theodons 
hingewiesen, eine Anbflblong der Ton Seneea nicht erwAbnten Rbetoren 
gegeben nnd die Frage beantwortet ist, wer mit den nori dedamatores 
bei Setfeca gemeint sei, folgt von 8. 18 an eine ansibbrliehe Anseinaader« 
setzung über Moschus und Dionysias Atticus. Hinsiehtlicb des ersteren 
beweist Baumm, dafs nicht Oscus, wie die Uss. an den meisten Stellen 
bieten, sondern Moschus die richtige Namensforro sei ; ebenso daÜB 168, 4 
dar Name Dionysius fflr Yipsanins eingesetzt werden mOsse. 

In den Anmerkungen werden einige Laa. des Textes besprochen, 
überall ist des Vcrfs Raisonnement (ibersseugend ; nur 452, 10 dürfte 
die Tü^-ung des non (mit M) nicht bilh^'^n^w^rt sein. Wenn Moschus 
anhog nihil schemate dicere, dann war liie Folge, dafs oratio eius non 
fijjnrata erat, «jplbstverstänfllirh . und Seneca würde dies kaum haben 
hervorheben können; jedenfails lüüie er wohl nicht sed prava angefügt, 
sondern et prava. Wenn es dagegen hieis, Moschus habe sich ange- 
wöhnt in lauter Figuren zu sprechen, dann kounte von einer solchen 
Redeweise wohl gesagt werden, sie sei nicht mehr figuriert, sondern ein- 
fach verkehrt und falsch. 

1^ ist sehr zn wünschen, dafs der Verf. seine Arbeit fortsetzt. 

0) Angnst Abiheim, De Senecae rbetoris nsv dicendi 
quaestiones selectae. Dissertation ?on Glessen 18B6. 64 8. 8. 

Rezension: A. Köhler, Archiv fttr lat Lexikographie lY 8. 162 ff. 

Als Erstlingsarbeit recht anerkennenswert. Din Anordnung des 
Materials ist Übersichtlich, das Urteil des Verf.s überlegt und roafsvoH. 
Behandelt werden unter steter Berücksichtigung der llistorischen Syntax 
von Dracger der Genetiv, der Ablativ, das Gerundium und Gr-rundivurn. 
die Participia. der Gebrauch der Präpositionen, die Koordination der Sätze 
an Stelle der Subordination; nicht selten findet sich Gelegenheit, Drae- 
gers Angaben zu beiichtigen. Den Sprachgebrauch des Seneca rhetor 
zu durchforschen unternahm zuerst M. Sauder, dessen streng methodische 
Abbandluogen manches interessante Resultat aufweisen nnd an rielen 
kritiscb schwierigen oder Bedenken erweckenden Stellen die Entsdiei- 
dnng erleichtern nnd fOrdem. Diese Saiiderschen Arbeiten sa ergänzen 
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. iiltd fortsnsAtzen ist die ansgraftnieliene Absieht des Terftwie^; die Art 
der AaafilhmDg erweckt den Wmisch, daf^ den Qaeestiones seleetae wei« 
tere Qnaestiones folgen mjigeD. 

568, 4 wird die Ergänzung von de hinter solus (Kss) verworfen; 
gewifs mit Recht, da sich diese Ausdrncksweise bei S. nicht findet In 
dem anten erwähnten Programm habe ich solas ^e) geschrieben nach 
Bs, and dies billigt A.; jetzt habe ich solus <ex) nach B*D*r in den 
Text peset^t, da die Präposition o bei S. nur ganz selten anj^ewandt 
ist, dagegen solus ex sicli Mlcv hei ihm findet. 399, 3 wird richtig 
darauf hingewiesen, dafs nach dem äprachgehrauche des S. refert nicht 
hinter, sondern vor niea stehen mQsse (an dieser Stelle hätte sich viel- 
leicht interest mehr empfohlen); allein dieser Begriff fehlt in den Hss. 
hier nicht aus Versehen, aoudeni nihil mea ist ein elliptischer Ausdruck, 
welcher der Uinganpssprache angehört. — 490, 17 ist allerdings furti 
suspectus von Bs uud Kss geschrieben worden; aber da die Hss. alle 
fiirto haben, ist <de) furto susptcLus {lia) m. E. durchaus vorzuziehen. 

— 68, 6 mOdite A. die La. optionem bevorzugen, obwohl doch an optione 
kein Attstofe so oehmen ist — 108, lO'wird eine WortmutellaQg em- 
j^folileiit die mir, obgleicb sie snerst voa mir selbst firfiher Torgeseblagen 
ist, doch weniger gefällt als die Terftnderung von domo in domo. 

— 1$ vermietet A. toti; dieselbe Änderung batte mir scbon frober 
Gerti mitgeteilt leb stimme mit A. gegen Sander darin aberein, dab 
Uer ein Dati? steben mnb, nnd icb würde das überlieferte toto sieber 
aicbt onkorrigiert gelassen beben, wenn der Torliegende Ansdmefc dem 
Seneca selbst angebdrte, s. B. in einer Prftfatio stftnde. Ntm ist aber 
von Sander flbeneogend naebgewiesen worden, dafo dem Sdiriftsteller 
seine erstannliche Oedflchtnisltraft sogar gewisse Sprach ei gentttmlicbkeiten 
der citierten Bhetoren wiederzugeben ermöglichte. Dahin ist , wie icb 
mir veretelle, das toto pelago als Dativ (vgl. Gees. BG. 7, 89, 5) za 
reebnen. Köhler hebt nicht mit Unrecbt bervor, dafs A. nach Sanders 
Beispiel zwischen dem Sprachgebrauche der Rhetoren nnd des Seneca 
selbst schärfer hätte unterscheiden sollen. Merkwürdig, dafs A. S. 11 
u. 36 bei ab Caieta sich der Livianischcr Diktion erinnert (»non Se- 
necae est«), aber S. 24 die Einfügung dor Praiiobition prae hauptsäch- 
lich dc.swets'i n verwirft, weil sich in dem Werke des beneca nirgends 
ein prae niidet Die Stelle gehört aber dem i^ivius an, und dessen 
Spraciigebrauch würde dieses prae forderu, wenn die sonstigen über- 
lieferten Worte richtig sind. Ich kann mir freilich bei vix attoUentes 
{]>rae) laciiinis m iiln^, nichts denken und habe daher 5tiö, 6 eine an- 
dere La. iü den Text aufgenommen. - 56, 17 mifsbilligt A. die Ein- 
ftlgong der Präposition in (dieselbe rührt nicht von Schultingh, sondern 
W Scbott ber), worin ibm beisostimmen ist; vgl. Liv. 7, 14, 6. 29, 7 u. a.)- 
~ 647, le tritt A. mit Bedit ftr das bleibe templo ein, ich begreiü» 
aber oiebt, wie er dies als Dativ aolbssen bann; dafe es ein Abi. loci 
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ist, gebt deutlich ans Orid Met 4. 798 hervor. — iTl, 8 widerstreitol 
r!a'> blobe beOa des 8pracbg«liiMehe der BfccUiM; A. glftobt mit d«r 
ErkUnnif »nfmkowwen, d&rs dies ein AbU csMae «ei. was als ftnCsent 
fre^ncht zu bexeieboeo ist (ich habe mit D io vor hello eiagefOgt). ~ 

158, 20 wird <'ah) ambitfosa vermutet, wie ich nach dem Vorschlage von 
C. F. W. Müller habe drucken lassen. - 142. VI spricht sich A. für 
die Koajektnr von Thomas aas, die ich im Apparate aogeföhrt habe. 
Daf? Z. 17 vor misereor der Name eines Rhetors aoägefaUeD sei, ist 
eine Annahme, die groTse Wahrscheiolichkeii hat: wenn ich mich im 
fibrigpn b*^i der La. der vg beruhigte, so gescüä/j in dem Gedan- 
ken, dal» IUI ursprünglich in iud ved^ea war uad die? in den abgelei- 
teten Hss., die ja iud für iudices sehr häufig bewahrt haben, in einer 
anscheinend passenden Wei«e aufgelöst wurde. Auch getiel mir wohl 
tui dicü an sich. uu[>eriicb betrachtet, besser als das blofse tui, nicht 
aber die Verdoppelung des patris, weil eine solche Hervorhebong dieses 
Begriffes mir aopasseod sehien und auch jetit noch scbeiiit. — 8. 86 
wird TOB 47«, 11 tnto me, ait, potafi loqni fi)rtiiiB tiae «vgenMiDlielie 
Erklimog gegebeo: es toU dies das einsige Beispial . etaes aablati- 
m absoSvtas insotttos, ae dieam iibasc bei Seaeea sein. Ist daa 
richtig? tnto ist doeii wolil Adverb aad me AccasatiT. ~ 467, 18 wül 
aneb A., wie ich in m. A. gesdirieben habe, ioqnendi galndert wissen. 
— Was A. gegen per se (848, 21) sagt, ist nicht stichhaltig; bei possa 
qnaeri pntabat sind die Worte olme allen Anstofo; die Einflgong von 
posee iünter per se ist empfehlenswerter als die Änderung von per se 
in posse. ^ 868, 1 entscheidet alcb A. ftr fichnltinghs La. <rem pn- 
bllcam) ipsam (ipsnm die Hss.), die ich in dem oben erwUinten Prk 
gramm beibebalteo hatte. Als mir A. Köhler seine Vermntang {oonaor 
latom^ ipsnm mitteilte, glaubte ich zu erkennen, dafs die andere Er> 
ginsnng sogar sinnwidrig sei, und habe sie deshalb im Apparat gana 
unerwähnt gelassen. — 296, 7 und 380, 14 wird das Fehlen von et con- 
statiert. An letzter Stelle darf es ja gar vermirst werden, an erster 
Stelle vermutete ich /et) occide. Tlfttte ich Ahlheims Arbeit gekannt, 
80 wUrd'» mich seine Steiiensammliii]*,' S. h'L bewogen haben, das <et) in 
den Text zu setzen. — Was A für quia und gegen qui (342, 21) an- 
führt, scheint mir nicht schwerwiegend zu sein. Dagegen würde ihm 
beizuHtimnicn sein, dafs I8<j, M iaiius geschrieben werdeu müsse (mit 
VD), wenn Ali wirklich istu- hatten; allein die Angabe bei Kss ist un- 
richtig, AB haben istis, und dies ist ein Schreibfehler ftur iati (£). 

7) E. Thomas, Kritische Blätter snm Bbetor Seneca. 
Nene Folge. Heimes 1886 8. 41 ff. 

Diese »neue Folge« ist eine würdige Fortsetzung der Schedae cri- 
ticae in Seneeam rhetoran seleetae ( Berlin 1880), ausgezeichnet wie die 
letsteren durch Schirfe des Urteib und reich an giaddieben Fanden. Wer 
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Btntfai» Anzeige d^r ScMa« in dieseo Blitteni 1800 n 8. 186 ff. ge- 
leiea lutt, wird eicb wttDdero, daTs die Abbandloog von mir so gauz 
aadm charakterisiert wird. Ich stehe aber nicht an, die beiden Thomas- 
Mhen Abhandlungen, obgleich ich im einselnen dem Verl keineswegs 
Aberall beipflichte, als das Beste zo beseichoen, was im letzten Jahr* 
tshnt fbr die Kritik des Seoeca ibetor geleistet ist. Es sind streng 
methodische Untersacbnngen (man erkennt die Yahlensche Scbnle), die 
mit Scharftinn nod Sachkenntnis gefilhrt werden. 

Es werden im ganzen 66 Stellen besprochen und zum gröfseren 
Teile so emeDdiert, dar^; man die Vorschläge billigen mufs. Erwähot 
habe ich Thomas' Emendationen in m. A. sämtlich; viele sind sogar in 
den Text aufgenommen, darunter allerdings amsb einige, fftr die ich nicht 
einstehe. Man thnt einem Herausg. ünrecht, wenn man annimmt, alle 
?on ihm gewählten Laa. hätten seinen ungeteilten Beifall; er mufs ja 
eine La wählen, wenn er nicht den Text mit Zeicb»Hi der Korruptel 
verunstalten oder den Apparat mit Versicherungen, rinTs ifim die betr. 
La. zweifelhaft erscheine, tiberladen will. Wohl aber dart man voraus- 
setzen, dafs der Herausg die von ihm gewählte La. für die anspre- 
chendste unter den vorlic^^'orMicD Konjekturen gehalten, bzw. in ihr ciueo 
Fingerzeig zu entdeckpn u'rglaubt hat, wo die Kritik einsetzen und wel- 
chen Weg sie etwa beschreiten mOsse. Hierher gehört z. B. 170, 16. 
Die Stelle, an der sich auch Neuere ohne Erfolg versucht haben, bietet 
grofse Schwierigkeiten. Es hat schon etwas Unbefriedigendes, Wi-uu man 
vor Jen uiiverständlicheu Worten ein iiou einschieben und eiu an tilgen 
mnfs; aber auch mit der von Thomas vorgeschlageuea Ergänzung wird 
keine Aosdrucksweise geschaffen, die unmittelbar für sich einnimmt: 
namentlich inter has ist so allgemein gesagt, dafs man kaum überzeugt 
sein kann, 8» habe eo getchriebefi. An einer so verzweifelten Stelle mag 
es erlaubt sein» ancb mit einer nnsicberen Yermatang hervonntreten: 
deinde: [an] etiamsi non in alüs» an in bac. [grados est] sed ipso . ... 
Wenn der Satz bei in hac schliefst» dann wird nichts ?enni6t; im Ge* 
genteil, die Ergänzung lyrannidis tempns ezoipi deberet ergiebt sich 
ans dem Yorbergebenden, nnd die KOrt^ des Ansdrackes entspricht 
dorcbans dw Weise des Schriftstellers. Die Entstehung des getilgten an 
kann so erklärt werden, dab es zugesetzt sei, weil in den Divisionen 
bei gehäuften Fragen ein an unmittelbar hinter deinde zu folgen pflegt. 
Vielleicht ist non: dafttr zu setzen (Gz), dies -gefiUlt mir wenigstens 
bener als Ottos Vorschlag, das erste an zu lassen und das zweite in 
tarnen zu verwandeln Nun bedarf es nur der Änderung von has in hac 
(VT) haben mit inter höchst wahrscheinlich nur den Text glatt zu machen 
gesucht). Die Ausscheidung von gradus est als eines Glossems ist na- 
türlich unsichrr; aber die Worte passen für einen Glossator besser als 
ftir S., welche P (jrni des Ausdruckes wir auch wählen, sed aber wtirde 
sich auf das vorhergehende uon sie fuisse quaereudum beziehen und 
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dieser Gegensats in koner Weise ausgesprochen sein statt sed sie hane 
parte» vel qoaestioneoi divideodam esse aiebat Aof Jeden Fall soll 
man nicht glanbea, dafs ich in Thomas* Erginsnng eine endgültige Hei* 
long der Stelle gesehen hahe. 

8) S. Linde, lu Seuecam rhetorem. Philol. 1887 8* TeoiL» 
' 1888 8. 17.3 ff. 

Über diese KoQjehtnren, welche mir schon bei Abfassung meiner 
Ausgabe bekannt waren and daher snai grOfseren Teile auch bereits im 
Apparat Erwähnung gefunden haben, kann ich nicht gOnstiger arteileo 
als Ober die in den Scripta Lundensia veröffentlichten. Dafs sich auch 
hier einige Weizenkörner unter der Spreu finden, kann zur Empfehlung 
des Ganzen nicht dienen, wenn umgekehrt Änderungen vorgenommen 
werden, welche bei dem Fehlen einer ErkiÄrung nicht einmal verständ- 
lich sind. Emendalionen wie 522, 14 domitorem quoque generis; 530, 14 
alium lucris iutactum; 533. 11 proximeque deos sicae gesaque (= gaesa- 
que) agunt; 113, 1 in dunietis mallem vivere quam in^tueri^ hoc pavi- 
meutum; 119, 18 adversus patrem (odium) uicitaturum tacitum nihilo 
segnius (niani Bocco cuidam ; 149, 3 occurreraut amicis patemis; 170, 16 
au in liac (condicione) pra hi- esset könneii duch gar uichi als ernst- 
hafte Kiiuk gelten und sind daher in m. A. mit Stillschweigen über- 
gangen. Freilich sind unter den Vorschlägen, die ich aogeftlhrt habe« 
einige nicht viel besser. 626, 4 tot instis victorüs; 211, 3 irritatos statt 
miratns («sine dahin iUod *mh«tos' depravataai est«; so urteilt der 
Verf. offenbar deshalb, weil er ez eoasnetodine snaansammenfafste; vgl. 
Bnrsiaa in diesen Blflttem 1880 U 8> 1B8); 278, 13 aavigia <navigare>, 
wodurch f&r Sinn nnd Satxform nichts gewonnen wird (die Stelle ist klar 
nnd ohne Anstofs, obwohl Linde versichert, dafo die Worte sine sensu 
seien; ich fennnte, dab er eigentlich ancb instmcto nairigio hat indem 
wollen); 402, li das Glyeon dizit als iiarenthetischer Zosats im Anfange 
der or. reota — das alles nimmt sehr wenig fUr sich ein. — 17, 6 ist 
Lindes Eoiyektar angegeben, aber insofem abweichend, als ich qui illom 
Tidit verseichnet habe, während L. jetst qui iilum ?iderit hat drucken 
lassen. Da er Ober viderit kein Wort sagt, sondern vor die Entstchoag 
des tamquam modo sit aus tamquam adsit zu erklären sucht (und awar 
so: ex 'ad' rcpetita littera desioente vocis tamquam' 'mad, mod, modo* 
gradatim exf,titi?:se videntur). so ist viderit vielleicht nicht beabsichtigt; 
immerhin wird diese naclitnigliche Änderung auch in dem Apparat m. A, 
herzustellen sein, da hei Lindes La. dieser Konjunktiv allerdings wün- 
schenswert genannt werden nuifs. Aber freilich wie nun der foigende 
Fragesatz verstanden werden soll, darüber hat sich Verf. wohl keine 
Gedanken gemacht. ~ 482, 14 habe ich nec imbecilli visi als Lindes 
Konjektur angeführt; jeLit hat L. nec imbelles visi li rucken lassen. — 
4ö, 12 schlagt L. vor: quod illa iucuuic Veslam nommaveratj so sdboo 
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früher A Trciidclciibnrg. Hätten beide illa in caute geschrieben (caute 
Ab!, von ( nuies), so wären sie dem Wahren nam nnbo ff^kommen, hiitteo 
lifinn aber wohl nicht das vor illa stehende in als vorautj^eiiommen, son- 
dern das hinter illa stehende als Wiederholung gestrichen. Das Ad- 
verbium ist hier par nicht an seiner Stelle; wie zu schreiben ist, ergiebt 
sich aiR 44. 9; nur ob cruce in riipe oder in cante (Gz) zu verwandeln 
ist, kiiiiij /weileihaft .sein. — 117, 4 schreibt LiinU' tarnen <me); so schon 
Bs iu diesen Blättern 1880 11 S. 130. 148, 7 schreibt Linde: (pa- 
treni) SQspensum esse nolui, volui statim illum secoram esse; de nie 
.qaeritor quod . . Es scbeliit, dafs das in runde Klammern geschlossene 
patrem bimogedaeht werden soll; ich glaube aber, dafs Thomas mit 
Beöht die HinzufDgung im Texte gefordert hat* Thomad schreibt pa- 
trem: <patrem); ich vermisse den BegriiF meum uod habe daher sus- 
pensnm esse nolui {patrem meum, volui) . . geschrieben (voini hAUe in 
eckige Klammem geseist werden müssen) ; Kss bezeichnet diesen Zosate 
als von ihm herrflhrend, wihrend ihn schon Faber forderte. In der Ver> 
bindnng de me queritor ist L. mit Madvig snsammengetroffen. — Be- 
achtenswert ist der Torschlag, das 40, 1 von Kss getilgte cmenti In 
amenti zu nndem, da -amenU wenigstens sinngemäfs ist; vorzuziehen ist 
aber ein Pariicipiom, und auch die äufsere Wahrscheinlichkeit spricht 
für furenti, wie Otto vermutet (unter Hinweis auf dieselbe Korruptel 
115, 2). — Gut sind folgende von mir bereits aufgenommene Lua. : 521, 
14 relinqiiit (so auch C. F. W. Müller nnd Diels); 554, 18 deficit (so 
auch Gz); 7.^, in inter se et <iii mo), infücns (doch ist iudices zweifel- 
haft und dt'mprmäfs auch die Ergänzung nicht ganz sicher); endlich 
80, 12 der Hinweis auf E, wo posse statt non überliefert ist. Diese La., 
die ich aufgenommen habe, glaubt L. auch paläographisch erklären zu 
können, indem er sagt: in iilo ü fortasse p i. e. posse latet. u ist = 
non; aber p ist nicht = posse, sondern bekanntlich = prae. Er sclireibt 
im folgenden zugleich snpervacuum etiaiti tuturum, statt eine Jeise eut- 
btellte Dittogtaphic zu tilgen. Das etiam pafst ganz nnd gar nicht. 

* S. 702 Z. U ist SU) Druckfehler statt vi; S. 175 Z. 12 sehr. 346 
statt 315. 

9) M. Gl. Ger.ts, Zu Seneca rhjetor. N. Jahrb. l Phil. 1888 
' S. 298ir. 

Wohlerwogene und sehr beherzigenswerte Vorscblftge» die an vielen . 
Stellen nnaweifBlhafl das Richtige treffen. Die griechischen Stellen in 
dem Werke Senecas bereiten der Kritik die grdf^ten Schwierigkeiten 
und entiialten noch heute sablreiche ungelöste Rfitsel; was 6s aur Emen* 
dation dieser Oraeca beigesteuert hat, ist wertvoll., — 17, 6 vermutet 
6s qui illuro' vidit <teqneX quid non.., dem Sinne nach richtig, da 
notwendig beide bezeichnet sein mflssen (das Beispiel des einen lehrt. 
da(s man im 61Ilcke alles au fOrchten hat, das Beispiel des anderen, hier 
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dea Aligeredeten, dafs mau im üßglücke Dicht verzweifelu soll). Viel- 
leicht kann folgtiide Fassung der Stelle» änfHerlich betrachtet, als eine 
leichtere Herstellaug gekeu; qui illum vidit, quid iion timendum felici- 
bus patat, ^qui te), quid desperandum infelicibuä! - 161 , 2 schreibt 
Gs «Beende, iDquit, et oecide, iodem er auch in den kleinen Übersehftssen 
der Hw. Sporen des RiebtigeQ in erkeoneii bomOht ist. Wem aaa die 
Überlieferung geuaa ins Auge fofst, wird man wegen der merkwOidigen 
Übereinstimmiing ?od AV^ (eseende ioqnid? A eseendem qold est V>) 
annehmeD müssen, defs in G mehr stand eis das blolse Inqnid, welcfaea 
B bietet; aber gerade weil B nar ioquid bat, Termate ich, dafs das in 
C Unter inqoid folgende e ais la tilgen beMicbnet war, was AV* ftber. 
saben. Wenn Y* deseende inqnite inderte, so erklirt sieb dies so, dab 
er den Stricb, welchen er onter est setate, niebt lang genug maebte; er 
wollte offenbar nicht nur st, sondern das ganse est beseitigen. Treis 
alledem könnte 6z mit inqnit et Becbt baben» wenn wir nicbt Z. 8 von 
neuem eseende, oocide tyrannom läsen. 373, 16 schlägt Gz for: adiil* 
terium ^gravius) careere est; da das flberiieferte adnlterium eareer est 
einen Sinn giebt, so vermute ich, dafs Gz zu seiner Änderung durch 
die Aiifzabe bei Kss »carcer? A« veranlarst ist. Dies ist aber nicht richtig 
ausgedrückt; A hat nicht, was jeder anzunehmen geneigt sein wird, rar- 
i'fre statt carcer, s»ouderü careere statt carcer est, und weicht daher that- 
sachlich von den anderen Hss. nicht ab. Aufserdem ?gl. E 432. 15 - 
406, 15 hat Gz das überlieferte et TOr virtutes nicht überselirn und 
macht daraus tot. Besser als die Streichung des et ist dieser Vorschlag 
jedenfalls, aber an sich freilich wenig glaublich. Besser ist es meiner 
Ansicht nach, das et zu konservieren und lav or den Ausfall eines Wortes 
anzunehmen, wie z. B. niaiorum quuiiuc suoruiu ^loriam) et virlutes 
reierebat. 

10) R. Opits, Qnaestiones critieae in Seoecae et Qnin* 
tiliani declamationes. In den Gommentationes philologae» qnibna 
Ottoni Ribbeckio . . . congratolaator discipuli Lipsienees (Leipug^ 
Xeabner, 1888) 8. 37 ff 

Die vorgetragenen Koigektnren zeugen von eindringendem Stndimn. 
Ter&sser bat anf viele Scbftden in der Oberlfefenmg nacbdrflcklidier 
hingewiesen, als es bisber gescbeben ist, ond die ünbaltbarkeit mancber ' 
La., die man bisber unbeanstandet gelassen, aolier Zweifel gestellt. 
Scboo in dieser, wenn icb so sagen darf, negierenden TbAtigkeit der 
Kritik liegt ein Verdienst; Op. weifs aber zugleich aooh wieder aobn» 
baoen ond etwas Neoee an die Stelle des Verworfenen sa setien. Das 
verdient hervorgehoben zu werden. Denn die Überlieferung und die 
Emendation derselben zu beanstanden ist gerade beim Seneca poter die 
häufigste Gelegenheit, und man irrt gewaltig, wie schon gesagt, wenn 
man meint, die Herausg. hätten geglaubt, mit der von ibneo in deu Text 
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gesetzten La. jedesmal das Kichtige getroffeo oder gewählt zu haben. 
Muü irrt weniger, wenn man voraossetzt, dafs sie das Beste gaben, was 
sie hatten oder kannten, und Ubor den wahren Wert der betreffenden 
Laa. sich nirgonda iii Zweifel befanden. 

Was Üp. au Textänderungon vorschlägt, ist zum Teil recht braoch- 
bir, wie er denn an mehreren Stelleu mit anderen Gelehrten stuammen- 
getroffen ist, deren Eoqjektoreo ich in den Text gesetst oder im Apparat 
erwJUint habe (so 825, 8 a maritiB auch Linde, aber unter Beibebaltnng 
des folgenden sed; 466, l omninm aneb icb ; 48, 1 coram si agnnt aaeh 
icb; 164, 6 extincti {sangnine) ancb Gs; S97. 9 gemiaos aneb C. F. W. 
Mftiler). Mit Beebt empfieblt er 461, 16 in cnltnm viridarinm, wie ich 
nach Kss gesebrieben babe; 490, 9 Adad (Bs) unter Hinweis anf 880, 
81; gnt ist 184, 5 i^T^^tfi^v, Daneben werden freilicfa ancb Yorscblige 
gemacht, die der Anl^eren Wabrscbeiniiehkeit in so bofaem Mafee eot- 
bebren, dafo mancher sie vielleicbt fbr nnannebmbar erldiren wird. 173, 
18 s. wird repudium exigo conmotne Uberorum cupiditate gesebrieben 
and gegen den Vorschlag von Tbomas aufrecht erhalten. Der letstere 
ist allerdings nicht sicher; aber was Op. schreibt, bedurfte wenigstens 
der Erklärung. Äufserlich betrachtet, ist exigo fUr ex tuo, wie die Hss. 
haben, erträglich; aber cmotus für quo ius wird schwerlich Glauben 
finden. — 325, 3 mufs, wie Op. richtig hervorhebt, Vahlens Ergänzung 
beschränkt werden; aber, wie er gleichfalls richtig erkennt, das Vcrbmn 
conlocavi ist nicht ?\\ enlbehi en , und eine anaphorischc Wiederholung 
der Torbei geheudiii Worte emittiehlt sich sehr. Da nun zuvor male con- 
locavi filiam gesagt ist, so habe ich male ^conlocavi) cam ergänzt; Op. 
wili nur male conlocavi schreiben, da es klar sei, »quam facilc ex syl- 
labis male clocaui oriri potuerit male eura«. Ob das wuhl jeder- 
mann so einleuchtend ist, wie Op. voraussetzt? — 4b3, 11 wird das 
Qberlieferte uitus est equas poterat at in : ^sp)iritus est ^r)elictus propter 
id nt geändert. Zu diesem ?ersacbe wttrde Op. wobl niefat Teraalafet 
worden sein, wenn er nicbt in der folgenden Zdle spiritnm tibi non ro> 
lioquerem gelesen bAtte. Yietleicbt hätte er ancb folgern können, da& 
in Z. 12 0. 18 vermutlieb nicht derselbe Ausdruck angewandt war. 
Hemer Ansieht naob erwartet man Z. IS die Angabe einer bestimmten 
MiAihandlnog, wie sie s. B. in motns es? cum Ausdruck kommt Doch 
abgesehen hiervon, sollte woU die Yerflnderong von equas in relictns 
und gar die von poterat, das icb Iftr unantastbar halte, in propter id 
anf Beifall rechnen dttrfen? Verf. ist von der Richtigkeit seiner Yer- 
besiemng so ubersengt, dafs er in der Anzeige meiner Ausgabe S. 2^3 
anf jene Konjektur mit den Worten hinweist, er babe damit die Stelle 
mau erschrecke nicht! — »endgflltig geheilt«. Mir scheint diese 
Vermutung das Niveau der Qbrigen Vorschläge, die samt und sonders 
ganz nnsicher sind, nicbt so überragen. — 115, 7 spricht sich Op. gegen 
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Yahlens Emendation mm, aod man mab zugaben, dnb dieselbe nicht 
ohoe Bedeoken Ist; ebenso ist der Hinweis auf 147, 6 gftos am Platse., 
Ich würde oon folgern» dafs fionians Vorseblag {nottdom> diTttia som 
filiQs et iam sehr bebersigeaswert sei, Mmal bei filius ein Crenetiv nicht 
leiebt entbehrt werden Jtaao; Op. aber glaubt mitnondnai snm filins et 
iam (vgl. 147, 6) etwas Besseres ta bieten and die Verindemng voo 
dictns io.aondom dadarcli. dafs er nebeo letiteres Wort in Klammem 
noclü stellte, plausibel macheo sa könaeo. ~ 170, 16 gedenkt Op. lo 
•schreiben: an in hac tyranoidis {tempus excipi d)eberet? (Verf. setzt 
hiw ein Fragezeichen statt des Paoktes; ich erwftbne dies nar deshalb, 
am auf seine Nachsicht Ansprach zn erheben, da auch mir dieses Ver- 
sehen an einigen Stellen begegnet ist, was Op. nicht übersehen hat.) 
Diese La- wird gewonnen aus der ÜberlioferiMig an in has gradus est 
sed. Um des Vorf.s Ansicht von der Ent*;tehung dieser Korruptel klar 
zu niachen. mufs ich unt"nhre?i. dafs er das Wort tyrannidis auf folgend© 
Weise schreibt: ^t^yra<(iii)dis. Also t Hei aus, vtm winde zu gra, ni 
(was üfleubar so viel wie nui seiu soll) fiel aus, uis wurde zu dus, ex- 
cipi deberet d fiel aus, und eret endlich wurde zn est sed. Verf. ist 
voll dem Wert dieses Fundes, an dem wieder die vorhergehende Zeile 
des Textes Schuld ist'), gauz überzeugt; ip der Anzeige aieiuer Aus- 
gabe S. 277 behauptet er, dafs er in obiger Weise die Stelle »sicher« 
ausgeftillt habe, ein Aosdrock, den in dieser apodiktischen Form wohl 
noch nicht oft ein Gelehrter bei ErwUmnug seiner eigeneo Eoqjektoren 
gebrancbt hat, aod der hier kaom gerechtfertigt sein durfte. 6i, 20 
schiltst Op. die Überlieferang qoamdio non somos durch den Hinweia 
aof Qttint decl. 489, 24 R.: nee ante nos aostri arbitrü sumns, nnd 623, 
11 sehreibt er proximeqoe deos hac cadentes accedont (unter BInweia 
auf Qc. p. Mit. 69 nnd p. Lig. 28), was beides bei dem Feblea jeg» 
lieber £rklAmng nicht darauf rechnen darf, jedermann Terständlich 
zn sein. 

Verf. hat seine Konjekturen vor dem Erscheinen meiner Ausgabe 
gefnnden nnd dmoken lassen. Er versichert S. 56, dafs er, nachdem er 
meine Ausgabe eingesehen, alles aufrecht erhalte, was er vorgeschlagen 

habe. Nimmt man die zuversichtliche Sprache hinsn, mit der er In 
Fleckeisens Jahrbüchern auftritt, wo er , untermischt mit guten Bmen- 
datiouen, mne wahre Flut unsicherer Konjekturen ausgegossen hat, so 
gewinnt man den Eindruck, dafs hier der Most noch gAhrt. 



>) Ehi tweites Beispiel dieser Art findet sieh- 39S, L. Überliefert ist: 
intellectos (iotrelectos V) et loco et mense (mensas V); Vurf. macht daraus: 
inter temulentas ebrioram reliquias. Diese 4 Worte stehen im Texte 6 Zeilen 
vorher und werden, wie an obiger Stelle, ia die La. der Hss. bineiogedentet. 
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11) Annaei Senecao oratorum et rbetorurn senteDtiae 
divisiones colores suasoriarum. Ex codicibus deauo coilatis 
edidit H. J. Müller. Unter d. T. Symbolae ad emeudandos scrip- 
tores Latinos III als Programm des Lui8enstailtis( licn Gymnasiums zu 
Berlin erschieueu. Beriiu, ß. Uaertaers Verlagbbuchhaudluog (üermaoa 
Heyfelder), 1885. 81 S. 4. 

RezeDsionen: A. Frigell, Nordisk revy 1885 N. 29; U. Kraffert, 
K. PhiL Kuodacb. 1886 S. 124. 

Diese Ausgabe^ io welcher »lai ersten Male die ToUsUUidigeo Y9r 
riaatea des Y mitgeleUt worden, sollte eine Probe der Gesamtansgabe 
des Seneea rhetor seio« f&r welebe damals das handschriftliche Material 
Doch Qidit in YollstAndigkeit beisammen war. Die kleine Schrift wurde 
die Veranlassung, dafs dem ?erf. von vielen Seiten Zuschriften mit sehr 
schätzenswerten Bemerkungen zugingen, die auf die schliefslicbe Gestal- 
tung des Textes von grofsem Eintlufs gewesen sind. Die Arbeit hat 
damit ihren Zweck in vollstem Mafoe erfüllt und kann nun der Ver- 
gessenheit anheimfaUeu. 

12) L. Annaei Seneeae oratorom et rbetornm sententiae 
divisiones colores. Edidit H. J. M Aller. Yindobonae F. Tempsky 
(Fragae F. Tempsky, Ltpsiae G. Freytag) MDGCGLXXXYII. XXXXliU 
n. 628 S. 

Besenskmai: M. Sander, Wocbenschr. f. klass. Phil. 1888 Sp. 49 £ ; 
A. Otto, Zeitschr. f. d. Gymnasialwesea 1888 8. 127 ff.; R. Nov&k, 
Listy filologickd 1888 8. 66 f.; H. Kraffert, N. Philolog. Rondsch. 1888 
S. U9ff.; H. Gl. GerU, ßerl. Phli Wocbenschr. 1888 Sp. 622ff.; L. 
Yalmaggi, Ri?. dl.filol. XYI (1888) 8. 842!.; R. Opitz, N. Jahrb. f. 
Phil. 1688 8. 273 ff.; M. Petscheoig, Zeitschr. f. d. Österr. Gymn. 1888 
8. 720fll; American Joomal of Philology Vol. Yll No. 82; E. Thomas, 
RcTue eritiqae d'hisloire et de littöratnre 1888-8. 49 ff. 

4 

Der Titel nennt den Schriftsteller mit Vornamen Lndos, wie er 
in den Snbskriptionen der Hss. heifst. Es ist sehr wohl möglich, dafs 
man den Vornamen des Philosophen Seneea anf den Rhetor abertragen 
bat; denn die im Mittelalter weit verbreiteten oad in zahlreichen Ab- 
schriften erhaltenen. Excerpta sind regelm&fsig mit Werkon des jüngeren 
Seneea verbanden, nnd die ersten Herausgeber haben gar mdA daran 
gezweifelt, dafe es nur einen Seneqa gebe. M6glich ist es aber aoeb, 
dafs die Gleichheit des Vornamens zur Yermengong führte, und es darf 
nicht Qbersehcn werden, dafs zwar die Excerpta mit ihrem scheinbar 
moralpbilosopbischen Inhalte für ein V^erk des Sohnes gelten kounten, 
nicht aber die voUstAndigen Controversien und Suasorieo, die denn auch 
stets in selbständiger und gesonderter Oberliefemng auftreten und in 
dieser ebenso einem L. Aanaens Seneea zugewiesen werden, fiei dieser 
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Sachlage schien mir an dem Vornauieü Lucius, gegen den sich sonst 
keiue Bedenken erLeben, festgehalttiü werden tu mösseu: ^ eijigatens darf 
i iaij nicht schliefseo, dafs. weil d<»r Vornanie de« SohDct Lucius lautete 
üüd der Vater mit dem Sohne lauge uud vielfach identifiziert wurde, 
der erstere nicht Lucius hiefs. Als Raphael Volaterranus die Entdeckong 
machte, dab es swei Schriftsteller des Kameos Seoeea gegeben habe, 
dm Btmite er den Täter, lor bequemem Uotendieidiiiig vom Sohne, 
frisehweg Marens, und dieses Tenumen liat dann der Bhetor mehrere 
Jahrhonderte lang geführt; Bs mid Kw beseiUgtea diese «fltkttrlaebe 
Bexeiehooog, lieben ihrerseits aber den Bhetor ohne Tomameo. 

Bn CoDtroversien nod Snasorien eracheineft hier in vetlnderter 
Beihenfolge. Bisher standen in den Ausgaben (mit wenigen Ansnahmeo; 
a. Einl. XXXYIt) die Snasorien voran, entsprechend der Überlieferong 
in den Hss.» welche das Buch der Snasorien bei fortlanfender Zlhlnng 
als erstes der 6 Bücher des Ganxen beseiehnen. Die ratio spricht da- 
gegen, insofern ans 150, 7: qoae dizerit (Latro), suo loco reddam, cum 
ad snasorias venero deutlich hervorgeht, dafs S. die Snasorien später 
geschrieben bat Wean S- in einem Teile seines Werkes aaf einen an- 
deren, der erst später geschriebeo werden soll, verweist, dann darf doch 
der später geschriebene Teil nicht vor dem frfiheren stehen, nnd wollten 
wir annehmen, schon bei der ersten Herausgabe des Werkes, die S. 
wahrscheinlich nicht selbst besorgte*), sei dieses Versehen in ier An- 
ordnung vorgekommen, so haben wir. glaube ich. selbst d.iLM • iu Recht, 
dü'- Versehen jetzt zu berichtigen. Wenn in den H«-. ie^ Livms, Ta- 
citub u. s. w. einige Bücher verstellt und mit verkehrter Zahlbezeichnaug 
tiberliefert wären, so würde der Inhalt sofort die Umstellung verlangen 
nnd veranlassen. Bei Werken, wie dem vorliegenden, fehlt es an diesem 
inneren Kntscheidungsindicium ; aber man darf dennoch annehmen, dafs 
der luijali der Suasorien hier und dort nicht ohne Kücksicht auf das, 
was S. sich bewufst war bereits in den früheren Partieen gebracht za 
haben, gestaltet wurde, auch kann es fftr Fragen, die den Sprachge- 
branch betreffen, wichtig sein an wissen nnd demgemälk aneb in der 
änfseren Anordnung so erkenneo, dab ein Teil des Werkes später als 
die obrigen nnd sogleich, wie hier bei den Snasorien der Fall, im 
höchsten Oreisenalter, nicht lange vor dem Tode yerfisfst wnrde, viel- 
leicht anch nnvollendet blieb nnd keine Überarbeitung erfahr. Damm 
möchte ich es nicht angeben, dafs in diesem Punkte Überlieferung nnd 
üsus ein Recht in Anspruch su nehmen haben. Ob Gewicht darauf in 
legen ist, dafs der Schlafs der Gontroversien und der Anlang der Sna- 
sorien in den Hss. fehlt, d. h. ob an dieser Stelle eine einiige Lücke 



1) Vgl. Sen. phil. fr. 98 (II! p 436 He); Hoeßg, De PapirU Fabianl 
fitd Script i'que (Görlitz 1858; S. 27 f.; Koerber, Über den Rhetor Seueca Uttd 
die römische Abetorik seiner Zeit (Cassel 18M) S. d. 17. 
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im Archetypus zu konstatieren ist, bleibt natürlich zweifelhaft, weil der 
ürcodex auch am Anfang und Ende vcrsttlmmelt ß:ewesen sein kann. 
Erstercs hat über mehr Wahrscheinlichkeit ftir sich, wio denn lier Grund 
fhr die Voranstellung der Suasorien vernauüich darin zu finden ist, dafs 
bei den rhetorischen Übungen von den Suasorien zu den Controvereienf 
als vom Leichteren zum Schwereren, fortgeschritten wurde. Diesen Ge- 
sichtspunkt brauchte S. nicht zu beobachten, da seine Söhne, für die er 
schrieb, im Mannesalter sUhden. Und würde er selbst wohl ein Werk, 
das dem Titel nach in senteutiac divihioacs colores geleiU war, mit dem- 
jenigen Stflcke begonnen haben, das eigentliche colores nicht enthielt 
QBd nicht entliiltea konnte? 

Die Bünteitong giebt ninSdiBt einiges Aber den Yerfiuser nnd sein 
Werli; ee sind orientierende Bemerkungen, knn und knapp, bei denen 
illea Speiielle, da man ee bei Tenffel n. a. finden kann, absicbtlieh ann- 
geeehloeeen wnrde.') Hieninf Beeebreibnng der Hes. und Darlegung 
ihres gegenseitigen TerkAltnIssea sowie ihres Wertes nnd ihrer Beden* 
tnng ihr die Kritik. Ton 8. XXXY an folgt eine Übersieht ttbor die 
iricfatigsten früheren Ausgaben, eine knrse Charakteristik der kritischen 
Beiträge ans neuester Zeit nnd Berichterstattung aber die Art and die 
Einrichtung des Apparates. - Auf der ersten Seite wird in einer An- 
merkung auf die Beliebtheit der Argumente im Mittelalter und ihre Yer- 
wendong als Novellenstoff hingewiesen. Der Punkt verdient von den 
Lesern des S. ins Aiij?e pefafst m werden. Dankenswerte Vorarbeiten 
haben L. Friedländer und H. Oesterley geliefert. k]]es, was mir mit 
Recht von diesen Gelehrten auf S. zurückgeführt schicu, babo ich wieder- 
holt: mebr al^ ein neues Citat dieser Art hinsusulügea ist mir trotz 
aufmerksamer Lektüre nicht geglückt.*) 

Die flufsere Anordnung des Wei kes ist die uämliche wie bei Kss; 
es folgen alüo die i^^xgerpte (E) sogleich hiutror dem betreffenden Buche, 



i) Opitz S. 273 reteriert: »Ml. bezeichnet es als nicht angebracht, hier 
(io der Praefatio) ja überhaupt noch weiter etwas über die römische Rhetorik 
2u sagen, iBdem darüber genug geredet worden sei. Nun vielleicht ist doch 
des totste Wert noch aidit darOber gesprochen.! Ich liabe mieh in der Vor- 
rede wohl nieht deutlich genug ensgedrOekt. Der Hmweit auf die Litteratur- 
geschichten and andere einiehllgige Werke war nur darauf berechnet, das 
plura de fcriptore addere unnötig erscheinen su lassen, w&brend die Worte 
de studii« rhetoricis, quae Angn?ti aefate Romae colebaotnr, ejqponere ab hoc 
loco alienum est im weiteren keine Motivierung finden sollten. 

>> Ein merkwtkrdiger Tonfall liegt in den referierenden Worten bei Opitx 
S. 273 : >M1. beruft sich hierbei auf die Forschungen Friedl&nders und Oester^ 
Uift. Wenn er aber hiniufOgt 'nonnuDa efferre mihi tieeat*, so keifst das 
nur, daft er ans dem Index Oesterleys ehiiges hierher Gehörige ansgesegen 
hat«. Ich habe vielmehr, wie gesagt, alles nach mehier Ansiebt hierher Oe* 
h&rige mitgeteilt. 

J»lintb«rtelat m AlUrtaiuwiaMiuebaft LV. {im il.) 13 
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und Ruch 3—6 sow«> Buch 8. welche nur als E erhalten sind, stehen 
1*0 Reih uüd Glied, bo dai> die 10 Böcher Gontroversieu unmittelbar auf 
einander folgen nnd die Suasorien deu Schlafs bilden. S. 584 f. siud 
die rhetorischen und historisdieQ Fragmente gegeben, ?on S. adt> au 
2wei Indices. 

FQr die Kritik des Werkes ist neben AB jetzt V getreteo. Bs 
glaatite «hedem mit B alleiii Atttsttkomiaen and begnOgte sich mit apo* 
mUsdien Atiffthriiiige& aus A,. desaeii Laa. Ihai voUstiadig arsi oaeh 
Beginn des Drodcas bakaont gawordeo «area. Das Ton Uim Varstante 
lioltfl Kfls oaah; abar aio glaicb oogftastiges Yarliiogais liars ihn abaaso 
erst nach Bagian das Drockas mit V bakaaat wardaa, und so figoriart 
dann in seiner Ajisgabe T, eine Absdirift des Y, ab dritter Zange der 
Überlieferong.^ Es verstellt sieh ja von aelbit, daft eine Abeahrift das 
Original nieht ersetsen kann; eine nlhere Prllfang ergab aber , dafs T 
sogar eiDC höchst nachlässig angefertigte Kopie ist, die viele Verseben 
(niebt blofs Schreibfehler) entliAlt nnd infoige willkürlicher, oft fehler- 
hafter Aufnahme der Korrektnren von zweiter Hand einen Text bietet, 
der jeder Zoverifissigkeit ermangelt Demgemafs ist T ganz beseitigt 
bis auf einige wenige Stellen, an denen dieser Codex durch Zufall oder 
durch Koiuektur des Schreibers eine richtige oder ansprechende La. bietet. 

C(=:ABV) bildet die eigentliche Grundlage des Textes. Dns 
VprltAUnis der Hss. liegt klar zu Tage : A und B siud Abschriften der- 
Beibeil Vorlage (x), beide sind gewissenhaft l^c cbrieben und fast frei 
vou InterpolatioFien. Der gleichalterige V stammt nicht aus x, sondern 
aus X*, einem Bruder jenes x. der stark tiherarbeitet war. V ist eine 
sehr wichtige Hs., insofern Huiiderte von Stellen direkt aus ihm emeu- 
diert werden; aber es ist Vorsicht bei ihm nötig, da die Vergleichang 
von AB erkennen lafst, dafs die Laa. von V eine oft falsch, wenn auch 
geschickt abgeänderte Überlieferung repräsentieren. Umgekehrt aber 
gelingt es mitunter gerade bei einer sorgfältigen Vergleicbung von V 
ans den korrupten Laa. von AB daa Biahtiga in einftcherer und tkber- 
seugenderar Weise in .emieran, als es dem Überarbeiter des T gelungen 
Ist. Wesen nnd Wert einer interpolierten Hs. kennen su lernen, giebt 
es kaum ein so instruktives Bebpiel, wie diesen Tatieanus. 

Anfser G existieren noch drei Hss., welche den gansen- Gontro- 
versieo* und Snasorieotext enthalten: ein codex Bmgensis (jetst in 
Brflssel), ein Yatieanos (v) und ein Broxellensis (D). Der ersteia ist 
nachweislich eine Abschrift des T und daher gani wertlos;, die beiden 
andern sind mit Y verwandt, stehen aber der zweiten Hand ii Y so 
nahe^ dab man annehmen mnfs, diese drei (V*vD) seien, ans einer von 



') An den Stellen, an welchen Kss die La. von Y angiebt, ist sie an 
letzter Stelle erwähnt, so dafs im Apparate sehr hfiufig TV gelesen Wild» d.-h. 
xuerst die Abschritt, dann das Original Erwähnung findet. 
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(X I) Terscbiedenen Rezension abgeleitet, v und D stimmen so toU« 
ständig überein, dafs man im Besitz der Kollation des einen Codex die 
des anderen entbehren kann. Ob v von D oder D von v abgeschrieben 
ist, läfst sich nicht br^timmt sagon. Beide ^ind crnnan pleich alt; aber 
in Y ist. fast jedes Wort mit Komiioiulium Ro-c-hnphea, in D sind so gut 
wie gar keine Abkürzungen angewandt; dalici haben beide fast durch- 
weg? dieselben Varianten und Verbesserunu'on fJber der Zeile und be- 
diCDea sich hierzu beide in übereinstimineiider Weise der roten Dinte. 
Ganz fehlea aber auch die Abweichungen nicht, namentlich hat v mit- 
unter allein eine zweite Variante; man wird daher richtiger in v I> zwei 
Abschriften desselben Originals erkennen. Ware es mir möglich ge- 
wesen, in den Besitz einer vollstäudigeu Koiiation des v zu gelangen, w 
Wirde ich seine Laa. samt und sonders gebracht haben (der Stand der 
Obertieferung würde noch vonstibidiger Oberblickt); aber nach den mir 
IQ Gebote stetaendeti KonationsprobeD ana ▼mwilriedenen Teileo des 
Werkes glaabe ich mit gutem Gewissen aoesprechen za IrODoen, dalb ?, 
weil llberhaopt von geriogerer Bedentoog, neben D entbebrlieh ist. 

Zq vD gesellt sieh r, der Korrektor des T* dessen Yerbesaerongen 
in der Mehnahl jedenfoUs keine Koigektnren sind, sondern vielieicht 
auf eine mit T > verwandte Bs. anrflekgehen, ans der aneh t D nnd snm 
Tai! V s gesobOpft habe», vielleiebt anch ans ? oder D selbst genommen 
sind. Wegen der hiofigen Doppellesarten konnte man glaabmi, dafe 
von r nicht nur eine Hs. als Quelle benutzt sei; aber solche Doppel* 
lesarten finden sich ouch in T und D und sind vermutlich schon in 
deren Vorlage vorhanden gewesen. Dagegen ist die Thatsache bemer- 
kd^wert, dafs r mit vD auch in einer grofsen Menge Laa. tiberein- 
stimmt, die offenbar ans E entlehnt sind, und dafs r daneben allein 
manches (darunter handgreifliche Interpolationen) enthalt, wa<5 gleich- 
falls nur aus E geiiommt ii st in kanu. Ich glaube daran festhalten zu 
mQsseu, dafs dies auf eine Vorlage hinweist, die mehr enthielt als C, 
und zwar verstehe ich darunter eine Hs.. die von einem gelehrten Manne 
unter Ber&cksichtigung von E vervollständigt war. Ob nun r aufserdem 
seinerseits einen Excerptencodcx (oder anch eine alte Ausgabe) zur 
Emendation des Textes heranzog, oder ob seine Vorlage, die ui diesem 
Falle v oder D nicht gewesen sein kuüii, schon unter stärkerer Heran- 
ziehung von E überarbeitet war , darüber lassen sich nur Vermutungen 
äulsern. In jedem Falle hat r oder der Bearbeiter seiner Vorlage einen 
guten Blick nnd offenbar viel Verstand nnd Kenntniss« gehabt. Einem 
Manne, der eine so bewunderuug.^>surdige Tbätigkeit ent&lten konnte, 
ist es ohne weiteres zosutranen, dafs er fiele iLnderungen ex ingenio 
Temahm^); in wie fielen er sieh Teranlabt geaeben bat, ist ans der 



1) Zu dem, was 8. XVIII £ gesagt worden ist, Tgl. man die Bemeikongea 
teo Otto 8. I29f » der das Verhältnis f«n tD und r an E in besonnener Weise 

IS« 
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Aiugabe nicht sn erkennen, da dieselben hänfig gain bildoe sind mdf 
niobt wtgmmmm werden konnten.') ( 
FOr die Exoerpte ist die wicfatigste und recht eigeoUidi gnail 
legende Ha. der codex M. Da diese Hs. auliierordentlieb viel Vencteli 
bnngen auAfeist, so mnfs man fragen, wober denn alle die guten Uh 
stammen, welche der Volgattext entbUt. Bs wurde meiner Aniebt um 
von einem gans richtigen GefUiie geleitet, als er neben den Laa. Im 
II noch die einer Jüngeren, interpolierten Hs. (P) veraeicbnete, komH 



untersucht und hinsichtlich dieses Punktes Ergänzungen sn den Angaben fm 
Apparate bringt 

1) In der PraeCttio S. XVIII h^be ich gesagt: qua in rs iUom (r) m 
tantnm ingeoio obaeqnentem ttm aagadter Teraatnm esse, com per m tii 
credlbile ait, tom obstat qno minus credamns, qnod aüa eom exeerptomn 
anzilio correxisse Tel supplenaae Ten rimile est, alia ita comparata aant» i^. 

iile, nisi codice qnodam usus esset , ea adseribere potuisie prorsQs non 

tandus sit. quam ad rem stabiliendam ex accurata codicis v coosideratioor 
non nihil emolumenti capitur . ; p. XX: V> et r, qin ?;n!im utprque oo- 
dicem ab initio usqno ad finom castigavornnt, non nul!a rx con;ectiira emen« 
davisse propterra piitandi sunt, quod. cum c-orrectoris non scnbae cuunere ton- 
gerentnr, plurirais lücis alieno auxiiio omuino carere potaisse videntur. Hi* 
über lautet das Referat bei Opitz ä. 275: »ML bestreitet, dafs r die V» 
besserung einer Eeihe von Stollen selbst gefunden liabe, was Kss fBr nftgück 
hielt. Das Argument 'cnm per ae Tix crsdibile ait' beweist nichts, woU sbw 
apricht die häoflge Übereinatimmnng swiscben r und yB besw. S iHir HU 
Anaichty daTa r ana Hss. geacbOpft bat Daneben wird er aber koigisierthabca« 
Bekanntlich glaubte Kaa, dafa die Korrektoren des r sämtlich Koiuekti||ßi 
seien; ich sprach mich in den ^. Jahrb. f. klass. Phil 1873 S. 547 it geges 
diese Ansicht aus, fand aber z. B bei fis noch keinen Glauben. Hierauf be- 
zieht sich dio obige Stelle der Praefatio, an welcher ich, j>der sieht, nicht 
bestreite, sondern ausdrücklich zugebe, dafs r die Verbesserung e'mvr Beibe 
von StfOIon «elhst gefunden habe, was Kss bei allen für möglich gehaitt n hatte 
Ferner erkennt man , dafs das per se vix credibile alä von geringerer Be- 
deutung in die Form eines Nebensatzes gekleidet und die ÜbereinstimmaQ^ 
zwischeu r und vD als eigentliches Argument hingestellt ist; Opitz glaobt 
durch daa erate mit »beweiat niobtaf einen Strieb neben in ktaneoi gleicb 
ala wenn aich die Sache wirklich auf ao einfache Weiae abmachen lieCM. lü> 
verglnehe, am nur ein Beiapiel ansufübren* die Erg&nanng der LOcken in d« 
Praefatio dea 7ten Bnehea, die r genau ao ▼olJiogen bat, wie aie dnrch dia 
Excerptencodices geboten wird. Wenn da jemand sagt, ea sei unglaablicfa, 
dafs r diese Ergänzungen ex coniectnra gemacht habe, ao wird, glaube ich, 
ein solches Urteil als Argument ganz wohl gelten können. Die Form des 
8chiufssatzes bei Opitz Ifitst dns »danebon wird er konjiziert habenc wie eioen 
Vcrbosserungs- oder Vermittrlungsvorschlag erichemen, während es mir darauf 
aukam, neben diesem von niemand bczweitelten Koqjizieren des r die Be- 
nutzung einer Us. durch r nachzuweisen. 

Uauz korrekt i^i das Eeierat von Otto S. 128 ff., der auch dort, wo er 
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« doch to ftr den Wortfanl de« Tortes bier und da handsehrifU 
liehe BeeCAdgaiif bringen. Dies waren aber nor wenige Sidlen, nnd 
deshalb Heft Kss den P wieder gans beiseite. Da es darauf .ankommt, 
festznsteUea, wo der Ursprung der Vulgata Lesarten zu snchen sei, habe 

ich mir von möglichst vielen Hss. eine Kollation zu verschaffen gesucht 
Es stellte sich alsbald heraus, dafs sie alle ohne Ausnahme interpoliert 
sind, dars sie aber zugleich alle einige richtige Laa. enthalten, beides 
natorlich die einen in hdherem Grade als die anderen. Da nun M dieser 



TOD mir abweicht, in Wahrheit nur meiner Ansicht einen präziseren Ausdruck 
gegeben hat Elr fafst sein Urtf^i! S 130 in folgende Worte zusammen: »Darum 
glaube ich, die Verbesserungen ia V und die guten Lesarteu in D und v er* 
Offnen ans nicht eine neue Quelle der Überlieferung, sondern äind eigene Ver> 
motongen, zumal ja die Schreiber dieser Hss. selbst eingestehen, daCa sie den 
f erderbten Text ra betieni Tertoeht lieben. Der Korrektor des Toletanni bat 
* 'diese BmendatioDSTsrsodie benntat und dnroh aeae femehrt. Wamm sollten 
wir aucb den Gelehrten des 15ten oad 16ten Jahrhunderts die FsM^k« it ab* 
sprechen, treffende und sogar flberrascbende Verbesserungen im einzelnen zu 
machen ?c Die letzte Fratje bezieht sich vornehmlich auf den Gelehrten des 
16teu Jahrhunderts, den \^:r mit r bezeichnen, und dals diesem auch von mir 
selbständige Konjekturen zugc^ichriebeji werden, habe ich bereits hervorge- 
heben. Wenn ferner der Sehrelber des jongeren Vaticanus (nnr am diesen 
handelt es sich) sagt: tneendit mihi animnn, nt xaptiislme ezcriberem; feci 
disbns nndsdm. deos seit, mnita eorrexi; pro exemplo feci, ezemplar teneti 
non poterat, so kann hierbei an Konjekturen im eigentlichen Sinne wohl nicht 
gedacht werden. Wenn es wahr ist, dafs der SchrpHifr die Kopie in II Tnjen 
fertig gestellt hat, was als eine im höchsten tirade orstaimlicbe Leistung he- 
trachtet werden muXs, dunn hat die Zeit zum Meditieren tlber schwere i\ur- 
mpteleu ganz gewifs gefehlt, und da^ muita eorrexi kann bich meines 
aehtens nur aaf Beseitigung von Schreibfehlem and kleineren Versehen be> 
nsbsn, wie sie ans aach in A nnd B sahlrelcb begegnen. Die Schreiber selbst 
sind es ja auch gewfihniidi nldit, welche in grOfterem ümCange Änderungen 
des Textes vornehmen, und am wenigsten rühren gute und treffende Korrek- 
turen von ihnen her. Letztere weisen vielmehr auf eine Thiitip^keit bin, wie 
sie 7 ausgeübt hat, d. h. es wurde ein Exemplar durchkurngiert, teils auf 
Grund anderer handschriftlichen Uülfsmittel, teils nach eigener Vermutung, 
und so ein Exemplar mnfs meiner Ansicht nach die Vorlage fftr Y* so gat 
wie for ?D nnd r gewesen ssln. Sicheres lilSt sich Aber die AbhAngigkeit 
dieser Hss. von einander oder dso Grad ihrer Verwandtschaft nicht aaf* 
stdloi, and das, was ich S. XVIIII darüber agt habe, ist eben nur ein 
- Versuch, die Sache aufzuhellen; aber dafs die Mehrzahl der guten Emenda* 
tionen in vDr nicht den Schreibern von vT) und dem Korrektor dos T zti7,u- 
Bchreiben sind, davon bin ich fest fiberzeugt, den Schreibern von vD nicht, 
weil sie in Text und Korrekturen obereinstimmen und die wichtigen Laa. meist 
schon in den. forttaaienden Text aufgenommen habw, dem r nidit, weil seine 
Anderongen grftfstsnteils sehen in tD gefnnden werden. Anders st^t es mit 
VS, welcher ohne Zweifel vielee nach eigenen Emeisen geändert hat Ob 
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GeiaiBtlMit alleiB fogenftbentelit, so ist zwar die Bevorzognng dieser 
«Iteo and ioterpolAtionsfreien Hs. fOB selbst geboteo, tJber eine Niehfc- 
berücksichtigaog «Her fibrigen an gerechtfertigt. Letztere verdieoeD «8 
gewifs nicht, dafs man aUe ihre Verwässeroiigeii and Wortumsteliiiogen 
aufführt; aber wo sie das Rechte bieten, dttrfen and sollen sie genannt 
werden, wenn man in ihnen auch nur die ersten Emendatoren sehen 
will. Aulser M habe ich von 16 flfis. Kollatioofia beootat^); vofi einer 

aber alles? leli glaube ee Diebt. Wie nag man licli bei ¥ < die Sache ra denken 
haben? Ein Codex, welcher to viele (nach hnsderten aUüende) wirkliche Emen* 
datioaen im fertlaofenden Texte eotliilt, kenn nnmftglieh von deni Schreiber 
selbst in üecer Weite abgeindert sein; nach raeineoi Dftfbrhalten mofs eine 

Vorlage vorausgeeetrt w^^rden, die in ähnlicher Weise durchkorripiort war wie 
T, und so kommeu wir mit der Kmeudalion bis Ins lOtc Jihrbundert zurück 
and müfsten mindestens vorausoeUen, dafs die Ver[M's?eruijgt'u, früh ! • ^zoimon, 
sich fortgepflanzt, weitere Ausdehnuug gewonueu und sieb so zu sageu auf . 
dnander aufgebaut httten. in diesem Zeitalter Ist aber eine solche Emen- 
dationsfthigkeit, wie sie in Vi und Vi vorliegt, nicht ohne weiteres romna* 
snselaen, nod wenn wir sehen, dafs in der Vorlage ton tD ein Excerpten- 
codex zn Rate gezogen ist, dann l&fst sich mit einiger Wahrscheiolichkeit 
voraussotfpn, tl if- die Emendation auch sonst auf Hss fuf<5te, die jetzt nicht 
mehr vorhanden sind Mit Fug und Recht können wir alle Ilss. aufser A B 
interpoliert nennen; aber dafs schon die treffenden Änderungen in V, die 
meiner Ansicht nach keine andere Beurteilung ah die von den übrigen Hss. 
snlassen, rein auf Kollektor bemhen , das zu glauben bin ich anber stände, 
und darum meine leb gegen Otto daran festhalten su sollen, daft die gutem 
Laa. der interpolierten Hss. wenigsten- 7.tim Teil auf eine Überlieferung zu- 
rückgehen, welche das Richtige au vielen Stellen klar und deutlich bewahrt 
hatte Hierin lirfrt Tiiin auch der Grund, dafs ich Ergänzungen, welche diesen 
Hss. entlehnt ■-ind, iin Druck nicht kenntlich gemacht habe; os liifst sich eheu 
nicht mehr ieätätellen, was, wenn ich so sagen üart, subjektive Ergänzung ist, 
und ich wOrde es nicht bedauern, wenn ich auch die Ergftnzongen ans B alle 
mit Antiqua bitte drucken lassen. 

1) Eine 16 te habe ich naditriglich an Gesicht bekommen, den cod. Le> 
dentis Ups. 29 saec. XII (0- Ich führe folgende Varianten aus ihm an: 224, S 
filii; 4 expeclatione ; 7 procliuo; 7 scientiarum: 11 promisisti ; 22.'), 1 ad noua 
a)nueniunt; 3 manum ; 3 poHionis; 7 (\RPOÄ6l6C j ^ quodj quia; 9 sno 
ingento; 10 et om.; 10 fastiiiicriu ; 12 asernino: 12 nejiot*' ; 12 aut delebat; 
226, 2 iamiami 2 illumj eum; J galliumj 4 oraturem muguum*, 6 hetiu^i; 7 
nnmqnam; 7 hominum natura; 8 ne; 10 codicellos; It illic dementissimo ; 14 
emisi; 17 quartam; 18 exsultantls; S87, 1 imbecilli; 1 mortem fitiornm; 3 ob- 
litaali; 4 sepukris; e mlrsbilios; 7 amarins; 8 dimisso; 9 grecam transtolit; 
12 nc; 12 non concurrere; 12 sed decurrere om ; 13 quocios; 15 posset non; 
16 alioquin; 16 <et> parebat <et) , 17 eum tran?irf; 228, 1 diu locnm , 3 diu- 
uidere; 4 interrogaret ; 5 putabatis audire; ö (U) non; 7 ne; 8 ille in hoc] 
denique hunc; 10 uterentur; 11 diceb.it deserta; 17 dixisset; 229, l rem sinite 
loco abite; 3 aliquanti; 3 siofficiu; j cassii; ü locis; 7 ilha; 10 quod] quam^ 
10 secatL 
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(P) sind die Toriantea darcbgingig gebracht, von einer sweiten (a) 
dnrcbgftogig in den BQcbero, in welchen die Tollstftndigen Gentrovereien 

zur Kontrolle fehlen, von den übrigen in einzelnen zusammenhängenden 
' Pnrtieen. Lassen sieb aucb Gruppen Terwandter Em, nicht verkennen,. 
80 reicht docli das Material nicht ans, um einen Stammbanm dieser Ha«, 
au entwerfen.!) 

Ist die Vollständigkeit des Apparates die erste Forderung, welche 
an eine Itritiscbe Ausgabe gestellt \Ycrdeu mufs, so ist die nächste und 
mindestens gleieh wichtige Forderung, düfs die Aiii^ahcu unter dem 
Texte zuverlässig seien. Diese Zuverlässigkeit liabc icli mit allen Kräften 
angestrebt. Sämtliche 23 Codices, aus denen ich Variauten gebracht 
habe, sind aufs neue verglichen worden und zwar von lauter hand- 
schriftenkundigen üelehrlen und auf eine, nach dem äufsereu Eindrucke 
zu urteilen, sehr sorgsame und gewissenhafte Weise. Von den bisher 
bekannten Kollationen war, wie sicli evident herausstellte, die des B 
mangelhaft» die des M durchaus unzureichend, die des P ganz unbrauch- 
bar, während die Kollationen von A und r zwar aucb iceineswegs fehler^ 
frei waren, sich aber Im ganzen doch als so beschaffen erwiesen» dafe 
die Kritik mit ihnen auskommen konnte (wer Arbeiten dieser Art selbst 
gemacht hat, ist vor der Übereilung gesichert, wegen kieiner Untei^ 
iassungssQnden Tadel zu erheben). Über M und P kann ich auf S. XXIIIff. 
und XXVI f. meiner Ausgabe verweisen (ftlr die Vergleichung des Auberst 
schwierig zu lesenden M hat Bs vermutltch nicht die nötige Zeit und 
Mufse gehabt); ans den flbrigen Hss. will ich, um ein Urteil aber das 
Verh&ltnis meiner Kollationen zu den firttheren au ermöglichen, einige 
der abweichenden Angaben mitteilen. 

A hatte Kss kollationiert ; über seine Arbeit habe ich mich schon 
in Fleckeisens Jahrb. 1873 S. 536 fif. ausgesprochen. Zur Probe gebe 
ich aus der ersten Controversie die Varianten, in denen wir von einander 
abweichen (vor den Klammern steht die Angabe bei Kss): IG, 15 tau« 
tumj tantu; IT, 2 morientemj nioriente 1. Hand; 6 modo) modo 
7 gallioni«?] galionis; 8 indicas indica A^l in«iica ^ (s aiisrad.); 18, 1 
destituitj detstituit . 5 iuoi otbouisj iunii otuuis; 5 niutatiuuemj mutata- 
tionem; 6 bacc quidj hecquid, was ich in der Ausgabe nicht notiert 
habe; 6 aperigmij aperigiui; 20, 15 ciuis] eines; 17 calbij calb; 18 ne- 
gasti] necasti; 21, 5 .u ad] ii geuauer: .ii.) ad; 7 silij silii; 22, 4 cou- 
sors] cors; 9 supplicare] suplicare; 23 nnquam] iuiquam; 23, (3 adop- 
- tatusj adoptatins; 7 noiuim A' notum A^J nocium (?) 1. Hand, nouum 
2. Hand; Ii setuerej fetuere; 17 humum] umum; 20 adfectuj adsectu; 



1) Die Übereiostinimung eiozeber Kxcerptencodices wird dem Leser 
nicht entgehen ; ADdenlnngen finden sich in m. A« S. XXX; aber a, der sn 
den besten Yertretem der interpolierten Hss. gehOrt, vgl Bursiaa in diesen 
Blftttfin 1880 II 8. I98f. 
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34,9 addeMntaa] ■dotowiltiB; 11 mS^ m; 11 aihi] «i; 14 sit hiae] 
a= <t aiMid.) bme; S6, t et ddiide] ddod«; 18 däfidentib«] defii> 
dotfibM 1. Haod; 19 hatec n) hee ti, » dar Abgabe nidit notiert; 
M, i prohtbit«] pvoiintv; 4 iqiilidH] sqMlid« hon. ms squalodai; 
14 ÜB«] fed, iber i stdit k«ii tt-Stricb» tOHlan ein voa S. Hnd 
jarrttMder TerfebHer Alcat, «ekfaer i ab i fenleetlieb«i sollte (dies 
Met lidi auf jeder Seite; «•budmiKcb, aber nicht sieber, ist dasselbe 
«nnmehiBeD bei 26, 11 qnic^om, wo ich nur die 8. Band eicht bestimmt 
a kooftalieren Temioeiite); 14BeritnJ merito; 21 huncjhoooc; 28 eins] 
eos, Uber e ist etwas aesradiert, vielleicht ein Häkchen; 27, 3 coloremj 
colore; 8 darum ^ e^»i'gt von 2. Hand; Ii odiam] odinm odium, das 
zweite getilgt; 13 frairem] patrera; 13 partem] patrem: 2?, 4 arbitradij 
arbitrmdi; 20 traosiitj traosit; 20 prooemio] proemio; 22 scheraa] scema; 
29, 2 jrrooTnioi proomio; 3 sie] si; 8 amabiliteri amabiiier. Maa «^ieht, 
es sind ta^i iauter Kieinigkeiten, welche für die KnUk ziemlich wertlos 
sind (fiele dieser Varianten hat Kss mit Absicht fortgelassen); aber 
dämm sind sie freilich uoch uicbt gerade liberfla&sig, und jedenfalls wird 
man es vorziehen, die richtigen Angaben im Apparate venseichnet zu 
sehen. Diese Ungenaoipkeiten, wie ich sie aus den ersten Seiten des 
Werkes soeben zusamraengestellt habe, ziehen sich von gleicher Art und 
in gleicher Menge darch die Kss.sche Aasgabe von der ersten bis sttr 
letzten Seite Mndnrcb. 

B iit Ton Bs kdiatkNiiert norden; Kss besaf^ .aofaerdem eine ?on 
Fr. Haase angefertigte VeisleiehQng and benotxte diese daso, Irrtttmer 
in den Bs^schen Angaben sn berichtigen. Die Ungeoanigkeiten, welche 
aas hier entgegentreten, sind an Zahl nicht geringer als bei A, aber 
▼ielfseh ernsterer Art, sam Teil schwere Versehen. Ich gebe ancb von 
ihnen einige Beispiele. 16» 8 abdicataoi] addicatom; 20, S introrsos] 
introssns; 22, 8 babeo] babebo; 27, IS jpartem] patrem; 81, 4 qaS] qna; 
83, 1 ancrtat] aoertit; 87, 1 ioqoaai] in qna; 88, 22 hoc] haec; 42, 1 
alterins] arcins; 18 penetraoerint] penetrauerunt; 48, 18 esse] se; 61,8 
odacerua] dacerua; 62, lo coniectnralem] ooniactnralem; 66, 1 et qoem- 
cnmqne] zweimal geschrieben; 65, 18 aeqanm] aecnra; 67, 7 oneranent] 
boneranerint; 23 an] hanc; 71, 4 possiem cnm] posse meum; 78, 13 exer- 
oentisque ] exercentesque; 70, 8 exprobrantiim ] exprobantnm; 82, 9 
AWOüCl AGüCCü; lo CMOCXf CAC^ CMOlXeC c\C . i3 anim 
etjanimi et; Öl, 2 TOY j TIÜY ; ^ IIMAPMNNXJ HMArMtNX: 
109, 20 pardios] parthos; 112, 13 ipsiquej ipsaqne; 117, 5 esset etj 
esset; 121, 17 describerej discribere; 125, 11 essetj esse; 14 soletj sole ; 
126, 10 ut] et; 127, 2 argnmentanl argumontanus ; 129,4 OMCÜAOTCÜN] 

OMOAOJTOJN ; 4 Oiej Ol ; 4 OYCj OYIC. 6 nCPIf A€YCO- 
Mt0<\| — M€€d^; 7 conuentcm] coacuentem; 12 uiroj uro; 

186, 6 nisij nun; 14 siaiouubefaqut J äiniiuubemque; 139 ose] osci; 143, 
19 in eam] eam; 19 ea] eam; 144, 16 depreheiidij deprendi; 145, 19 
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patremj patre; 14*7, 7 inaaiDaiierl insfiotitmnt, das Kompendiam für 
die EndoDg steht ab Häkchen ober r, nicht dahinter; 160, 8 d^O^TOI] 
dX)äCrOli 1 6660Y] €0€0Y; 164, 5 frater] frater donanit 
(die Anslasstnig von donanit ist DrndcvenebeB); 168. 7 Bit] fit; 167, 16 
inse] nise; 172, 7 tandnnt] candnnt; 174, 20 aogustns] an; 182, 16 dait] 
oitait; 188, 18 O^HiSNOM] WäHANOM; 184, o TYXHC] 

TIXHCf 12 fragalitas] fragüitas; 186, 8 praeris] praetis; 186, 13 in- 

telligo] iotellego; 190, 12 pndicitiae] pndiciae; 266, 11 mein] amodo; 

275, 18 innocens] ianoces; 277, 16 mote] morte; 286, 20 £CnOT<\] 

d^€CTTOT&, die Hs. hat za Anfang nicht €, sondern €; 298, 4 dixt] 

ff 

dint; 802, 6 pnbleli] pablUi koir. ans pnbbli; 810, 6 antiqunm] antienm 
(Tgl. Kss in 8. A. 888, 26); 818, 18 LqH] inli; 816, 16 dictas] dicta s = 
dicta sunt; 821, 2 quemadmodnm] quaeadmodnm; 826, 16 deleetactus] 
deleetatns; 887, 19 occultatum] occnltam Icorr. aus occultam; 342, 3 si 
iam] suam; 373, 7 Calhas] callias; 374, lO desiderareris] desideraiis; 
377. 13 diuitiasj diutias; 379, 19 XX^IXtl] XX€IX€; lOHYHR] 
nVHP: ebenso 380, 1 €A(JÜK<XS1 €AU)KÖiC und 381, 21 
HYBRediC] HYBRCdiS: 3Ö6, 13 nmnesj omuis; 387, 15 .PR.] 
RR; 395, 1 6M0NZ0 OneCNATO] GMONZON OH 
€CATO: 396, 9 (XHCICl AHtClC; 401, 20 uennnissimamj iienuu- 
üssimam ; 4l3, 16 qnäntumj cjuantum; 428, 7 operamj opera; 459, 13 
quaej qtiaere; 461, 12 anratos currj auctores . curr. ; 463, 10 inuidiamj 
in inuidiam; 466, 5 coritendantj contendat ; 477, 8 sortius] fortius ; 480,8 
istus] istis; 484, 19 ej de: 486, 14 detrahisj detrahi; 489, 14 simplici- 
tatem] simplitatem; 490, 1 parspnas] parspiias (= P. Asprenas); 493, 16 
naufragaT] in B steht das Zeichen för m über a; es ist naufragiim korr. 
aas naufragam; 494, 15 olyüthiiis] olynthiusm; 505 , 1 KTTtFOYliXI 
KTTfPOH'ldv; 7 faceretj facere; 522, IG matreraj matre; 527, 5 AMIN] 
(miN; 8 CNPOTeKMON] €NPOT€CMON; 9 (t)YCeOCj 
*YC€OC; 10 NAVe] NAVC: n eN<\Y] eNd^Y; 528, 1 dorio- 

nisj aorionis; 8 qniaj qui e; 530, 2 dristiiiisj pristinis; 8 uisum] uisum; 
21 experirij expeii; 532, 3 xerses suae üithoj xerses uaenit ho, h ge- 
tilgt voo 2. Hand; 535, 10 tbebaej taebae; 538, U dubitabit] dubi- 
tabit et; 646, 8 agamonnoo an iphigeniam inmolet] agamennon an ifige^ 
nain molet: 10 fascilfosci pii; 660, 17 inntandi] rantandi; 667, 22ipsos] 
ipsas; 662; 7 dinisioneia dinisit omnem B*] dinisione B> diuisit in 
B*; 12 granior] graniore; 668, 17 inddisset] incidisset et; 664, 2 erant] 
erant sed; 666, 10 pollionis] polionia; 678, 10 eins] enis; 674, 18 qaoi] 
coi; 678, 1 antoni] antonii; ebenso 680, 4 ingeni] ingenii; 11 iofuisset] 
infnisse. Dies eine Auswahl aus den, wenn ich die Unterscheidung der 
ersten nnd sweiten Hand binsurechne, nach vielen Hunderten sählenden 
Abweichnogen. In die Arbeit der Niederschrift haben sich iwei Per- 
sonen geteilt ; in den Kompendien stinaen sie Oberein, aber der sweite 
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hü S0ue Adii»be trartar gMOMB, iittoftra er d», wm « fvchiiebaB 
ktttß, koBtroUierte und Terb«tterte. Hätte En die Ha. selbst einfa- 

sehen, so «6rde ihm dies gaax gewils nicht entgangen seio ; oan aabtOB 
alle seioe Aagaben über die 2. Head in der einen Hälfte des Appentes 

gütlichen werden. lo der audereo Hüfte ist bei Kss die La. der 2. Heod 
sehr oft nnerwähot geblieben, «aä wenigstens dort, wo diese La. die 
nciitige ist. als i^icht billigenswerl bezeichnet werden mufs. 

Die Anga!>»-/i aus r (Tb) bei Kss zeichueu >;c1j -iurcb Zuverlässig- 
keit aus. Angeij- ./i'-i;;l!€h bat auf die KulLküun der T besondere 
Borjrfalt verwandt, und mau kann es» nur bedäuerü, daf> Uie&e mühevolle 
Arbeit, die wirklich a!le^ Lob \ erdient, umsonst gewesen ist Aber aucli 
aus T war maucberlei liaciizuiragcn, re^]'. za \crbe>>ern. z. B. 519, 4 
der Titel der er^t^^n Suasorie; 519, 5 liuiuoi; 520, 8 «luu] qaae ; 521, 3 
musaej muaa; :»J4 \2 selj sed et; 525, 9 habe: 16 annua uud liiiia, 
trima; 527, 1 enotauissent und niairem (memorauii) ; i ijv; 528, 12 
propitibj fehlt; 533, 16 ^imentom und alumnum; 53i, 2 est] est sie; 
4 troeeeoos; 6 fasügiaj hat T, r fehlt: 538, 1 sed ianidere; 539, 12 
StnttiqueJ sratique; 540, 7 ^peroenda; 14 die Worte natos . . . lioDOres 
lut T am Baode gescbrieben, su oactiss (so hat T statt natns gesehrie* 
beo) giebt r die Variante satis; 541, 7 quam si; 542, 5 praecessit; 548, 11 
vinealis; 544, 12 notate n. s. w. die ganze Ausgabe bindnrch. Es kommt 
anf diese Abweicbongen nicht viel an, aber sie sind xnr Bearteilang toh 
r nicht gans ohne Wichtigkeit, da sich aus ihnen ergiebt, dafs r das 
Richtige öfter hergestellt hat, als ans der Ks8.schen Ausgabe lu er- 
sehen ist. 

Auch V mufs erwähnt werden, da Kss in einigen kurzen Partieen 
die Laa desselben anfohrt V ist mit gleichalterig; beide sind schwer 
?on einander zu unterscheiden. Petschenig, welcher sich in diesem Punkte 
zuurKljst überall ebenso entschied wie Sludeinund, wurde im Fortgänge 
d<'i Arljoit zweifelhaft, prüfte die Korrekturen sämtlich von neuem und 
eine Anzahl derselben, die vorher als V* notiert hatte, der 
l. liaiid zu. Aiif-erdem vgl. 43, 15 Latronis von 2. Hand: df^ciceret, 
ei-^tc- c ^'etilglj deciecerit, erstes c getilpt: 44, 7 pcecerisj preceteris; 
17 bupliciu; 22 secco scro V='| sccro, c getilgt; 15, 9 ut, a aus- 
radiert; 9 sparsiz: 9 -uperi^ s, u auäradiert; 14 xaxo V* saxo V*] saxo 
korr. au«> xaxa; 4f;. 5 poene; 12 est V^esV^J es ^ ; 47, 1 acusuui; 2 
pcrtmittis, erstes t getilgt : 2acusator; 2recedaemusl reccdaeamus: ü arellii ; 
10 securae, a getilgt; 11 orremdamj horremauiu ; 50, 2 coudidicei; ii 
HtXP] M6XP u. 8. w. 

Aus den augefhhrten Proben, welche, wie gesagt, nur eine Aas* 
«ahl sind, kann sieb jeder ein Urteil darüber bildeo, in weldier Art and 
wie weit der Apparat in meiner Ausgabe Ton dem Kss.Bchen versehiedeii 
ist. Nicht so kkir tritt es in der Anzeige von Opitz hervor, der 8. 274 
als »Beispiele der vorkommenden Differenzenc im ganzen drei SteUeo 
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anfBlirt Wann derselbe W einer vierten (8. 16, 14 egeä] egea) fragt, 
wer lüer reolit habe, Km oder ich, so kaan ich zwar hier auf das be* 
sdmniteste Tersiehero, dafs der Strich Aber a In B nicht vorhanden ist» ' 
sonst aber will und mafii ich die Möglichkeit natürlich zageben, dafs 
sieh bei der Zusaramenstellong der Varlanten and bei dem Dreeke hier 
and da Versehen elngesidilichea haben. Aber jedermann darf vorane- 
selsea, dafs der Heraasgeber auf die genaue Wiedergabe der handschrlft- 
liehen Laa. alle Mtthe aod Sorgfalt verwandt hat und fftr diese seine An* 
gaben voll und ganz eiozotreten bereit ist. 

£s scheint nötig, über die Art, wie die Varianten angegeben sind, 
ein Wort binzasufftgeo, da meine Ausgabe sich auch in dieser Beziehung 
Ton der Kss.schen sehr unterscheidet. In der letzteren sind nämlich 
häufig die in den Hss. angewandten Zeichen, Buchstabenformen und Ab- 
breviaturen durch den Druck zur Anschauung gebracht, wäiirend ich mit 
wenigen be^timmt6n Ausnahmen alle Kompendien aufgelöst habe. Da 
nun auch Opitz 8. 274 sagt: »Ilifiwiederum zeigen von Kss gegebene 
Abkürzungen bisweilen das Webcu einer Verderbnis rascher, >ü 18, 10 
snpersütem B = superstitem« uud S. 287 zu der haudächriiilichen La. 
mihi i i88, 1) worans er matronae machen will, hinznftlgt: »mi nach Küs.« 
(mi so geschrieben, dafs i über ni steht), so iiagt es sich, ob es nicht 
auch meine Aufgabe gewesen wäre, au den bezeichneten Stellen und 
sonst öfter durch Beibehaltung der Zeichen ein rascheres Erkonucn der 
Verderbnis herbeizuffthreo. 

Was sanlchst Jene beiden Beispiele anbelangt, so sind sie durch 
Zaikll UDglQclciicb gewfthlt. An der zweiten Stelle (188, l) haben ABVD 
auhi ausgeschrieben. Wenn T das mihi seiner Vorlage (V) in der an- 
geftthrten Weise ?erkarst, so ist das doch nichts Besonderes, fiillt auch 
der La. der maiitgehenden Hss. gegeollber gar nicht Ins Gewicht, and 
Kss war nicht berechtigt mi 0 (» omnes libri coUati) anzumerlceni). 
An der ersten Stelle (18, 10) liegt die Sache etwas anders. Wenn saper- 
SQtem in dieser Sclireibaog die Verderbnis leichter erkennen läfst, so 
ist dabei di^ Voraassetsung, dafs in superstitem die Buchstaben ti nuten 



>) Kss hat 18, 7 mi, wie die Hss. haben, im Texte beibehalten; wohl 
ohue bestimmte Absiebt, da er sonst regclmfirsig mihi geschrieben hat, auch 
wo alle Hss. jenes mi bieten. Ich habe gleichfalls überall mihi hergestellt, 
obwohl ich weifs , dalk man in jenem ml «inen Vulgarismus siebt (s. Sander, 
Sprsfibgebr. 8, 19; Schmais, Vatinios SS; HeUmulh, Ober die Sprache der 
Kpislolographen Galba und Bslbus SS). Die Stellen, an welchen AB mi haben 
sind folgende: 18, 7. 24, 11. 12. 30, 9. 17. 37, 6. 40, 14 67, 9. 75, 9. 14. llö, 
7. 122, 5- 143, 3. 181, 1. 427, 2. 537, 4. G 564, 1. V bat hier überall mihi, 
nnr 49, 14 hat auch er mi bewahrt und 1-J'>, 3 erst nachträglich mihi gebessert. 
Dagegen haben 420, 20. 21 AB unti 48t>, 1 B nii so geschrieben, dals das i 
Ober m btehi; an diesen 3 Stellen habe ich mihi im Texte geschrieben, ohne 
im Appsmte etwas aaiumerkeii. 
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and der Iwrizviri^ Sciidi des r. aas Versen zu boch 
gtfi'UMi-Ki^tL^^ WC beiden Scheaiei de* q kiiitirirreicäie ialio u ^tatt 

7!/. Aileiü in dem ccd B wird dm Zeiehf ftr k < zavdleo auch ftbr 
a»4cr« Vff MiAM gtt» män ucfct 4ncfc cnea he rimmU Sm Strich, soo- 
derm d»ck rmem techveg icfer kriftig«« Akil beniefcaet; Uer Biftte 
ab» iat Tenckea icfcoa m Toriage «oa B mteadca geveses sein. 
Wm B htft, beifft, ob ait ob obM Kiompemimm ikk bibe Qiwid n 
glnbea, diifr m der Ht. bier gar keiae Tcrttaag a ago a a dt iat), 

lai AmtMA aa dai nlelit Bsofcta iü taaiebit jedeaidb aa 
Man, dab bii Aaftbnag fna EamptaBm waM £ig«liBÜMhkflifeao 
«latdner Hfs. beibelialtea werden, sondern dafs ftr dieselbe Sa^e koo- 
ieqaeal oor ein Zeichen Anireodang findet. So macht es aoeh Kss mit 
dem m - SCridi; aber in seiner Aasgabe ist ao 4 Steilea. wenn ich keine 
fiberäcblagen habe, der Akat beibehalten (3d8, SS K.; 405, 17 iL; 178. 
7 K. ; 499. 14 K.t - 472. 7 K. stehen die Akate aas Terseheo nicht 
anf den Buch'taben, sondern daneben^: an einer fttnften (489. 5 K.\ 
steht c-hi I ach rechts sich (öffnender Winke! fih^r dem Vokal, welcher aber 
nicht-! au lere- i-t af« j»M:er Aknt, ^er hier, wie nicht seilen, durch einen 
kleiüi-n <^ijer-trich am unteren Er.'le zum Ab^chlufs gebracht ist. Ao 
der letzten St'-Ue habe ich daher, wpil A und B geoau dasselbe bieten^ 
ioquani aufyrelö^t '47'^ an den anderen Stellen habe auch ich d&s 
Kompeiidium beibehalten, e- besteht aber bei mir aus eiüem wagerechten 
Striche i27;i. 17. 3r-7. -10: 461. 10; 490, 1). Die Akote beilüs müssen 
für jedermaüü em Rätsel sein. 

Man wird noch weiter gehen und es fdr onnQU erkl&ren, dafs die 
in deo Hss. gewöhnlich in geschweifter Fona aaftreteodea Abbremtar- 
•triebe im Drocke bisweUea ebenso erscbeinea. Weoa Kss 478, 23 K. 
(i and 478, 24 K. ^ anaierkt, so ist ans dem frober Gesagten klar, dab 
ia B vielmehr tit and ei f esebrieben steht, er bfttio also meiner Ansieht 
aacb beido Male l drneken lassen soUea. 857, 14 K. giebt Kss: tantf 
A tarn td B; dagegea 483, 9 K.: qnamqni AB; woan wohl die Ver- 
lebiedenheit des Striches? (Und warom ttberbanpt ein Kompendiaml 
Trat ftickt die Dittograpbie an beiden Stetten klarer hervor, wenn tan- 
Isni A tarn tam B und quam quam geschrieben wurde?) So ver- 
f^huM man bei Kss ( Seitonzalitea seiner Ausgabe) für A: 23, 15. 
;'/.f, 45, 4 mit 42. l. 314, II. 511 17; und 134, 10. 176, 6. 396, 21 
mit 194, 15. 200,2. 206, 24 ; für B: 199, 1. 205, 25. 413, 2 mit 392,5. 
4*19, tß. 600, 2; und 37, 4. 68, 14. 130, 20 mit 113, 8. 206, 24. 404, 6; 
for C (= AB): 132, 6. 103. 15. 1G8, 18 mit 219, 2. 104, 1. 463, 24; und 
77, 20. 121, 1. 203, 11 mit 30, 8, m. 23. 115, 26; lur V: 511. 23 mit 
GOß, 23; tür 0: 408, 15 mit 4 ) '. und 55, H. 424. '> mit 35. 19. 
6't7, (]. Ich glaube, dafs dif^ Fir iiilmnit^ 1( - «eschvveiUen ^t^ches neben 
dem geraden nicht uur aherüüsibig, buuUeru auch uügerechtfertigt war, 



Digitized by Google 



SenecA, Aasgabe ?on H. J. Malier. 205 

und babe flu daher mdnoneits ganz gemiedeo; an den eitiarlen Stelion 
war meiaer Anaiclii naeh fast nirgends Grund vorhanden, das Yerkllr* 
lottgneichen flberhaupt beunbebaiten. 

Mangel ao Konsequenz wird den anfmerksamen Leser sogar yer- 
wirren, da er bei den Fehlen jeder aufklArenden Beraerkaog in der An- 
wendong Terschiedener Zeichen Absieht Termaten nrab* So giebt l^ss 
(Seiteniahlen s. A.) als Kompendiam fir qne drei Formen (82, 14 q., 
187, 2 q:, 198, 20 q;); ebenso drei Formen ftr die Endnng ront(166, 28 r*, 
888, 92 r, 498, 8 r); ebenso drei fQr die Endung ur (18, 12. 129, 24. 
IN, 24); noch mehr fUr die Endang us (1, 7. 39, 2. 174, 18. 339, 25; 
aneh 366, 14 el bedeutet eius und nichts anderes, es findet sich öfter 
so in A); mehrere für ter (211, 16. 488, 17) u. s. w. Wenn also Kss 
207, 13 K. nnd 488, 26 K. aus A und B verscbiedene Zeichen anführt, 
so lnF;sc man sich dadnrch nicht beirren: sie bedeuten thatsächlich ganz 
dasselbe, sind auch in Wiriflichkeit nicht von einander abweichend und 
Stehen in B gerade so wie in A über, nicht neben dem t. 

Nach dem Gesagten scheint es mir richtig, zu verlangen, dafs für 
die Bezeichnung derselben Sache auch dasselbe Zeichen gewählt werde. 
Dem Usgb. liegt es ob, die Eigentümlichkeiten der einzelnen IIss. zu 
studieren, aber er soll nicht diese selbst, sondern das, was der Schreiber 
hat ausdrtlcken wollen, angeben, und das in einheitlicher Weise; nur so 
kann Mifsvcrstäudnissen vorgebeugt werden. Im abrigen ist die Mit- 
teilong der Kompendien an sich dorchaos wAnschenswert, ja es iv8re 
uosweifelhall das Beete, wenn die Schreibweise der Hss. bis ins Kleinste 
genau im Apparat wiedergegeben wflrde; aber ein EklelttielsninB Icann 
nur Unklarheit enengen, und der ?ollen Aosfbhmng des ansgesproebenen 
Gedankens stehen unttberwindliche änfsere Schwierigkeiten entgegen. 
Handelt es sich nnr um eine Hs., dann lifst es sich vielleiGht erreichen« 
dab ein im aDgemelnen getreues Bild üirer Worte reprodusiert wird; 
aber es kommt hierbei sehr auf die Hs. selbst an. WAre Seuecas Werk 
8* B. allein in dem von mir t genannten Yaticanus tkberliefert, so wQrde 
von vom herein auf die Wiedergabe der Kompendien dieses Codex (ab- 
gesehen von den Rasuren, Tilgungspunkten, Korrekturen in und über 
der Zeile, verschiedenen Händen u. s. w.) unbedingt versichtet werden 
müssen. Wesentlich schwieriger wird es schon, wenn eine zweite Hs* 
hinzukommt, nnd ganz unausführbar bei einer gröfseren Anzahl. Ich er- 
achte es daher für dn^; Richtigste und zugleich Einfachste und Prak- 
tischste, alle Kompendien aufzulösen, und bcdanere es iiieht. (iiescs 
Prinzip m meiner Ausgabe konsequent dnrchgeiührt zu haben. Die An- 
deutungen über die Entstehung der Korrupte], welche man hier und da 
durch den Abdruck der Kuaipeutlieu geben kann, sind an sich nicht zu 
verachten, und in vereinzelten Füllen ist ein solcher Ähdnu k nicht zu 
umgehen, aber sie tiberwiegen nicht die Nachteile, die man durch spo- 
radische Notizen dieser Art hervorrufen kann. Denn bei jedem denken- 
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deu Leser wird sich die Neigung zum RUckscbliersen regen und müi- 
destens ein Geftthl der Unsicherheit eioBtelleo, wenn er sich fragt, ob 
denn das betretende KoBipeDdiiiiii nlclit ftodi aomt l^fter in den b«* 
nutsteii HSB. angewaadt lei. Übrigens Ist es selbst bei alteu gntea Hss.. 
die nicht sehr viele und nur die gewöhnlicheten AbMnniDgsMieheit enfe- 
halten, meist nieht leiebt, die Laa. io einer kurzen Angabe insaaMneiH 
sofiusea» ond selten möglich, ohne viel Rann in Anepmch in n^nen. 
Am hAafigsten findet sich bei Kss i und ü gedrnekt statt am und un. 
Man kdoni« bei der groften Übereinstimmiing xwiscben A ond B aveh 
in diesen Laa. eine getrene Wiedergabe des in der Yoriage (C) enthal- 
teneu Kompendiums Toranssetzen ; allein es stellt sich heraus, dafs Kss 
die Znsammenfassung oft auf Kosten der einen von diesen beiden Hss. 
vollzogen bat. Kin Beispiel mag dies erklären. 91, 16 K. giebt Kss 
zu der La. des Tei:tes intactam die Variante intetä AB. Es wird nicht 
jedem klar sein, weshalb hier intetä der Schreibnng intetam vorgezogen 
wurde; aiifsf-rdorn hat A intetä, B dagegen intetam, und e«? wird mancher 
Erlauben, dafs sich schon deshalb das umgekehrte Verfahren empfohlen 
h iito. iiamlich die La. von A in der anderen La. aufgehen zu lassen. 
Es handelt sich hierbei nicht um den höheren Wert, den man etwa der 
einen Hs. bcilf^iJt (obwohl ich der Ansicht bin, dafs die ÜberJiefemng in 
B um ein Geiiüges zuverlässiger ist als in A), sondern um die La. an 
sich, und uatürlich wäre es am exaktesten gewesen, intetä A intetam B 
neben einander zu stellen; aber die Zusainnieufassung bei Kss ist nicht 
zu liilligen. la dieser Wei^c bat die voll ausgeschriebene Form de» B 
es sich sehr oft gefallen lassen müssen, dafs sie um der Kürze willen 
mit der kompendiOsen Form des A susammengelegt wurde, z. B. bej Kss 
12, 1. 18, 6. 24, 11. 38, 10. 75, 18. 84, 27. 91, 6. 92, 26. 96, 26. 98, 
20. 99, a. 21. 182, 6. 162, 6. 190, 5. 11. 218, 14. 214» 12. 216, 16. 18. 
218, 17. 228, 8. 224, 14. 20. 229, 10. 808, 1. 812, 10. 816, 28. 886, 6. 
898, 14. 404, 1. 407, 26. 408, 26. 606, 14. Kss giebt sogar 129, 4 K. 
im Teit antbypophoran, im Apparat antipophora 0 (= ABVT), wfthreiid 
ABV ausgeschrieben antipophoran haben, was dem T zn Liebe gans go- 
wifs nicht aufgegeben werden durfte. 8o hat^ am noch einzelnes hinzu- 
zufügen, B kein Kompendium fBr ae, sondern diese beiden Bachstaben 
neben einander bei Kss 22, 11 (hier ist auch die Variante des A tu* 
genau angegeben); 76, 17. 122, 18 (tyrannicidae). 217,11 (haec). 486,2. 
437, 1. Ja 27, 20 K. wird »hecc von Kss notiert, obwohl BV haec ge* 
schrieben haben und in A hec steht. Genau so ist es mit der La. 
dieser drei Hss. 99, 17 K. und mit der La. von AB 333, 23 K. ; umge- 
kehrt haben AB 188, 3 K. que (in verkürzter Form), während Kss dies 
unter quae 0 znsammenfafst. 37, 23 K. lesen wir bei Kss nö AB; nllein 
so hat A, B hat u. 314, G K. lesen ^vir bei Kss ten' 0; aber B hat 
auch hier wieder tcaus ausgeschrieben, und so wird Ii ganz gewöhnlich 
hinter A zurückgesetzt, überraschend ist es daher, dafs 201, 14 K. A 
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in den Hintergrund tritt; hier haben nämlich AV ans^eschrieboii fernnt, 
wnlirond B das von Kss notiertp Kompendium enthält; ebenso hat 313, 
14 K. nur B das Zeichen ^ für est, A bat e; umgekehrt hat 216, 15 
K. nur A e, B dagej^cn das Zeichen cy. 

Der Zweck, uofi dessen willen Kss die Kompendien hat abdrucken 
lassen, kann an vielen Stellen kaum ein anderer gewesen sein, als Kui/c 
«n erzielen. Wenn z. B. bei Kss 37, 5 Pharsalinsque im Texte und 
parstliasq; im Apparate steht, so bat die Beibehaltung des Kompendiums 
hier offeDbar keine beeondera Bedeutung Ebenso ist es bei Kss 80, 17. 
89, 18. 28. 47, 12. 88, 18. 86, 10. 97, 12. 108, 1. 119, 18. 121, 1. 
128, 9. 180, 20. 170, 18. 24. 176, 12. 181, 17. 192, 18. 211, 8. 226,' 8. 
808, 28. 811, 16. 17. 814, 6. 11. 818, 9. 820, 22. 833, 8. 335, 27. 888, 6. 
840, 2. 408, 26. 416, 12. 19. 417, 21. 420, 6. 421, 3. 425, 18. 427, 28. 
428, 26. 482, 17. 19 486, 6. 442, 15. 446, 6. 7: 460, 20. 468, 1. 474^ 
29. 486, 17. 492, 20. 601, 27. 505, 19. 507, 24 n. a. m. Aber der Zweek 
der Kfiree kann kaum bestimmend gewesen sein, wenn man das die En* 
dnng US bezeichnende Häkchen im ganzen an ca. sechs Siellen boibe- 
baiteo findet, wftbrend die Auflösung dieses Kompendiums sonst die Regel 
bildet. Auch ist es verwirrend, dafs t' (= tus) mehrfach angewandt ist, 
ura die Endung tnr zu bezeichnen. 154, 25 bei Kss wird jeder das re- 
ferebat' in refprobatus auflösen, ebenso 181, 7 K. uiciatus, 207, 13 K. 
tacetus itus und 225, 8 K. liabitus; allein das Zr-ichnn steht über t und 
ist kein Hfikchen, sondern das für die Kudung ur gobräuchliche, an der 
letzten siellc ist in A sogar habitur nnscreschrieben. Die Endung tur 
bezeichnet Kss sonst (an ca. sechs Stellen gcgenttber zahlreichen an- 
. deren, wo das Kompendium aufgelöst ist) durch ein t mit überstehendem 
Circumtlex, was er wenigstens konsequent hätte durcliführea sollen i aber 
342, 12 K. bedeutet dieses Kunii>endinm bei ihm wieder ter. 

So sehen wir ferner bei Kss liäulig die La. der Us. mit darüber- 
stehendem Korrektionsvokal angegeben. Einen anderen Zweck als den 
der Korze kann anch dieses Verfahren nicht haben; aber man denkt 
doch zQDftchst, es hi^e hiermit eine besopdere Bewandtnis, da die Kor> 
rektnren von erster oder iwelter Hand sehr oft anders angegeben sind. 
In den meisten FAUen ist es nicht zweifelhaft, was der Schreiber ge- 
wollt hat, ramal derselbe oft unter den sa korrigierenden Bochstaben 
einen Tilgnngspunkt gesetzt hat; aber was er gewollt hat, kann mit 
ehüger Sicherheit nur der erkennen, welcher die ganze Hs. verglichen 
nod auf die Eigentümlichkeit des Schreibers sein Angenmerk gerichtet 
hat 28, 18 K. ist die Angabe richtig and auch von mir, freilieh in 
anderer Form, beibehalten; offenbar hatte die Vorlage von AB nisn- 
ans mit einem Aber dem zweiten u geschriebenen i, das für u ein« 
gesetzt^ werden sollte. B kopierte dies getreu, während A nisnimiis 
verbesserte; demgemärs war es nicht erlaubt, auch fhr B vorauszusetzen, 
dafs er nianirnns oder nisimoa gewollt habe, sondeni es mnfbte heiben, 
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Ii Labe uisunius mit i über dem zweiten u. Aber 42, 18 K. konnte ge- 
trost gesagt werden, A habe promioenti, dtt zweite i korrigiert ms e. 
Ebenso bei Kss 127, 26. 128, 8. 203, 8. 244, 29. 246, 11. 8S4, 21. 
361, 6. 8V»4, 6. 414, 2T. 416, 7. 494, 16 n. a. Dagegen bitte bei Km 
•60, 20 (WO Obrigens A niebt q; mit flbergesdiriebeiieiii i, sondern biofo q 
mit i darftber bat). 69, 24. 124, t, 162, 21. 182, 10. 479, 28 die Kor- 
rektor stUlschweigend io den Text anfgeDommeD werden kOnneo* Und 
was soll der Leser gar mit einem Kompendium aafiugeo wie 902, 6 K. 
Dt^qi, nnter i ein nach rechts sieh öfiiender Haken? Bas ist für Um 
ganz naverstJüidiieh nnd wertlos, und nor der Hsgb., welcher die Hs. 
TergHeh« konnte diese La., an der korrigiert ist, Terstehen. Bi steht 
nicht hinter t ein Haken (= tns), sondern über t das Abkflrzangszeicbos 
fttr er; hinten aber i^:' «bs i durch Anhftagnng eines nach links sich Öff- 
nenden Häkchens zu der in einem Zuge geschriebenen Form des ; rer- 
ftndert und hierauf durch Rasor die Form des ; selbst hergestellt, wflrhe<i 
mit q zusammen das Kompendinm für que bildet; B hat also titerque 
korr. aus uterqi. In solchen Fällen darf der Leser sich nicht sen>-t 
überlassen bleiben. StuUen wird nr z. B., wenn er 4^2, y K. angegeben 
sieht, dafs in AB reipus, in T reipnblicae überliefert sei. Thatsächlich 
haben ABV reip' (in A steht das Häkchen über p). und dies wufaie der 
Schreiber von T richtig auf^uhison; es soll ganz gewils nicht reipus be- 
deuten, sondern eine Verkürzung von reipublicae darstellen, die sonst 
durch reip. ausptedrückt zu werden pflegt (z. B. 209, 25 K.) Hier also 
hätte Kss das Kompendium nicht auflösen sollen. Auch 36. 4 K. hat 
B reip {A: reip., V: rei .p.), wovon bei Kss nichts angemerkt i^t, ebenso 
40, IG K. reip' A (das Uäkchen steht über p), reip B; 16, 11 K. haben ^ 
ADV für reipublicae die Abkürzung R.?., die an sich nicht übergangen 
werden dnrfte. HAtte Kss diese Variante anfgenommen, so Wirde er, 
nach 422, 8 K. so sehiiefsen, die grollen Bocfastaben beibehalten haben. 
Denselben wohnt aber gar keine Bedeutung bei, and es ist mindestens 
als flberflilssig su beseichnen, daüs Tereinselt diese Bncfastabenfixrmen 
io Apparate wiedergegeben sind; vgl. bei Kss 406, 5. 410, 10. 411, 6. 8. 
412, 2. 470 , 28. 472, 7. Dafs 2, 7. 21. 8, U. 10. 4, 24. 12, 6. 0. 
14, 20. 16, 18. 26. 16, 10. 17. 18, 20. 10, 8. 26. 20, 6. 21, 26. 22, 12. 20 
Q. s. w* dnrdi die ganse Ansgabe faindnreh von Kss einsehie Varianten mit 
grofsen Anfangsbnchstabea gegeben werden, ist dnrch die Schreibweise 
der Hss. nicht an begründen und wäre auch so schwerlich berechtigt 
Und um hier noch einige andere Eigentümlichkeiten zu berlliiren, die 
der Apparat bei Kss aufweist^ so ist an einzelnen Stellen die lange Form 
des r beibehalten, was geradezu überraschend wirkt, da doch in den 
Hss. von Anfang bis zu Ende solches s angewandt ist (bei Kss 237, 5. 
332, 21. nco, 9. 391, 15. 404, 5. 412, 7. 4G3, 1. 488, 25 U. a.)- Jeder 
Leser uiid sich ferner fragen, was bei Kss 202, lY. 324, 8 u. a. die 
eigentümlichen Zeichen, was 12, 3 K. die kursiven Lettern zu bedeuten 
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biben mOgaii. Beide bedeoteo iiiohts; entere sind Yenehdnaiugs* 
leiebeoi leU^ ein tjrpographisdiee Venebeo; denn r hat: et naoe proh 
dolor ooneidoot ei reneabimi» templa. S07, 20 E. erscheiot Im Apparate 
gesperrte Sehrift; wae mag die bedeaten? B hat qnibos plaoait damoat^ 
eatuam Doa defeadere et illioe, aber die Worte damnati causam non 
defeadere sind von 1. Hand darchstdehen (der eine Strich gebt darch 
die Bocbstaben selbst horizontal hindaroh). Offenbar hat Kss die Til- 
gung durch einen langen Strich ttoter diesen WOrtem beieichDet, was 
der Setzer für eine Aufforderung ansah, die Wörter zu sperren. 204, 
10. 314, 23 u. a. bei Kss wird angemerkt, dafs iu B ein freier Raum 
ftr mehrere Buchstaben -sei. Wollte die Kritik diesen Wink benutzen, 
so würde sie in die Irre gehen; denn am Ende der Zeile ist in B oft 
ein freier Raum gelassen, ohne dafs derselbe irgend eine Bedeutung 
hätte. W(^nii endlich z. B. 301, 3. 360, 9. 404. 9 413. n 515, 21 bei 
Kss zu iudiccs die Variante ind oder lud. angeführt wird, so schliefse 
man daraus nicht, dafs das Wort in den IIss. sonst ausgeschrieben sei; 
es begegnet vielmehr fast immer in der verkürzten Form, zuweilen mit 
einem Strich durch d , welcher die Abbreviatur bezeichnet. Und so soll 
man denn auch nicht glaut » n. dafs die Variante mi, i über m geschrie- 
ben, an der Stelle, von der ich ausging (187. G M. 226, 14 K.), etwas 
Besonderes wäre, wenu die U&s. wirklich so hätten, was nicht der 
Fall ist. 

Branebbar ist es, den m- Strich beizubehalten, wenn nur dieser 
Strich unrichtiger Weise hinzugefügt worden ist, a. B. bei Est 60, 26. 
68, 16. 91, 0. 108, 8 n. a.; aber man mnfs dann konseqoent sein (z» B. 
611, 18 K. haben YT imagtne; auch 422, 8 K. steht in V re p r) und 
wird bei mehreren Hss. wieder in die &tale Lage kommen, der Raam- 
erspaniia wegen ansammeofiusen ta mOssen. Bei anderen Kompendien 
ist ea weniger eialeochtend, dafo der Schreiber nur das Zeichen falsch 
geselat und nicht wiifrlich eiao andere La. gemeint hat, wie bei Kss 
204, 20. 217, 28. 826, 16. 489, 6 n. a. An Stellen wie bei Kss 192, 18. 
206, 24. 819, 26. 847, 8. 41C, 10. 12. 606, 23 u. a. wlre die Auflösung 
des Kompendiums meiner Ansicht nach vorsuzielicn gewesen. 14, 5 E. 
SOdUch giebt Kss das Kompendium, weil er im Texte uix schreibt; 
andere (Gertz und Linde) lösen das Kompendium auf und benutzen die 
volle Form zur Herstellung der Texteslesart. Kurz dieses Verfahren ver- 
langt grofse Aufmerksamkeit seitens des Herausgebers, und es läfst sich 
auch so kaum vermeiden, dafs die subjektive Entscheidung liier und 
da Anfechtung Grf;ilirt. Immerhin kommt auf die Origlualform dieser 
Varianten in der gröfsten Mehrzahl rein gar nichts an, unri ps würde 
Wühl üieniünd bedauern, wenn au solchen Stellen das Ki injirrj ljum nicht 
beibehalten wäre. Vereinzelt habe auch ich diese Kunipendien kon- 
serviert; vgl. m. A. 26, U. 30, 8. 34, 6. 44, 7. 59, 17. 126, 17. 161, 16. 

4&Ö, 17. öua, 1. 2. 678, 7. 

JdMiMoht m AlMÜmM^iiMniGfaift LT. (Itm. IL) M 
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Notwendig ist die Wiedergabe der Kompendien,, wna rie nnge- 
gewObnlicb sind nod in der He. gaoi Tereinselt begegneo. So s. B q 
fOr qniB bei Km 68, 14. 167, 10. 804, 80; iiidniitnigei wire ei bei Kss 
818, 9. 386, 1. Unnötig ist 181, 12 K. das Kompeiidiiim ftr ülii» wel- 
ches an eich nieht selten in den Has. anftritt; i4»er lYT, 88 K. nad 909, 
10 K. bat B 80 fOr ille gescbrieben, und das dorfte niebt uaerwflhiit . 
bleiben. 298, 28 K. 5 ansoRlbren war gut, da es immer am bedonteiC^ 
bier aber fbr an stebt. Ebenso bei Kas 86, 8. 184, 16. 206, 10. 880, 5* 
405, 17. 472, 7; flberall liegen wobl nnr Vergeben des Sebretben for, 
welcher in der Setzung des Kfirznngszeichen nngenan war. 330, 5 K. 
bat B übrigens ebenso wie 405, 17 K. om, Dicht öm, und dieses om ia 
omeo aufoolOsen wäre grandverkehrt. Der Schreiber wollte den Akot, 
den er, wie erwähnt, statt des Striches anwendet, oben zwischen o nnd 
m setzen, ist aber damit zu weit nach rechts geraten, d. h. er iiat uan 
ein geschrieben, es vvur aber seine Absicht um za scbreibeiL und die 
Verkürzung einor Form von oranis zu bezeichnen 

Diese und ähnliche Kompendien habe auch ich beibehalten zu sollen 
geglaubt; die Anzahl derselben in m. A. ist nicht gering. Aufser den 
erwShuteu Stellen finden sich die wichtigsten Kompendien bei mir 59, 5. 
63, 19. 64, 1. 65, 1. 68, 10. 73, 1. 79, 11. 81, 7. 94, 3. 118, 8. 124, 9. 
139, 3. 144. 18. 148, 15. 157, 14. IGl, 1. 10. 12 (hier hätte ich besser 
gcthan prae statt p zu schreiben). 164, 9. 186, 2. 190, 17. 196, 14. 
197, 10. 199, 18. 213, 14. 15. 239, 23. 251, 3. 18 (hier ToreiDselt der 
Akut auch in M). 253, iT. 96t, 2. 7. 275, 9. 294, 11. 29«, 20. 29V, «. 
299, 4. 300, 16. 806, 9. 809, 11. 892, 16. 888, 6. 884, 12, 842, 9. 14. 
845, 7, 846, 20. 860, 6. 864, 8. 866, IT. 869, 4. 874» 6, 886, 16. 
14. 894, 4. 405, 19. 20. 412, 20. 488, 14. 486, 16. 440, 90. 461» 6. 
459, 20. 461, 1. 10. 476, 28. 486, 7 (Uer hätte ich daa 5 in est auf- 
lösen können). 487, 1. 14. 489, 18. 491, 17. 498, 10. 496, 4. 600, S. 
607, 8. 611, 7. 621, 10. 681, 16. 642, 16. 661, 6. 660^ 1. 10. 661, 11. 
667, 16. 588, 11. 

Bei der Anfthrong der Varianten kam es mir daranf an, mOgUclMt 
jede Unklarheit anstQScUierseo. In dieser Beiiehnng war Em hinter Ba 
zurückgeblieben, welcher letztere seinen Apparat so ausgearbeitet hatte, 
dafs nirgends Zweifel entstanden. Die Angaben bei Kss dagegen aind 
thatsäcbiich wiederholt mifsverstanden worden und Anlafs verfehlter Kon- 
jekturen gewesen. Wenn bei Kss 170, 7 zu der Textzeile se: alteri enim 
crcdi non debet, alteri non seiet die einzige Note im Apparat so laatet: 
altori enim non B, rlntin ist doch niemand im starnlo zu sagen, ob B 
nach den Worten alten enim ein non hinzusetzt oder ob er zwischen 
den Worten alteri non ein enim einsetzt. Um einer solchen Unsicher- 
heit (lor Auffassung vorzubeugen, habe ich die von Kss im Text ange- 
wandicn winkligen Klammern zu Iltllfo genommen und Überschiefsendcs 
iu den Variaaten mitteis solcher Klanunern gekennzeichnet, an obiger 
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SteUe also alteri ^enim) non drucken lassen.' Dieses Verfahren bewährte 
sich, um auf die karzeste Weise und zugleich recht augeüfällig den 
wirklichen Tliatbostand zur Anschauung zu bringen. Die Zusammen- 
fassuüg der Lua. veiuisaclile oft grufse Schwierigkeiten, weil dieselben 
allzusehr auseioauder gingen; aber es gelang scblierslich überall, und 
ich glaube nicht, dab jemand ftber das, was die Hss. enthalten, irgend- 
w» ia Zweifel bleiben kann. Wenn daher Opits 8. 376 sagt, es sei oft 
nieht leicht, ramal bei der Kfirae der Fassung, sich Klarheit Aber die 
Überlieferang in fersehaffsn, so besiebt sich dieses »oft nicht leicht« 
anf die snweilen sehr diTergiereaden Laa., die, wie gesagt, anch an* 
sammensofiMsen oft keine Kleinigkeit war; eine begründete Ansstellong 
liegt in diesen Werten nicht Speaiell sagt Opitc & 291: »II, Ii wird 
man schwer ans der Anmerkong kluge ; thatsachlich ist an dieser Stelle, 
an der aberhanpt gar keine Schwierigkeit der Znsammenfessnng vorlag, 
für niemand auch nur der leiseste Zweifel nOglicb. 

Alle Abweichungen anzuführen ist nnsweckmärsig, weil dadaroh 
eine unnötige Belastung des Apparates erzeugt wird. Ich bin in diesem 
Punkte aber weniger zurückhaltend gewesen als Ess, bei dem viele 
Varianten vermifst worden, die zu den landläufigen Verschreibungen nicht 
gehören. Ich habe mich S. XXXII dahin ausgesprochen, dafs die meist 
auf die Orthographie bezuglichen Eigentümlichkeiten der einzelnen Hss. 
nicht beizubehalten seien, dafs man aber in jedem Falle zu prüfen habe, 
ob die betr. Abweichung unter die ganz gewöhnlichen Abschreibeiehler 
gerechnet werden müsse. Dies führte mich dazu, manches beizubehalten, 
trotzdem es an der bezüglichen Stelle für die Kritik von keinem Belang 
zu sein schien, und ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn man 
misserrimus, nestio, pcna statt poena, fatio, quoucb u. a. m. für über- 
flüssig erklärt. Kur soll man nicht, wie es Opitz S. 274 thut, diese An- 
gaben saglefeh fklr stOrend erklftren; jedenfalls stehen diese Wort- 
Imen mit seeulom,, podos, intelligo, adolescens «. der|^. nicht anf 
gleicher Stofe. 

Binsiehtlich der ftnfseren Gestaltung des Textes und der Noten 
sind noch folgende Bemerknngea sn veneichnen, die Opits S. 276 hat 
drnckeii lassen: >Kbs.' Klammem sind verschwanden, die Ergftnaongen 
sind kursiv gedrockt, alle sonstigen Inderangen ^Ind durch den Dnick 
nieht kenntlich gemacht. Meint ML, daGi seine Änderungen Unter 
sichere Terbesaerongen sind? Er stellt ja aber oft in den Anmerkoogen 
eine zweite Verinutung auf. Mir erscheint gerade im Seneca eine Be- 
seichoung des noch Unsicheren nOtig ... Als einen Übelstand empfinde 
ich, dafo die Quellen- und Parallelstellen inmitten des Apparates stehen, 
wo sie ganz verschwinden.« Was den ersten Punkt anbelangt, so ist 
die Frage, ob ich meine Änderungen für lauter sichere Verbesserungen 
halte, ja nicht crn^-tHrh gemeint; denn Ojntz ^vrifs, wie der nacfifolgonde 
Satz zeigt, die richtige Antwort selbst zu geben. Ich begreife nur nicht, 
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weahalb er diese Frage, wenn sie eintnal aosgeBprodiea vorle, iMk 
allgemeiii so die Herausgeber kritiscber TeitbearbeitmigiB gmi^t 
bat. Die Forderung selbst (EemitliebiDaehaBg »des soeh ünakiieNit) 
setzt mich in Entaaneo nnd bringt mich in Yeiiegenbeit Av dar , 
Apparat ersiebt man doch, welcfae Laa. anf Eopjebtnr berdben, vod Wk [ 
bliebe einem gewissenbaften Hsgb. anderes übrig ab bei aOen dlm 
Laa. im Texte ein Zeichen zn setzen, welohes anf die KoiuelrtBr dt 
solche d. h. anf eine nnsichere La. hinwiese! Ich wenigstens wflide^ wen 
es meine Aufgabe wftre, alles ünsichere kenntlich zu machen, es Ml 
unterlassen, aneh den Laa., die nach meiner Meinung sidier sind, im 
solches Zeichen beiznfBgen. Ein so aasstaffierter Text wOrde ein rafat 
nngewOhnliches Aussehn erhaUen, nnd bei dem Budnchlnft »das vi 
das halt der Hsgb. also fftr sichere würde sich für Jeden Heibqien 
reichlich Anlafs nnd Gelegenheit zu Nörgeleien bieten« Idi weifii mr 
nicht, ob Opitz im Texte Erenze 'nnd Sterne zn sehen wünschl» oder oli 
ihm schon das In der Bitterschen Ausgabe der Qaintiliaidaehen Deila- 
mationen beobachtete Terfahren ausreichend erscheint, wo aneh die ie» 
dertiDgen ionerbalb der einzelnen Wörter durch Kursivbacbstaben kfeal- 
lich gemacht sind (was ich ftlr tinbraachbar und unzulässig halte); jeden- 
falls ist seine Forderung in angemessener Weise schwer zn erlkDm> 
Dasselbe ist Ober den zweiten Pankt zu sagen. Auch hier vermifst Mi j 
eine nähere Angabe, wie Opitz es gehalten zu sehen wünscht, ob A , 
Citate am Rande stehen sollen oder unter dem Texte, aber von d« I 
kritischen Noten getrennt, oder wie sonst. Tlim scheinen sie im Appt- ; 
rate «ganz zu verschwinden a ; nach der Ansicht anderer wird dies Ter- \ 
Diutlich nicht der Fall sein, und ich bezweifele ernstlich, dafs hier ftm 
einem Übelstaiide die Rede sein kann. Ich habe den Brauch befolgt, 
der bisher in Geltung war, und bin Oberzeugt, dafs sicli derselbe Md> 
ktlnftig nicht ändern wird. Kurz, Opitz hat zwei Ausstellungen gemacht, 
die nach meiner Vorstellung ohne Berechtigung, sind, und wenn ihm ' 
»gerade im Seneca eine Bezeichnung des noch Unsicheren nötig er- 
scheint«, so wird sich eine solche Ansicht mit der Zeit schon klaren'v ä 

Den Schlnfs der Ausgabe bilden ein Index nominura proprioru: 
uod ein Index scriptorum qui in hoc libro laudantnr. Da in dem erste- 
reu die »vielfachen Verweise auf andere Autorenc fehlen, weiche £3; 

1) Die Anwendung derKorrifschrifk tan Texte sur Beaelehnng wafr 
gansnngen ist konventionell and |iiafctiach. OleiehwoM ist bei hlaraa Aiidsi 
im Apparate auch jene Knrsivsohrift nicbt nOtig and der Standpunkt dMW 

berechtigt und mir durcbnus Tentftndlich, welche, im direkten Gegensatze n 
Opitz, einen glatten Text verlangen, der durch keine Zeichen irgend weichen 
Art unterbrochen ist »Es fehlte nur noch, dafs man die Konjekturec 
Toxfo mit bTir>ten Farben krnnllich machten ?n<jtp Frigell einmal, nnd er 
Liichs h nbrn thats&chiich in ihren Livius* Ausgaben die KaieiTsehrift imXene 
nicht angewandt. 
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giebt, so ineiut Opitz S. 276, dafs »der ältere Index noch seinen Wert 
behalte«. Ich war und hin der Ansicht, dafs diese »vielfachen Verweise« 
in den Index zu dem Werke eines einzelnen Schriftstellers schlechterdings 
jichl biaeia^pehören. Einiges von dem, was Kss citiert bat, ist, weil es 
zu den Worten des Textes in näherer oder fernerer Beziehung steht, 
auch von mir erwähnt worden (in den Anmerkungen unter dem Texte); 
däs meiste andere findet sieb aber in den Litteraturgescbichten uud bat 
hier meiner Ansicht nach allein mit »Recbt seine Stelle. Im übrigen 
ffdrden diese * vielfachen Verweise c erheblich vervollständigt werden 
müssen (manches wftre z. B. von Westermaan and Blass zu entnehmen), 
«enn sie Nutzen stiften sollen. Doch wie gesagt, ich habe diese Ver- 
veise im Index mit voller Überlegung unterdrückt. Wer sich über die 
BhetoM liDterrichten will, für den ist der Seneca-Indei eine HalfOi 
ioaoiBni er eine Übersicht Uber das gewährt, was Seneca von diesen 
Penonen berichtet; ein Weiteres darf voo demselbeo nicht verlangt 
iitfden>). 

•Endlich Opits 8. 277: tDiesem Index nominum mufste ein Index 
reraa htDBogefbgt werdeac. Ein Index remm wurde dnroh den Plan 

0 Über dta Index tagt Opitz S. 276 f. Bpeziell noch Folgendes. 1) »Auf- 
gefallen 'm mir anter Cornelius (F. Cornelius Scipio Nasica) 'se ipse iotereniii' 
559, U Da dies sachlich richtig ist, scheint der Ausdruck etwas Auffalloudea 
tfir den Rpz^'n^mten gehabt 2U haben, und r-^ fbnt mir leid, dafs ich ihm 
<hes€D kleiueu Stein des Austofses nicht aus dem Wege geräumt habe. Im 
übrigen vgl. Cic de fin. 2, 06 : Lucretii^ se ipsa ioteremit. 2) »579, 1 P. Scipio- 
Mm . . Termutet Gertz Q. Sciptonem, Ml aber vergleicht . . Val Max. 9, ö, 3, 
vtidi letztere Stelle jedoch in Halms Index unter Q. Metellus Scipio socer 
Paepü M. elehtb Dieaen Namen . . • sollte an^ ML im Index erwihnen.c 
Gk Öfku ittr die Veiiodenuig von P. in Q. «iatieten will, lilM aicb ans diesen 
Weiiia nidit mit Sldierheit erkennen; die Änderong lelbet ist jedenfalls ab- 
nviiMQ. Denn die SahiiftitaUer, welche diesen Hann mit Vorliebe Selpio 
Mneo, geben Ihm ebenso mit Yorliebe den Yomameo Pobiius (s. Cic de domo 
^ 123; LiT. per 113. 114; Val. Max 9,5,3). Wo der Mann aber F. Scipio 
^'nannt wird, da ist von dem Schriftsteller doch an P. Cornelius Scipio Nasica 
pdacht ujid nicht an Q. Capciüii^ Metellus Pius Scipio, wie jener nach er- 
folgter Adoiuion hiefs (s. die Bemerkung zu 115, 16). Bei Valerius steht an 
<^<:T Piüeu erwubüten Stelle P, Scipio. nn der anderen fehlt der Vorname; aber 
w xwei Stellen findet sich neben Scipio die Bezeichnung: Metellus. Sind diese 
Btellen auch zweifelhafter Naiur, so blitb doch Halm nun nicht« anderes 
^>ng ils den Mann unter den Cäciliern im Index aufzuführen; nor bfttte er 
ia ngni e, 6, 3 gleidmeMg onter den CerneUem nennen mOmen. Bei 8e- 
*Mi ihder war an dioMt Doppelangabe keine Veranlasnmg. Wae wftrde Be- 
*Mtt|mHI kabea» wenn ich bei M. Janina Brotos andi den Hamen Q. Caepio 
Bratu ««Ihne bitte? Er wftfde ee veimntUoh für flberflamig erkürt and 
dibei im lüQen gedacht haben, idi bitte nor aeigen wollen, dab mir die Btatt- 
V^tiM Adoption des M. Bratns bekannt war. 
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te BibKotbecft Schenkdiwn ao^gweUMsei, «ckte obaa SiehngiMv 
enefceiot Yiel Kotzen ktente leb lair tbrigsat tm daeai eoldieB «wh 
Biefat ftrspreebtfi. Neb« deii in bdes rndDinD AnfgelUirtei wiide 
leb bOcbsteos eine ZosaameMteOiDg der teehuMben Aosdricke fir 
oMiIich halten, ond was erfährt mao WisseDswertes nach dieser WA' 
tmg hin ans den Torliegeodeo riietorisdien Expektorationeo? 

Über die Hss. als Grundlage der Kritik habe ich aieb ob^ kan 
aaspe^procben. Anszagehen ist 'bei den vollen Controversien nnd bei 
den Suasorien von AB, eine soktmdäre Quelle ^i'il-^t nn 1 weiterhin 
V'Dvr: in den Excerpteu ist M der Hauptcodex, zu dem die jüui?cron 
Hss. ergänzend hiü2utre»*^n Wie nun die Excerpte (E) an vielen Stellen 
durch die Controversien direkt emendiert werden, so stallt sich E um- 
gekehrt al- s'^hr bedeutongsvoll för die Kritik der Contro -ersien dar. 
Es ist meinHurdig, dafs Bs diese Tbatsache vollständig abersehen und 
sich eine so wirksame Hülfe entgehen lassen konnte. Das Versäumte 
ist Ton anderen nachgeholt worden, und die letzten beiden Herausgeber 
sind, wie man sagen darf, in der Ausbeutung der £ systematisch sa 
Werke gegangen; dafs trotzdem eine Kachlese nicht ohne Resultate sei, 
haben Otto- imd Opits erwiesen. Der Yerfertiger der E ■cbOpft« ans 
etoem Exemplare, welebes voUsMadig war, d. b.. die aimtliebeii Cootro- 
▼ersieo aller 10 Bflcber entbielt. Wir erkennen ans S, dab wir von 
der 7* ControYersie des 2. Badies jetst mir etwa die Hilfte, von der 6. 
des 10. Bnebes kanm ein Tiertrel noch fibrig baben, ebenso dab das 10. 
Baeb nicht mehr als 6 ControTersieo enthalten hat, so dalSi, wenn meine 
Anordnung der GontroverBien nnd Snasoriea richtig ist« im Aichetypas 
von ABY der Ans&II etwa eines Qnaternlo ansnnehmen sein dürfte. 
Dab in E der Text mehrfach umgestaltet nnd som Teil ganz korrumpirrt 
ist, liegt klar zu Tage. Damm ist es eine strikte Forderung, dafs £ 
mit Yorsicht herangezogen werde und dafs man bei: jeder st&rkeren Ab- 
weichung in E von der uns erhaltenen Überlieferung mit dem Faktor 
einer möglicherweise vorliegenden Überarbeitung der Epitome rechne. 
Die Art, wie Ltickcn io dem Gedanken und im Ausdruck durch E aus« 
gefallt und die Emendation im einzelnen durch E gefördert wird, ist 
geradezu tlberraBchend : aber der Zweifel beginnt schon, wenn E einzelne 
Wörter mehr hat, weil dieselben ebenso gut vou dem Epitomator hinzu- 
gesetzt als im Archetypus vou ABV ausgelassen sein können. Da beifst 
es erwägen, ob das betreffende Wort unentbehrlich ist. Und bei grftfserer 
Divergenz mufs die Reserve des Kritikers meiner Ansicht uucii ^icü 
steigern; wo sieb E mit ABV nicht ungezwungen vereinigeü lossea, wird 
der vorsichtige Hsgb. sich mit einem nou üquet tmd einem Hinweis anC 
E begofigen. Denn wegen der notorischen loterpoUenmg des Teites in 
£ können diese als eine reine Quelle nicht gelten nnd dtrfsn keines* 
wegs so herangezogen werden, als wenn sie ftberall die Geltung einer 
besonderen Hs. bitten. Indes das meiste in B ist nnverftndert ans der 
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Vortage eieerpiert, ood dl6M Vorlag» war, wenn oieht aUe.AmoiGbon 
trOgeo, veraioseli anoli riehtiger als G. Dab s. B. 47, 7 mit £ dei« 
ni oebniboB lat, ondiwiot nUr oaeh 48, 18. 14. 18. 44, 4. 5. 7. 10. 15. 
48, 9. 10. 17. 48, 7. 22. 47, 4. 8. 17. 18 ka»ii flweifelhaft; die Hse. ABV 
midieii ab, aber in der La. von B caderei ist eiae Andeatuog des Ur- 
■filkoglkhea erbaltea. 187, 8 empfiehlt eieli meiner Anflicht nach die 
La. obtorpnMtifl (E) durch sich selbst. Ob an der dritten von Opita 
276 angeführten Stelle (440, 8) infelicitatls »wohl nor ein Abschreiber- 
tembea für das iDbecilliiatis Seoecasc ist, kann uiemand eotsclieiden; 
es kommt auch nichts darauf an, doch scheint es mir so, als wenn jene 
La. mit mehr Grund dem Epitoraator selbst zugeschrieben wird. Nach 
dem Gesagten kann an der grofsen Bedeutuug von E nicht gezweifelt 
werden, und eiuc sorgfüilige Beuut^uQg derselben hi durchaus geboten; 
aber uvdu soll sich gegenwärtig halten , dafs wir es mit eiuem überar- 
beitt tcu üxcerpt zu thuu habmi , dafs also da, wo wir eine eiuzelue 
Worltorm der E bevorzugen wollen, möglicherweise eine Äuderuug des 
Epitomaiüi6 vorliegt. An der ei wähnten Stelle (137, 8) hat B exsti- 
puistis (A fehlt hier) und \ obstipuistis , und li unit lüfst sich das uh- 
lorpuistis der L iücIjL ohne weiteres veremigeii, der Sprachgebrauch ist 
aber dafür (vgl. 24, 13), uod daher kauu man sich damit begnügeo, dafs 
et io £ steht, mag ea nun geuaa ao aas der Torlage genommen oder 
fom EpitODiator oder vom Schreiber einer Urhandschrift oder von einem 
Überarbeiter derselben .hergestellt seio. Ähnlich ist es an anderen 
Stetten. Im allgemeinen kann ich trotz des Tadels bei Opitz S. 276 
(»8ber daa YeihAltnis der Exeerpte so den Seneca^Hss. hÄtte er sich 
talkem mftsaen« ; hoffeatlieh versteht jeder X<eser, was mit diesen Worten 
eigentlich gemeint ist) nur wiederholen, was ich S. XXII gesagt habe: 
^nare qoamqnam in ezcerptis adhibandas cauto semper sobtiliqae iudicio 
nteodnm est, tarnen in üs, qoae epitomator scripsit, ad lectiones codicis 
G emendandas uon mediocre admiuiculum inesse apparct. 

Es fragt sich, ob aus E mehr citiert werden mnüste, als es ge- 
schehen ist. Am bestimmtesten hat sieb Otto dafür ausgesprochen, der 
(8. 131) sogar an solchen Stellen, die der Epitomator geändert hat, deu 
Wortlaut von E im Apparat angegeben wünscht. Dies geht offenbar zu 
weit Wenn es möglich gewesen wäre, hätte ich gauz gewifs, statt mit 
»cl. E« auf diü Exeerpte zu verweisen, Seiten* und Zeilenzahl auge> 
geben; aber gegen die Aufnahme der vom Epitomator verunstalteten 
Lesarten (öfters hätten es ganze Sätze seiü mtlssen) sträubte sich nieiu 
Gefühl. DaXs ich aber soust neben deu von C abweichendou Laa. der 
Hss. (V*Dvt) die Übereinstimmung der E nicht durchgängig angemerkt 
habe, leditueie icli jcut. Es unterblieb auf Grund der Vorstellung, 
dafs eine Erwähnung der £ nicht nötig aei, wenn die richtige Textes- 
La. durch die Hss. gegeben werde. Dies ist an sich natürlich ein nn- 
aafschtbarer Graadsatz; aber ea ist hlar, dafs in diesem Falle zwischen 
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den H88. eiB üntondiiad sn madMii nd i» B. D md r mll C nichk anf 
dieselbe Stufe sn stellen tat Und wenn gar angaoonneo werden dnl 
dal^ r die E direkt benntit bat oder daft Dvr am eiaan an der Hand 
eiaes Ezeerpteneodex überarbeiteten Exemplare gefloeeen eiod, vaa Ar 
mich im bOehaten Grade wahrseheinHch Ist, dann mnftta eben aaeb K 
erwfihnt werden. Für die Kritik ist es gteiebgOltlg, ob diese <Ktaaa 
fSsbleD oder nlcbt; Ar die wissensehaftliebe Erkenntnis der Piofemenx 
der Laa. sind sie nicht ftbarflllssig. leb gebe im folgenden die fehlenden 
Angaben, indem ich zagleieh statt des hftofigen »cf. E« jetzt die Seiteii- 
QDd Zeilensahlen gebe, nm ein schnelleres Auffinden der Stellen in er- 
möglichen. 

E ist hinzuzufügen bei: 27, 18 fratrem; 43, 8 causae; 62, 16 di- 
misisti; 56, 19 sis; 57, 10 stupro (statt »cf. E«); 67, 10 patrocinio; 
58, 19 pares; 58, 22 dem ersten refer and Sfibiiiae; 59, 9 optasses: 59, 10 
uuberes; 59, 16 raptori praestare; 0 niacie; 70, 11 interfecit: 74, 
11 piratas; 74, 18 alligat; 79, 10 factnros; 79, 11 et; 84. 3 causa; 
85, 3 datur; 86,3 adhnc; 115, 8 innocentera; 116, 9 nocentem; 117, 16 
parendum (F6); 118, 10 carere; 121, 9 nam ; 122, 1 delectant ignoU; 
122, 2 laxi; 136, II illis; 136, 19 apparet; 136, 19 sumnii ingenii; 
138, 7 adulescentia; 141, 3 quid; 141, 5 misericordia; 143, 1 <si> serua 
turus und si; 147, 6 reum; 153, 1 adveutum; 154, 17 suum; IGl, 10 
prius diduxit; 164, 2 fessa; 166, 3 mirandum; 175, 9 luxuriari; 176, 1 
es om.; 17S, 9 puto om,\ 179, 7 obicis; 185, 10 elogium; 186, 17 serans; 
190, 1 sola beres; 190, 3 tam fideliter; 874, 10 an, 275. 8 aliter; S76, Sl t« 
primus ; 288| 16 dixisses ; 284, 2 illi ; 2tH>, 7 ocddisti ; 899, 98 nesolebas; 80S, 
la referret; 806, 18 vieto; 888, 16 qais; 888, 12 qoonsqne; 878, 10 dignna; 
880, 10 vttiis; 884, 4 strietas; 888, 14 adfert; 890, 1 ladex; 888, 6 qnos ooo; 
897 , 8 expositio; 897, 19 nnnm; 408 , 3 tyranno; 418, 1 sqmmittnre; 
418, 4 ioeabator nod miserüs; 416, 18 rapnissem; 417, 28 iaagneote; 
438, 4 fngerat; 481, 7 exigeret; 486, 19 inspollatna; 467, 80 ntinam; 
468, 18 enim; 469, 10 Ingenti; 489, 17 silentio nnd nostrse; 478, 12 
posui: immo ne; 473, 13 aes; 478, 17 adprobare; 477, 8 fiitnros: vide, 
an sab his exemplis patri; 479, 9 est; 481, 2 ars; 488, 9 mites; 488» 6 
pntas; 484, la est; 494, 13 Pbilippo; 499, 1 quam ut; 499, 7 auferunt. 

E kann an folgenden Stellen neu hinzugefügt werden: 39, 2. 3 
Sit . . prostiterit , . occiderit E; 44, 13 damnata est] damnastis E; 50, 17 
cx'l do E; 54, 10 ferat E; 57, 16 territus . . credens E; 68, 22 die I.n- 
cretianj K; 70, 13 manus, duplam <pccuniam) E; 72, 11 unam 

summamj alteram E; 74, 10 pirataej praedones E; 75, 9 peperit mihi] 
suscepi E; 75, 10 unum] alternm E; 80, 21 illiua viribus] impetu E; 
108, 12 utrique adsuevi E; 120, 16 alicuius £; 120, 17 subrepit E; 
121, 2 saepc E; 125, 8 vocat . . aomniorum erat E; 129, 9 profectas 
<e3t> E, uuniium uxuii E; 12^», 10 virum] se E; 129, 13 prudeutia E; 
131, 11 pütest . . poteät E; iö2, la liiamj iam E; 132, 14 illo catauj 
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am proximo E ; 134, 13 <ot> permittas E; 168, 9 est <mihi> E; 154, 2 
com islo £; 162, 1 uUqae] tarnen £; 163, 1 scieDtiam E (was aber, wie 
Opitz richtig hervorhebt, wohl in oonscientiam zu verwandeln ist); 164, 1 
idaatam E; 180, 15 videtur E; 185, 8 roigravit £; 187, 10 <et> ad- 
rersys E; 190, 4 creditur E; 276, 12 respicit . . succurrat E; 277, 11 
iostmcta» £; 284, 3 suspidonem E; 289, lo Tullium E; 289, 19 debuit 
G and me om. £; 290, 2 minus E; 290, 7 fecisti om. E; 290, 8 parri- 
cida (Cicero) E; 303, 10 <qnia) Cicero E; 808, 12 eins actione E; 
3!i, 11 cobienlo <8iio> £; 811, 17 deprehensos E; 815, 17 tarn leviter 
£; 316, 17 «t noii £; 8S1, 8 foit] ea8«t £; 828, 10 est <ilU> £; 820, 8 
petebant E; 330, 14. 28. 881, 2 proditonm E; 331, 14 iam tmic £; 
S33, 1 potnit £; 888, 10 ergo ti £; 883, 18 didt £; 840, 17 raplorem 
ämaM E; 341, 28 sni E; 343, 4 ne C£; 878, 8 «oipna om, £; 808, 0 
mm MR. E; 878, 10 oeeidit <iiimni> E; 875, 20 quaiitam ait £; 877, 8 
■e <i t6> E; 878, 21 eolm om, E; 880, 18 fott, dame] oel E; 882, 8 
ftuior £; 888, 12 hoc qnoqna] homiddioni £; 888, 14 tarnquatoi] sl £; 
189, 1 ei] pro £; 890, 14 praetorem E; 891, 5 nlliinil tenpitB E; 
891, 8 WNÜtü E; 802, 4 respioit E; 898, 10 oratoris £; 898, 19 potL 
18 om. E; 805, 14 oognoYarit E; 404, 2 ad] In £; 407, 4 licet non E; 
487, 20 mm est aaerilagiia <aaeerdoa> E; 406, 1 parlalU £; 408, 18 
•tqiQ Doie E; 411, 22 capUloa E; 415, 19 aegrotantea oepotea E; 421, 
ti ait on. £; 422, 8 vsonm om» E; 422, 10 oefanda E; 422, 18 pes- 
Nnaa] dm E; 428, 8 <et> tola E; 428, 5 <at> praeeipitati E; 428, 22 
idea] in hoo E; 457, 4 repalsiia <e8t) E; 457, 5 panperia filinm E; 
458, 2 ma MR. £; 459, 9 aordidati» <smD> E; 406, 7 non ?iilt] noluit E; 
446^ 7 cootondermit E; 489, 17 praatariaaeot E; 470, 18 credebant £; 
471, 12 aUtaaa E; 474, 10 noloiaaet E; 475, 15 <at> carte E; 476, 10 
mnn <inquit> E; 479, 8 qnare] cnr £; 479, 8 victor <inquit> £; 460, 
18 fMiliam <taaiii> £; 488, 0 negaTimna . . eraat E; 483, 7 ezaurgite 
E; 488, 18 mm coaatai E; 485, 14 m>eiienint £; 498, 7 ez iia om. £; 
m,8 fcH E; 495, 5 not) amplios E; 495, 7 <et> tarn E; 497, 18 valtna 
<iMx; Otyntbias) E; ,499, 9 cur tauen <eain> E; 500, 21 Tiaoera <ho- 
■iniD) E; 507, 1 perdidit E. 

E kam an folgenden Stellen genauer (nadi der Seitenaabl) oder 
IM dtiert werden: 62, 1 e^. E 06, 20; 54, l <f. E 97, 7; 70, 14 cf, E 
», 17; T2, 12 cf. E 99, 26; 115, 11 cf. E 198, 6; 116, 14 ef, E 193, 16; 
1», 6 c/ E 198, 12; 132, 14 cf. E 195, 8; 137, 2. 5 cj\ E 196, 11. 14; 
1», 17 cf. E 197, 2; 147, 3 c^. E 197, 12; 151, 7 cf. 198, 2; 154, 7 
198, 12; 154, 10 cf. E 196, 13 (die Tilgung des an hinter nescio 
■^aial uuumgftnglich ; denn sonst mQfi^te wenigstens das an vor quod 
MrtS in qaam geändert werden, und das Iftfst doch der Sinn nicht 
a); l«0, 18 «•/. E 198, 21; 166, 3 cf. E 199, 19; 176, 9 cf. E 200, 16; 
18», 11 ef. E 201, 7; 185, 9 cf. E 201, 17; 185» 11 cf. E 201, 19; 
188, 11 cf. E 202, 4; 190, 17 cj. K 2ü2, 8; 273, 2 cf. E 346, 6j 273, 7 
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4f. E 846^ tO; 19 ^. E 847, 6; at0, 17 ^. £ 847, 14; 891, 8 ^. 
E 849, 19; 892 , 6 ^. £ 849, 19; 899, 7 £ 861, 8; 801, 6 e/. £ 
881, 14; 808, 8 c/. E 881, 10; 808, 18 /. E 861, 19; 808, 14 c/. fi 

851, 20; 304, 12 cf, £ 852, 6; 806, 18 cf. E 362, 15; 307, 6 cf. £ 362, 
20; 311, 7 if. E 353, 9; 311, 14 cf. E 353, 16; 312, 4 cf. E 853, 19; 
318, 16 <7. E 354, 13; 319, 22 c/. E 364, 22; 326, 2 f/. 355, 11; 326, 4 
cf. E 355, 12; 327, 9 c/. E 355, IG; 327, 13 ef. E 365, 18; 330, 1 cf, 
£ 355, 13; 330, 9 cf. E 355, 23; 330, 14 cf. E 355, 26; 331, 2 c/ E 
356, 7; 331, 4 ty. E 356, 8; 332, 1 cf E 356, 10; 332, 6 cf. E 356, 13; 
335, 15 cf. E 357, 1; 337, 1 rf E 367, 2; 387, 4 cf E 867, 3; 338, 

11 cf E 357, 6; 339, 6 cj. E 357, 14; 340, 2 cf. 357, 19; 876, 10 c/. 
E 433, 4; 375, 17 <•/. E 433, 5; 376, 11 »y. 438 9; 377, 2 ^. E 483, 
11; 377, 'J (f. E 433, 13; 377, 19 cf. E 433, 14; 379, Ö cf E 433, 18; 
37H, 10 cf. E 433, 19; 379, 13 cf. E 434, 6; 381, 4 cf. E 43J, 22, 381, 
13 cf, E 434, 4; 384, 5 cf. E 435, 18; 385, 18 cf. E 436, 1; 390, 1 cf, 
E 436, 21; 390, 9 cf. E 436, 15; 394, 8 cf. E 437, 11; 896, 8 E 
438, 8; 397, 19 cf. E 488, 18 ; 396, 2 cf £ 488, 30 ; 398, 16» 18 ef. E 
488, 16. 16 ; 4tfl, 17. 18. 81 ef. E 489, 2. 8. 6; 403, 16 c/ £ 439, 19; 
404, 1 i/. E 489, 20; 405, 2 </• E 440, 6; 406, 18 cf, £ 440, 84; 408, 8 

E 440, 14 ; 411, 19. 20 cf, B 441, 8; 412, 1 ^. £ 441, 6; 418, 20 ^. 
£ 441, 10; 414, 8 cf, £ 441, 18; 414, 11 isf. £ 448, 1; 416, 18. 14 ^. 
£ 442, 8. 4; 416. 11. 12. 14. 17. 18. 20 ^f. £ 442 , 6. 7. 9. 10. 18; 
417, 17. 21. 22 e/. £ 442, 19. 20. 21; 418, 1. 4 ^. £ 448, 1; 419, 4 
tf, £ 448, 2; 421, 7. 20 cf. £ 442, 18. 448, 8 ; 422, 10. 17 ^* £ 444^ 
1. 6; 428, 1 c/. £ 444, 10 ; 428, 8. 18 e/. £ 444, 14. 16 ; 424, 14 qf. 
E 444, 18; 429, 1 cf E 445, 7; 457, 1. 2 cf, E 508, 9 ; 457, 4 cf. E 

508, 11; 457, 13. 23 rf. £ 609, 1. 3; 458, 2. 3. 18 cf. E 509, 5. 6. 8; 
459, 13. 19 cf. £ 509, 15. 16; 460, 18 cf. E 509, 18; 463, 14 cf £ 

509, 20; 400, 9. 22 cf. £ 510, 7. 9; 467, 7. 9. 11 cf. £ 510, 11. 12. 13; 
4fi8, 11. 13 ./. E 610, 15. 16; 474, 1. 7. 8. 10 cf. E 511, 6. 11. 12. 13; 
474, 12. 14 </. E 511, 15. 17; 475, 12 <;/. E 511, 20; 476, 10 cj. £ 

511, 23; 476, 21 cj. E 512, 5; 477, 7 cf. E 512, 6; 478, 15. 17 cf. E 

512, 9. 10 ; 479, 18 r/: E 512, 14; 480, 3. 4. 7 cf. E 512, 19. 20. 22; 
480, 10 cj. V. 513, i; 481, 17 cf. E 613, 11; 4ö2, 20 cf E 613, 14; 
483, 6 */. K 513, 17; 484. 1 cf. E 513, 21; 486, 6 cf. E 514, 8; 486, 

12 '•/. E 514, 13; 489, 7. 14 cf. E 514, 21. 615, 4; 491, 5. 7 cf £ 
514, 4; 493, 8. 13 cf. E 515, 11. 14; 4J4, 4 cf. E 515, 18; 49i, U cf. 
E 516, 6; 495, 12. 19 cf. K 510, 11. 12; 497, ü /. E 616, 19; 497, 
18 cf. 616, 21; 4ÜÖ, 22 cf. E 517, 3; 499, 2. 10 cf. 517, 4. 8; 506, 
2-^6 </. £ 617, 18—16; 606, 9 cf. £ 617, 19. 20; 606, 18. 14 ^. £ 

617, 20. 22; 607, 2 £ 617, 28; 607, .5 £ 618, 2; 507, 14 gT. £ 

618, 2. 

Der Text moiner Aoss^be wticiit von dem bei KiBS la aalsefior- 
dealllch vielen Ftllea ab, mau darf sagen, dafo jede eioaelao Seite mehx^ 
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lolia IKtkrepafizeii aufweise. Zu diesen ÄnderaDgen haben die Hss. 
eelbet Ihr Teil beigesteuert, aber weit grorser (eirea viermal so grofs) 
Ist die Zahl der Stellen, an denen eme Eoigektnr in den Text gesetst 
ist (eirea 1000). Seit Kss seine Bearbettong herausgab, ist das Werk 
des Senaca rhetor siemUch eifrig gelesen worden nnd namentlich, wie 
es scheint, in den philologischen Seminarien Gegenstand kritischer Yet^ 
snche gewesen. Es eignet sich hieno in hervorragender Weise. Der 
Inhalt Ist so nüchtern vond die Weisheit der Rhetoren so gering, dafs 
es leicht ist, ihrer Logik zn folgen, und nicht nOtig, bei der Emendation 
verderbter Wörter Qberall den schönsten, bezeicbneodsteD, kräftigsten 
0. 8. w. Ausdruck ausfindig zu macbeu. Dabei ist die Form der Dar- 
stellnog vielfach eine so stabile, dals jouge Philologeo ganz von selbst 
auf die Diktion achten und in der einleuchtendsten Weise erkennen 
lernen, welche Bedeutung es für die Konjekturalkritik hat, wenn man 
sieb zunächst einen Überblick über den Sprachgebranc)) verschafft. Und ' 
das Verhältnis der Hss. zueinander, sowie die Bedeutung interpolierter 
Uss. gegenüber anderen vorzüglichen Codices erkennen und würdigen 
zu lernen, giebt tb kaum eine so gute Gelegenheit wie hier bei ADV. 
Genug, die Dissertationen legen Zeugnis dafür ab, dafs man sich eifrig 
mit dem Seneca rhetor beschäftigt hat, und manche ganz vorzügliche Emen* 
daiiüü habe ich aus solchen Erstlingswerken genommen. Anderes fand 
sich in Zeiticlii ilieu uxid l'rügrammen, wieder aüderes wurde mir von be- 
freundeteu Gelehrten in brieflichen Mitteilungen zur Verfügung gestellt, 
nod schlielisUch hatten sich bei mir selbst in der jahrelangen BeschftfU- 
gung mit Seneca nicht wenige Konjekturen angesammelt. So bin ich 
in der Lage gewesen, sehr viel Neues rar Kenntnis der philologischen 
Welt SU bringen und darunter Emendationen, bei denen einem das 
Hers im Leibe lachen mui^. Der Text hat demgemAFs ehi wesentlich 
anderes Aussehen erhalten, als er in den bisherigen Editionen hatte, 
wobei ich indes hervonaheben nicht unterlasse, dafs vieles noch heute 
der endgmtigen Herstellung harrt nnd an nicht wenigen Stellen die in 
den Text aufgenommenen Koigekturen nur Versuche und Fingerzeige 
sind oder sein sollen, welche vielleicht einem anderen auf die rechte 
Fährte verhelfen. Man kann mit Recht sagen, dafs in der Kritik des 
Seneca rhetor noch recht viel zu thun übrig bleibt; aber ein lesbarer 
Text ist jetzt geschaffen, und für die Kritik liegt in dem Apparat und 
in dem umfangreichen Repertoire der kritischen Beiträge von den ersten 
Ausgaben bis zur Neuzeit ein Material vor, welches ausreiehend orien- 
tiert und auf den Weg, den die iüritik etwa zu beschreiten hat, Aus- 
blicke eröffnet. 

Das Verzeichuis der Konjekturen mufs, wenn es rechten Nutzen 
stiften soll, vollständig sein und eine Übersicht geben über die Ver- 
besserungsversucbe von der Altesten Zeit an. Eine absolute Vollständig- 
keit ist aber ein Ding der Unmöglichkeit und zugleich wertlos, da ja, 
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tun nur eins ansuflUirai, die Konjekturen yor Bursians Ausgabe Bloh ao 
eine interpolierte Überlieferung anschlössen. Schott gab seiner Ausgabe 
dnreh Benntinng des T (r) ein eigenes Geprftge, wfthrend die foitov 
gehenden Editionen alle die interpolierte H88.-KlU8e, m der tD g«» 
hören, inr Grandlage hatten; daher lassen sieh die Laa., wehshe foa 
den frühesten Heraosgebem anfgenomaien sind, mit den goten Hes. im 
Teil gar nicht mehr in Einklang bringen. Sehr ^el Branohbares liefert» 
Sdmltingh, aber anoh ?on seinen TeitAaderangen konnte nur der kleinere 
Teil Erwähnung finden. Ahnlieh ist es bei GfoDov, dessen dordiweg 
treilliche Bemerhungen sich zum Teil an unbrauchbare Angaben avs 
den Hss. anlehnten , und nicht anders steht es bei den Vorschlftgen 
mancher neueren Gelehrten, die bald diesen, bald jenen Gesiehtspaaki 
aus den Augen lassen und darum in der Irre gehen. Es kann daher 
immer nur von einer relativen Vollständigkeit die Rede sein, und da 
der Hsgb. gpz\vni:gf>n ist, eine Ai:swahl zu ireftcn , so kann es nicht 
fehlenj dafs der eine oder andere in den LiUcriiturangalien etwas ver- 
mifst, was der Hsgb., weil er es für verfelik hielt, nnl Absicht über- 
ging. Natürlich ki^noen auch Irrtümer unterlauleu , und ich bin der 
letzte, welcher sich vor denselben gesichert glaubt^); aber was ich in 
dieser Beziehung zu verbessern oder nachzutragen habe, ist zu meinw 
Freude gering (z. B. 561, 19 ist ago repete tecum nicht von Petschenig, 
sondern von Otto vürgeschiageu worden). Peinlich ist es für eiaea 
Hsgb., unter den ihm zur VerO£fentlichung mitgeteilten Konjekturen eine 
Answahl an treflfen. Ich habe hierbei sanAchst den Grandsata befolgt, 
alle mur neuerdings übermittelten Terbesserungsvorsehlige nnerwlhnfe wa 
lassen, wenn sie bereits früher verdifentlieht waren. leb habe damit deo 
Intentionen meines Freondes Gertz uieht entsprochen (8p. 587); ich 
würde es aber trotzdem heute nieht anders maehea. Demi bitte 6z 
seine Konjekturen durch den Druck ▼erOffsnUieht, so wttrde man dctk 
sagen müssen: »das und das hat schon der und der früher Tetnmtieu 
und würde es wohl bei dem Citieren des ersten Emendators bewendea 
lassen, üud wie viele Änderungen sind vorgeschlagen worden, die sich solm 
bei den Alten finden! S. 288, 6 habe ich nach dem Vorschlage Schotts 
latios geschrieben; Opits 8. 292 hebt hervor, dafs ich bei dieser La. 
auch Otto h&tte nennen müssen. Mit demselben Rechte, dünkt mich, 
konnte man sagen, dafs sich Otto um die alten Ausgaben hätte kom- 
mcm und nicht längst bekannte Konjekturen wiederholen sollen. Otto 
daraus einen Vorwurf zu nmehcn, liegt mir fern, aber seinen Namen 
neben Schotts Niunen zn nennen, das schien mir völlig ungerechtfertigt. 
Ich halte mein Verfaliicn, bei welchem nicht nur üz, soudera auch Otto 
und viele andere wiederholt ungenannt geblieben siod, für ganz korrekt 

1) Ein Versehen dieser Art führt Opitz S. 273 an, am » beweisen» 
dafs auch ich, wie er sieh ausdrückt» »nicht nnfsUbarc bin. 
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■od würde, wie gesagt, oiebt tideii Inadelo. wenn ieh ent jetzt deo 
Apptni nietnmeMtellte. Avoh sonst hat unter den Eonjekturen eiiia 
Auwtbl getroftei werden aABseD, da die TorschUBe der Oelehrteo 
■eaerer Zeit vielfMli mit EiDAIleii «ntemiscbt sind, welche meiner An- 
stellt naoh aal Weitenrerbreitang lieinen Ansprach haben. Aach hierbei 
s^t aatttrlich die Babjektivitit eiae BoUe, and ee Inna vorkomiaen, 
dab der Hsgb. eine Xoigektnr als verfehlt bei Seite liTst, welche den 
Meber derselben besoaders gelaagea ersehieaea war. So venaifiit Otto 
8. 181 ¥00 ^enen Vermotungen einige (5), die ihm »sam Teil noch 
beute nicht nobBgrOndet zu sein scheinen«. 190, 17 saecalom nostram 
abüt (Tgl. E 202, 8); 557, 7 militum <snornm); 565, 6 qni et hosten! 
leaebten mir jetzt nicht mehr ein als froher; auch 5G0, 11 at statt et 
halte ich für unnötig, da et mit der von mir gewählten InterponktioD 
des Satzes eine Erklärung zuläfst; bei 301, lo fmutarot vores et) end- 
lich, hatte ich voratiscfesetzt, dafs diese Konjektur auf einer unrichtigen 
Auffassung der liberlK'frriing beruhte i). Noch sehr viel mehr vermifst 
Opitz S. 290 ff., und auch hier bin i< h vielfach iu der gröfsten Verlegen- 
heit, wie ich mich zu den Ausstellungen verhalten soll. 8, 7 geben alle 
Ausgaben bis K^^s ^ttidia. Es stellt sich heraus, dafs sämtliche Hss. 
Studium liaben und die La. der Vulgata studui par keine diplomatische 
Grundlage hat und wohl auf einem Irrtum beruht ; soll da diese La. im 
Apparat wirklich erw&hnt werden? Ich bin nicht der Meinung. 23, 14 
»hat auch Otto peridltantls tneri forgeschlagen« ; aber diese La. war 
fcim firttlier Tertüsntlicbt. 86, 20 soll »ita te leao Ottof feblea; das 
war aber eine Konjektur, die anf aariehüger Aaflisssung der ÜberUefs- 
mog benihta and iaswisofaen ?on Otto dnreb eine andere enetst worden 
ist 1S9, 5 »haben Bs and Kss oöm itnoß (fi^ ndrtpM, Es ist eine 
Emeodatioii von Bs, also war keia Grand vorhandea, anob Kss an nennen; 
Bi sehrieb aneb niobt (ßf^ mdttp^ soadem & ftdrwpf woraas ieh schlolb, 
dalii er yoo dea Baebstabea OIATHP das erste G ftlr ^ hatte aehmea 
wottea. Nan sagte ieh mir, dafs Bs, wenn ihm die La. des V bekannt 
gewesen wäre, sicher dnrehschaut hätte, dafs die Buchstaben CI dasselbe 
wie ri in T bedeuteten (oftmlieh Zf), nnd darum habe ich ihm die gaase 
Emeadalioa sasebreiben zu dürfen geglanbt. Genauer wAre es natar- 
lieh gewesen, wenn ich die Auslassung des w als eine von mir her- 
rührende Modifikation bezeichnet hätte. 170, I »MI s Lesung vertei- 
digte auch Otto« bezieht sich nur auf an, und dieses an habe ich der 
Vulgata entnommen; dif Änderung stcrilis sit rührt von mir her, wäh- 
rend Otto aterilis est beibehaitea wollte. 181, 12 »au stellea Otto, 



») An der betreüenden Stelle sagt Otto: ilch schreibe mutaret vocea 
et diceret (üas. xDUt&ret et vocos)«, was doch gewii« so aussieht, als wenn 
Dar die Worte et voces umgestellt worden seien. Die Hsa haben aber ma- 
tsfit et Yoees sed dieeiet» aad hieria war aar et als Dittogiapfaie sa stieiehsit. 
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Thomas«; s. oben u. Otto. 277, 12 »sciretis verteidigt auch Ottoc Als 
eio Nachtrag zam Apparate soll dies wohl nicht angesehen werden; m 
jedesmal ootnflUireD, wenn jenaiid die Konjektur eines «iidereB empfiehlt, 
ist doeh gana nreeklos und «üide aneb ins üneadllohe ftlneii. Die- 
selbe ist SB sagen Uber 282, 6 »fehlt Otto: fratris (Ar ihrtrem)€; denn 
dieses firatns ist, wie man ans meiner Ausgabe erkennt, eine Ändenng 
▼on Bs, welche Otto wiederholt hat 818, 18 »quam fand auch Oltoc. 
Die La. ihidet sieh schon bei Höret (1685) nod ist als soldie von'm^ 
angegeben worden. Opiti mnfii aber trotadem die Erwihnnng Ottos w 
dieser Stelle erwartet haben. Ebenso steht es mit 818, 9 »gab richtig 
mit der Quintilianstelle Otto«. Sollte ich etwa erwähnen, dafs Otto a«f 
die Quintilianstelle hingewiesen hat? Die La. selbst ist die der Valgata 
mit einer kleinen Orthographischen Abweichung. 822, 1 ergänzte Otto 
(wie ?) ^est, sed)c, was ich absichtlich unerwähnt gelassen habe. Dieser 
Nachtrag ist für diejenigen, welche meine Ausgabe besitzen,' unver^tSnd- 
licb, da Otto auf diese Weise die Lü. bei Kss abänderte, also schreibeu 
wollto: servus nosler (non) stultus tergus <est, sed> cai>ut suura . . Es 
ist maucbmal ratsam, die Reklamation und Verteidigung gewis'^er Vor- 
schläge den Urbebern zu überlassen; Otto selbst hat sich vielleicht von 
dieser Koujektur bereits losgesagt, und aus dem beigesetzeo »(wie?)c 
darf man wohl schliefsen, dafs Op. mit diesem Nachtrag eigentlich selbst 
nichts anzutangcn wufste. IT) "irenorum habes? Otto«. Ich liabe 

dies absichtlich tibergangen, weil ich [ur diese Frage keine Erkliiruug 
weifa. 831, 7 »reportanturj Otto, stimmt nicht; vgl. Jahrb. 1886 S. 427c. 
Das ist richtig, aber es stimmt sn dem Briefe, in Welchem Otto mir 
sciirieb, dafs er den von mir ihm mitgeteilten Vorschlag reportantnr sieh 
ebenfiiUs angemerkt habe. Somit ist es korrekt, dalii ich reiiortantnr 
als Konjektur von mir nnd sugieicfa von Otto antRlhrte. 890, 17 »im» 
tavi £, ihge hinsu Ottot. Es ist eine gans verkehrte Fbrderang, dai^ 
man die Kamen derjenigen nennen soll, von welchen eine handschrift- 
liche La*, (diese Geltung haben hier die E) empfohlen ist. Jeder Leeer 
der Ausgabe wird vom Terfasser als hefiUiigt angesehen, sich über solche 
'Laa* ein eigenes Urteil so bilden, 428, 22 »ideo auch Otto«. Qans 
richtig; aber jene La. ist schon vor vielen Jahren publiziert worden. 
451, 5 >Kss hat eomburebantur statt urebantur«. Allerdings, aber auf 
Orund einer gänzlich verkehrten Auffassung der Überliefening, so dalii 
jene La. thatsächlich nicht erwähnt werden durfte. 

Wenn man bedenkt, was das zum Teil für Vnrschlftf^e sind, die 
ich im vorstehenden als »vermifst« kenntlich gemacht habe dann soUte 



1) An*^ dor »Nacblcse, in der Op. einige kürzei-e kritisclif I^otdc! kunpeo 
und maiu lu rli 1 NnrhtrUge zu Ml.s Ausgabe zusamiiieussleiUt, seieu beiäpiels- 
balber foigrnde Kiuzelheileu erwähut: »00, 3 edocta für educta bat Karsten, 
nnoberlegtc; »05, 10 tischte hi nach Schg. Otto wieder anfc; »808^ 7 ex parte 
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man eigentlich nicht erwarten, dafs von derselben Seite über ein Zuviel 
iü den mitgeteilten Vorschlägen geklagt würde. Aber Opitz sagt 8. 273: 
»Vielleicht konnte MI. mit ihnen (den brieflichen Mitteilangeo) etWM 
wfthlerischer ?erfabreo; dw ferOibntlicliteii Arbeiten sind solche ver- 
tnolidie Mitteilmgeo keineswegs gleich sn achten«. Die Gründen- 
schenong, nos der dieser Ausspruch herroigegaogen ist, seheint die 
sa sein, dal^ man in Privatmitteilnngen (ich verstehe gar nicht, wie 
nan Ton »Tertranlichen Mitteilnngen« reden kann) sich gehen Iftfst nnd 
nicht dieaeihe Sorgfalt anwendet wie M kritischen Bemerkungen, die 
van den Dmcke Ikbergieht. Es genttgt wohl daraof hinsnweisen, dah 
•diese Privatmitteiloagea in der Mehrsabi nicht von Anfängern herrühren, 
sondetn von Leuten, die nicht jede Kleinigkeit sofort zur Druckerei be- 
Iftrdeni und darauf Anspruch haben, dafo nan ihre Kosdektoreo ernst 
AiflMit Bei alledem habe ich wirklich gepraft nnd ausgewählt und 
manches fortgelassen, aber keineswegs einen anderen Mafsstab angelegt, 
als wenn die Konjekturen mir gedruckt vorgelegen hätten. Dabei ist 
natürlich nicht aus,£Tos( blossen , dafs von den mitgeteilten Vorschlägen 
auch in meinen Au^'* n einige nicht richtig waren; wenn ich sie dennoch 
erwähnte, so schienen sie mir, wie schon g^^sngt. irgend etwas zu eut- 
balteii Oller auzudeuien, was Beachtung verdiente und geeignet war, auf 
die rechte Fährte zu leiten. 

Die Litteratur habe ich voilbländig zu benutzen und zu verwerten 
gesacht. Leider bin ich, was man bei den in der Metropole zugäng- 
lichen liulfsniittel kaum für möglich halten sollte, laoht aller einschlä- 
gigen Sthnttüü habhaft geworden. Viel ist mir aber, wie ich denke, 
nicht enigaiigen. In der Klcinlitteratur (Programme und Dissertationen), 
die ich mit allem £ifer durchsucht habe, wird gewifs noch manches 
Goldkom verborgen liegen. Anf Naoeks Bemerkungen im Bulletin de 
racadWe imp6rlale des sdeaces de St. PMersbonrg II wurde ich m 
spll aaftnerksam nnd konnte sie wAhrend des Dreekes meiner Ausgabe 
nicht mehr erhalten (die NachtrAge, es sind ihrer nur wenige, folgen 
unten); der 18. Band der Scripta Lnndensia war in Berlin nicht vor- 
handen, und das Spicilegium criticum von H. T. Kantßo (Legrdeo 1881) 
habe kk bis heute nicht su Gesieht bekommen ktanen')* 

quaiji unüberlegt Karsten«; «531, 1 fehlt der freilich falsche Vorschlag Ottos 
eteiiiixi jKitiiissotj vgl. Sander quacst, synt. S. 37«. — »ö33, 4 etsi fälschlich 
auch Otto« ^das »auch« bezieht sich darauf, daJtj etsi in VD überliefert ist; 
•ich 869^ 18 hat Otto etsi vemuitet, was Op. dareh den Hinweis auf Sander 
qnaest synt. 8. 48 abweist). 

1) Die letstere Schrift stellt Opits sehr in den yordergmnd, indem er 
8. 273 sagt: »Freilich hat Ml. von den neneren Beitrftgen gerade Karstens 
8p. er. nicht selbst hertntzt, obwohl er dio Srbrift einifre .Male erw3.bnt«. 
Karatens Konjekturen verdienen dieso Hervürhebuag nicht (ich gebe bie unten 
nach Opitz' Heferat), es hudet sich, so viel ich sehe» uutcr denselben recht 
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Was endlich die Orthographie anbelangt, so heidsi es bei Opitt 
8. 276: >Zu einer konsequenten Darcfaffthrang hal ML sich nicht 6iit- 
MUleCMB kfluMO, MMidm er nuwlit die EotscMdiiDg «bbingig von dem 
snflUligen ZasunmeostinMitii 4er marsgebenden Hss. Anf diese Weise 
hat er die Sehreibtrt Senecas gewils Hiebt hergestellt«. Wer diee lieet» 
irird ein bantes Allerlei von Foneen Im Texte vonumetieD; «HeiB den 
Ist nl^t so, jene lolioiiseqoenz beliebt sieb nor auf die Asdnilatioe der 
Präpositionen in ComposiCis, was ein mit tftdiCiger Difioationskraft aoage- 
statteter Leser fielleidit darans folieni kann, dab Opitz anr Baisse 
dieser Art angef&hrt bat. Ich habe midb Aber die Sache in der Piae* 
fitio ansführiicb ansgespioeben und wiederhole nnr folgende eine Stelle: 
in vocabnlis oompositis assimilationem praepositiontun, quam nunc voca- 
mas, nee sprefisse nee araplexas esse scriptor videtar, et eredibile eat 
nt alios seriptores ita Senecam hac in re ingenio indulsisse nec consne- 
tudincm snam dicendi scribendiqoe ad certam regulam derexisse. qua- 
proptcr fonsontientes libros AB codici V solivago atque etiara conspi- 
raatibus codicibus VM prnpposui; ubi fJi'srntiebant , disrcpt aadi arbi- 
trium ad V vel VM delatiim est Ofine Kcni^equeuz ist dieses Ver- 
fahren jedenfulls nicht und ebensoucm^ ulnu' lii^hutsamkeit- StAtt ?on 
■»zufälligem Zusammensliramen der Hss.« zu sprechen und zu behaupten, 
dais Senecas Schreibart »gewifs nicht« hergestellt sei. hätte Opitz lieber 
sagen sollen, wie nach seiner Ansicht dieser Punkt zu behandeln ist, 
wenn die Schreibart des betreffenden Scbniisteiiers »gewifso hergestellt 
werden soll. — Der iiauzösischc Gelehrte Thonias sagt S. öl; Quoique 
je comprenne pourquoi M. M. les a adopt^es, je ne crois pas legitimes 
les formes: p. 22, 17, quacsit; p. 660, 2, perlt; p. 563, 2, quom. Man 
glanbe niebt, daTs sich die Terfcnnte Fnm der 8. Pers. Sing, (statt — lit) 
nnr an den beseicbneten swei Stellea findet; sie begegnet Tielmehr fast 
aof jeder Seite nnd ist im Anscblofs an AB konsequent festgehalten. 
Dafs Thomas an qnom niebt glaubt, bat. er mit sieb selbst ansnunachen. 

Folgendes bitte ich in meiner Ansgabe nacbiutragen beiw. an ver- 
bessern. Man lese 8. XIII Z. 6 v. n. 1878; XY Z. Iß n. US, 8; 
XVIIII Z. 13 V.. u. 1878; XXXII Z. IK t. n. <parere . . .>; Z. 10 t. n. 
p. 898, 16; <T.> Livius E, fort. recte\ Z. 8 T. tt. accione MiJ; XXXXIIÜ 
Z. 7. 11. 18. 14 ist je ein X in der Seitenzahl vergessen; S. 8, 1 et 
(st. (?«); 7, 2 debet, potuij debet eloquio, Oz\ 10, 9 retuderat Ml^ 
Kantte»; 11, 11 qiiü l tantom] Xaß!! {Ot(o); 13, 13 ab illis abdaxerit] ng; 
14, 3 aliquo die add. ßv {vg)\ 16, 3 et add. Kss (st. E); 16, 9 füge 
hinzu: quis] q B; 18, 6 hacc (hec A) quid 0; 25, 19 qnidem hec AB; 
25, 20 Punkt hinter oporteat; 30, 8 celülam B; 34, 20 * verba ubi ad- 
buc nou fuisti? add,^ <ubi nou fuisti?) Kn; & 39 Z. 7 v. u. 41, 11; 

wenig Branchbares; nnd da ich die Abbandlang nie gesehen bebe, so ist es 
natürlich auch nicht möglich gewesen, dieselbe in enrthnen, was ich gisidi* 
wohl mehrfsch getban beben soll. 
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8. 42 Z. 8 V. u. male A || 10 quid V ! I; S. 43 steht die Zeilenzahl 15 
drei Zeilen zu hoch; 44, 5 efficiatur] patiatur Karsten] 45. i te: hoc 
loco, mnlipr, responde mihi, sunt dii? Gz; 48, 10 eara] tantum 48, 

13 füge hinzu: e poena Mg; 58, 1 (Text) qui te vindicet; 62, 9 sie] 
Sit VI ;| ♦optio]; S. 69 Z. 8- 9 si per hanc orbam ctiara iurassct VnUcn, 
male tieri nunc orbam, <si> iam tum iurasset -ß«, maln it seri nunc or- 
bam, <si> etiam ; 73, 7 qui plus Sckg {st. Gz)\ 73, 8 unde Schg (st. G'^r); 
78, 18 ut illud ohne *; 79, 11 et 0 (st. C); 91, 9 nuTv] Nauck; fayeTvl 
Nauck (beide Itfale st. AV»); 96, Ii in] st. 10; 113, 9 sind die Worte 
fort, vicariis zu i.troichen und 114, l vor invitanientis Linde einzu- 
fügen; iiö, 8 et tarnen] Vahlen; 126, 2 iudici talej; 129, 4 ohx iazo, 
isdrep} Bs (sed obx iarev^ <L ndzep acripsü; *w om.); 132, 3 füge hinter 
qu66tiODem AY il binxa: fedt dd. Thoma» nsd stroicfae in Z. 4—6 des 
Apparates die Worte: ; et Mt et fecit cfeL 7%9ma»\ 188, 9 -acbr. im 
Test und Apparat si noa paraeris (non ist aasgefalleD); 188, 11 ille] 
ifl B illnm Y; 186, 11 seereto kursiT m sdir.; ebenso 189, 16 eoim; 
141, 1 peecaTi, <et> (, st.:); sn 168, 2 vgl Ovid Met 4, 146f.; 
8. 161 Z. 9 V. o. ftge hinter add. ancb O» hinsQ; 169, 18 wollte Gz die 
Stelle so Interpangiereo: peodentis, an <oe) sterilis qnidem <pro oerto 
Sit: id eniia) altins repetiit; non; 1V4, 17 alii] XarUm; S. 181 Z. 16 

a. 1885 , 434; 190, 6 volo et ei] Unke and in der folgenden Zeile 
Tolo et i-n>i-r ZU strsicheo; 194, 9 setse Punkt hinter peecaTerint; 248, 

14 im Text Fortuna; 261, 7 lielio; 275, 17 litore] A£; ist sn streichen; 
S. 298 Z. i2 V. 0. 1878; 308, 14 sehr, misit eoim; 313, 10 ne] st. 18; 
327, 16 scbr. servum 0 £ p. 353, W\ 332, 13 ist {Mg) zu streichen 
and hinter r hinzuzufügen: quemvis M(j; 335, 3 bei proderet ist Otto 
vor Gz hinzuzufügen; 395, 8 drnjyyiXr^ {nie Nauck); 413, 4 iocabatur] E; 
452, 9 subiciatisj iudicabitis Karsten; 460, 13 Gz wollte so interpußgieren: 
potens iste et gratiosus, ut ne ipse quidem negat, dives fuit; 466, 5 ist 
(0 rorr. ex Q h) ZU streichen; 481, 14 sehr, infelicius st. infelicibus; 
484, 4 sehr, portat om. C ndä. Dt, ebenso 484, 16 lupa wi. C culd. Dr; 
ebenso 486, 14 tu m trumenta vivendi om. CmW. Dr; S. 506 Z. 1 sehr. 
507, 7; S. 520 Z. lu v. u. ist 518, 11 zu streichen; 524, 12 sehr, casti- 
gate Br; 520, 19 sehr. O. Gruppe || 20 navigationis ] navigari; 529, 9 
sehr. *ducem, r/.yr. / {p. J); 529, 18 iamque videntj WUhof; 530, 4 
floiiline Gorallu*\ 530, G iamj Garallus, Schott; tam 0, quam Hdnsius^ ah 
Ä; 530, 9. 10 mundo obscurum, talis ßaeJtrens, mundo ob&Uictü m talis 
Bw^\ 14 sehr, libris YD, nobis vel proavis Burmann, lembis Oudendorp; 

588, 4 Gl wollte den 8ati non refert (sc. memoria) opera vestra ani- 
nns, non patres . . inguiiam als Frage fassen; 535, 18 Taygeli <eniti- 
nor) nentoris Gm; 546, 11 im Text haee ridebator; 545, 18 im Text 
dim; 649, 16 vates <et> eins Gz; 551, 10 Gs wollte so intcrpungieren : 
eiUbeat dei, neoease est: tantum; 560, 10 rei poblicae] lO ist ansge» 
Men; 561, 5 qui Titas] G»^ Morgentten; 561, 18 am Ende age repete 
JthciilwritM fir jUtttthninrfMMiMbaft. LT. (lass. n.) 15 
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tMom Otto; 572, 19 paene] saepe Durmami: 573, l SeaUg«r, detectam 
et JaccbSy exectum Baehrens; 573, 3 EOt coetas] aot Cühm Bcaih^ ad- 
suetos Heituiutj 573, 4 devota Cr, et ?ota Batfireus; 573 , 5 aevi] urbis 
Ileinsiwi-, 573, 9 Lindenhrog , iurisqiie Hem*hu<\ 573, 16 mitis] tristis 
BaeiirenM\ 573, 17 te] tibi Bnehrens-^ 573, 17 fecit fabe Philippe (rW fecit 
Pseadophilippe) Ba<Är»i*; 573, 18 sehr. iSdule, iancta Bathrens \ 573, 19 
afuerunlj Ileüaiu^; 573, 19 nostraqne . . ira St^phanu^; 577, Z. 6 ?. fL 
liceri: <si> Gz; 601 • Z. 9 v. u. füge 243. H hinzu; 628» Z. 10-13 ist 
Tiennai io Antonitim st. in Piiiiippam oder eioiach Philipp, zq schrei beo. 

IS) Beiträge t«r Kritik. 

Die Beiträge zur Kritik, welche erst oach dem Erscbeioen melDer 
Ausgabe verOtetliebt oder xn meiner Kenntnis gelangt sind und daher 
ia derB«]beB nlebt berftdniditigt werden kouiten, sowie dicfjenigeo, 
welche ieb froher nnerwShnt getaeeen hette^ tnf die eher von den Be* 
lenienten aola neoe hiogewieeen ist, gehe ieh hier, soweit ich sie nicht 
schon hei Besprechnng der einiehieii Ahhnndinngen erwllmt liahe, nach 
der Belhenfolge der Seiten m. A. — 8, 3 hllt Ot (« Otto) das tber- 
lieforte inter Ar richtig and ferweist mf 2. iSlf; lo der Bedentung 
ond dem Gehnoch tod inier vergleicht er 81, 18 ond 108; 6. ^ EbewL 
wül 6f (= Gerts ) hinter est ein Komma seHen; res . . . fragilis aoll 
Apposition sein. — 8, 1 »vielleicht reeeatia vel modoc Ot. — 3, 7 quasi 
{scfaolastieam^ certam, erst so werde qnasi Terstftndlich. Op (= Opits). 

— 8, 12 Semper hält Op fOr verfehlt — 5, 4 sunt, in vitiis manent 
Ot — 6, 5 celeberrimis üacondiä Tins Ot — 6, 13 aof das hier und 
an einigen anderen Stellen fiberlieferte nec . . qnidem weist Petschenig 
hin; vgl. 109, 14. 305, l. — lO, 12 scripserat. tum id eo . . Petschenig. 

— 13, 16 för die Namensform Marullus führt Baumm iiischriftliche Be- 
lege an: CLL. II No. 1195. 2144. 2150. 3265. 4332. — 15, 15 verteidigt 
Karsten consumebatur (Dr); ihm stimmt Op bei, fügt aber die Vermu- 
tung hinzu, dafs vielleicht die La. von BV consumatur in consumptum 
(seil, est) zn verändern sei. — 15, IG pater <alere,> aiebat: Ot — 
16, 6 loeuples frater alere (te ergänze sich von selbst): Ot. — 18, 9 
sielleicht rögitat: Petschenig. - 19, 5 vielleicht invenisti quo me pos- 
sem: Ot — 19, 15 vide, si non iiberalis . . . coepi: Petschenig. — 19, 
18 empfiehlt Gz seine Ergänzung abi, da es sich um eine Verstofsang 
handele und 21, & das i in einer verschiedenen Verbindung stehe. — 
81, 4 rogatus est, <8i> nihil ... ad filiom', iam qnidam: Petschenig; 
ehenderselhe neimt die La. inveaalis 81, 10 mid 440, 6 heBierl[eQsw«rL 

— 38, 6 si ahdicari adoptatos <posBit>, possit etiam : Karsten. SS« 
14 periclitanti soadere: Op (nach Qnint. decl. 428, 88 B.), pericUtantis 
emere: Petschenig (nach 46, 1). ^ 24, 2 tamqnam qaeestionem stiti^t 
als Wiederholang Ot 84, 10 non qood excoset: Petseheoig. ~ 86^ 7 
ille dives modo, snperhos: so vriil Ot interpangieren. --^ 86^ 11 vielleicht 
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nihil patria poteatate: Ot; in denelben Zefle nimmt Sander das flber^ 
Merte mbvet in Sebnts. — 26, 21 vidL nnm patiar: Ot. — 26, 6 Ter- 
tddigt Sander das novit der Has. — ao, 4 verteidigen Linde und Op 
das ftberUeferte poram. ^ 30, 14 etiam <pretiam>, pnto: Ot, et lam, 
pnto, <adtQlerat>: Op. — 80/10 liosti mandabitis: JnretiiSk befürwortet 
Dp. — 31, 16 Gs' empfiehlt folgende Interpunktion: nndain litore stetit; 
ad fastidinm emptoris omoes partes ... — 31, 18 excipit lapanar Op 
nach 34, 13. — 88, 7 viell. faisse? at dicebat leno: Ot. 34, 2 will 
Op lenoni hinter tuHt stellen und deutet an, dafs die Ähnlichkeit der 
Endung lit den Ausfall hier leichter erkläre. — 34, 14 ut pudic^as 
Tindic^et: Ot. — 35, 13 bezeichnet Op die Ergänzung von Gz als ktlnst- 
\kh. — 96, 3 meae nietiar? carnifici : Pctschenig. — 36, 8 inctata est: 
Op. — 86, 20 ita istam sie leno, tamqiiara: Ot. — 40, 2 viell. <rai>tte, 
inquit, arma': A.Köhler. - 41, l coosuetudo et iam matronarum inultum 
in libidine mattisterium : Petscbenig. — 41, 3 viell. interaeratara: Ot. — 
41, 5 adoravit bchützt Op. - 41, 6 »das Richtige ist corlum« (st. rec- 
tarn): Op. — 41, 7 <cnin> erklärt Op für uMaötig. — 45, 12 in illa 
cante: Gz. ~ 47, 3 besser wuhl absolvero '(mj^lueront): Gz. — 47, 7 
üon cadere: Petscheuig uacb 50, 1. — 47, 18 duici deuuo empfiehlt von 
neuem 6z. — 48, 1 agant; si agnnt, an etiam siogulorum Ot. — 48, 16 
seiitentiam verteidigt Gz (vgl. 391, 10). -> 49, l circumstantem {turbam 
etindignantem) Ot. — 49, 3 viell. pnblid <omni>itm voti preees OU — 
49, 11 reverberent: Gz, da dies nor von den saia, nicht vom eorpos 
gesagt werden könne. — 49, 12 Op schiltst mnHum und zieht es zum 
Folgenden. — 49, 18 hoc male mihi iacit iüe, qni apot <n)e) antidota 
et pbtkolsoos tet? = ihat wirklich dies (einen andern zu hOren) mir 
äo» -so üble Wirkung anf den (Pastor), der bei mir Gegengifte nnd 
PtUen ifet?« Gz; dagegen spricht sich Qp für die La. meiner Ausgabe 
ndt petanristes (Gz) statt phthnicns ans. — 49, 14 Op schreibt flir 
aoftem »mit leichter Änderung! pariter. — 49, 16 simal (st. mnlta) : Op. 

— 60, 10 xazaßäim xo^ SMurepov: Gz. — 50, 11 nd^^ (Haase) befttr- 
wertet Ahlheim. — 62, l das Oberlieferte optavenint sieht Karsten f&r 
ehie entstellte Dittographie des vorhergehenden optaboat an. — 64, 7 
pater timuerat: Ot. — 64, 8 viell. possit: Petscheoig. — 65, 3 suis 
inspcxeris in montibus: Karsten, ocnlis inspexeris censon'is: Op. — 65,8 
quemcumque revolveris nobilem: Karsten unter Annahme einer Ditto- 
grapbie — 66, 11 Romnii casa (wie Gothofredns) oder huimii (Romuü) 
casa: Boot. — 66, 18 aecum est eas possidcre donmnirn quem ea agno- 
verit: Karsten. — 66. 4 die Einschaltung von has milsbiliigL Gz. — 
69, 10 eam nec tarn misericordiae cessisse (Gz) billigt Op. — 70, 1 
zweifelt Op an der Richtigkeit von xavan6vr<uao\> und schlägt vor, weiter- 
hin zu lesen: rbv Tdiov^ rov ifwv in {iu schon Haase) iyofiBv naripa. 

— 70, 13 empfiehlt Ot duplarn (ijocaniam) nach 72, Ki, lü. — 71, 4 
gegen en eum i,Kss) erklärt Mch A. KüliitT, weil ea dem Sprachgebrauch 
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zawiderlanfe; es köane beifsen: CQ qui ^ad) maoos meas cou! 
Köhler vergleicht Quint, dccl. 7, G cd ad quod confogiat bomo uimI 
zweifelhaft, ob hiernach in seiner Konjektur nicht et\^a auch coi 
herzustellen sei. - 72, 7 ipsi, bas mihi: Ot. — 74, 4 ticb t 
nicht, warum novis und nicht nostro aus E aufgenomnjen iat«: Op. 
76, 3 hanc carnem: Gz. — 77, 9 an (nou) alendus: Karäten. — TT, 
Sit, qui: Boot. 80, 7 vieil. alio coloro longe ^arcessito): Op 
68, 8. — 80, .12 supcrvacuum et <moie^>tum: Ot - 81, 10 Yiell. 
exsncutus est: Ot. - 81. 12 voluit tyraunicidii quoque ei: Karste 
81, 18 ^c] olÖQ Karsten. — tia, 1 patri <8atis> est: Ot. — 83, 17 
bili: Petbcheuig. — 88, 14 his: Ot. — 90, 4 exeunti: Karsten. — ? 
sagt Gz. er vors tr he nicht, was ixxuffo}jLai rel/o^ (Hercher) be:? 
oder wie itiaii übcrhau]»t diese Worte verbinden könne, aucli nicht, 
die zwei bildlichen Ausdrücke so von einander gerissen werden köc 
oder wie rd<ppov b-ripßr^fii xn> -raripa zu fassen seien. Er schreibt: 
uzoxetaofiai (= werde bittend zu t'üfsen fallen)- '^f/^c, <wc rd^pc" 
ßf^Bt xa\ naripa. Diese Bilder seien so gewählt, weil ein Krieger 
geredet werde. ^ 90, 13 ^ vor dnoro^^j^^ nach der Überliefemng 
tUgeo: Petschenig* OO, H für euouüvurrbv schl&gt Gt jetzt eux 
vurröv vor; dies liege dea Schriftzflgen näher, und xXaktv sei eigentlich 
*Xr)8(uv oder xkr^doviapua. - 91, 10 XtpLOQ] d/epfiue Naadu — • 91, 10 
ndj^ Op. — 91,11 ^pwkatrjj] dpyqiQ Nauck. - 92, 10 adulescens mit M 
lassen : Petschenig. — 98, 14 scripsit {patri) : Op nach 63, 8. 99, 15. 2 

— 104, 7 a?ersiitii, hoc anum concnpiscentem , nihil ooncapiscere. 
eloqnentiae tarnen studeaa: Ot (Mela habe Neiguiig tnr Pbiloso 
Bidit zur Beredsaiiikeit), aTenum, boc onnm, intennittentem nihil, 
capiscerei nt eloqventiae taatuin Btndeas: Op (wahncheiidioh li^e 
jener iRtam vor, ?erm0ge deasea der Abschreiber ein ra 
Wort an ein benachbartes angleicht). - 109, 1 {nec fester rotieatt 
Ot nach 100, 18. ^ 110, 1 dieta praeterea milia cormentinm . . . emill 
non refero (Tgl. 106, 2); qnotiens enim Inier ista infeneiitis d<i»*>^ 
Karsten (der natfirlich qnoties sdireibt). — III, 1 oonsertnri procisH 
minacee constitemnt: Petschenig, wälzend (3< fllr Bs* Kollektor eiir 
tritt — in, 11 Tero lantia snnt: Petschenig. — IIS, 1 ftr die sisM 
klammerten Worte schreibt Karsten: quem timetJs sabire (»annehmbsj 
Op), Op: quem timetis Semper, Linde: qoamfis timetis seTore (bsB4| 
schriftlich; es liegt wohl ein Schreibfehler vor). 118, 0 »iwte«tis9>t 
latissime (Linde) einsig richtige: Op. — 118, 6. 9 nimmt Op lata «4 
parvis in Sdiutz. — 114, 1 tiell. videlicet <suit eis in delicüsX vt: €|| 

— 114, 2 manibtts ant <abscoadi>: Ot ^ 116, 10 mÜJBbflligt Op M 
Einfügung Ton abdicavjt, quartum ; es ist nicht klar ersichtlieb, ob dü 
Oberlieferang tres abdicatura est beibehalten und als TcnULndlich gsltsr 
soll. ^ 116, 16 patridomm imagines plebeiis patuerant: 0^. 11(^< 
Orbis labens nsque: Petschenig. — 116,. 10 reduoere verteidigt Ot vttr 



Digitized by Google 



flMiMt, Beiträge xor Kfidk. 229 

HIoweiB auf 1S4, 2 f. — llT, Z bohllt Ot dii 'ansgeschiedentD Wörter 
bd, schreibt aber adoptari. — Ii7, 7 si in hoc: Petsebenig nach 128, 
17. — 119, 8 ipram morem ( dieselbe Terweehelong 191, 8): Ot — 

12(f, 1 mit dictnnini. tacitam coDscientiam Brocco cnidam non malo rhe- 
tori ^argnere) visam erat glaabt Op die Stelle »sicher geheilt zu habenc 
^ 120, 16 siebt Ot in alicuius (E) eine Bestätigung fttr aliqaoius (Bs)« 

- 122, 2 plagis] lamentis Op (bei der VerstOmmelung — laxi OE — 
scheine die Thatsacbe mitgewirkt zu haben, dafs die ergastula allerdings 
auf dem Lande waren). — 122, 17 putavent et sc satis minatum, abdi- 
cabit: Karsten. — 124, 1 filiis] aliis Ot nach 143, 5. — 120, 4 outos 
ftovo; droxr^pürr^^ ofxoAoyihv^ ur: i<pth^a «£/ (vgl. 114, 9): Gz. — 129,5 
n^Droff* kvüQ zf<i'>o[o'j zpetg droppr^zoc 'jTzavrutatv (= contradicunt) : Gz. 
— - 180, 5 miseruDt; Ot nach 166. 7. — 131, 19 non expctif divisio- 
nem: Op. — 132, 8 et <iü> hoc: Karsten. — 132, 13 illam <iam): Ot; 
vgl. E. — 132, 14 illo <proximo>: Ot; vgl. E. — 133, 1 experiretur 
affectns oxoris <eique su)perveniret: Ot. — 133, 5 für das ausgeschiedene 
mquit schreibt üz iüvicem; tlitii empfiehlt Op und verweist auf 136, 9. — 
13ü, 15 demens, inquit, es; nimirum turpiter vivo . .; Op. — 142, 2 
weist Pelschenig darauf hin, dafs eUamnum an sich eine richtige Form 
sd, dafs aber die Ess. bei Seoeca sonst allerdings meist etiamnonc 
bieten. - 148, 1 tritt Ot die La. von E <si> servatttros es fittnm, 
iam tempas ftiit; si ocdsnrns, iam tempus est — 148, 8 mortüTe: Pet- 
flehenig nach 146, 6. — 148, 18 de me qneritnr (Mg) Terblndet ancfa 
Linde. 149, 4 hl soll fogantnr: Op. — 149, 9 dixemnt (Ot)] idnreh 
diese Eoqjefctar gebt der Idiotismus verlorene: Op. — 160, 8 /tdlat 

fipt^x Gx; dagegen die La. meiner Ausgabe mit der ModifiJcation 
ii&ein hiRoixivm r^: Op« 154, 7 hftit Ot noros (Reifferscheid) iBr eine 
»schlagende Emendatiom. - 156,6' redtavit, quacum compositam soam sna- 
soriam de Theodoto declamavit post triduum: H. Mayer in den Fragm. 
or. Rom. (Zarich 1842). - 168, 4 deutet Ahiheim an, daCs <ln) uonOtig 
sei. 168, 17 erklärt Op die Konjektur ?on Thomas ihr ganz unsicher. 

— 161, 6 habeas: in tyrannide paritura: Gz. - 168, 18 viell. omnes partes 
coDpulsae : Ot. - 164, \?, »miram beruht auf einer verkehrten Auffassung 
der BprieutUDg des Wortes patieutiani, worüber Mf?. Adv. II 450 Anm. 
2U vergii ichen« : Gz. — 165, 13 et st. modo nicht nötig: Ot. — 165, 14 
pudicaj rejiuiliata Op. — 170, 16 an, etiamsi non in aliis, tarnen in hac, 
<quasi> gradus esset: Ot. — I7l,6habent? fac tyrannum vetuisse islam 
parcro intra quinqnennium (letzteres nach 0. Kibbeck): Op. — 172, 12 
lu^rati: iniuste, ut dederit nullum beneficium maritu, tamquam inutilis 
Cbl dimissa: Op. — 175, 6 dmaräg ouv rr^v äxpav 7S.i)>oy xa\ . .: Gz. 
~ 177, 4 quüd gaudium accepi tc iutueus, luxuriur: Op. — 182, 7 die 
Erg&iizuiig vua üz erklärt Op für guuz unsicher. — 183, 13 t^uj ar^v 
Xäfftv dancoßw^ ^i^ au dei dawTeuj^ : Gz. - 184, 1 autem a parte patris 
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ioonlta: Ot — 184, 10* dJÜi^kuc hdi»iu»i Op. — 185, 2 
mit groAer Besümmtiieit: »Die Bagriife qnod nxorem matare dni, id 
per diiexl gehören so eog sasammeD, dals das sweite Glied nicht I 
qnod eintnleiten istc. — 187, 4 amabileiD« ceteram d tantom: BoIiiaJ 

— 187, 9 f. aetatis, cni impadiea, si . . . aoDorom removeoda siifc: I 

— 188» 1 prodite, matrooae, fronte: Op (•mihi giebt keioeo Simit).! 
189, 9 emi e mundo: Ot. ^ 191, 18 epricht rick Op.filr avanÜMl 
Köhler) ans unter Hinweis auf 202, 10. — 198, 20 penemMl 
(fmnyi Op. — 199» 8 consdentiam: Op (vgl. 188, 1). — 204, 9l 
quentiae iUe snae: Kanten. — 208, 7 ae irascentem ioteipeOaiJ 
Kanten. — 208, 17 {o si) verwirft Gs (Ucnisset bedeute »es bitte I 
lanbt sein soUenc). ^ 284» 14 Indit te sois Fortuna mnneriboi: OpJ 
247, 2 schreibt Bs pollota ftUr das absoluta der Hss.; *»wohI violJ 
sagt Op (vgl SU 410, 7). — 288. 28 empfiehlt mimo (Grooo?) Op i 
284, 8 peream] »natOrlich muTs wegen Z. 4 moriar (a) stehen«: Op.| 
288, 18 et puleium, [etj damam et rbinocerotem, latrinas et spoogd 
Op. — 271, 1 spricht sich Op fllr praeibo (IJsener) ans; ebeaso 27lJ 
fhr die ümsteUung von non (R. Wachsmnth). — 273, 17 firstnal 
fratre): Gs naeh 274, 2. — 274, 7 empfiehlt Op so sv scfareibeo, J 
Bitsdll vorschlug: aullam est (Haase, 0. Jahn), in remigiol 
qnidem (vg). — 274, 9 viell. onuiia nempe: Ot; »man erwartete « 
Bopernec : Op. — 278, 17 da ecce mit folgendem Acc weder bei SM 
noch bei irgend einem Prosaiker vorkomme , schlägt A. KOhler Afl 
f. lat. Lexikogr. V 23 vor, entweder ecce navem divinitas, wie di*fl| 
haben, zu lesen oder ecce navis divinitus armatur. — 28U, 10 all 
milKir Cht animas quam: Op. — 280, 16 viell. in privato lare: PetschaH 

— 2til, ü coicc beiijcrkenswerte Form: Petsclienig. — 29i\ 'j üoiiiuiÄ 
tantum : Gz (= »den, der imv die KigensrhüfL hat, ein Meubch lu setai 

— 286, VI <iniilluuaui rei (,vou res): Ot. - 287, 11 oux i7:ider.Q(tA 
287, 18 o,'^rfilir^ et ad patrem <in) uarratione; Gz. — 288, 1 Wiai^fÄ 
Iv^C a{ixu xa7ao:xrj' izi Uv' au dix/^v iv vcmayAO -Aar e'j/)i(Txu^ 
jxr^oa./ dötxstv Tu^i^v = privata unius indicis condeniuatio non sufioii 
rursus ad aliqaod iudicium iu naufragio naviga; nihil commisisse (i- tj 
qui Diliil commisit) fortuaajü invenit: Gz. — 296, 2 viell. [ille] Cicem 
niauus ille cliens, ^ille) amicus: Op. — 297, 9 Cicero (exigere): <T 

— 298, 3 und 350, 14. 16 giebt 301, 19 nach Op den Ausschlag - 
tenens. — 302, 5 ille totam banc: Op. — 3ü4, a rusus bemerkenswerti 
La. : Petscbenig. — 308. 8 deiecore et bemerkenswert: Pctschcnig- - 
309, 12 viell. nescii: Op. — 309, 13 »man erwartet nach dem 7j]^m-'^ 
hange etwas wie Khetoren im Liiiputformate« : Gz; rhetoras pygaw-^^J 
Op (vgl. Juv. 6, 504 ff.). — 309, 16 ppistiilam luctuosam: Op. - 
insulsibsimam: Ot. — 311, 3 vieU. tarnen (imitatus est.): Op. - Sli 
11 bomicidio evident: Kraffert. — 312, 13 quem letaiiter: Pet^citW 
(?gl. 313, 13. IQ). - 812, 12 habeo prae<terea> testes: Ot - 
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mOohte Ot das Komma lieber vor parridda als dahinter setzen. — 814, 
14 vielL Nom qiiis parricidio: Ot — 818, 5 J^orhv iXaßov. Gz. ^ 
818, 6 äl^¥ tst^Q fi^rpöe: Gz. — 880, 6 itane [est] ntiptiis: Ot. — 
821, 9 geoer et <coniux), ex domipa: Op. — 822» 2 dixerit extimuisse 
(bb}: Ot — 325, 8 suas a maritis? male conlocavi nec: Op (a maritis 
aach Linde). — 326, 8 possum, quem, quia: Ot. — 330, 18 liinter senex 
will Ot ein Komma setzen. — 331, 12 salva pictate (erga rem piibli- 
cani): Op. — 322. 17 accusatore et occumbente; Op (»viel zu sagen 
war er teils zu kraftlos, teils als Sohn zu rtlcksichtsvoU« ; vgl. 881, 3). 
-- 337, 6 aestimari, si <non> tainquain imperator: Ot. — 388, 11 uxnrsp 
TTjif r/j[ui (seil, cavete): Op (»das malte ^/lepzrjv wird nach meiner Ver- 
besserung schwerlich Freunde finden«). - .338, 15 descriptis <late>: Ot 
nach E 357, 8. — 338, 16 haben I^; i^oü ista statt lüMcle; iiiemach ist 
Op gtueigi zu leben; liuuUiquc, iiivicle, put>L isla?', exclamavit Cestius: 
tu antea quousque? — 361, 8 Phidias <remissus>: Op. — 370, ieiio- 
cinia iste conquirit: Petachenig. — 872, 19 declamatorio notus <e8t) 
stadio: Dp. — 879, 14 <GalUaii et) mmOtig: Op. — 881, 18 occasionem 
BOB intermisisse, <sed oeddiase oder ioterfecisae): Ot. — 881, 18 <eom 
.adalteio) aberflftsBig: Op. — 882, 12 entweder ist das aweite obioio aa 
Btreidien oder obido vor iocos einaafAgen:' Ot (vgl. 416, 11). — 88J^ 

18 proTiBda <ea8et; lam, at> dt, optemoa: Gi. — 884, 17 diatiagvBtnr be* 
BierkeBawerteForm: Petsebemg. — 886,6 »Seneca aehrieb manibua goraa 
teDooB oder vldmdir manibtn ganaa ampleeteoac: Op (dieees Zdobea der 
UBtmftrfigkeit werde Oiter bei S. erwähnt). — 887, 8 an, qddqoid in ma- 
gbtratu peccavit proQOnaol, vindicari: Ot (vgl. 388, 10). — 888, 16 ^di- 
gnum) foedus: Ot — 388, 18 {homini^ iiOnBtliohe Ergänzung, ^roconsnli) 
richtig Bs: Op. — 888, 19 cetcroa non aeatimant; nam et: Ot — 389, 22 
die Konjektur iste verwirft Op (wegen des unmittelbar folgenden illnm). — 
390, 6 actionis (idoneum patrono): Gz. — 390, 8 in Gurgite luxuriam 
streichen Op und Gz. — 390, 17 putavi (E) empfiehlt Ot - 393, 1 
inter <temu)ieata3 ebriorum reliquias: Op (vgl. 382, 18). - 393, 13 
<aurora) atlvocari: Op (er vergl. Ovid. am. 1, 13, 16 und 24). — 393, 

19 das zweite Uli möchte Ot mit E auslassen. — 395, 2 Sre iariaTo: 
Gz (»dafs er bewirtet werden sollte und au dem Gastmahl teilnehmen«). 
— 395, 8 yuvai^ ofjrut prj au Xiaj^: Gz. ~ 395, 9 iracpa xakr^ eaiu: 
Nauck, £Ta:pf/ x>/} ayeacs: Gz. — 398, 15 mihi, tum antem nec^e 
mihi (erat): (Jt (vgl. E). — 398, 22 (deinde) gauz uusicher: Op. — 
404, 1 »occupu(tus praecipita)vit se dürfte das Richtige sein«: Op. — 
407 , 20 vapülante. pnella non didtor {inpndiea, quae aroessita est a 
Qrranno; sacerdos bob didtnr^ Bacrilegna: Op. — 410, 7 eorpus, violaati 
fratria: Op (ABapbora^ violaie LiebliBgawort des 8. aneb im Sinae von 
»entwdlien«). — 416, 18 aegrotaatea aepotea (E) vielL riditig: Ot ^ 
422, 1 eat fidilt in £, Tidl mit Becht: Ot — 422, 8 Bon Btrddit Op. 

422, 8 alkeram et es: Op (oxoram werde als Verstfimmelmv tob 
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alteram anzusehen sein). - 422, 13 fratrem <fle?it>: Op (TgL 429, 16). 
— 423, 0 si incrcdibile est parricidium ^in novena): Op. — 426, 11 
si opus conscia fuit: Op - 426, 17 <paella> überflüssig wegen des 
absoluten Gebrauches von nominare ^ consciam nominare (429, 3): Op 
(vgl. 429, 9. 13. 430, 6). - 429, 13 <qmd> nimötig: Op. - 431. 5 for- 
tasse etiara dolore. Ot. — 435, 5 reum pcn utieus: Op (bei S. sei dieser 
Autidruck mehrfach gebraucht, uud eben auf daä Hinrichten komme es 
an). — 448, 4 exceptis libellis: Petschenig. — 451, 16 in pictum ra- 
raum: Ot; ebendas. 'uemura toipenlia' (»starr, bewegungslos«): Op. — 
4ÖO, 2 Gz meiiii, die Chaiakteri5tik declamatori subtili, sed arido passe 
nicht, wie schon Faber gesehen, auf den berulinilen Pabsienua und sei 
«ach hier, nachdem derselbe schon so oft erwähnt worden, nicht an 
Uvea FfaHie. Eb gito aber nielit 'an, diese Worte mit Faber hinter 
Sparso m veneteeo, da Spanns ja Z. 6 ff. anders charakterisiert werde; 
sie seien wohl (mit der Inderong declanatore) in Z. 8 hinter riielore 
qoodam sa stallen: so werde aach der folgende Wits laterera 'lavare 
eiaigennaben Terstindlich. — 469| 18 <an> ne Ingebo (E) wohl riefatig: 
Ot — 486, 8 prodne lam, sacerdos, hostiam (Bs) billigt Op. — 485, i 
omninm aacfa Op. — 488, 8 Inpanar adenndom (Qronov): Op. — 486, 
10 deffpaHoTord» iarf jtm ftgrä too idouaiw m^marscv: Ga (TgL 
488, 16 — 18). - Ebendas. ürf&\ Su & mrip: Gs. — 486, 14 c^w 

Qs (?gl. 467, 21 f.). — 466, 1 zur ebbb ypd^onar xa2 x6xt »d» 
s0/Mtf nivT^ra; Gs. — 466, 7 ille noluit (E) wohl richtig: Gz. — 487, 6 
peccavi (oder erravi) adulesoens: magnis . .: Gz (vgl. 468, 12. 489. 8. 
21; sonst sei deceptas sum unverständlich). 468, 12 est . . . praeferat 
nicht als Fragesatz zu fassen: Gz (es sei die lex de abdicatione ge- 
meint). — 469, 12 Gz meint, der Satz si iion . . . virisset sei an sich 
ein schlechtes Argument und stehe ohne Zusammenhang mit den l ni« 
gebnngen; mit dem Vorhergehenden werde er sich passend verbinden, 
wenn man ihn so ergänze: si non debuisset contendere, noo Aincere tu 
potuisti, non ille) vieisset 471, 3 ^unam) hanc: Gz. — 472, 3 nee 
illic avo cessimus: üp (»das AUereinfachste , was aber vortreftiich zum 
Vorausgehctidcü pafst, hat man übersehen«). — 476, 9 Gz moint, der 
Satz au . . . pater könne an und tui sich richtig sein, er stehe aber 
mit dem Thema in keiner Verbindung; er vermutet daher; au nun exo- 
raretnr pater, cum pro alieno victor (seil, exoraretur)? — 481, 6 iiuic 
tota speclosä: Op («tota vortrefflich passend«). - 484, 19 si fueritis 
severitati: Ot — 488 , 2 nondnm rei pnbUeae interest: Op. — 486, 3 
Ol meint, die Stelle lasse sich ohne Wortumstelhiag so verbessern: 
nondnm res publica {invenietnr laesa, nec magis ab eo iaeBam> invenies, 
qni tarn dire infimtes perdidit tot infelices. potnemnt . . . perire. at 
tarnen cradelem rem ladt <facit> et lanista. - 488, 12 entweder mnttli 
oder matUati: Gs. - 490, 9 Adaei (Bs) empfiehlt Op (vgl. 880, Zt), — 
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490, 14 «Qbwm (kU. MpänoSa) nkc, r^tufly^' tä ^' ^fiittfia dvdnjpa 
rpiptt dipfä rhvi'QM, ^ 491, 10 ix^vrm^ Ijv nofg. dfoy^ rtQ. et iUam: 
f99 <0Ö>, 4id Gl. — 491 , 11 & xwt&y dauit^^manßx Gl (sie litten 
zwar alle ao Übeln, gaben aber verschiedenen Laut von sich). — 494, 6 
fsgiant ^Olyntliii): Gz, der zugleich die Sätze Z. 11 und 12 nicht als 
Fragen genommen wissen will. — 495, 6 longa membrornm tabe: Op 
(vgl. 481, 10. 496, 3). — 501, 19 wohl liceret(D): Gz, — 502, 8 <7ru/oi> 
d^vc^e:: Gz. — 502, 17 fjXi'oo 7:ap6vroQ: Gz; ob ijXio'j ^"a'voyroc? — 
504. 1 viell. fi^ fiifiou Tpiaddag: Op. — 505, 7 »ex ceosoribus ist zu 
schreiben« : Op (vgl. 223, 13 ; Sen. de br. v. 20, 5). ~ 505. 8 advolatoras 
uvae, <si puer> simitis esset: Gz. — 505, 12 »eher dixit« : Gz. — 506, 
16 viell. Tju^ou TüTS TO Tzup: Gz (es müsse etwas 1«' Pronielheo gesagt 
«srden, in der La. von Bs fehle wenigstens und aotj). ~ 506, lO ago 
will beibehalten Ot. — 510, 2 <filius> fortis in der Überschrift: Gz. — 
510, 3 praemiuni <sit, quod volet); si: G/ iv^l. 466, 4). — 512, 22 Ta- 
citum est: Gz (vgl. 480, 6 — 8). — 518, ü <(Luui> hostium; üz. — 520, 9 
exoptatus ^tnis): Gz. — 521, 1 subeunte fiuctu: Gz; ebend. inqnietate: 
Ot 521, 2 nesdo qold hamanis (Dr) empfiehlt Gz. - 522, 7 illi 
<quoque> qoi: Ot «- 623, 14 fiel). <nictoreiii> donitOFemqoe: Ot — 
628, 7 acceperirnns : Ot — 628, 10 vielL qnod eensori eins: Op (vgl. 
896, 7). 627, 9 t^ft* e&e; Gs.. — 627, 11 fiev ^ mu{i dvu}tt 
P4 fop^ <«i)c dvamÄlc: Gs. — 628, 12 <MteiD> aurito: Gf . — 629, 8 
fielL Latro seqBens hanc (seiL Foset Arelli sententiam) [dixit] Qoa: Gt* 
— 629, 9 ?ielL seqaar: Ot (vgi. Jedoch 684, 6). — 629, 11 vor reliqni 
ist der Name eäies Biietors, viell. des MarttUos, aosgÄUea: Gs (die 
felgeoden Worte könne der afcht sagen, qoi ezcasavlt miUtem).,— 532, 1 
eoodita Iiis de manubiis templa: Gs (nur bei dieser La. sei condita be» 
rechtigt; so werde auch der sonst fehlende Zusammenhang mit dem 
Voriiergetienden zu Wege gebracht). — 532 , 6 weist A. Köhler daraaf 
bin, dars cn hier wie an allen Stellen bei Seneca nur Eoi^eliitor sei 
(vgl. 40, 2. 71, 4); Gz vermutet: adhortari: situ loci tuti sumus. licet 
totum clause secum Orientera trahat . . explicet inutilem ^oavium^ nu- 
merum: hac mare quot tandeui (sc. navibus) patet? ex . . — 536, 2 
ceteri, inquit, fugerunt. si me quidem interrogatis, ut, qnid sentiam, et 
in nostrum ^honorem) et in Graeciae patrocinium loquar: (= loquar, 
dicam:) electi sumus: Gz. — 536, 3 »muris kaum haltbar, aber moribus 
(Linde) befriedigt auch nicht«: Kraffert. — 537, 19 tilgt Karsten die 
Worte ut petas ^puetas) der Hss. - 538, I tilgt Karsten das isciuidere 
der Hss. — 638, 3 cantabaL. et quia . . incidi (seil, harum explicatio- 
num), Fuaci ex omnibus . . . : Gz (soust müsse eiu eius hinter celebres 
stehen). — 539, 8 quam Dorion; Gz. — 640, 12 ri ouv ^eu^zkTs: (SnXay 
Mitatg ref^ij: Gz (so iromme wenigstens eine sententia heraus). — 
640, 17 adiedt: nisi . ; Bemostheues, ^Demosthenes) epitaphiam diceret: 
Op naeh tellweiseiii Vorgänge von Bs. — 641, 1 Ot meiot, dalk yorhaoo 



Digitized by Google 



der eiüti Rheton an*?efalJen sei. — Ebend. saiiam diiii: Ot- — 

S4L Z Ot meint, hinter hostibus fehle wohl der Aosipmch des ßhetorä, 
de&ien Name Z. l ausgefallen sei <hier nahm aocä Bs dne Locke ant. 

— ML 6 pQto ob id iodica&dom miülo magiä, qväiL. — 542 , 5 mlAe» 
tmit, nt troj*liAeo LACONVM i seil, trophmeom ; iascriberet! Gx. — 
544, 10 at Qoac qniitbet oralioaeä in Verrem toto redtet pro suo: Op, 
ai uühc qaidühet ^ex) oraüone in Venrera <adferre'> tuto licet pro sno: 
Gz. — 544, 14 coricidit Hector , (a.i lLiüi:'): Gz. — 54", ii: vos contra 
adalteruzn, di immorules, invoco: ei rcclusuri: Op. — 547, 20 si aon 
datv Bobit <alitcr> ad b«tfaiB: Qm. " 550, 13 numqujn pottea <ikw>: 
Gf ijuui BOMe es «oU «her toknt odim Mta). — 660, 10 Um, 
«t nllit: — 661, 1 9§Häm MÜibo: Gs. 661, 14 lüM fine, hob 
aetate audlgiia (»kMKp tagCMMO«) cactm: Gs. ^ 66S, 4 tfiras: Qi^ 
»dm nieht neher, et fcüoote «och cnideliias lir deos tehgo«: Op. — 
662, 6 <ntoMi ad cvltnm agninaD) fiitmw oaMemam, an ad: Gt 
(«■ dar GiaiehfOnaigkeit dar Gliadar mlSkay — 662, 11 <aBpraB«B> 
appreMü diai: Op. — 662, 16 ai fidaram adaatia: Op (daran drelia 
iidi dia gaaze Sacha, daa Zaagaui ad ahaa Badaokee). ^ 660, 16 da- 
precaberia, at <aa> ara: Ot — 661 , 8 <aibO sidera: Gl. — 666, 10 
quin eiuraret . . . oratiooes in ALtoniam mnitiplioesqoe . . recitare 
pollieeretor"; atqaabiaaüa: Gz (das falsche ceteraqoe scheine aus einer 
Korrektur — ceret — zn pollicebatar entstanden zn sein, die sich mit 
atque verband; das dixit in Z. 9 regiere aach alia sordidiora). 566, 
20 Gz sollte so interpuogieren : transeo: satis faciam Tobis. sed fortasse 
. . . — ,571, 1 pariie zu streichen und Z. 3 per se (C. F. W. Müller) 
för paene zu schreiben; Op. — 57ö, 1 in tilgt Op. — 676, 2 nihiique 
inpudentii : Op. — 675, 3 conscientia. <il!i coLitiDere se) difficile est: 
non feres . .: Gz. — 576, 10 quid coübuialuni ^uairem) salutarem: Op 
(dies sei an sich natürlicher, auch entspreche es dem folgenden si diu 
itotü narraveroj. — 577, 14 aninji miiiuLi; Up (vgl. Cic. de or. 3, 4o). 

— 677, 16 nwri ^yolaisse): Op. — Ebend. iiceri (Gz) empfiehlt Op 
(dieb genüge, zumal da contra iiceri tana. techn. sei). — 677, 18 amuaa 
popnii: Op (vgl. Caas. TI Oi, 3). — 698, 14 putavit Qoirites salatam: 
Op («QaMias das eiaaig Riehtigef). 679, 2 geoeiasa <sua>: Ga. — 
662, 8 lidL ingaDü <patroaas>, Gieeftooi: Op. 
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Jahresbericht über die spätlateinischea Schrift- 
steller vom Eüde 1879 bis einschliefslich 1884. 

Von 

PriTttt-Dozent Dr. EsA Sittl 

in MQiwli€ik 

(Fortsetzung).*) 



FavBtns toh Reji. 

C. P. Caspari, der bereits in »Alte ond neue Quoilen zur Ge- 
schichte des Taufs) nibüls uud der Glaulieiisregel« S. 262 - 80 von Faustas 
eiaen tractatus de symbolo bciauagegebeu hatte, veröffeatlichte io 

»KiiebenhistoriBCh» AnecdoUc Bd. I, Ghristiania 1888, 8. 816—841 

«wei bereits bekannte Homilien deaselbeo nach zwei Uterea Handsehrifteo 
der Bibliothek tod Aogers. Der Apparat ist dadurch beschwert, dab 
Caspari alle Yanaoteo der ftbereinstimmeDdea Sttteke jenes Traktates .auf- 
genomnen hat, wihrend doch klar Ist, dab Fansttts selbst sich nicht 
würtUch wiederholen wollte. 

Der Brief des Faustus gegen die Arianer 

eröffnet die neue kritisehe Ausgabe des Claudianus Mamertas, von wel- 
cher wir unten sprechen werden; er ist, da ihn die Mamertushand- 
Schriften nur teilweise haben, in seiner Gesamtheit nach der alten Hand- 
schrift von Sanktgallen abgedruckt. Dah er auch in einer der alten 
AshbiirnhamhaDdschriften steht (S. V), kam zu spät zur Kr-nntnis des Her- 
ausgebers. F. 3. I brauchte reverentissime nicht geändert zu werden; 
vgl. Lactant. inst, i, l, 15 cod. Gothaa. Gros. bist. 7, 37. Mar. Mercat. 
sobnot. 4, 4. Facund. def. 5, 2. Cassiodor. var. 7, 24. in psalm. 107 a. 
Aot Beda de sex aet ad a. 701 und oft in den Kaiseredikten, sowie im 

*) Im EinTerstAodDine mit den Herrn Redsetor wnrde der Jahresbe- 
richt, um nicht an sehr hinter der Produktion zarQckzubleiben, auf die letzten 
Jahre erstreckt; was 1885—87 über die im ersten Teil besprochenen Schrift- 
steller erschien, wird anhangsweise nachgetragen werden. Dank der liberalen 
Verwaituug der Königl Hof- und Staatsbibliothek in München konnte Ref. 
tu einigen Erscheinungen bandächriltiiche Beiträge liefern. 
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Mittelalter; üuch sicherere Gewähr pohei) die Inschriften, welche Neue 
(Formeolehre II* S. 121) anführt. Auulug i>md desidcranli&MmuSf aman- 
tissimiis, dignantisslmas. P. 5, 20: ffir cum scheint que eine leichtere 
Indenuig eis a. P. 6» 15: die Eünetziiog von quie Ist nnnOtig; Feestnt 
▼ersduniht die Parataxe nicht, ?gl. P. 3, 4. YieUeieiit darf mae iliiB 
aeob nun = 94 (p. 7, 8) ratraoeo. 

Jnlina Firmiona der Aetrolog. 

1. Chr. Eelberv zo Jnlios Firmieitt ICatemiis dem Astrologen, 
Prograzam der k, bayer. Studienanstalt sa Erlangeo» Erlaiigen 1881. 
8. 43; 

2. Max Bounet, Hevue de philoiogie, uoa?eUe s^rie VIII (1884) 

p. 187—190. 

Die Empfindang. dafs es keine Ehre für die heotige Philologie 
sei, wenn man da*^ für die innere Geschichte der Kaiserzeit -so wichtige 
Werk des Astrologeü Fl!rni(:n■^ noch immer tu einem über dreihundert 
Jahre alten Drucke lesen mufs — falls überhaupt eine Bibliothek so 
glQcklich ist, ein Exemplar zo besitzen - , bat jetzt endlich einen prak- 
tischen Ausdruck gefunden. 

Kelber, dessen zweites Firmicas betreffendes Programm 

(Aa&og eines WOrterbnohes sa den lihii matheseoe des Jalins 
FinaicBS Matenms, Erlangen 1882) 

icb bereits an seinem Orte enrUiiit habe, will einen Beitrag za einer Ans* 
gäbe liefern, indem er die swtitftlteste der bisher bekannten Hand- 
schriften, den codex Monacensis Latinns Nr. 660 aas dem elften Jahr- 
hundert, nflher bekannt macht; er bentttzte anfserdem einen [jedenfslls 
einst Regioraontanus gehörigen] Codex der NQmberger Stadtbibliothek 
ans dem Jahre 1468 ond nahm sich die Mahe, die Ansgaben von 1499, 
1638 ond 1651 sn vergleichen. Wie voraassnsehen war, gehftren die 
beiden letzteren zu der Masse Basler Nachdrucke, welchen, von dea 
Bandglossen abgesehen, nichts eigentümlich ist als eine andere OrtlMh . 
grapbie, Druckfehler nod leider auch die Seiteneinteilung. S. 5 — 8 nimmt 
eine Kollation der ersten 53 Seiten der Ausgabe von 1499 mit dem 
Monacensis und dem Druck von 1551 ein. Von S. 9 an folgt die recensio 
der Vorrede zum ersten Buch mit kritischem Apparat and einer fleiCn» 
gen Sammlung der Parallelstelleu. 

Bovor wir auf diese eingehen, müssen wir uns zu ßoDiiets Auf- 
satz wenden, welcher Neues vou Wichtigkeit bringt. Castets, der 
Doyen der faculie des lettres in Montpellier, hat die dortige vjelberufeae 
Handschrift (mit Nr. 180 bezeichnet ) untersucht und will (oder wollte we- 
nigstens) genaueres darüber benchiiMi. lionnrt kann aber soviel mit- 
teilen, diiiü die darauf ges^etzleü Huiliiuugeu itichL gauz berechtigt sind. 
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Der Codex ist zwar nicht so unvollständig wie der Aittnchner, weicher 
mit II c. 31 abbricht, aber er euthält nur 1 1~1V 16 p. 107, 17 der 
Aasgabe von 1533, wobei noch II 1- 22 fehlt. Das Vorbandeoe rührt 
flberdies von mindesteDs zwei Schreibern ijer, iodero einige aus dem 
lehnten Jahrhundert btammeude Fragmente im zwölften vervollständigt 
worden. BcDnet weist aber aufserdem auf zwei aiuiere Handschriften, 
Paris. 17867 aus dem Anfang des zwöilieu Jaiu huuderts und NeapoliU 
VA 17 ans dem fünfzehnten Jahrhundert hin and giebt sodann eine 
KoIUtioo ' der drei.fttr die von Kelber herausgegebene Vorrede. 

Bei der Wicbtigbeit der Sacbe fiatte ieh tnieb nrsprOnglicfa fOr 
dieeen Jabresbericht einer Prftfujig des von beiden Gelehrten gebotenen 
lUteriales nntenogen und war dabei su Eesnltaten gelangt, welebe aot- 
ngeweiae im »Archiv iBr iateinisebe Leiikognpbie» IV (1887) S. 607 ~ 611 
gedruckt riad. Dank der philosophischen Fakultät koante ich diese 
Stadien in deo Bibliotheken Italiens fortaetsen, wobei sich jene Ergeb- 
nisse beeUtigton. Nar der erste Band des Archetypus, Bach I IV ent- 
haltend, ist in alten Handschriften, deren älteste aas dem Endendes 
zehnten Jahrhunderts im Vatikan sich befindet, erhalten, während das 
ttbrige nur in jungen interpolierten und durcbkorrigierten Handschnften 
vorliegt, weil der Cassinensis leider verschollen ist Ich mufs dies er- 
wähnen, weil danach Kelbers recensio der Vorrede wesentliche Verände* 
rangen erfahrt. So steht p. l, 6 im M (ontepessulauus) wie im Riegi 
nensis 1244) das richtige dicaturum. welches Kelber ahnte, aber selt- 
samer Weise verwarf, obgleich dictat urum keinen passenden Sinn giebt. 
P. 1, 11 ff. Cum eniui — mvadebat fehlt in »üen Handschriften. Die 
verderbte Stelle p. I, l7fi. ist bei Kclber nicht durchgreifend verbeüsert, 
obgleich er richtig erkannte, dafs das Zunammentreffen in Eampanien, 
nicht in Sicilien stattfand. ZNuarh^t kann » Cnius te administrationis 
merito maxima honoris nobiliiah dignitate« nicht stehen bleiben; RM 
PCarisinus) lesen dignitate nobilitas, in umgekehrter Ordnung m(oua- 
eensis 49.) Dagegen ist in n(eapolitaD08) NCorimbergensis) gebessert: dig- 
nitate nobtlitat (-apt n). Es dflrfte dies eine KoaJektur sein, allein 
ich glaube, es hätte sich derselben kein Philologe au schämen, wenn nur 
statt merito die Lesart meritum gewählt wird. Sodann murs Finnieus 
weiterCUnren: Oecurri tibi, wie n und die editio piineeps haben, wo- 
von RHmP mit oceurrit tibi kaum abweichen; das oecurreretque. 
der Ausgaben Ist eine Scblimmbessemng der letstereo Lesart; En ed. 
pr. ibgen dann das richtige rigore (sonst rigor) bei, welches von oon* 
fectus abhängt Sinter diesem ist der io mN ed. pr. gesetate Punkt 
beisubabalten, worauf die Periode sich ohne Anstofs liest P, 1^26 fa- 
bulas serebamus wird durch alle Handschriften beetttigt; ebenso fehlt 
1, 27 sed aherali. P. l, 28 wird oriundo sumus m durch UM ge- 
^tntzt; wer die rapide Zunahme des Ablativus Gernndii im Spätlatein 
kennt» wird vor einer Änderung surttckschrecken; wendet doch Tacitua 
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selbst den Gerundivablativ bei esse an (Dn1f?er, bist. Syntax TP S. 850^. 
P. 1 , 36 schlagt Kelber Symaetbii aninis vor, uiiiirend RMN(P^ 
Symethini, Vatic. 3425 mn Siniethiui haben; »eiu AtiifUüv Symae- 
thiüus findet sich nämlich nirgeiidft«. Aber Symaethius steht düt 
je einmal bei Vergil und Ovid, Symaetheus uinniai bei Ovid und, was 
die Haaptsache ist, die Endung Tvoe ist echt sicilisch. P. l, 37 ist cod- 
iugiü offenbar verderbt, aber Haupts Konjektur confligio gefällt mir 
nicht so gut wie der Vorschlag des NeapoliUners: conviiio (besonders 
wenn man sieb conuicio geschrieben denkt). P. 2, i ist quaeqoe 
«war nur durch PN bestätigt, nicbtsdestoweDiger aber wabrscbeinlicb, 
iodam es tod quisque » qnioamqoe absuleitoD ist P. 2, Stnaturarom 
Ateht in allen Handsehriften. P. 2, 6: augnnieDta, das in Ho P m atelieB 
scheint, ist so gnt berechtigt als monamenta, tegamen tu dgl. Doch wir 
wollen unsere ganstigere Stellnng nicht mifsbraacben. Der Herr Yer- 
fiiBser hat sowohl die ihn zugftoglichen Handschriften mit SorgCslt ge< 
prflft ahi ancfa die Parallelstellen ans nnserem Schriftsteller mit Sorg* 
ftüt .gesammelt und treifend verwertet 

Wir haben daso noch zo bemerken, dafe 

B. Dombart in den Jahrbaohem f. Philologie Bd. m (1882) 8. 5l»a 

efaien Beitrag zur Kritik lieferte, indem er das richtige oecnrrl tibi 
nnd das ebenso notwendige rigore (s. o.) herstellte nnd mit dem Mona- 
censis posse strich. 

Das Programm ?on Drossel haben wir in dem Jahresberiöht Aber 
Yolgftr- nnd Spfttlatein bereits besprochen; es enthtüt wesentliche Bei» 
trftge sor Kritik des Flrmicns, die aus statistischen Beobachtungen Uber 
die Sprache desselben geschöpft sind. 

Über den Christen 

Firmictts Maternus 
ist in diesem Zeiträume nichts erschienen. 

Fronte. 

K. E. George s, Jahrbücher für Philologie 138 (1881) 8* S07 

ändert p. 81, 5 tertia quoque die in tertio q. die. 

Theod. Schwiercsina, Frontoniana, Dissertation der UniTcr- 
sität Breslau 1888 (Verlag von EOhler). 

Kapitel L behandelt das Verhältnis des Frooto zum Archaismas 
nnd enthftlt sogl8ich eine allgemeine Würdigung des Mannes; besonders 
aosffllhrlicb spricht 8* aber die arehaisierendeo Historiker. FOr Frontos 
Urteil aber Cato wire nicht nnintereesant, dafe Marens an ihn schreibt 
(p* 86) : Ego tibi de patrono meo M« Porcio gratias ago qnod eom orebn» 
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Ipctitas. Sonst sind Kronto«? pplogentliche BeraerkuDgen gesammpU und 
seine Anklänge an die archaische Liiteratiir uachgewiespn. Es fehlt 
also jetzt nur mehr ein kritisches Verzeichnis der archaischen Wort- 
formen, zu welchem der Verfasser in der Anmerkujig auf S. 47 f. und 
S. 63 biusicbtlicb quom und EI einen Beitrag geliefert hat. 

Kapitel IL bezieht sich auf Front4)s Stelluusr 7tir späteren Litte- 
ratur, vorab zu Cicero; in dem Verzeichnis der Iniüatiuuen wird hier 
der Leser viele Fragezeichen setzen. Namentlich ist nicht begründet, 
waroin Fronte Cicero lesen mofste, um Sprichwörter seines Volkes kennen 
tu Imen; was bei Gioero steht (wie in teoel^rja micare), war gewifo 
niclit wseboUen und rare Bflcbergelehrsamkeit Aof Cicero folgen Li- 
fins (p. 58) und 8eneea (p. saff.). Dana erhalten wir eine Liste von 
Wörtern des silbemen Lateins (p* B6f.) und von solehen, die soeist hei 
Ftonto nachgewiesen sind (p. 87 f.). Das letstere Verseichnis seigt sn- 
gleich seinen Einflub anf die Folgeoden, besondere Oellins nnd Apn> 
k^m* Den Scblnfs nacht eine Znsanimenstellnng der juristischen Wörter. 

Beide Kapitel enthalten aufserdem eine Beihe von inhaltsreichen 
Parerga s. B. Aber das Griechische in Frontos Briefen 8. 18 f. Anm. 

Der «weite Teil (p. 40^67) bringt zahlreidie »emendationes Fron- 
tonianae« mit einen Exkurs über Nabers Orthographie p. 47—49 Ann. 
Wir tragen dazu nach: p. 103 (pr. m.) ingeuiei tuei, 106 veitae; sa EI 
ist auch E in Betracht zu ziehen (lokale Verschiedenh. S. 7t), welches 
die Abschreiber oft für EI setzten (vgl. Schmitz, Beiträge zur lateini* 
sehen Sprachgeschichte S. 94, Hertz, JahrbOcher Supplem. VII S. 8); so 
steht p. 107 Graece fOr Graecei. Causanaussa p. 186 deutet auf caussa. 

Die Anhänge (p* 68—63) verseichoen die Pleonasmen nnd die De* 
niinnti?a Frontos. 

Ludwig Ebrentbal, Quaestiones Frontonianae, Dissertatioo der 
Universität Königsberg 1881 (Verlag von Härtung). 

Nach einer nfltzlichon ZtisammensteiluDg der Frontolitteratur bringt 
E. p. 6—30 eine bedeutcudc Zahl von Konjekturen; wir entbalten uns, 
vfie bei der vorigen Bissertution , jedvveden Urteils Uber diesflben, da 
wir von K. Schenkls Ansicht, das dringendere Bedürfnis sei eiue neue 
Ausgabe, nicht sehr weit entfernt sind und eine gründliche Erforschung 
der Sprache des Frooto nnd des geistesverwandten Apulejus aussteht. 
Bei diesem Gefühle der Unsicherheit ist es auch dem scharfsinnigsten 
Kritiker unmöglich, dem Pufdikiim einen rOckhaltslosen Beifall abzuge- 
winnen. Wir wenden inis zum zweiten Kapitel (p. 31 — 64), welches »de 
iocertoruni poetarum vcrsibus ex epistuljb Frontonianis restitucüdia« iiaii- 
delt Der Verfasser beginnt die Untersuchung mit den Worten: Qua 
in re, si quidem alias, cautione opus est, allein seine Vorsicht erscheint 
ODS eher als grofse KOhnheit. Es ist ja wabrspbeinlich, dafs nach die 
Alten in dem leichten Briefetile geflflgelte Worte liebten (p. 82, Anm. 78), 
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allein nun überall metrisches finden zu wollen, heirst den Brief mit einer 
satura verwechseln. Weder die AUitteration noch die hgura etymologica, 
auf welche bich S. 3ö 39 beziehen, sind poetisch, sondern gehören bei 
FronUx weit mehr unter den Gesichtspunkt des Archaismus. Hetapbem 
dm fiilbenieii Latdoa nie mloendiB volgi aaribus (p. 37 Aom.) «elMB 
ooob weniger auf eine jioeUsGbe Quelle nirOek. Noeh bedeoklkker iit 
der Tenodi (p.'89ir.), Heianeler in den Teit ehnnflllireik. Zn p. 9t 
(p. 40) nOekten wir ra erwAgen geben, ob iaeti neben taliom facinomm 
beeteben kann; streicht man das Wort, so ergiebl sieh ab Veis: Oaina 
latet, factem speetalar. P. 101, 9 rniVL E. ein altee Beneragebeft in 
einen nifotOnenden Hexameter swingen (p. 49); Fronto citiert tsit salfot 
sator, salva eint .sata, aalva segee sit c Man siebt, dab nicht blob alle 
worter mit 8 an&ageo sondeito aneh in drei Gruppen von je 9 X 9 + 1 
oder, wenn siet nnd sient m schreiben, 8X2 Silben serf^en vnd das 
Terbom der Abwechselnng wegen immer um einen Plats sorftckrttckt. 
Endlich koostmiert der Terf. ans p. 51, 5 ff. ein Drama iHero nnd 
Leander«; doch können wir an diesem Versuch nur die Belesenheit 
rühmen. Übrigens soll die geftbte Kritik nicht die Grfindlicbkeit der 
Arbeit verdunkeln* 

Ad. Eberls Dissertation de syntaxi Frontoniana 

haben wir ebenfalls in dem früheren Jahresbericht besprochen; sie ent- 
hält auhanpswcise »emendatioues Frontonianae ^ , welche Berücksichti- 
gung der Vorgluger vermissen lassen (vgl. Kjir( iitlia! a. 0. S. 4 A. 28). 
Zu p. 46, 10 ist nicht beachtet, dafs der angefochtene Satz erst von 
zweiter Iland hinzugefügt ist wie auch p. 74, lof. das zweite dum Wie 
ballucis a(in](ik'jrueiu« (p. 82, 25) ein tadctmler Ausdruck sein kann, 
verstehen .'>ir uirht; näher liegt doch babuceis. P. 117, 13 ist nicht in 
Anschlag gebracht, wie viele Buchstaben in den Lücken Piat2 haben. 

Ed. Wölfflin (Archiv fftr lateinisebe teiikographie nnd Gram* 
matik, Bd. II, Leipsig 1886 8. 10) 

bemerkt: iDas bei Froato p. 128, 4 Itickeuhaft überlieferte . . . frustra 
' sed . . . dürfte nach Analogie von Victor Vit. 3, 56 nec frustra: sed etc. 
SU interpretieren seine* 

A. M. D es ro T7 ^ ^ c anx , Snr In ooirespondance de Fronton, Revoe 
de phUologie n. s. XVI (1887) p. ISO— 189 

teilt sahhreiche Koqlektnren so den fOnf BOehem des Briefweohsete mit 

Lonis Havet, Le rcviscur du Ms. de Fronton, Revoe de philo» 
logie n. s. XVI (1887) p. 189 

hilt mit Recht die snbscriptio »GnecUins s(ae)p(e) (r)ogatiis »lOr mi* 
panend; nach Anatogie anderer Sobeeriptionen fordert er einen Titel, 
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etwa pr(aefectn8) pr(aetorio) togatus (vgl. Mommseo, Erläuterungen zu 
den Schrifteo der römischen Feldmesser S. 176 A. 89). 

Goraellsseii, Mnemosyne n. s. XIII (1886) p. 116—84. 

C. Priebe, De Corßeiio I rouLune iroitatiooem prisci sermonis La. 
tini adfectaote I., Pr. des Stadtgymii. lu Stettin 1885. IX. du. iööti 

Wird im aaderen Jabresberieht aar Sprache kommea. 

£. Droz, De M. Goruelii Frontonis institutione oratoria, Besangen 
(Rambaud) 1885 (th^se) 

giiJK' Kef nicht ZU (vgl. Hirt, Berl. philol. Wochenschrift 1886 Sp. 1124 f.), 
ebensowenig 

R. No?&k, Miseellanea «sritiea, Listy filologieke XIII (1880) 8. 12ff. 

Fulgeotiaa tod Raspae. 

Die achti^n Briefe des afrikanisdken BIsdiofr mmi der wichtigen 
Biographie, die Ton einem SchQler des Bisehofs faerrOhrt, sind ?on H. 
Hnrter in die wolüfeilen •Sanctornm patrum opuscnla seleeta« Bd. 46 
und 46 (Oeniponti, Wagner 1884) anfgenommen weiden, naehdem die Schrift 
de fide ad PeCram bereits im 16. Bftndchen erschienen war; die Thfttig* 
keit des Heransgebers beschrankt sich anf vereinselte theologische Noten. 

Die kritische Ausgabe des FnlgenUns, welche Wisse wa fftr die 
Wiener Sammlong der KirchenTäter besorgt, geht ihrer Vollendung entp 
gegen. 

Fulgeutius Plauciades. 

Biehard Förster, in Apnlc(|us nnd Fnlgentins de P^che ei Cn- 
pidine, Hermes 14 (1879) S. 472-474 

behllt severiter (4, 31) and ftndert am Schlurs <a) Jovc pcteiis, wie Im 
ersten Mythographns Yaticanns (23 1) siebt; beide schöpfen ans einer ge- 
meinsamen Quelle, einer Epitome des Apulejus, aber Fnlgentins setst ans 
eigener Lektüre etwas hinan. 

August Reifferscheid, Anecdotum Fulgentianum, Index schola- 
rum in uni?ersitate Utterarum Vratisiavieosi per hiemem anni 1888—84 
habendaruffl. 

Ton Fnlgentins' berflchtigtem »opus absque Utterisc existiert eine 
einsige Ausgabe, welche Jakob Hommegr in Poitoii 1694 (nacfagedmckt 
Paris 1696) veranstaltete. Sie enthfllt nur dreizehn Tollständlge Bacher 
nnd den Anfong des vierzehnten. Reifferscheid, der sich frfiher bereits 
dieses vernachlässigten Grammatikers angenommen hatte, gab aus Regin. 
173 und Palat 886 das vierzehnte Buch vollstlndig heraus, indem er den 
Text mehrfach verbesserte und nützliche Anmerkungen beifQgte^ Wir 

JahTMbwkkt Ar AlUrtauuiwlMMMtukll LV. (1888 U.J lg 
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tragen einige Bemerkungen nach: Z. 27 ist ina iuäfu iam ultra (feroer- 
hin nicht mehr) zu schreiben. 31. wenn überhaupt zu /in«1ern ist, dürfte 
quoJ r4;itt quae ZU setzen sein, 40. dclinitain ist in delonitaui umzuschreiben^ 
42. pafst nigi.iliis nicht; für da.^ i'aiuzip migratus fuhii üoorges zwei Bei- 
spiele an, 4.S. lui factas ist eher faclas (— faculas) zu schreiben. Da 
man gewöhnlich das Werk als unvulleudel bezeichnet, sei angemerkt, dafs 
in beiden Handschriften die Subscriptionen ein fBnfzehntes Buch ankün- 
digen. Falgentius verdieot eine besondere Beachtung in Hinblick aof die 
antiken TradHkwai d«t Mittelalters; Reifferscheid wnftte den Abeehoitt 
aber Nero Z. 20ff. oicbt so erklären (p 9). Er betiebt sieh auf die mittel* 
alterltefae Etymologie von Lateran, »lata ranat, was mit einer Frosch- 
geburt des sich schwanger glaubenden Kaiser Nero in Zosammenhang ge- 
bracht wurde. 

A. EuTsner, Pbilologas Bd. 46 (1687) S. 240 

vermutet zu Z 23 der eben besprocheneu Schrift, dafs statt angustiis 
Augustis zu leseu sei Z. l. 50). 

Armand Gasqny, De Fabio Planciade Fnlgentio, Virgilii inter- 
prete, Berolini (S. Cahnrv et soeii), Lutetiae Paris. (Ern. Thorin) 1887, 
sc])arat und in »Berliner iStudieu für class. Philol. u. ArchAol.« VI. Band, 
l. Heft. 

Das erste Kapitel resümiert die bisherigen Untersnchungen über 
Leben und Schriften des Fulgcntius. Als Heimat wird mit Recht Afrika 
angenommen; doch sollte der im tumor Africanus liegende Beweis nicht 
so kurzweg abgewiesen werden durch die Behauptung, Fnigentius" Stil 
sei der der Grammatiker tlberlnüpt Die Zeit wird im Anschlufs au 
JuLguiaun auf etwa 480- 550 bestinuiii. i>er Verfasser will wie seine 
Vorgänger die Einleitung der Mythologica ausnützen; aber der Zusammen- 
hang zeigt, dafs es sich keineswegs uaj die Gothenkämpfe handelt, son- 
dern vielmehr um die Einfälle der gentes (p. 601 Stav.) d. h., wie uns 
Mommscii in der Geschichte der Provinz Afrika belehrt, der Nomaderi- 
btäinme, welche nach dem Aufhören des römischen Militärcordons das 
flache Land unsicher machten. Gaiagetici oder Galogetici oder Galgetici 
ist wahrscheinlich ursprünglich mit geus zusammengesetzt und ein einhei- 
mischer Übelname gewesen; den gleichen Stamm finden wir in dem Orts* 
namcn Galibus (CI. Vlll 768. Victor Vit. 1, 42). Jedenfalls ist die An* 
gäbe fttr die Chronologie wertlos. BezQglich des Standes nimmt der Yerf. 
richtig an, dafs Fulgentins Grammatiker war, Temaehlässigt aber dabei 
das in der Schrift de serroonibos antiqnis liegende Zeugnis. Über die 
Schriften t nichts Nenes beigebracht; ich benlltse die Gelegenheit, um 
einen Fund, der sich leider auf den Katalog beschrinkte» mitsuteilen. Die 
Vallicelliaoa besafs früher »Fulgentii de musiea ezeerptum ex libro de 
fieticiia poetarumt unter der Signatur B 49* Die Handschrift ist »nicht 
anfxnfinden«, d. h. bei der Annexion gestohlen worden. 
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Das eigentliche Thema wird snmmariscb behandelt rait Rücksicht 
auf die Anlage des Buches, die Quellen und die späteren Verfriifillpgori- 
ker ( Johannen Sarisberiensis, Bernardus Carnutensis und Dante). Das 
Vorbild gab jedenfalls die von den Stoikera und den Neupiatonikeru be- 
sonders geptiegte Alletrorisierung Homers un l UeHiois ab, wie denn bei 
Servius Oberhaupt das Anlehnen an Homererkläi er wahrnehmbar ist. Diese 
Richtung gewanu aber die grdfste Bedeutung bei den christliclieii Ge- 
lehrten, welche die Angriffe der Eiferer auf die heidoischen Scbulklassi- 
ker durch die allegorische Erklärung der Mythen abwiesen. In diesem 
Sinne sagt z. B. Lactanz von den Dichtern (insiit. 5, 6, 2): »Solent enim 
praecepta per ambagcs darec, was er dann an verschiedenen Versen durch- 
führt. Was aber die lilerarlüstorische Bedeutung von Fulgeutius' Alle- 
gorien betrifft, so mufs es gelingen, ihren Einflufs auf die mittelalterlichen 
Schulen nachzuweisen. W020 hätte man sie sonst so oft abgeschrieben ? Wir 
weisen «nf dk venebiedeiieD oBgedmiskteD Elaborate des frQben Mittel* 
alters bin, s* B. Codex Honaceosis Latini» 166 U fol. 89 ff. (von einem 
Italimr des sehnten Jahrhitnderts, der auch Fnlgeotiaaa abschrieb). 

Gennadina. 

Hieroaymi de viris inlnstribas Uber. Aecedit Qeanadtt ea- 
talogns vlroram inlostriDOi, ex recensione Gail. Heidiogii, Lipsiae 1S79 
(Tealmer). 

Hnemer bat in der Zeitsdirift für flsterreiofaiselie Gymnasien Bd. ai 
(1880) 8. 448- 49 ein strenges aber gerechtes Urteil über diese Aasgabe 
geflUlt Ohne die praefatio, welche ein Kollation des Oorbier Codet 
(Paris. 12181 s. VII) enthftit, übrigens auch diese nur fOr Hieronymus, 
wäre sie wertlos. Sie gründet sich auf Regin. 2077 s. VIT, Bamberg. 677 
S. XI, einen Bernensis s. XI und einen Norimbergensis s XIY. Der Her- 
ausgeber wnfste aufserdem von Veron. 22 s. VIII und Vercell. 183 s. YIII 
— IX. Hnemer weist aufserdem auf einen Cod. rescript. Vindob. lös. VIII 
aus Bobbio hin, indem er einen Teil der Kollation mitteilt. Iro Besitze 
ehrwürdiger Codices, wie der Pariser u. die italienischen sind, könnte man auf 
die jüngeren verzichten. Ich will aber doch erwähnen, dafs Horiiinp: nichts 
weifs von den Monacenses 4723 (J. 1464), 22062 s. X/XI (aus Wessobrunn, 
nur Gonnadin^), 14370 s. X (Hieronymus und Gennadius mit durchlau- 
fender Kapiteizählung), 18623 b s. XII; waren diese nnerroichbar? Huemer 
erinnert dann auch mit Recht daran, daf- niizeine Kapitel vor den be- 
treffenden Schriftstellern pxcerpiert stehen, z. ß. das 13. Kapitel des Gen- 
nadius vor Prudentius Dichtungen, wobei er Kollationen beibringt (vgl. 
auch Zisch, f. Österreich. Gymn. 1877 S. 600 und de Sedulii poetao vita 
et scriptis, Wien 1878 S. 18f.). Ich findein v Murrs Mtnuorabilia biblio- 
ihecarnm publicarum Nuriniberg. Bd. II S. 131 eine HafHisi hrift des zehn- 
ten Jahrhunderts erv»ähüt, welche dieses Kapitel hat, und Bd. III S. 95 
eiiieu AUdorfer Codex des zwölften Jahrhunderts, der das Kapitel Qber 

16^ 
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Sulpicius Severus euihali. Eine dritte Klasse bilden die SammluDgen ver- 
mischter Excerpte, wie Codex Monacensis H581 s. XI, wo fol. 139 b der 
gröfste Teil voo c. 86 mit der Überschrift de Fausto steht. Aufser die- 
sen kritischen Schirflcben ist der Text dnreli plaolose Orthographie und 
Dinekfebler entstellt Schmenlieli vefmifiit man ein Register der Namen. 
Victor Ton Gartennn schrieb wohl »eoosolatoriani libeUom spei resonree- 
tionis perfecta instmetione munituni« (c. 78). 

W. Gemoü (JahrbQcher fOr Philologie 1883 Bd. 127 S. 866-69) 

teilt mehrere Kollektoren su Gennadios mit: C 16 p. 77, 25 nostra {fir* 
mare> [aber die Lttcke ist gröfser, denn dogmata fehlt im TaUeanas]; 
34 p. 86, 15 immntabilitatem statt immobllitatem; 40 p. 80, 1 {rnaris magni}^ 
interfosiooe et Tanal e t Libjrae finibns (statt limitibos) interdsam; 46 
p« 92, 2 mnltoe; 66 p. 94, 18 volumine; 66 p. 98, 21 patrem wird liioter 
dizisse versetzt und in SP. S. verwandelt; 83 p. 195, 8 reddidisset 

Juuginann, quaestiones Geiiuadianae, Programm der Tbomasschale 
ia Leipzig für 18ä0/äl, Leipzig 1881 (Progr. Nr. 469). 

Wegen des traurigen Standes der Texteskntik bescheidet er sich 
mit gutem Grunde auf die emendatio vorläufig za verzichten und sich auf 
die höhere Kritik zu beschränken, zu welchem Behufe er p. 4 8 die ihm 
bekannten Handschriften (aber wicderuin nicht alle Münchner) zusammen- 
stellt. Da die Sache methodisches Interesse hat und Juugmann uns nicht 
tiberzeugt hat, setzen wir auf Grund neuen Materials die Sache genauer 
ein. l)as Kapitel über Augustinus (c. 39) bietet ein Beispiel von tenden- 
ziösen Änderungen, wie mir kein zweites bekannt ist. Jungmann erklärt 
p. 10 ff. einfacii die gegen Augusün gerichteten Worte für tendenziöse 
Interpolationen. Die Sache verhält sich so; Hinter scnpbit Z. 6 bat die 
üben erwähnte Wessobniuner Handschrift: uude et multa loqueuti accidit 
quod dixit per Salumoneui Spiritus sanctus: ex multiloquio neu effugies pec- 
catum, dann am Schlafs: error tarnen iliiu- sLiuiuoe raulto, ut superius 
dixi, couUuclus, lucta liustium exaggeratus, iiecJum {= uondum> iiacrcs - 
quacäliunem iam dedit. Diese gegen den berühmten Kirchenvater ge- 
richteten Worte erregten bei dem Abschreiber die grOfste Yerwandemng; 
indem er beide Stellen mit einem langen NB versah, schrieb er an den 
Rand: 0Qm multa loqaitori peeeatam minus sane (-ae) doctrinae incidit nad 
nnten In doctrina Aagustini heresis qoaesUo est Bas zeigt» dafli er die 
Stelle falsch verstand, wie auch der NOrnberger, der iam dedit in ab- 
solvit ftnderte. In diesem Sinne aufgefafst, erregte das Kapitel solchen 
Anstofs, dafs die anstftfsigen Stellen wegblieben (wie in der fiamberger 
Handschrift) oder das ganze Kapitel wegfiel wie Codex Monaceosis 1862a b 
fol. 164 b (wo es am Rande aas dem Wessobranoer nachgetragen ist Ein 
entrüsteter Kopist liefe nicht nnr die Stellen weg, sondern setste noch 
cum Schlüsse ein positives: catholicos permansit bei. Gegen die Fassung 
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der Wessobrunncr Handschrift läfst sich nichts eiowendoD, da Gcnnadius 
iü der damals umstriltenen Praedcstinationsfrage von Äugustin stark ab- 
wich; überdies wendete Augustinus selbst, wie mich Herr P. Rottmanner 
belehrt, am Anfiuitro der retractationes das Wort Salomes auf sich an. 
Ein nicht tendenziöser Zusatz, c. 86 p. 107, 5 ff. ist w\\ Jungmann niclit 
berührt. Er beschäftigt sieh iin weiteren mit den Kapitelu, die in Gen- 
nadius' vielbenütztes Büchlein ein- oder angesetzt wurden. So fehlt die 
einzige Biographie, welche einen Schriftsteller des sechsten Jahrhunderts 
behandelt, die des Caesarius von Arelate (c. 86 bei Vallarsi, von Her- 
ding woggelassen) in deü meisten Handschriften ip. Of.). Joliannes von 
Konstantinopel (c. 30 H.) ist nur im Vaticanua behandelt, Sidonius Apolli- 
naris, dessen Vita durch die angewöhnliche Phrase >ea tempestate qua« 
auffällt, in der Nürnberger Handschrift Was aber die Hauptsache ist, 
Jangmann weist aus den alten ihm belcaDoteo Haodsebriften nadi, dafs 
nii Ansnabme des (oacli ihm ttberarbeiteten) Parisimu keine mehr hat als 
höchstens e. 1-04 unserer Ausgaben, und selbst e. 94 steht nur im Tero« 
neasis, der aber den letzten Satz ober den Tod ebenfalls wegläfot Der 
Vindobonensis hat c 1-98 mit der Subscriptio fixplieit iilustrium ?iro- 
mm, dann e. 95-98, irorauf eine zweite Hand beifügt, in einem anderen 
Eiemplare stehen hinter c 98 94 und 99. Die HOndiner Handschriften 
stellen sich folgendermafseo : Cod. 22052 hat c. 1—92. 95—98 und das 
sogleich EU erwähnende Kapitel Ikber Honoratus, Cod. 14870 c. 1—92, Cod. 
18528b c 1-92. 96. 97. 98 und Honoratus. Wir können nicht begreifen, 
wie dieses Kapitel, das freilich einst an falscher Stelle (10) ediert wurde, 
verscholl, da doch Geonadius offenbar seinem Bischof eine Huldigung dar- 
brachte; es lautete nach den MOnchner Handschriften: Honoratus, Ma^si- 
liensis ecclesiae episoopus, veriloquus et absque ullius linguae inipedi- 
mento eztempore in eedesia declamator et qui a pueritia in timore dei 
crescens etiam in negotiis ecclesiasticis exercitatus est. Os suam quasi 
armarium scripturarum aperit et in omeliarum modum ad utilitatem [le- 
gentium]*) multa compouit maximnijue ad colendam fidei rationem et re- 
viucendam haereticorura perversitaiem. In cuius libera praodicandi con- 
stantia non solum vicinarum civitatura sacerdotes et populi delectantur 
sed et ionge positi, cum ad cos necessario pergit, summam ei doccndi ia 
suis ecclesüs rogantes iniungunf. Sanctus qtioque papa Gelasiu«? Romanae 
urbis pontifex per scrii)turara agnoscens cius lidci integritatem rescripto 
suo probatam indicavit. Sanctorum patrum vitas ad aedificationem posie- 
rorum coaptat ipse legendas, praeciptie nulritoiis sui sancti Hilarii Are- 
iatensis episcopi. Letanias supplicuatlü (lies -o) dei clemeniiam cum i)lebe 
sibi crcdita pro viribus agit. Dieses Kapitel ist nicht blos lehrreich fUr 
(Icu Charakter dcb Gennadius, der auf alle erdenkliche Weise seiuiMi Ober- 
hiiten unter die Schriftsteller eiuschmuggciu will, sonderu es btcilL uucii 

*) Fehlt in Cod. 18588b niH Recht. 
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die Zeit dee BnelieB endgiltig fest Die meisten AiMchreiber liefim es 
fort, denn ee gab l^eln einsiges Buch dieses IfeoDes. Die erludtene 
Yita 8. Büarii Arelateosis (ed. Qoesoel am Ende des eceteD Bandes von 
Leonis Hagai opera, Acta 88. Mai Bd. n, 8. Sa£ und bei Higne) wiid 
ifam ja olme 6rnnd sngesebrieben. Welchen Maflsstab soUea wir aber 
nnn anlegen, nm diese 8cUnfoka|»itet an beurteilen? Man scheint ver- 
gessen sn haben, dafe, wie Geanadius den Hieronymns, so Indoms seiner- 
seits jenen fortsetzte. Isidoras bringt nan selbst c 11 nngefthr das, was 
a 96 ttber Cerealis steht Er kann es also bei Oeonadios nicht gcfundeo 
haben. Im flhrigen aber kommen keine Donbletten vor, namentlich giebt 
er keine Biographie seines Vorgftngers; er hat also jedenfalls die Auto- 
biographie am Schlosse gelesen. Wie wäre denn auch ein Fortsetstf 
daranf verfallen, Ego Gelasios ... zu schreiben? Auf demselben Wege 
ermitteln wir, dafs Jungmann mit Recht Huemers sonst ansprechende Ver- 
mutung verwirft, die alte Biographie des Scdulius sei aus Gennadius ge- 
schöpft; denn Isidor spricht c. 20 (26) darüber. Wenn wir nun auch 
JuDgraanns Versuch, die letzten Kapitel Gennadius abzusprechen, für nicht 
oder noch nicht genügend bewiesen halten, wollen wir die letzten Worte 
let epistulam de fide mea misi ad beatum iTolasium urbis Romae epis- 
W)purae, welche hinter thoc opust nachhinken, nicht verteidigt haben. Jung- 
mauQ glaubt diesen Rrief im Cod. Monac. 14461 fol. 124 f. (s. IX) aufge- 
funden zu haben, wo ein Glaubensbekenntnis deu Titel fuhrt: »Geuuadiuis 
Massiliensis episcopns de fide disputans inter cetera dixit«. £r Ycröffeot- 
Uchte es am Schlosse seiner Abhandlung gleichzeitig mit 

a P. Gaspari (Theologisk Tidskrift for den evangelisk-lnthefske 
Kirke i Norge, ny raekke Bd. Tin S. 78-80). 

Derselbe fisod sodann eine zweite üaodschrift , Cod. Mouac. Lat. 
14468 tans dem Jahr 821) and teilte das Stack mit mehreren Abweicha&> 
gen mit in 

»Kirohenhistorisehe Anecdota«, Bd. I (Chiistiaaia 1888) 
& 801-804, 

wostt er & XlX-XXin literarhistorische Bemerkungen maeht Er schreibt 
es einem fränkischen Theologen des achten Jahrhanderts sn; wir glanbea, 
dafs es wirklich von einem Bischof Gennadius herrührt, den Spätere 
mit unserem Scbriftstetter wohl verwechselten (Caspari 8. 801), aber nicht 
erfanden. Denn woher hätte Notker (de interpretibns divinarom seripta- 
rarnm o. 7) seinen Bischof Gennadius von Toledo? Gennadins von Mas* 
silia bat ganz anders gelehrt, wenn die Schiift de ecciesiasUcis dogmati* 
bus oder definitio ecclesiasticorum dogmatom (cod. Monac Latin. 16818 
fol. 1— u s. IX) oder de ecclesiasticis regulis (Cod. Monac 14008 fol. 
258-69 s. IX/X) von ihm herrabrt; denn, wie die letstere Handschrift 
aeigt, wnfste der Verfasser selbet — erst Abschreiber verdunkelten den 
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Thatbestand — von dem berühmten liiiüque in der i rinitätslehre uicbts, 
weshalb col. 1213 Z. 11 (Migue) deo filiu und 13 spiriLua — coaeter- 
DOS fehlt. Allein, falls nicht Genuadius seine Neigung zum Semipelagia- 
Dismiis aufgab, kann er das letzte Kapitel, das dort c. 54 und 55 bei 
Migue ersetzt, nidit gescbriebm baben: LV. contra Pelagium. Nam tria 
•ont, at Bcitis, quae maxime adversos eo« eatbolica defenilit eoclesia. 
Quoron et (lies est) uoum, gratia dei ooa seeimdttin merita oostra dart, 
qnoiiiam dei dona eiiot et dei gratia coofernnt (lies -tur) etiam merita 
ioiiistoniiD uniyersa. Altemm est io quaDtacnmque iustitia sine qnalibus* 
eomqite peecatis io boe oorraptibili corpore neminem ?i?ere. Tertios (Ues 
•am) est obooiiom oasci bominem peecato primo liomiiiis et vinculo dam* 
nationis obstrictom nisi reatus, qoi geaeratione contrabittir, regeneratione 
solvatar. Es mAfste bOcbstens sein, dafs das Kapitel erst spftter, als der 
Semipelagianismns ?enrorfen wurde, binziücam. 

Geograph! 

Geographi Latini minores collegit recensnit prolegümcnis in- 
struxit Alexander Riese, Heilbronn (Uenuinger) 1878. S. XLVIII, 175. 

£iue Sarnnüiing der lateinischen Geographen war schon lAngst ein 
Bedürfnis; Riese sammelt nun die Reichs- und Erdbeschreibungen (mit 
Aosnahme der umfänglicheren Schriften von Mela, Dicuil und des Anony- 
mus von Ravenna), dann die zwei Provinzcnverzcichnissc. eine Beschrei- 
bung von Koustautinopel und Gallien, das ßüclilein des Yibius Sequester, 
den über generationis und ein Stück des Chronographen von 354. Die 
Itineraria fehlen. Für alle mitgeteilten Stücke ist ein erheblicher Apparat 
zusammengebracht. Über die laus AI exandriae worden wir bei J ulius 
Alexander zu sprechen iiaben. Das meiste Interesse dtirfte die expo- 
sitio totius muudi et gentium (p. 104 ff.) beanspruchen, welche den ersten 
"Versuch einer Handelsgeographie durstellt. Sie ist in zwei Receuiioüen 
erhalten, von denen die eine sehr stiefmütterlich behandelt ist. Statt dafs 
beide neben einander gedruckt werden, teilt Riese uiiubcisichüicli Jio Ab- 
weichungen der zweilcü in Auswahl unter dem Texte mit. Wenn jedoch 
ein Text ausgewählt werden mufste, traf Kiese die richtige Wahl; denn 
die zweite Recension ist nur aus der roheo schülerhaften Übersetzung des 
griechiscben Originals zorecbt gemacbt. Wir sebeo Uer wieder, wie die 
Griechen — denn der Obersetier ist offenbar ein Grieche das Latd- 
oische nilUiandelten, aber dabei sich an die Volkssprache, nicht an das 
SchriiUatein anschlössen. Das macht die Kritilc schwierig. P. 105, 20 
fohrt pedulns wohl anf pednclns (vnlgir = pedicolns); auch cimes = dmez 
kasn in einer solchen Schrift stehen bleiben. P. 106, 16 ist hinter est ehi 
Frageadchen dnrasetBen; fftr das in Z. 6 aberlieferte congosto = angusko 
werden wir unter »Hedicinerc ans der Übersetsnng des Soranos Belege 
naehweisen. P. 107, 1 ist ad sa adiacet su ergftnsen, vgl. § la. 17. Z. 20 
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steht m Text tniicMn, und tls Variante dasselbe. S. 108, 6 mnU ani- 
malüi d^f i^icljl geändert «fnien. vveil es aoa oi^/tz Cu>a wörtlich 
übersetzt ist. Z. 7 ist »Et impie faciar.t in iilam qoi f^'t eos deum« 
der i»fitrft«tete Zm^*t emes christlichen Abschreibers oder Lesers. Ebenso 
i'A Z 14 hoc C'-t Romanonim ein nach römischer Zasatz Z. 22 ist beoe- 
LdLic-i wohl aus lenuLdaates = renumiantea verderbt. Z. 26 f. dartLeu 
dorch Yerftodenug ¥oo babeotei in habent zn heilen sein. S. 1I4, 19 
deotet qiuuBplviiiiA eher aaf -ee ih -e. lU, 3 fthrt tetrapoli aaf tetni> 
poli, de o = 7 in der KeiserMit bete Yolke ooc^ tbenriegt, ebenso wie 
tieb p = pb hiofig bcbeoptet, weshalb Paplagonia 115, 24, das p. 116, 4 
ie Pappaglooie Terderbi wurde, end Paplagooes p. 116,7 anTerichUlBb 
sind. P. 1 17, 9 ist horidinm orUMgnphisdie Teriante Ar oiTXMn. P. 118, 8 
siebt enim nach spitUIcinisebeni Bmcbe ter ^ fieileiebt ebenso p. 119, IS 
(Riese eam). P. 119, S stedt in odire wob! ödere; gtns Nikopolis rieebt 
Ton Fischen. P. 119, 14 kann escn » pascna stehen bleiben. P. ISO, 16 
nseendent, 20 oolent, wie aoeb p. 118, 1 toUeabir in Ptaesenlnr in koni- 
gieren ist bedenklich. P. 191, 11 Nessos ist nicht ein Yersehen der Ab- 
sehreiber, sondern des ÜberscCsers, welcher in \aeao»s die Vokale sosiin- 
raenlas; fikr ihn war «u natOrüch e. P. 121, 5 mors dicuator mit MlkUer 
in dicant Tcrwandelt werden. P. 122, 8 ist ad OaUla in a Gallia (nicht 
ad OaUias, wie Gothofradus and Riese) zn bessern, so wenig als Z. 24 ab 
hanc proTinciam in ad h. p. an Andern ist, vgl p. 118, 7 nod 125, 8. P- 127 
nam qnae im Codex ist namqae (nftmlich). Z 2 f. qoae, sicut profetavit 
Sibylla ab ira dei esse peritura, wird am einfachsten gebessert, wenn man 
schreibt periturä <periit); 125. 11 similans ist richtig; es steht intransitir 
wie das französische scmbler. P. 125. 17 die AiliUeratioo habentes et ha- 
buTidanto' oniüia bona kann volkstümlich sein. Die Stellung p. 126, 3 
qno(\nr ( racca et Latina ist nicht zu beanstanden, TgU Oirid. metam 14, 
158. Livius 22, 23 Anf. 22, 14, 15. Rütil. 1, 267. 

Vibins Sequester bedarf noch sehr der Nachhüfe, P. 146, 10 
»Asinius Catinae in litore Tauronaenitanorum detiuii t ist verderbt aus 
»Acesines Aeliiae (oder ex Aetna) i. 1. T. d.t P. 146, 24 «Anmaspa gcinis 
Scytharum unde aurum Scythae legunt« verdient kein Kreuz; die gold- 
tragenden Ameisen bei den Ariraaspen sind hier ralionalistisch zum gold- 
führenden Flusse gemacht. P. HG, 25 » Aeas Macedoniae decurrii iu 
lonium mare« kann aus der Zeit stammen, wo dieser Kiiatenstreif za 
Makedonien gerechnet warde wie p. 157, 13. P. 152, 25 ist za schreiben 
Hippocreoe Boeotiae. <Stjx> in Arcadia. Z. 28 fiel hinter Liriope Boeo- 
tiae aas. Z. 26 liest Uugcr (Thebana paradoxe p. 865) statt Inessa Igoesan 
nod verweist auf Alberti an Hesjeh. II 16, 14. P. 166, 26 fiel wiederam 
ein Lemma, etwa Phyllins, ans. In Temtros p. 157, 18 steekt Tomams. 

Zn anderen Schriften sind in den sogleich an erwfthnenden Abband* 
loogen wertvolle Beiträge nnd Bericfatigangen gebraeht; die dogeheodste 
Recension stammt von 
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Tomas chek (Zeitsebrift fttr Osterrdohische GymoasieD Bd. 30 1879 
S. 664—70), 

der interemante geographische BeraerkongeD macht 

Aiioüymi de situ Orbis libri duo, e codice Leidensi nunc primnm 
edidit Maximilian US Mamt lus, Stuttgart (Cotia) 18Ö4. S. XIV. 98. 

Der Villi Pcviz aufgefundeüo G^o?raj)hencodex Leidensis \ oas. lat. 
113 Fol. enthält am Ende eine geogruiihibche Compilation, welche ein fran- 
zösischer Klosterlebrer, der nur mit G bezeichnet ist, zur Zeit der Nor- 
manneDeinfölle dem Königr K. (wahrscheinlich Karl dem Kahleu) widmete. 
Der Wert der Schrift bo^teht nur in den Lesarten, welchen sie in den 
Excerpten aus Mela, Sohims tSoliiJum Polistoriariim?), Martianus Capello, 
Orosius, Isidorus, Caesar (de hello Gallico) und Paulus Fcsti bietet. Wir 
hfttten darum gewtlnscht, dafs der Herausgeber weniger die Abweichungen 
TOD deo gedruckten Texten als vielmehr die BerQhrungen mit den Hand- 
schriften genao angegeben hfttte. Um einen Sebriftsteller unseres Bes- 
sorts henoszugreifen , geben wir einige Stflcke dee Martianus CapeUa 
doreh: Dafs p. 9, 4 circa fehlt, wird Torständlich, wenn man beachtet, dab 
BR das sinnlose dr bieten. Z. 21 haben anch BR Annio, Hanno steht 
* nur in p. P. 10, 12 hat dissieit nicht L sondern b, man moTs aber anch 
die Lesart fon B'R dlspicit heranziehen* Z. 24 macht Abinna des Anony- 
mns ferstiodlieh, wie BR abaetna statt Abyla haben kOnnen. P. 27, 4 
FoeniooB ss Phoenicos b. Wir sehen Obrigeos P. 11, 8. 7. 8, dafo der Kom- 
pilator som Schnigebranch erliotemde Worte einsetzte; anderswo (i. B. 
p. 10, 8) stellt er WOrter am. Eine reine Qoelle ist sein Text also nicht» 
wie aberhanpt die mitteialterllchen Schalkompilationen. 

A. Riese, Zu den geographi Latini minores. Jahrbücher ftir Phi- 
lologie 119 (1879) S. lööf. 
erklärt paramum Ilonor. p. 36 b 4 durch CIL. II 2660 und verteidigt bei 
Aethicus p. 83, 29 Libaous. 

Detlefsen, Jahrbttcher fflr Philologie 123 (1882) S. 88ff. 

vertritt die Ansidit, aas den erhaltenen Recensionen mOsse das Original 
des Honorins hergestellt werden, und giebt Proben seines Planes; S. 91 
liefert er Beitrage m Kritik der Fialisnamen. 

W. Kubitschek, Kritische Beiträge zur Gosmographie des Julius 
Honorius, l. Jahresbericht des k. k. Gjrmnasiams, Oberhoüabruon 1682, 
IL ebeodort 1883. 

Derselbe, Die Erdtafel des Julius Honorius, Wiener Studien zur 
classischen Philologie Bd. VU (Wien 1886) 8. 1-24. 

Auf Gruud eines reicheren Apparates als Riese zu Gebote stand, 
entwirft kubitschek ein Stemma der Uaudschriften des iiuuoriuä uud geht 



Digitized by Google 



2M) 



Orflgorius Maytnf imd ToroiMJuis. 



dann die Verzeichnj<;<;e der Städte, Inseln, Meere, Berge. Laudschaftcn 
and Völkerschaften kritisch durch, indem er die Qbrigen alten Quellen aas- 
giebig benfltzt. Er setzt selbst viele Fragezeichen, andere wird mancher 
Leser beifli^ren, denn wir haben es ja mit einem sehr fragwürdigen Schul 
buch zu tliuu, wo so manche Xameüaveriireljuiig dern Verfaisser und lilLi 
den Abschreibern zur Last fallen mag. Der Verfasser hat aber jedenfalls 
die Kritik sehr erheblicb gefördert. Wir erw&hnen noch, dafs er (Bei- 
trtge I 8. 1 A. 2) Honorius fOr einen Qiristeo hftit, weil der Name liavpl- 
ilcUldi In der «farbklidi«! Zdl forkoniBt 

Auf das ProvioseoTeneichiiis foo Yerooa beseht sieh: 

C Jttllian, CorreeUoDS k la liste de Y^rone, M^langes d*erehte- 
Jogie II 1 p. 84-93. 

Gregoriuä Magnus. 

J. Barmbjr, Gregory the Great, Londoo 1679 (Christiao koowledg« 
Bocietjr). 

Eine gleidiartige Schrift diarakleflsieneii wir unter »Angnsthi«. 

6. Haggio, Prolegomeni alla sioria dl Gregorio il grande e de' 
saoi tempi, Prato 1879, S. Till, 400. 

Le ceotenaire de saint Beneit oa la roine dn Mont-Gaasiii par ies 
Lemhards, Tan dn Seigneor 660, d*aprds an ebapltre biMil des dla- 
lognes de saint Gr^goire le Grand, Poitlers (Ondin frtees) 1880. 

E. Clausier, S. Gregoire le Grand, papc et docteur de leglise: 
sa vie, son ponlifirat, ?cs oou^ ie^, son lenips (540 — 604). Ouvrage post- 
bume, pr^cede d une lettre de Mgr. Plaatier, publik par i'abbö H. Odelin, 
Paris (Berchfi et Tralin) 1887. S. XXIV, 303. 

Keine dieser Schriften ist mir sagegangen. 

GregorioB Tnronenaia. 

Wir Terzeichnen einfach 

Gregori Toronensis opera ed. Arndt et Kniseh, Bannover 1688, 
2 Bände. Mennmenta Germaniae historica, serlptores reram Ueroviagi- 
carom I. II. Tgl. besonders die saefaknndige Recension von Maz Boonet, 
Bevne eritiqne 1686 p. 147- 64- 

Le Mire, ^.tude arch^ologiqae sur Grögoire de Tours, Lon-le- 
Saulnier (Gautliier) 1879. 

Max Bonn et, Agnaphns, Arehiv lAr lateinische LexIhDgnpble Bd. II 
(Leipiig 1886) 8. 181 
stellt das griechische Wort glor. confess. 30 nnd 86 her. 
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Referent vermutele in (]er-,elben Zeitschrift ßd. III (I886j S. 286 
p. 8l<». 8 statt crumeluni grnmeilum. W. Schmitz bemerkte S. 387 dazu, 
d&k das Wort in den tironi sehen Noten mit c geschriebeo sei; iodes konioit 
bei Gregor ialtertttmliclie« Orthographie nicht vor. 

Oromatici. 

H. Droysen, Nachtrag zu den römischen Feldmessero, Hermes 14 
(1878) S. 477-479. 

Der in Lachmanns Ausgabe aufgestellte Stammbanm der Hand- 
schriften deb Hygiii {Bd. II S. 474 - 76 ) wird in der HaupLüache bestätigt, 
doch im einzelnen vervollkommnet. Paiiainus 8732a ist aus der Weimarer 
Abschrift des Ärcerianus entuommen, Monacensis 4024 fol. 8 — 16 aus Bar- 
berinus 1679 (9, 33). Von dem Ärcerianus stainnien teils einfache Ab- 
schriften teils interpolierte Uecensionen, die von Vaticanus 2132 abhäugeo. 

Hegesippns. 

Anfeer 

L. Traube, Rheinisches MaseDm Bd. SO 8. 477f. 

der nachweist, dafe derClateinisebe Josepbns in Spanien im nennten Jahr- 
bnndert son^hl nnter dem Namen Josippns als Hegesippus ging, begegnen 
wir hier nur zwei Gelehrten, deren Streit jetst mit dem Siege des einen 
beendet sein dflrfie, ROnsch und Fr. Vogel. 

Fr. Vogel, 1. De Hegesippo qui dicitur Josephi interprete, Disser- 
tation von Mönchen, Erlangen (Deichert) 1880. 

8. In den BomaniBcbeD Forschungen, beraosg. von K. VollmOUer, 
Erlangen 1888, Bd. I, Heft 8. & 416—417. 

8. Ambrosius und der Übersetzer des Josephus, Zeitschrift för öster- 
reichische Gymnasien Bd. 34 (1883), S. 241-249. 

H. Rdnsch, 1. Philologische Rundschau Bd. I 8p. 802—807. 

2. Die lexicalischen Eigentümlichkeiten der Latioitfit des sogenann- 
ten Hego<;ippus, Romanische Forschungen herausg. von K. Vollmöller, 
Erlangen 1882, Bd. I Heft 2. 8. 866-821. 

8. Zeitschrift fllr wissenschafil. Theologie Bd. 20 (1883) S. 239-241. 

Nachdem Fi. Vogel seinem Gegner Anfangs manche Angriffspunkte 
üüeu gelassen halte, vervullsiändigte er seine Beweisführung in Nr. 2 nach 
der sprachlichen, in Nr. 3 nach der literarhistorischen Seite. Wir stimmen 
ihm völlig zu, dafs die Autorschaft des Ambrosius nicht zu beweisen ist; 
desseii Nama taucht Überhaupt erst in zwei Handschriften des neunten 
Jahrhunderts auf und verbreitet sich vom swölften an weiter. Dia Kanal« 
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nisBe des Kirchenvaters uod des Übersetzers liegen anf völlig Ter»hi^ 
dmn Gebieten. Die Sprache beider hat niohts weiter ala den Char&kta 
des spfttlateiniscbeo gemeliuam. BOosch wollte zoletst noch fttr stcb 
fahren, dars in einer arianiachen Schrift nnbekanntar Zeit — dafs 
Palitnpaeat, der sie enthAlt, von Mai (Scriptomm veterom nova coIIk 
III 2 p. 191 ff.) dem vierten oder fünften Jahrhundert sogeschriehea ir 
dttrfte nicht alle beeinflnssen — eine Stelle des Hegedppiia ofane Kens 
des Verfassers dtiert wird; der Arianer habe den Namen des kal 
Bischofs geflissentlich verschwiegen; aber anonyme Gitate sind bei. den 
Theologen hAufiger als umgekehrt, um dem Yorwnrf des Citaten~ 
so entgehen. Wir bemerken nur noch zu Vogel Nr. 3 8. 2i6 A. S, 
Wendungen wie pueri agricoUurum aus dem Griechischen stammen 0 
o6fpaf¥ TtäHSßfy jrpafiiAaTtxw¥f l^Ypäfm u. dgl.) oder besser gesagt, 
dem gesuchten Stile der griechischen Rhetoren der Kaismett, woher 
deren lateinische Kollegen fibemahmen. 

Hieronymoa. 

De viris illustribus. 
T>ie Ausgabe von Hording clinrakferisiertcn wir unter »Gconadin«» 
und tragen noch nach, dafs der vielseitige Herr von Murr in den inhalts- 
reichen »meniorabilia bibliotliemrum pTiblicarum Norirabergensiura* ßd.1 
S. 237 f. aus zwei X^ümberger UaudscbrÜten Mitteüuogea machte. 

W. Gemolli Jahrbücher für klassische Philologie Bd. 127 (m 
S. 51äf. 

vermutet praef. p. 2 statt non leci: conlegi, 13 p. 19 aus Jo?»ei»lju? anfr<|ii. 
lud. 18, 3, 3 vivens et haec et muita alia m.; 59 p. 41 streicht er uäcli 
der Bamherger Handschrift non vor habetur. 

Gerh.Terwe1p, JahrblkcherfftrUassischoPhitologieBd. 129(1685) 
8. 851 f. 

widerlegt Gemolls Ansicht über 59 p. 41 durch Anführung von Euseb. bis!- 
eccl. C, 20 und iiierou. cat. c. 5 p. 12; hinter sed sei et su ergäniea (vgl- 
c. 15 p. 19, 21). 

Taul von Uoensbrooclif Stimmen aus Maria-Laach Bd. 33(188'') 
S. 638, 

erweist in der berühmten Stelle über Seneca (c. 12) sanctorum als fiüscii 
und hebt den Ausdruck pro?ocarent gebührend hervor. 

Die griechische Übersetzung des Sophronios wurde bekanntUcb 
benutzt Für Photios weist dies nach 

Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentalischeQ Kaooo, 
Bd. II S. 8, 
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für den Iiexikograpüeu äuidas 

Flach, Rheinisches Masemo Bd. se (1881) S. BM-SO. 

Chronicon. 

Einen Beitrag liefert 

Tb. Mommsen, Hermes Bd. 16 (I88I1 S. «'»oh Aqih. 2. 
Im übrigen sind folgeade Arbeilen zu verzeichueu: 

1. Ausgaben: 

Patrologiae cursus completus. beries latina accurante J. P. Migne 
(Abdruck), t. 23: S. Eusebius •Hieronymus, t. secundus, Paria 1884. 
Sp. 838. t. 25, Paris 1884. Sp. 812. 

Yitae S. Pauli 8. Hilarionis et 8. Malehi monachonun, im 48. Btodcben 
TOD Horters patram sanctoruD opascola seteeta,lDn8briiek 1885 (Abdrocfc). 

Ein ungedruclKter Brief gegen die Priesterehe ist in dem Pracht- 
werke »Bibllotheca Oassioensist Bd. IV (1880), Flgdlegium S. 372 mit- 
geteilt 

2. Anthologien: 

Les p^res de F^lise latine. Morceaox cboisis avec notices et ootes, 
par l'abb^ Vuillaume. livraison, comprenant des extraits de saint 
J6r6me et de saint Augnatin. 2« Edition, Paria (Pouasielgne irörea) 
1884. 12. 76 p. 

3. Übersetzungen: 

Oeavres eompl^tes de saint J6r6me, tradoites en fran^aia et aonot^es 
par l'abhi Bareille, renfennaDt le texte latln soigoenaeiiient revue et 
les meilleares notes des diverses 6ditious, 

wurde Paris 1684 (Vivcäj auL dem acbteu (Kegibter-) Bande abgeschlossen. 

4. Abhandlungeo: 

Die Arbeit Paockers nad Gölzers Bach haben wir bereits im ande- 
reo Jahresberieht besprochen. Somit erQbrigen: 

W. Israel, De vila S. iiiiarionis des Hieronymus als Quelle für die 
Aufäuge des MöncLtums kritisch untersucht, Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie Bd. 23 (1880) S. 129-165. 

Die Icritiscbe Untersuchung besteht darin, dafs eioe von Hieronymus' 
Beiiigenbiograpbien, die zu den schönsten ihrer Gattung gehören, zu einem 
Tendenzroman gestempelt wird. Was der Herr Verfasser Hieronymus 
in den Mund legt (S. I50f.), konnte diesem nie einfallen; seine Gegner 
richteten ihre Angriffe nicht gegen seine Glaubwürdigkeit, sondern gegen 
das, was er als Ideal christlicher Askese aufsteiite. 
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Carl Siegfried. Midraschi^ !ios zu Hieronymus uod Pseudobiero* 
oymus, Jahrbücher für protestantische Theologie Bd. 9 S. 346 — 52 

stellt zu den BibelkomroenUuren des Kirchenvaters Panülelstelleo aus den 
rabbiniscben Midraschim xasamnieD. 

R. du >\avcry, La lemme d'apr^s saiot J^rdme, ucuvelle Edition, 
Paris (Bleriot) 1882. S. 283. 

AuTserdem bat 

Zaho IQ dea »Forschimgaii znr Gescbiebte des aeeteslameataUscheo 
Kaoonc Bd. III (Erlangen 1884) 8. l8Sff. 

über den Traktat »de solemiiitatibus paschaet (Yallarsi, Venedig 1766 
T. I 8. 1114 — 20 und anonym in Pitra's spicilegium Solesmense T. I p. 9— 
13) ausführlich guhaudclt. Er weist die Annahme von Vallarsi, der Ver- 
fasser wolle für Hieron)rrms gelten, zurück; er habe schon im dritten 
Julirliundert gelebt uud sei, weua anders man an dem Namen fei>LhaUeD 
dürfe, derselbe, den Anatolios in dem Osterbuche erwähne (S. 177 ff.). 
Daran knüpft er den Versuch, eineo Griechen üieronymos in die Patro- 
logie efimifllbreD. 

G. H 0 b e r g , De s. Hieronymi ratioae interpretandi, Dias, von Httoster, 
Freibarg (Herder) 1886. 

Hilarius. 

Anton Zingerle hat als Vorläufer seiner Ausgabe eioe Abband- 
loag Ober die Handschriften dieses wichtigen Kirchenvaters erscbeiaeo 
lassen (Sitzungsberichte der k. k. Akademie der Wissenschaften in Wien 
1884, philologische Klasse S. 869ff.) und im »Archiv für lateinische Lexi- 
kographie! Bd. n (1885) S 318. 604 einige interessante Textesverbesse- 
run^en mitgeteilt, nachdem bereits Ph. Thielmann S 182 desselben 
Bandes eine für die Sprachentwicklung wichtige Stelle nach den Hand- 
schriften gewürdigt hatte. Wir versparen eine Besprechung auf das be- 
vorstehende Erscheinen des einscblAgigen Bandes des Wiener Ck>rpus. 

8^ Hilarii tractatos de mysterüs et bymoi et 8. Silviae Aqnitaiiae 
peregrioatio ad loca sancta, qoae inedita ex codice Arretioo deprompait 
Job. Fraadseas 6aiDorriDi,Boiiiael887 (Bibliotecadeir accademia storioo 
gioridica, volame qoarto.) 

Gamonini batte das seltene OlttclE, in der Bibliotbek der Bfarien* 
bmdersebaft an Aresso eioe Haodscbrift zu fiodeo, welebe in ibrem erstwi 
Teile Werke des Hilarios von Poitiers eatbUt, deren Verlost oft beklagt 
worden. Die Handscbrift ist io Montecassino aof Pergament gescbriebeo 
nod geborte froher diesem Kloster. Dafs sie nicbt, wie so viele andere 
von dort verscbleppte Handschriften, vernichtet wurde, ist oor einem Zo* 
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fall zuzoscbreibeo ; denn bei der Klosterauf bebang von 1810 ?ersch wanden 
nach Gamurrini alle wertvollen Handacbriften bis auf diaae. Wir erbaltao 
oan durch Gamurrini den »tractatos mysteriorum ab Adam nsque ad Noe«, 
Ton dem nur der Anfang verloren ging (p. 3 — 28), dann erhebliche Über- 
reste des über hyranorum (p. 28 — 32), nämlich zwei Abecedarii und einen 
Hymnus auf den Satan, alles unvollständig. Man begreift es, dafs diese 
Hymnen verschollen; denn der grofse Theolog wufste den Ton des Kirchen- 
gesangs nicht entfernt zu treffen. Schon für den liCser sind sie sehr 
schwer 7u verstehen, und nun denke man sie vom ganzen Volke gesungen. 
Die beigegebene Lichtdrucktafel zeigt» dafs der Text nicht ganz genau 
ist. P. 28 fol. 27 Z. 3 steht nicht eius, sondern ei, Z. 7 Moysi (nicht 
Muysis), O&eae (nicht Osee). P. 29 Strophe F V. 6 steht progenitus, nicht 
primogenitus , was ohnebin dem Versmafs widersprechen würde. Dieses 
schützt auch in der N-Strophe das überlieferte gigneret m leum. Vers 1 
ufid 4 bestehen m diesem Abecciiarius aus acht Silben, 2. '.i und 5. 6 aus 
je sechs, doch sind auch fünf zulässig. Wie es scheint, wareu diese kür- 
zeren Verse paarweise zusammengeschrieben, da der Abschreiber bei der 
Trennung ein paarmal irrt (Str. E und 0;; besondera beweiakräftig ist Str. 
IL aatarnoa at incormpUMlia deas. Da, wi9 wir sahen, ttber die Znver- 
Itoigkeit mancher Lesart Bedenken herrschen kGnnen, yerB|>aren wir die 
weitere Kritik ebenlUls auf Zingerles Ausgabe. 

Hfginaa. 

1. Fabnlae und astronomica. 

Zur Kritik der Fabeln lieferten Beiträge: 

Rob. Ungar, Beaierknngen » Hygini tabnlae PhiloL Bd. 46 (1B86) 
8. 210-49. 

Die Vennntnngen sind so laUreicb, dafs eine Anisftbinng nicht mög- 
lich ist; ÜDger weist nach, wie wenig noch das faandschrUUicbe Material 
aasgentttst sei and darum Versuche wie der Hör. Schmidts, die Kapitel 
neu tu ordoen, auf unsicherer Grundlage ruhen. 

A. Otto, Zu Hyginus' Fabeln, Jahrbttcher für Philologie Bd. 133 

(1886) S. 281 - 88. 
richtet sich hauptsächlich anf Knt'iet kuriü; und Ausfüllung von Lücken, 
die freilich nicht immer durch Homocoteleutou glaubhaft gemacht werden; 
eine leichte Kmendation ist sonst wohl immer vorzuziehen, z. B. liest Otto 
fab. 165 (S. 282) : qui eum membraliin <lamavit et a carne cuteui) s( jm- 
ravit, während doch die Ändernnf^ docoriavit nahe liegt. Praeuavigare 
fab. p. 22, 16. 50, 10. 127, 8 kann iml uuberem »einem vorfahrent (= vor- 
beifahren) vcrf^ liehen werden. Fab. 143 S. 23, 17 ist »unde kpfir^veuTTfi 
dicitur esse interprcs« zwar richtig erklärt, aber der Woriiaul doch nicht 
gerechtfertigt; esse (ee) wird iu idest (ide oder i- ) zu ändern sein. 
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Die mythographischeü Studieu Roberts und jbrn nahestehender Ge- 
lehrter sind Hygin vielfach zu Gute gekommen. Da die ArbeiUo weit 
TOD unserem lü terato abliegeu, seieu nur eiaige Andeatimgea Uber wicb- 
tige llypothcaeu gegeben. 

Nadi Robert (Eratoslhenis catasterismorum reliquiae p. 23if.) sind 
die fabulae aas zwei Werken Hygias excerpiert. Nach p. 40 hat ein Inter' 
polator die Fabeln aberarbeitet 

Nadi Maafs (Pbilologisdie UnterBQcboogiiii, heniug. Ton Eiebling 
und WUamowItt, 6. Heft) lebte der Mythograph im tweiteD Jaliriin- 
dert 0« C9ir. 

Knaaek, Stadien za Qygin, Hermes Bd. 16 (1881) S. 586—601 

nimmt an, Oaeslodorios habe ein voUstftndigeres Exemplar der Fabeliamm- 
long benatst 

M. Mayer (Ilermes 20 ä. Iii) 

bebt die poetlBchen Bemlnlscensen bei Hygin her?or and sprleht aaeb 
sonst (besonders 8. 185 ft) aber den Autor. 

Anrserdem lieferte 

0. Rofsbach, Ein falscher Hyginus, Jahrbücher ßlr Philologie 
Bd. 181 (1886) S. 408—410 

einen negativen Beitrag. Durch Auffindoag der Handschrift, aus welcher 
Aogelo Mai den ersten und zweiten der mythographi Vaticani veröffentlichte, 
des Reginensis uoi, ergiebt sich nach Rofsbacb, dafs die Unterschrift des 

zweiten Buches von Mai irrig gelesen wurde. Sie lautet nicht Uber se- 
cundus C. Uygiui fabniarum, sondern liber secundus C habeus fabnlas 
sicut et primus. Ferner stellt sich heraus, dafs Mais Abdruck vou der 
Handschrift öfters abweicht; der Mythograph hat seine (Quellen (Fuigen* 
tius, Argumente zu Ovids Metamorphosen, Scholien zu Vcrgil und Statins) 
ziemlich wörtlich ausgeschrieben. Er pnhörl also zu der kompilatorischen 
Richtung, von der uns Mauitius" Anonymus de situ orbis eine andere Probe 
giebt. Wir wissen wohl wie unzuverlässig Mais Abschriften sind, in- 
dessen löfst doch die arge Verschiedenheit der Subscriptioneu einigem 
Zweifel liaiun, ob Mui nicht vielleicht eine andere Handschrift benfttzte. 
Die Kritik der poetica astronomica wurde gefördert durch: 

Ed. Heydenreieh, Die Hyginhandschrilt der Freiberger Oynum- 
slalbibliothek, einekritisebe Untersuchung, Fieiherg 1878 (Progr. Nr. 488, 
in Gommission bei Teobner), S. 28. 4. 

Der am die Bekauntmaehuog der HandschrifieQ Sachsens verdiente 
Verfasser wurde dnreh eine Handschrift des Freiberger Gymnasiums auf 
Hygin aufmerksam gemacht, und da er wahrnahm, dafs ein sa?erlässiger 
und vollständiger Apparat fehle, hielt er mit Becfat eine Kollation dieser jungen 
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Interpolierten Handschrift nicht fOr aberflttsaig. Er teilt dieselbe voll- 
stftodig mit und knOpft einige kritische und grammatische Bemerkungen 
denn. Es stellt sich herans, dalii die* von Bnrsian benutzte Kollation, 
welche in ein Exemplar von Munckers mytbographi eingetragen ist, auf 
diese Handschrift sich bezieht Er macht aafserdem Mitteil angen über 
fünf Handschriften des Vatikans (S. 6) und den codex Gallensis 250 (S. 19ff.)« 
Wir hoffen, dafs die Anregung des Herrn Verfassers nicht unbeachtet bleibt, 
sondern zu einer brauchbaren Ausgabe des Buches führt, das jetst durch 
Roberts Eratostheuica erneotes Interesse gewonnen bat. 

2. De mnnitionibne eastrornm. 

iiygioi gromatici liber de munitionibus castrorum ex recensione 
Goilelmi Gemoll, Lipsia& (in aedibus B. G. Schmidt) 1879. S. 50. 

Die letzte Ausgabe des militärischen 8chriftcheni| ron Lange 184g 
besorgt, war auf mehrere Handschriften gegründet, wenn auch der Wert 
des bekannten gromatischen codex Arcerianus nicht verkannt wurde. Albert 
Gemull wies im Hermes Bd. 10 S. 244 fif. nach, dafs dieser die einzige 
selbständige Quelle des Textes bilde; damit fällt sowohl die Beglaubigung 
des Verfassernamens als die des Titels weg; A. GemoU vermutete, der 
unbekannte Verfasser habe nach der Regierung Caracallas geschrieben. 
Auf Grund der Abhandlung seines Bruders legt VV. Gemoli eme neue 
Texie^receiisioD vor, der er die Besprechung einzelner Stellen und ein 
Verzeichnis der Abweichungen von Langes Text vorausschickt. Ein Wort- 
register erleichtert das Nachschlagen, wenn es auch nicht vollständig ist. 
Die Verbesserungen der Vorgänger sind nicht regelmäfsig angegeben. 

Die ScliiiiL ist so schlecht überliefert, dafs der Leser au vielen 
Stelleu auch jetzt noch aostöfsl. Gleich die richtige Lesung des Anfangs 
des 2. Kapitels ist meines Erachtens noch nicht gefunden ; es tritt der 
Qegensats nodi nicbt sobarf hervor: Die Provindales sind die treueren, 
darom sollen sie den Wall besetsen und die weniger snverllssigen gentee 
oder nationes im Zanme halten (vgl. nnn DooMssewski's Ansgabe). Warom 
wird p. 28, 18 statnito oder stataitor mit Lange in statnitnr geändert? 
Es folgt adscendatl P. 28, 8 darfle die Herstellnng nicht gelangen sein; 
fhr das Verbom extendere verweisen wir anf p. 20, 4, ist aber ostendimm 
richtig, so eaipfiehlt sich weit eher die Umstellang von proot nnd disponi. 
P. 87, l8iEi ist entstellt; wir werden bei Domassewaki darauf sorttckhom- 
men. Die Kritik de^ Hjginns wird durch die ongeHlge Latinlt&t des 
Schriftstellers sehr erschwert; er schreibt den vielbernfenen sermo castren- 
sis, Ibr den er die einzige noch nie ausgebeutete Quelle ist. Den Italiener 
verrät das Wort rigor (jetzt riga Reihe): p. 20, 86. 21, 2. 28, 19. 26, 10. 
18 (nicbt 8). Wegen dieses vulgären Charakters macht die Schrift den 
fSiMn^ viel späteren Alters als sie wirklich entstanden ist Daraus 
kOonen wir abtf auch diese Lehre ziehen, daCs die Orthographie nicht so 
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klassisch gewesen sein kann wie sie bei Gemoll orscheint (wenn er auch 
cervoius u. Ü. beibehält); z. B. hätte ich nicht dpu Mut, chors, das nnch 
sonst inschrifilich oder handschriftlich oft bezeugt, ist zu ändern. Die Fu- 
tura auf -rint (erint, poterint p. 19, 4. 20. 17 22, 6. S2, 17. 34, 1.) geben ohon- 
falls keinen berechtigten Anstofs*). Das iiibride Wort hemistrigium ^hand- 
schriftlich em-, aem-, hem ) sollte nicht in semistrigium verbessert werden. 

W. GemolK EmeodfttioDeii lur byginiscbeo Lagerbeschreibong, 
Hermes Bd. 17 S. 166. 

§ 1. octonos] octoois; 2. fidelissimae und at pede; dann ut puta si 
fuerit; vielleicht geoeri^ris mixtum für geotibus meatum. (Der Herr Verf» 
hat das uubefriedigende seines Textes selbst erkannt, aber wir könneil mudi 
diesen Versach nicht für annehmbar halten); fuerit] fuerat; nach muta- 
bimus ist zu interpungieren. §. 15 intra] itifra; § 23: nach praetoriani, 
quingenariac, imperatoris und permiserit sind Kommata zu setzen. § 31. 
si retenturam] et pcdaturam; §32. pedituram] a pedatura; § 25. videanias 
quotieus D. habeo, «luod est: octies; § 37. Nunc sie id agitur ut miUe 
huiuiuibus u. s. w. pars dimidia; §. 45 numeroj uumeros. 

A. Gemoll, Die byginisehe Lagerbeschreibnog, Hermes Bd. 16 
S. 247—56. 

Der wahre Titel der Schrift hintete nach ihm de oompositione et 
muoitioDe castrorum aesUvaliam wegen e. 45, alleia et mnoitiofle erecheiat 
• sehr UberflUssig. Weiters versucht er die LQckea der Beechreibung des 
Mttsterlagers aus deo anderen Teilen der Schrift au erginien, doch dar* 
aber steht das Urteil einem anderen BefereatOD in. 

W. Förster, De Hygini gromatici libro de munitionibos Castro- 
ram, Rheinisches Museum Bd. 34 S. 2:^7 j44 

beschäftigt sich mit der Zeit des Scliiüisteiiers, indem er sich gegeu 
Droysen und Marquardt wendet. Jener stellt als Greuzeo die Jahre 240, 
weil die Legionen keine Reiterei haben, und 267, weil ein Legat und 
noch kein Präfekt der Legion vorsteht [auf S. 237 Z 13 v. u. ist legatus 
statt praefectus gedrucktl fehl. MarquaiUL dagegen nahm die Aufzählung der 
Palmyrener unter deu üilisiruppen zum Gruude, um die Öchiifl vor Ca- 
racalla zu setzen. [Aber § 29 und 30 ist parmyreut Uberliefeit, Falmyrem 
also sowenig sicher als Gaetuli]. Förster stQtat sich darauf, dafs die praeto* 
rianischen Kohorten statt tausend Anfhnndert Mann zählen, nnd dtiert 
Yictors (teesares 39, 47, wonach Diokletian die Zahl der Pritorianer ver- 
minderte* 

Th. Mommsen, Herraes 19 S. 222ff. 
giebt eine h'pibe von Verbesserungen, die wir nicht aus dem interessanten 
Zusammeuhaoge reifsen wollen; dies sei aber doch hervorgehoben • dals 

•) Vgl. Neue II* 696. 
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auch Mommsen sich dAfOr ausspricht (S. 231), die Schrift sei im dritten 
Jahrhundert vcrfafst 

Audi aufscrhalb Dcutsciilaods erscliieu eine, wie es scheint, von 
eioeoi Schüler Mommseus verfafste, Schrift ttber Hygin: 

Nie. Bob. af Ursin, De eaatris Hygioi qui fertor qnaestiones, 
Dissenation der UniTersitit Helsingfors 1881, S. XXTI, 62. (Vgl. A. 
QeinoU, Pbilologieobe Rondsehan 1882 8p. I382--92). 

Die Prolegomena beschäftigen sich mit der Textesgeschichte des 
Hyginus. Ursin zieht den üai berinus 1646 (D) heran, in dem er die Vor- 
lage von C erkannt. Aus der Überschrift des Barberinus »Hygini gro- 
matici über de munitionibus castrorum ex Zaucho lY« stellt er fest, dafs 
B und D aus dem codex Zanchi (Yaticanus 3132, Y) geflossen sind, und 
verfolgt die Geschichte dieser Handadiriften sehr grOndÜchi auch auf den 
eodoz Arearlamis fftUt neues Licht (8. XXI ff.)* Überhaupt lernen vir erst 
Jetst die Geschichte der Hyginttberliefening kennen. 

Die eigentliche Abhandlung beginnt mit einer üntersnchung Aber 
Verfasser und Titel des Werkes (p. l — 4); er nimmt an, es sei vielleiofat 
flberschrieben gewesen: »De castrisf oder »de castris aestivalibusc P. 4 
—25 nimmt die Zeitbestimmung ein; auch Ursin stimmt flir das dritte 
Jahrhundert Die Kritik der von seinen Torgingem snsammengestellten 
sachliehen Grflnde ist beachtenswert, die kurse Ausfilhmng des Satiee 
•serrao libelli ad tertinra saeculum spectat« (p. 19) hingegen nicht gelungen; 
denn dafs papilio, pedatura, praetentnra, retentura, combioatus und Ahnliche 
technische AusdrQcke nicht vor dem vierten oder fünften Jahrhundert 
nachweisbar sind, beweist bei dem Mangel älterer Fachschriften nicht das 
mindeste. Der Verf. gesteht bezüglich unvollständiger Überlieferung der 
Sohrift (p. 25- 27) nur zu, dafs der Anfang verloren gegangen. Der Rest 
der Schrift beschäftigt sich mit der Erklärung des Lagerplanes, wobei su« 
gleich viele zweifelliafte Stellen kritisch besprochen werden. 

Ein gewisser Abschlufs in der Hyginkritik ist herbeigeführt durch 
die neueste Erscheinung, welche wir noch in Kurze wttrdigen wollen: 

Hygini GromaUd Uber de munitionibus castrorum, herausg. und er- 
klArt von A. von Domaszewski, Leipzig (Hirzel) 1887, S. VI, 74, mit 
8 Tafeln. 

Der Text ist mit knijscher adnotatio und deutscher Übersetzung 
versehen. Der Ileransgcber hat den Arcerianus neu verglichen und fügt 
das Facsimile einer Seite in Lichtdruck an ; manchmal werden die Angaben 
Gemolls berichtigt; die orthographischen Eigentümlichkeiten sind zum 
grofsen Teile in ein systematisches Verzeichnis aufgenommen (S. 34 f.), was 
den Apparat vereinfacht. Vielleicht entschliefst sich Domaszewski diese 
zweckm&fsige Einrichtung in der zweiten Auflage noch weiter durcbzu- 
fuhren. ünnOtig sind unter dem Texte jetzt noch p l, 4 eriut, 2, 7 sup- 

17* 
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plimenta, chors, emistrici, 12 dupplicatur, 3, 1 cohoiüs (etwa richtig? 
Vgl. mancnti), 9 aquile, 4, 2 cumvinatus, 4, 8 cohrs, 9 valletudinanum, 
11 baletudinarium n. s. w. Damit wttrde Raum geschalbn ftr eine toU- 
atiadigere Angabe der anetores emendationis ^ Domasaewsld bringt jetit 
sehon mehr als Gemoll — und der Koz^ektnreo, welche nieht der Auf- 
nahme gewürdigt wurden. Durch Mommaens und des Heransgebera Be- 
mfihnngen ist der Text jetzt wesentlich lesbarer geworden; die Becht* 
fertigoDg nnd Ertdinug hat ihren Phita in dem ansfthrlichen Kommen- 
tar (S. 89—72), der durch swei Tafda verdeatUcht ist Eine Stelle, die 
Bef. bei GemoU beanstandet hatte, scheint jetat Idar; c. 67 sehreibl Do- 
maszewski: ne sllra celatnra hostes adiaceat neve fossa <vel> Talles, per 
qnas ohrepi castris occalte possit Die Ergänzung ist leicht und schla- 
gend, ntir rifirfte die Symmctne Tallis fordern. Am Schlosse (S. 69 — 72) 
erörtert der Verfasser die Zeit der Lagerbeschreibnng von neuem und 
kommt zu dem überraschenden Resultat, die Schrift sei nicht im dritten 
Jahrhundert, wie man jetzt allgemein glaubt, sondern in der ersten Hälfte 
des zweiten verfafst Seine Gründe beruhen natürlich auf eingehendem 
Studium dp«? rAmisrhen Militänvo<?fnp nlloin sie legen doch nur klar, dafs 
die Schrift zur Zeit dps Septimius Severus nicht recht pafst, weiter aber 
nichts als daf^ dir Gc^cl^chte der militärischen Vrränderunpen sclir un- 
vollständig überliefert ist. Was das vielberedete Fehlen der Legiona- 
reiterei betritft, so driikt Domaszewski , dafs die Legionsreiter auch im 
Lager unter die Infanteriecenturien verteilt waren; aber wo blieben ihre 
Pferde? Eines möglichen Überfalls wegen können diese doch "nicht zwi- 
schen den Zelten zerstreut gewesen sein. 

Hymni. 

Die philologische Würdigung der christlichen Hymnen wurde neuer* 
dings von Wilhelm Meyer in der Abhandlung »de ludo Antichristo« 

und Huemer in mehreren Beiträgen zu den »Wiener Studien zur klas- 
sischen Philologie« und in den »Untersnchnngen ühpr die ältesten latei- 
nisch-christliclien Rythmen mit einem Anhange von Hymnen« (Wien 1879, 
Hölder, S. 75) angebahnt. Ungedrucktes Material wurde von üuemer und 
dem Jesuiten Dreyes boigoschaflft 

Das Hauptwerk auf diesem Gebiete, das zwar nicht für Philologen 
geschrieben ist, nichtsdestjwcniu'f r aber diese vieles lehren kann, ist 

Dr. Joh. Kayser, itrage zur Geschichte und Erklärung der äl- 
testen Kirchenhymnen, zweite umgearbeitete und vermehrte AnHage, 
Paderborn, Ferd. Schöningh 1881. (Vgl. Hefele, Tübinger (Quartal- 
Schrift 1»81 8. 299 ff. Misset^ Lettres chr6tiennes Ii 482 ff. 6. M.Dreves, 
Stimmen aus Maria -Laach Bd. 31 8. 102 ff.)* 

Das Werk bietet 

l. eine kritische Geschichte des christlichen Kircliengesangs von den 
Anfängen bis auf Theoduius von Orleans nnd dazu eine 8pezialdarstel- 
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lung der Sequenzen. An allen Werken, die ohne zeitgenössische Beglau- 
bigung mit dem Namen des Ambrosius oder einer anderen JBerllhmUieit 
prnnken, wird strenge Kritik geObt; in der Einleitung wird sogar die vor- 
bUdlidhe Hymnodik der Oriecben bis auf Synesio« behandelt Wir ver- 
missen hier Tertillians interessante Änlberung, die Christen hüten isatis 
cantieonmi«, so dab sie keine heidnische Literatur branchten (spectac 
99). Er bezieht sich wohl auf die Psahnen; die Geschichte des PÜlmen- 
gesanges (Tgl. s. B. Ambros. enarr. in^psalm. 1, 9. Aogostin* tract. in evang* 
Johann. 4> 8) konnte vielleicht so manches Licht anf die Entwicklung der 
Hymnen werfen. 

II. bespricht der Yerf. die Hymnen nksht Mos, sondern bringt auch 
die Texte der alten Hymnen in chronologischer Folge; anfserdem werden 
die berOhmten Sequenzen Victimae paschali, Yeni sancte Spiritus, Landa 
Sion, Stabat Mater und Dies irao mitgeteilt. Der Verfasser hat aas 
Handschrüten and Drucken einen reichen kritischen Apparat gesammelt 
und daraus die guten Lesarten in den Text gesetzt. Wir tragen zum 
Stabat mater die Lesarten des Codex Monacensis Latinus 5988 (Ebersber- 
gensis 188) XV fol. i>4 nach. Die Überschrift lautet Planctus beatc 
Marie nrginis; jede Strophe hat den Refrain Ave Maria Von dem Texte 
Kaysers (S. 141 ff.) weicht die Handschrift an folgenden Stpllen ab: 2,6 
penas nati (nur hier), 4, 4 videns, 6, l jilu l age, 2 insint plague, 3 corde 
raeo lividf, 5 iam, 7, 1 vere tecum, 5 me tibi consociare, 6 in planctu 
quem dcsidcro (nur hier), ö, 4 et fac (nur hier), 5 me sortera, 9, 1 et 
fac (nur hier), 2 cnice hac, 3 ut amore, 4 inflammatus et accensns. 5 i)ia 
(sonst nur in Drucken), lo, 2 post mortem (nur hier), darüber per matrem. 

III. Jeder Hymnus ist mit Übersetzung, die bei der knappen Sprache 
der Dichter oft dnii^cud notwendig ist. versehen und mit uusluhrlichem 
Kommeiitai ausgestattet, welcher hauptsächlich das Theologische erläu- 
tert« aber auch philologisch brauchbare Anmerkungen bringt Bei der 
Verbreitung, die das Buch schan erlangt sn haben scheint, stellen wir 
einige PniÜLte insamment welche wir in einer dritten Anflage berOhrt 
oder geändert sehen mdcbten. Von dem Hymnns, der, wenn ihn wirk* 
licb Hilarius TerÜsTst hatte, das Älteste Denkmal der lateinischen Hymnen- 
poesie wBre, sagt Kayser S. 72: »Den durchgebildeten Endreim haben 
wir in dem Liede nicht gefunden, nnr gleich oder ähnlich lautende End- 
silben, eine gewisse Assonanz in den Ausgängen aufeinanderfolgender 
Terse treffen wir an.« Das ist nicht ganz richtig oder riehnebr, es gilt 
nur ftr die klassische Orthographie. Denkt man sich aber die Worte 
▼om Volke gesangen, so ändert sich die Lage. Paraclitus und discipnlos 
hatten die gleiche Endung, weshalb in den christlichen Inschriften -os 
statt -US und -US statt -os geschrieben wurde. Ebenso hatten lumine und 
detulit in der Volkssprache den gleichen Endvokal ; vielleicht sprach der 
Verfasser auch -t nicht mehr aus, dann könnte er aber kein Franzose 
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$ho aocb akM HUtrint gewes» sdn. PSssiae .«nd eemo raiiilei 
ebenCdls, denn der romaniiehe YokaÜT war püsahM; Ocfaildctere sckrie- 
ben dieses -o ab -os, wihrend -e Uassicistisch war. Der Hjauios weist 
also sebn Beioie und hOchsteas iwei Asaoaaoxea (e, et «ad ant, at) anL 
— & 7« ist statt AitsoD. Ascoa. so aduwibeii; 8. 79 bellst Uagaae %i- 
ram detadit »er kam in ZmgesgestaH bembc (aklit »er aaha die Ge> 
stalt der Zange an«). S. 131 erledigt skb die AbweidtaBg Aagasti» 
Ton den aBbrosianischea Texte durch genaaeie CitatioD: To es eaim 
»Dens Creator ooiniam etc.«. »Ambrosii toi« bezieht sidi nicht aaf 
Alypin«, «ondem mit taos ist in den Confessiones Gott gemeint Die 
zweite Strophe des schönsten Kirchenb'edes . des ambrosianischen Mor- 
g e ai ty u um s» ist nicht richtig aulgefaf^t {S. 153); im Sddea rdst aiai^ 
was anch aas den Alten zu belegen ist*>, während des Sommers gerne bei 
Nacht. Auch die Rechtfrrtijnins: von »vexilla virtutom micant« , »wie 
din auf dem Palaste aufirezoccne Flatrfi*^ die Anwesenheit de«; Fürsten an- 
kündet«, ist germani-ch tredacht: »virtates« heifsl im Kirch<^n!atein 
meistens Wnnder. Dpf Dichter scheint zu raeinen: Die Reihe der Wunder 
bejrinnt plänzi nd mit der unbefleckteu Emptangni- " 199 übersetzt 
Kayser »Lux luci» et fons luuiini-« dies dieruro Ülunmian»i »des Lichtes 
Licht und Quell, du Taa der du die Tatie hellst.« Allein die Syntax 
•dieruro illuminanst ibt, zumal iu einem Vülk>hymnus> nicht unbedenk- 
lich; ich verbinde nach Analogie von saecula saeculuiam »die^ dieruiu«^ 
so dafs es heifst: »Der du in Ewigkeit die Tage hellstt. Die S. 219 
angeführte Stelle Bedas ist für den ambrosianischen Ursprung nicht sicher 
beweisend; denn wie wenn vor et ceteri perplures zu interpungieren istV 
Dann meint Beda vielmehr die weder von Sednlius noch von Ambro- 
sias herrOhrenden Hymnen. Man nennt also das Zeugnis mit vollem 
Recbt nnUar (vgl. S. 221 A. I). 8. 386 ist albesco auf den ersten Schira> 
mer des Tages, das Tagesgrauen (italienisch alba genannt) sn beriehen. 
Bpeenlator (8. 894) wnrde ohne n gesprochen, ebenso ocnlos (8. SI2). 

Wir woUen auch nicht nnerwfthnt lassen, dafs der Verfasser die 
alten und nenen Übersetzungen jedes Hymnus reneiehnet, welche An- 
gaben jetzt freilich ans W. Bäumker, Das katholische Kirchenlied, seine 
Sangweisen von den frühesten Zeiten bis gegen Ende des lt. Jahrhun- 
derts, Freibarg (Herder) 1886, 2 Bde., sn eiginzen sein werden. 

Das parallele Werk 

8. G. Piraont, Les hymnes du br^viaire romain. £tude critique lit- 
t^raire et mystique, Paris (Ponssielge) 1881. 2 Bde. 
ist mir nicht zugegangen. 

Das grofrartige Werk einer Sammlung aller lateinischer Hymnen 
hat Quido Maria Dreves, ein deutscher Jesuit, in Angriff genommen. 
Seine bibliothekarischen Studien — er bereist die BibUotheken Öster- 
reichs und Deutschlands, ohne die abgelegensten nnd verschollensten 

*) Vgl OrieatiBs 1, 207 ncete viantem. 
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Kloster- ood Kapitelblbliotheken lu fiberg^heo ?erOffeiitliehl er in 
elegant ftingestatteleu Heften, welche den gemefosemeo Titel tragen 

•Analecta hjmnica medii aevit (Leipzig, Faes's Verlag). 

Da das erste Heft, »Cantiones Bohemicae. Leiche, Lieder 
und Rofe des drelstehnteo, vientehnteo and fünfzehnten Jahrhunderts, nach 
Handschriften aas Prag. Jisteboics, Wittingau, Hoheufurt und Tegernsee« 
(1686) S. 204), weuD es auch ein ganz unbekanntes Koltorgebiet ersehliefst, 
ans doch zu fern abliegt, erwnhueii wir schon jetzt das zweite 1888 er- 
schienene Heft von 174 Seiten: »Hymnarius Moissiaceosis«. Das Hymnar 
der Abtei Moissac im zehnten Jahrhundert nach einer Handschrift der 
Aossiaoa. Im Anhange a) Carmitia scbolarium Gampensium, b) cantiones 
Vissegradenf^esf , da darin manches alte Gut stecken mag. Die Texte 
sind mit Melodien versehen. Ein gleichzeitig erschienenes Ruch, dessen 
wir im nächsten Jahresbericht gedenken werden, regt uns noch maUr als» 
Dreves' Arbeiten selbst zu dcTti Wunsche au, dafs mit dem Abschreiben 
uud Koiiationierei) von T« xt i; die Arbeit des Herausgebers nicht zu 
Ende sein müLjo. L>ie C bei heleruug ist oft so schlecht, dafs die Kon- 
jekluralkritik eintrcteu niufä; diese hängt aber von genauer Uutersuchung 
der Metrik nach Art W. Meyers und des Mittellateins, wofßr Huemer 
wirkt, ab. Jetzt wird teils zu wenig teils, ja auch mehr viel zu viel 
korrigiert*); man könnte viel kritischen ilallast :>paren , wenn man die 
miltelallet liehe Orthographie schonungsvoller behandelte. Daun aber 
eniptindct Ref vveiiigslens beim Duiclilcsen einer Anzahl Hymnen em ge- 
wisses unbehaglichea Gefühl, fortwährend Reminiscenzen zu fühlen, ohne 
sie nacbgewieseu zu sehen. Möchten die Herreu Herausgeber die Mtthe 
nicht scheoen, uns über die Reminiscenzen an Prudenlius, Sedalius und 
andere alte Hymnendichter und ttberhaupt Ober die Formelsprache der 
Kurcheolieder zu belehren; ihre Arbeiten würden dann auf mehr Interesse 
rechnen kOnnen. 

[sidorus. 

K. E. Georges, Jahrbücher für Philologie Bd. 129 (1884) b. 368 
terteidigt orig. 5, 36, 2 die Yulgata imbrumati. 

Schwarz, Arehi? für lateinische Lexikographie Bd. 1 V ( 1 887 ) S. 196 
verbessert orig. 17, 3, lü hexaticum io hexfistichum. 

J. Bend eil Harris, On im etjrmology of Isidore, John Hopkins 
university circulars N. 28 Januar 1684 p. 40 
erläutert die Etymologie »Laeas qni interpretatos elevans sive consnrgens« 

*) Ks befremdet uns, 43, 3, 4 virgo praegnatur omin*» (durch dit* blohc 
Vcrki ndtin<f, oder, wir aiHlere sagtt'o: durch da& Ohr) io das haiireiischo v. p. 
homioe geändert zn sehen. 
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(Isidor, de ortu et obitu patrum, Arcv. VII 395) die sich auch im Coda 
CoisÜB. 224 (Tiächexidorf, Auecd.; ^det, aua dem üebi^aclieQ. 

Zaha, Fondrangen snr Gesdiiehte des aeatestamantaliadM Ka^ 
mm, Bd. in (Erlangoi 1884) 8. 868ff. 

nimmt an, dafs Isidoras in den allegoriae sacrae scripturae ^ed. Arevalo V 
115—151) deo Bibelkommeutar des Tbeophüos benüUte. 

Job. Sehmidt, Zu Isidonu (Wiener Hsndsehrift)^ Prog. des 9. Gyn. 
in Wien 1884 & 16 

giog mir nicht zu, vgl. liuemer, Phil. Rundschau 1885 Sp. 461—465. 

L. 8ad6e, Flraibttrger Fragmente des Isidoms, Programm ton 
barg 1886, vgL Hnemer, Pbilol. Bnndsehan a. 0. 

L. Yalmaggi, Notizia di uq rodice Eporediese delle etimologie <ü 
Isidoro, BiTista di filokogU XY (1886) a 68-78. 

Isidors Geschichte der Gothen, Vandalen, Sueven, nebst Au^zuj^en 
aus der Kircheugesclachte des Beda Veoerabilis, Übers, voü I>. Cosie, 
Leipzig (Duüd^er) 1887. S. X, 60. 

L. 8adöe, Ober Freiborger Fhigmente einer Handsehrfft der£l^ 
mologiae des Isidoras, Hispalensis, Progr. des Gymaasinais in FreSbirf 
i. B. 1888 (Progr. 546). 

An Tier Zinsbüchern des Freiburgcr Archivs fanden sich Pergamea* 
blätter, welche Stocke von Isidors etymologiae VII 6. 7.8. 1113 4. 6. 
Xni 10 enthalten; die Handschrift war im elften Jfibrhuu i» rt geschrieben. 
Dieser Fund gab Sad6e Anlafs, sich mit der handschriftlichen Überli^ 
ferung Isidors zu beschäftigen. Leider hat er sich vorläufig darauf b^ 
schränkt, den Text der erhaltenen Fragmente nach Arevalo mit seiner 
Kollation abzudrucken uud mit Beiziehung vüu Monacensis 4541 s- 
Mon. 6250 s. IX, Guelferbytanns 473 s. XII die Aliweichungen kritisci 
zu erörtern. Wie vorauszusehen war, stellt sich heraus, dafs die- unead- 
lieh oft gelesene und abgeschriebene Werk von den Abschreibern übel 
gCDommen wurde und eine kritische Ausgabe /.iiiiäch^t auf den aitesteD 
Handschriften zu fufseu habea wird ; leider vernacbbi-siKeii die -panischeo 
Philologen seit Arevalo ihren Landsmann, von dem ^ewil-^ viele alte Uainl 
Schriften in Spanien verstaubt liegen, in unverantwortlich er Weise. Mit 
Recht weist Sad6e auch auf die Enr}ldopädie des Habauus Maurus, litf 
Isidor bäufg ausschrieb, hin, nur möchte ich bemerken, dafs Migoes Aus- 
gabe nicht tcodicis instarc ist; auch hiervon mtifste mau die ftltcsteo 
Handschriften benützen. Überhaupt giebt es genug firtlhmittelalterliche 
Ausschreiber Isidors, z. ß. gehört der Anonymus de situ orbis, deo 
oben besprachen, dazu. Hoffentüch erfreut uns der Verfasser mit wei- 
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teren Beiträgen zu Isidor, den schon allein die benatzten Quellen wert- 
voll macheo* 

Itineraria. 

H. Rönsch, Jahrbftcher ftr Philologie Bd. 127 (1883) 8. 663—666 

stellt zum Itioerarium Alexandri folgende Vermutuuficri auf: c. 6 p. 4, 5 
(Volkmann) minaretur ist von minare ab/uleitfjn. ebenso 28 p. 15, l3f. 
astu minatusj hasta mioatum; c. 6 p. 4, 6 ist cont-inari beizuhalteu, wie 
c 49 p. 27, 1 moli-airi; c. 7. p. 5, 6 f. bicoris] bicorui; 12 p. 8, 1 eviratis] 
hebetatis; 8 p. 2, 19 gehört signitior zu signire; 19 p. 11,9 ist obsidia- 
libus durch Heges. 5, 20 gestützt; 26 p. 14, 18 agricior wird durch aynoixoQ 
gerechtfertigt; 33 p. 18, 5 corriin)])e abub'usque] corrupit, amolitusvc; 46 
p. 25, 13fi. agiosj hgiüiuni und et sua.j>citum] suscitatuin ; 50 p. 27, 9 
acäisidasj ac silice iocisa; 51 p. 27, 21 avideatcs wird durch eiue Glosse 
verteidigt. 

Tb. Bergk, Zar Gesehiebte Bod Topographie der Rheinlaiide in 
rOmiseher Zeit. Leiptig 1882 S. 178--188 

bfttte mit der Annahme gerechnet, dafs I)r bei Zahlen Rasta bedeote. 

Zangemeister, Rheinisches Masenm Bd. 89 (1884) S. 686—638 

weist dagegen naehi dafs diese AbkUrsnog mit Require aufeolösen ist nnd 
bedenkliche Stellen anzeigt [Anch Hagen, Verhandlangen der Philologen- 
versammlnng in ZOrieb 1889 8. 261 weirs das Zeichen r nicht an denten, 
doch erkannte er die IdentitKt mit Z d. b. C}ts< und deutete das syno- 
nyme q mit qnaere. Cdrssen wies damals (S. 267) r auch in £?angelien- 
handscbriften und einem Augustincodex nach]. 

Jordanes 

fiUlt unter den Jahresbericbt Ober rdmische Oescbiohtsscbreiber. 

Julius Valerius. 

Die Hoftiung, Julius Valerius nnd die übrigen Alexaaderfabulisten 
in kritisdier Sammlung sn erhalten» ist dnrdi den Tod Zacfaers gestOrt 
Im übrigen aber entöltet sich auf diesem Gebiete eine rege Thftttgkeit. 

Gust. Landgraf, Zu Julius Valerius, Zeitschrift fUr österreichi- 
sehe Gymnasien Bd. 33 (1882) S 429-433 

versucht Zeit und Heiraat des Schriftstellers zu bestimmen, doch ohne 
uns zu ttberzengen. Die Anrede des sterbenden Darius an Alexander 
»Victoriosissimec fahrt er auf die seit Aurelian übliche KaisertituJatur 
zurttcic; der sprachliche Nachweis afrikanischer Herkunft ist nur um den 
Preis erbracht, dafs Alacrohius und die »Itaia« (?) fOr Zeugen der Afri- 
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citas gelten. Der Schluls bringt eioige Konjekturen: 1, 41 tempus or*l 
tempus horae (ebenso Elicrhard, in Juliurn Vabcrium conjeclaaea lc;i 
p. 25); 2, 15 suppeJita] suppeditata; 2, 16 merebat] maerebat; 3,6 pr> 
mixtioj permixtio; 3, 20 iofectione] interfectioae (KaliisUieaes: dnokaaoh 
TOQi^ Vgl. Bojseo, Pliilologus ßd. 41 S. 651. 

Carl Boyseo, Laos Aleuindriae, Philologns Bd. 42 (188S) ailoL 
weist naeh, dafo, was Riese in den geograpbi Latiai minore« p. 140 aaek 
dem Vorgänge von Dareaa de la Ifalie aad Th. Mommsen als lans Aien»- 
driae abdraekto, aas dem Alexanderromao des Julius Valerius (|». 84 lf.| 
ezeerpiert ist. Diese Eotdeckung führt sor BerOeksichtigung eioer ehe* 
aologischeo Anspielang; Jolios Valerius sotat nämlich in diesem Absehsitii 
die aurelianiscbe Stadterweiterung voraas. Indes bemerkt Bojsen selkt, 
dafs die betreffende Stelle vielleieht schon in der griechischen Vorlage 
stand; aufserdem nimmt Bef. nichts von einer noch lebendigen Erisa»» 
ruflg wahr, denufolge die Stelle nicht nach 300 geschrieben sein kOaste 
Dafe die anrelianische Mauer bedeutend umfänglicher sei als der Barg- 
frieden der vespasianischen Zeit, von dem man historische Kunde hatte, 
konnte auch ein viel Späterer wahrnehmen. 

D Volk mann, In Julimn Valcrium adnotationes criticae, Pfortae 
1881 (Vgl. Philol. Wochenschrift 1 S. 888 f.) und 

A. Eberhard, In Julium Valeriura ooi^eetaaea, in: Festgabe itr 
W. Grecelius 1881 p. 22-26 
sind mir nicht zugegangen. 

G. Boysen, Philologns Bd. 42 (1882) 

spendete mehrere SeitenfttUer: S. 140 zu l, 31 p. 33b Mai ediu'oni] o 
cioni; S. 274 zu 1, 13 p. I3n 12 milite quiaj MUesio loqui; ea] eo Fi- 
borini] Favorini [unnötig; ein Übersetier konnte die griechische Ortho- 
graphie beibehaltenj; omni genere] omnigenae; S. 308 zu 1, 18 p. ISbS 
prius] praeses; 19 p. 19b 4 se dedebat] sese dabat ; S. 318 zu 3, 20 p. 126a 
18 peccare] peceaturae; 8, 26 p. I88a 22 Septem inmina] saeptum flnmisis, 
vorher ambientem (cod. -e) und spatioqne (cod. qoao). 

H. Uöuscli, Zeitschrift für österreichische Gjmuasiuü lid. 34 (1883) 
S. 897 f. 

liest II 2 p. 570, 2 M. statt nequidam miiibus: ne quid ammirabilius. 

Wir reihen an Julius Valerius sofort die verwandten Schrifteü, 
speziell die um die Mitte des zebntea Jahrhunderts verialste historia de 
preliis des Italieners Leo ao: 

Dr. Ansfeld, Über die Qnellen von Rwiotfii von Ems Aienadcr, 
Jahresberidit des Gymnasiums in Donaueschiogen 1688 (Mro. 648), S.S^ 
in 4., Vgl. Kinsel in der Zeitschrift fftr deutsche Philologie XVI (1884) 
p. 128ff. 
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Derselbe, Die Oroshisrecension der iiistoria Alexamiri Magni do 
preliis, Festschrift der Badischcn Gymnasien zum iüuliiuüdertjäiirigeu 
Jubiläum der Universitnt Heidelberg S. 97 ff. 

Gast. Landgraf, Die vita Alexandri Magni des Archipresbyters 
Leo (Historia de preliis). Nach der Baniberger und ältesten MQncbe- 
ner Handschrift zum erstenmal herausgegeben, Erlangen, A. Deichert 
1885. S. 140. 8. (S. 1—43 erschienen als Programm des Gymnasiums 
in Schweinfnrt). 

K. KiQzel, Zur historia de preliis, Zeitschrift Ar dentache Philo* 
logie Bd. XVII (1886) S. 98-108. 

DDrob einen wi<lrigen Zufall krenkten eich in dieser Öde die Wege 
fon drei Gelehrten, was weder ihnen selbst noch der Sache siim Yorteile 
gereichte. Eines Resumös Qberhebt uns das sogleich so besprechende 
Buch; wir halten uns also an die Grundlage des Ganzen, den Text. Was 

die Gcuätzung der Handschriften durch Landgraf anlangt, so wurde von 
Aasfeld im Literarischen Centralblatt 1786 8p. 22Gf. ein scharfes Urteil 
abgegeben, dessen Gerechtigkeit zu prOfen uns nicht möglich ist, wie 
wir aoch nicht ermessen können, ob er Landgraf auf Gruod besseren 
Wisseos vorwirft, dafs er zuwenig Mittellalein verstehe. Indem wir also von 
der Zuverlässigkeit und Vollst/indigkeit des Apparates absehen, müssen wir 
lobend erwähnen, dafs ersieh durch Einschaltung zahlreicher Anmerkungen, 
die Bich teils auf den Sinn teils auf das gegenseitige Verhältnis der Alexau- 
derromane teils auf die Sprache beziehen, vorteilhaft auszeichnet. Bei dem 
jetzigen Stande der Kunde des Mittellateins ist eine alt^chliessende Re- 
cension freilich nicht zu erzielen. Wir geben uuscicifttilb emige Beitrage 
zur Kritik und Erklärung: P. 27, 14 dürfte scripsit ia exscripsit zu än- 
dern sein, was eigentlich iu jeuer Zeit nur eine andere Orthographie be- 
deutet. Der S. 32, 6 »auffallend« gefundene Nominativus ab olutus stammt 
aus dem Spiltgriechischen , wo er aufserordontüch litutig wird; dieselbe 
Konstruktion ist p. 110, 14 tf. verkannt. LbcuäU CiiLipnclit 5ü, 10 vcejio 
quasi ad te (B) dem sj atgriechibcheü üjq noog oi. S. 104, lal die 
vulgare Schreibung exLoilct statt extollit im Texte stehen geblieben. P. 110,7 
lies perlongos. P. 113,3 sollte die Lesung von BM: iimitare et soper- 
limitares nicht geändert werden; Leo meint Maoer and Zinnen. P. 114, 15 
ist die Stellung »Mandavimns et vobis dnviasc statt H. v. et c. bedenk- 
lieb. P. 116, 14: Wenn firegoites richtig gelesen ist, so stellt dies eine 
Form dar, wie das Prlsens ego des Yirgilins (von egi). P. 119, 38 
steht suberabundet. Hinter Alezandmm p. 120, 9 fehlt du Anlhhnings^ 
seichen. P. 122, 5 schrieben die Italiener Alezander, hörten aber Alezan- 
dro» wiB hier die 8jmtaz verlangt P. 181, 20 dflrfte Alewder Glosse 
sein. P. 182,4 dürfte bestinm zu ^bestis = beste, bestia gebdren. P. 136, 18 
schreibe Athenam (der Singular ist in Griecheolaad vnigflr), 19 peplon 
(BM setzte das i von id zweimal). 
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Eiae mit franiösiseher Klarheit und Zweckmärsigkeit aasgeführte 
Übenicfat der lateioiiefaao Alexuiderlitenitiir bringt keio geringerer als 
der bertOunto Romanist Paul Meyer in dem siraibiiidigen pitdit^ 
Werke: 

Alexandre le Graud daas ia litteiature Iraii^aiae du mojeu-^^^ 
Paris 1886. 

Für dea, der sich iür die Alexandersnge nicht interessiert, beben 
wir die literarischen Keaigkeiten aus : Die verbreitetstc Epitome des Jnlins 
Ytleiiiis stammt Hieb Ueyer (II p. 20 ff.) nicht aus dem Original, sondern 
ans dem eigeoartigeo Auszug, den eine Oxforder Handsdirift bietet; mir 
Zeit f 00 deren AbCusmig bildete der Brief an Aristoteles Aber die Wander 
Indiens (Jol. Yal. III 17) bereits eine gesonderte Sofarif^. An den biblio- 
grapbisebeo Zosammenstellnngen sind die Notizen Aber Haodsdiriften 
besonders beachtenswert M^er besebrftnkt sieb aber nicht nnf Begistrie- 
rang derselben, sondern teilt verschiedenes daraus mit, so den AnCug 
des Iter ad Paradisnm (1S69 von Zacher beransgegeben) nach einer Ox- 
forder nnd einer Madrider Handschrift; da die erstere Fassung mit igitnr 
beginnt, mofs das Stack eine Episode gebildet haben. Bd. II Anh. I 
(8. 881ff.) behandelt er speciell die Ergänzungen zu Quiutas Curtius, 
die in einer Oxforder Handschrift (Coli. (Torporis Christi 82) stehen, S 390 ff- 
die oben besprochene bistoria de proeliis. Wieder nbgedmckt ist II 
8. 46 f. das AlexanderÜed einer Veroneser Handschritt des neunten oder 
zehnten Jahrhunderts, welches Zameke in den Abhandlungen der sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften 1877 S. 17 ff. nicht ganz korrekt 
veröffentlicht hatte; die Beobaclitung des Versmafses zeigt. daTs V 12. 17. 
19. 20 lückenltnft sind. Ferc mortc (ferae mortnae) iind dolus magnus 
(statt dolor mognus) muten bereits ganz italienisch au. Ref möchte noch 
etwas, das er aus dem Buche gelernt, seinen Fachgcnos en nicht vor- 
enthalten. Wir haben ans daran crewöhnt, dpm Mittelalter Kritik der 
Thatsachen abzusprechen. l>ie (ieschichte der Alexaud* 1 sa^^o mufs dieses 
Vorurteil mindern. Der erste Franzose, der in seiner Volkasprache Alexan- 
der besang, polemisierte schon gegen die Überlieferung und Wakhei von 
Chatillon basierte bereits seine Alexandreis mit Verwerfung der reinen 
Bomane auf Curtius; ja noch mehr, in der grofsen Kompilation von St. 
Alban ans dem 12. Jahrhundert wird nicht einmal dieser fOr wttrdig er- 
achtet, nnter den Geschichtsschreibern zu figurieren (Paul Meyer II S. 52 ff.). 
Um HilisventSndnisse zu vermeiden, bemerken wir, dafs der Schwerpookt 
des Werkes in den altlhuisteisdien Alexnnderdichtungen liegt. 

Junilina. 

Heinrich Kibn, Theodor von Hopsuestia und Junilins Africanos 
als Exegeten. Freiburg i. B. (Herder) 1880. S. XI, 628. 

Junilius wurde früher fOr einen Bibcbof angesehen; Kihn weist nach, 
dafs er nicht einmal Kleriker, sondern ein hober Staatsbeamter war» was ans 
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dem Widmungsschreiben an den Bischof Priroasias und dem Brief des 
Diacons Fulgentius Ferrandus an Junilius (um 547 geschrieben) geschlossen 
wird; aüfserdeoi existierte in jener Zeit kein Bischof dieses Namens. 
Seinen Rang bestimmt Ferrandus durch die Bezeichnung fmeiito illas- 
trisc; da nun Junilius Jurist war und in Konstantinopel lebte, war er eat- 
«oder magister officioram oder quaestor s. palatii« lo ddr ThtA erscheint 
bei Prokop (hiat. are. 20) ein Afrikaner *ioMioc als Qoaeetor; 653 hatte 
dieses Amt bereits ein anderer, nämlicb Konstantin. Kibn forscht hierauf 
(8.864—276) Janüios' persischen) Ftennd Paalus nach, der nach ihm 
SehOler des Mar Abas, Lehrer in Nisibis nnd soleCst ebendaselbst Ke- 
tropolit war; der Perser Paolos, den Barhebraeos erwfthnt, ist ein an« 
derer« Vorher (S. 248— 264) spricht er Qb» den Adressaten, Bischof 
Primasios yoo Hadrometom [Uber den kUrslich ein eigenes Hoch er* 
schien]. Jonilios sagt selbst, dafs sein Bneh nichts weiter sei als eme. 
Bearbeitoag einer Schrift, die ans der Engeteoschole von Nisibis her- 
vorging; es erschien nach Kihn um 661 (vgl. S. 276—89) unter dem Titel 
Instituta regularia. Er analysiert dann ausführlich das Werk ond seinen 
theologischen Charakter. Uns berührt hier speciell die Becensiott des 
Textes, welche aoch separat erschien onter dem Titel: 

Juniiii Africani instituta regularia dfvinae legis .... in usnm prae- 

iectionum ed. Dr. Hcnricus Kihn, Friburgi Brisgoviae (Herder) 1880 S. 64. 

Die Receiision ist nach nicht weniger als dreizehn Handschriften 
gemacht, von denen der Gnllei Tulimpsest noch aus dem Jabrliundert dos 
Schriftsteller stammen soll. Ein Monacensis (14423) ist im achten, 7 im 
neunten Jahrhundert geschrieben. Übersehen ist Monacensis 19415 s. IX/X 
aus Tegernsee, der p. lati— 226 »Jumlius de partibus diviuae legisf ent- 
hält. Bei so vielen alten Handschriften dürften die Lesarten der vier 
jQngercii uLüc bchudeu \n Lt^hiLiben. Recensieren wir die Einitiilung, so 
verwirrt uns sogleich die uiibe^i ifnmte Bemcrkuiif,^: partem eins serva- 
ruül ü^,ail.) E. Z. 9 ist die auSgeuumiiioiiC LesarL peregrinari durch eine 
einzige alte (A) s. IX bezeugt ; dagegen bat M. s. VIU peregriaae, L) uud 
£ s. IX peregrina. Dies weist vielmehr, wenn man nicht peregrine als 
Ersatz flur das veraltete Wort zugeben will, auf peregre oder noch eher 
peregri Welche Lesart haben Z. 10, p. 4, 14 etc. die Handschriften anfter 
P für ntüitas ex nnd siogolaria? P. 4, 6 ist die alte Lesart legisse me 
nach dixi qnod allerdings anüUlend, aber nicht unstatthaft, da der doppel* 
sprachige Jnnilins im Griechischen dieses Anakointh nicht selten rorfand. 
P. 4, IS hat A, wiederom mit N ond F Qhereinstimmend, nsqoe ad edi- 
tionis impodentiam conpnlisti (was Kihn aofaahm), L E M (s. VIII) u, a. 
defonsioois (detentionis H) i. contnlisti (tolisti E). Das erste sieht ganz 
wie ;eine Koigektnr ans, das zweite ist verderbt, dflrfte aber das Biditige 
andbitteo, nlmlich: nsqoe ad detentionis imprndentiam contolisti, dn hast 
mir znletst nachgewiesen, dalb ZurQckhaltea thOricht ond onverständig 
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sei. Z. 16 war dis alte quantnin pnto, ein Ausdruck der Bescheiden- 
heit, nicht io qnanttim potvi ta Sodem, wetehes regelrecht den Siiper- 
laiiT 4m AtQektifs haben sollte. P. 5, 9 soll honorent intnositlT ftr 
abondeot stehen; wir neheo die Yeriinte (h)0Dereat, das m> oft mit 
Jenem Tenrochselt worde, for, freilieh lieben alle Ahsehreiher den «r be- 
deutenden ScbnDrkel weg. Jnnillns schrieb: qoi talentls onerentor. Aach 
bei Jonilins tritt die Erscheuong sa Tage, dafs Im Mhnten oder elften 
Jahriiondert die grammatisch besser als froher geschulten Abschreiber 
ihre Autoren nach dem klassischea Sprachgebranch korrigierea, so wird 
p. 8, 9 in N und F die Primposition von ad Gonstantlnopoüm gestrieheo; 
dieselhen setien p. 6, 4 su dem spitlateioischen Komparatir subtilins 
(tts subtilissime) dea AbhitlT ceteris, was in A und P f oa sweiter Hand 
nachgetrageo Ist. Wie sehr sich der Text vom sechstaa bis snm achten 
Jabriinnderi bereits verändert hat, seigt eiae Yerglelchong des Pallmp- 
sestee mit den fibrigen Lesarten. Wir möchten aus ihm in den Text 
setzen p. 7, 6 io qnas (statt in quot), p. 8, 8 conUnetar divioa (nicht om- 
gekehrt), 6 deoteronomi (statt -ii), 19 propbeta (statt -iae), vielleicht auch 
dicta sunt (statt dictae sunt, mit Kongnieos nach dem Sinne). F. tOi 9L 
ist das richtige in GMBH überliefert, nur roflssen wir das Personen- 
zeichen M anders setzen: J: Proba hoc apostoli testimonio. M: in epis- 
tola ad Coriotliios prima alt. Denn der Apostel xar i^o^);v ist bei den 
Kirchenväleru der apostolus gentium. P. !3, 15 ist et uegotii mit G aus- 
zulassen. Im weiteren ist 6 stSrker berticksichügt. P. 36, 18 hat P das 
richtige se ipsos statt se, wie p. 40, 8 und in zeigen; der Sinn erfor- 
dert: »sich allein«. P. 52, 13 ff. hat H einen eigenartigen liibeltext. 

Was jenen von Kihn übersehenen Müik lmer Codex anlangt, so geben 
wir hier einige Notizen darüber. Er hat wo ier Titel noch Vorrede noch 
KapiLelverzeichnis, sondern fängt sofort um dem Texte p. 7, 6 an. In 
den drei ersten Kapiteln sind dem apparatus criticus iolgende Lesarten 
beizulugeii: P. 7. 7 und 10 propnae (wie BN LR), 11. quot und das erste 
M fehlen. i3. est fehlt. P, 8. 4 genesoos (wie die meisten), exodas cmp 
iiDEt j, 5. Numerorum P p. 10. pm alii ominoD, 10. Tobiae I. fehlL, Lzrae, 
13. superne (statt super hucj, 15. accedunt (wie BDLP)» 18. relatae (wie 
BDÜal), 19. si statt sed, P. 9, 2 factum e, d. h. factum est (nicht esse), 

8. didt spiritu (wie AnFK), simpliciter (wie BD), 6. unguere (nur N), 

9. ipsa (wie EL BD), nullae (wie BDe), ille (vgl. illae BD), Ii. pleram- 
que intellectu, 12. alia. Das aUerleUte Kapitel hat die eigenartige Über- 
schrift: de probatione di?inae scriptnrae; Z. 8 neoesse (wie BD), reli- 
gionls (wie BDL), satione, 6 ea enim qaae ratio edocet (wie BDK) nnd 
fide Inteilegitur (wie BD), 7 Terum (wie BD). Die subscriptio lautet: 
Jonili ( Ii BD) insUtaU regahuria lit (lib. BD) secundom (abgeltQrst, 
ebenso D, secnodi B) ordo episcopU (-i BD) formata scribant (-at BD) 
spes praemia (-11 B, -iis D) forma (fehlt B) soladnm est lahoris. Eiplidt 
lib« II. Man sieht, dab B nnd D (im nennten Jahrhundert geschrieben, 
Monacensis 14648 nnd 14664) unter sich Ttrwandt sind nnd dab die 
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jüngere Handschrift am meistm mit D übereiDstimmtf aber doch zu viel 
eigentfimlicbes bat, um tur eme Abschrift gelten zu können. 

JnrUconsnlti. 

Es ist selbstverständlich, dafs vsir nicht daran denken, einen eigent- 
lichen Jahresbericht Ober die Quellen des römischen Rechtes geben zu 
wollen; aber lief, ist durch verschiedene Zusendungen genötigt, seinen 
Fachgenossen einen knrzen Überblick über die Literatur zu geben , flir 
die sie sich vielleicht bald noch mehr interessieren werden, wenn das 
Wörterbuch zu den klassischen Juristen, welches unter der Ägide der 
Königl. preufsischen Akademie und im besonderen Mommsens erscheint, 
Uber das Stadiain der Yorarbeiten binaiisgedieben sein wird. 

An die Spitze stellen wir die 

•Zeitschrift der Savigny- Stiftung für Rechtsgeschichte, heransgege- 
ben Ton Paol v. Koth, £. J. Bekker, H. BöUan (f), A» Pemicei, 

welche seit 1880 in Weimar (Verlag von Hermann BOblan) erscheint und 
die »Zeitschrift ftr Bechtsgeschichte« fortioaetsen bestimmt ist Das 
römische Recht wird gesondert in der »romanistischen Abtheilnngt be- 
handelt; Abhandlnngen wechseln mit Recensionen. Die MltarbeiterliBte 
weist berthmte Kamen vat 

Die Kritik des Oajns basiert auf der Ausgabe Stndemnnds, von 
wetehor ein Textabdracfc erschien in der 

CoUectio librorum juris antejustiniani. In usum scholarum edd. P. 
Kmeger, Th. Mommsen, W. Studemund, toffl. I. üaii insUtutioues, 
Berlin (Weidmann) 1884. XXXIX, 266 S. 

— ]K»st Stodemundi et alionim cnras ad nsnm scholamm iterom 
pertractavit ed. C. Girand, Paris (Cot Uon) 1880. 

— d'apr^s Tapographuin de Ötuudemnndi par E. Dubois, Paris 

(Marescq) 1880. 

Aus der neuen Auflage von Hn'^chkes »Jurispriidentiae antciubti- 
nianae reliquiaec (Leizig, Teubner, 1886) erschien Gs^uä separat 

Syntagma institutionnm novum. Oai institutiones iuris civilis Rom. 
secnndnm Gnit Studemnndi cod. Ver. collationem edid. emend. noUs* 
qne illnstravit appositts Jnstiniani institutionilMis, üs qaidem ex recen- 
sione Pauli Krueger fere repetitisi ad locos deperditos lumlna adiedt 
ez epitome Gaiana, Ulpiani ftagmentis alüsqne B. J. Polenaar, Lug- 
duni BataTorom (E. J. Brill) 1879. 

Trots des schwerfälligen Titels ist das Bmdi selbst durdmns nicht 
unpraktisch. Die Gegenüberstellung von Gi^tis und den entsprechenden 
Abschttitten der Institutionen kann der Beurteilung beider und der Text- 
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krr.i: Gaja* z::t fvrderj:b äcis- Tit^r d?« T?ii n^hen die Ab- 

was der Verfiä^ feneii«:rt hat. r^cLurrti^ er kurz durch sachHcbe and 
griMiTiifk Beotectosf». Aaeä Iber 4it Ucia wird sehnddL 
^ ScMkr Gotelf ftabt teYiirfitr is ier Tonvdt Tor- 
ng der Difimiomkritik vor dos HoAdoebffiftcakKhilikiacii preiM n 
■ines, WM er man 4em Baue cmldiel: «G^sb ödere voW« mb ro- 
yetero 'nymihmmm acad» Cod> YcrnirMf ■ * Wir gbite an, dift 
MB «Mb vor Folfiif Gopn Woiff , iack «ob co ite feboigOB mb 
nOto, «i «»er oder te aadcroa Stelle mm wMkUfhn Vulnjeeu—g 

phm en Crtofl n bOdea ab ciae laipiaiieHilk KngektBr n oocep- 
tierai* Wir mOdtfea ^bwbea, daCi antkfiGko Yubtniiapa vor einer 

genaaeren Dai^teQang der Aasdradoweise des Gaött wkM. iO leicht za 
Bachen siad. Maa Übt es sich zuerst gefdiea, wenn I § 67 ne qnidoB 
cirU Romantts aaeh dcB Sdiolgebraache geifert wird, r findet aaa 
§ 104 wieder ne qnidem natoraies. so erinnert sich vieUeicht Baaciher» 
dafe zsr Zeit des Gs^u'- die eigentlich Tolkstamlkhe Partikel war: nee, 
das man tot das betreffende Wort setzte. Wir glanben ferner, dafs ein 
trefflicbf r Jurist vor einem so entschnldbarrn Anakoluth. wie potest nach 
nt bt, nicht sicher i«t, wenn 27 Wörter dazwischen t- b-n (Polenaar 
schreibt po=sit . Sunt in indirekt-r Frage, I. 50 erregt mir kein Be- 
dfriiken. In iateUegatur 1 . 54 sehe ich ein interessantes Beispiel von 
syntaktischer Analogie, indem die Parenthese mit nara an den !«"»ffisch 
überj?eordneten Satz com — «il angeglichen wird. I § 86 begegnen wir 
einer griech liehen Konstruktion: qui nascantur. iure gentinra matri» con- 
dicionem Sequilar = ot äv ye^vr^Brnm. .... (rr») dxoAtßi*b&t\ also braucht 
miiii v.ed»'r na«cuntnr noch sequuntur m schreiben. I § 102 entspricht 
ali^uando pr^/hiuilum est, aliquaado pcrmissura est ganz der SchwerßQlig- 
keit der Kanzleisprache (Polenaer: permissum; sed). I § 127 ist eiiit 
de pot«stato freilich kein schönes Latein, aber bei den Spftteren ftbücher 
ab Poboaan o (vgl Kalb in der unten aagefUtrlea Abbaadlaag 8. 86 t, 
der diese Stoib ftbessah) ; zudea ranfo er sehoa 1 130 wieder db gbiebe 
Andemog naobea. I § 173 soll qoam böge aberit Sobedsmas sein, 
wofilr abierit notwendig sei; aber wir erlanben nns in fragen, ob das 
Ftatnroxakt afaerit an den wirklieb flbiicbea Fomoa gebOrt Weon 
niebt, dann ist der Gebraneb von aberit doppelt berecbtigt I § 186 ist 
db Anabgie von ^nandin . . . pendet ftr die Lesung qnamdiit non beros 
oistal (statt ozbtat) nicbt scblagend, denn negaltvo Sitae neigen not- 
wendig mebr som KoaJnnktiv. Diese Beispiob genttgen wobl sqb Be- 
weise, dafs Polenaars Vorglager nmsicbtiger waren, wenn sie nicht aof 
den Yoronensb fchalten nnd ibrer Xo^jdrtorallnst nicbt die ZflgeL aobbÜMn 
lassen. 
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Job. Em. Kuntze. Der Proviiizialjarist Gajus, Lcipzie fFafultfits- 
scbrift) 1883, v^l. Berliner philol. Wochenschrift Bd. IV (löÖ4) öp. 8 f. 
Gultara Bd. IV (1883) p. 35 ff. 

Von Mommsens Hypothese, dafs Gajus ein kleinasiatischer Jurist war, 
ausgehend, unterzieht der Verf. das im Altertum zuerst totgeschwiegene, 
dann zu klassischem Ansehen gelangte ^yerk einer strengen Kritik, wo« 
rin er Gigns für einen aufserhalb der lebendigen ununterbrochenen Tra- 
dition römischer Recbtslehre stehenden Provinzialen hinstellt. Den ju- 
ristischen GrOnden müssen wir uns freilich beugen, doch scheinen die 
sogenannten »Frovincialismcn« eher Ausfltt^<>e eines kecken Jungjtiristen- 
tums, das bei den die Tradition hegenden Ueclitslehrern Korns Ärgernis 
erregte, während es einige hundert Jahre sj);iter bereits unter die respekts- 
würdigen Traditionen aufgerückt war. Da feststeht, dals die Kommission 
Jnstiuians den überlieferten Wortlaut mannifrfach rinderte, fällt der Titel 
sacratissimi principis (fr. 9, S. lo) keineswegs auf; denn auf Titel er- 
streckte sich eine solche Revision natürlich am ehesten. Übrigens sagt 
auch der höfische Statius in der Vorrede zum zweiten Buch der äilven 
»sacratissirao imperatori.« 

Damit wollen wir aber Mommsens Ansicht durchaus nicht als zwei- 
felhaft hinstellen; im Gegenteil spricht der Stil des Gajus, wie wir obtn 
in der Recension von Polenaars Ausgabe andeuteten, für die griechische 
Herkanft des Schriftstellers. 

£. Dernbnrg, Le istituzi« ni dl Gaio, quaderni di sth ola dell* 
anno 161 deU' ▼., Tersi da F. Catta&eo^ Pana 1881. S. XVI, 137. 

F. Cattaueo, Gaio e le sue istituzioni, studio, Pavia 1880« S. VlI, 108. 

E. Glas so n, £tude BttrOalns et bot quelques difficnltte relatiTes 
aux Boorces du droit roniain, nouveUe Edition compl^ment refoudue^ 
Paris (Pedone-Lauriel) 1886. 

Wilh. Kalb, Über die Latinitat des Juristen Giyus, Archiv für 
lateinische Lexikographie Bd I S. 82 — 92. 

Er weist nach, dafs der Titel des Werkes institutiones und nicht 
Institut» gewesen sein mu\'=^ (S. 92). Wir entnehmen der Abhandlung 
folgende kritische Bern« rkimgrii : Inst. 2,54 quia neque corpuralis ebt, 
ist mit Polenaar zu streichen, 4, 151 statt nec datur vielmehr non datur 
richtig, 2, 273 hinter codicillis nemo neque ausgefallen, Behauptungen, 
die sich auf die Distinktion gründen, GaJus sage nur neque ~ neque — 
und nec flir sich allein. Wir vermögen uns nicht zu Uberreden, dais die 
iiaudschriften für diese Frage einen Wert haben, noch weniger aber, 
dals Giyns eine zugleich überflüssige und willkürliche Regel aufgestellt 
liitte, von der kein einziger seiner Leser eine Ahnung hatte; es würde 
denn nachgewiesen, dafe die allgemeine Kanzleisprache diese Ünterseliei- 

J«hvMb«Mki flbr AlMMiMnmHHMMkAll LT. (1S88. II.) 18 
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diing hesafs. Im übrigen gkbt die Abhandlung wertvolle Beiträge mr 
Beurteilung oder, besser gesagt, Verurteilung moderner Konjekturen 

Zu npian brachte das erste Heft des vierten Bandes der Zeiir 
schritt der Savignystifiuiig Aufsätze voa Bremer (Ulpians YerhÄltnis 
zu Gallien) und P. Krttger (die SioaischoUea za Ulpians iibh ad 
binnm). 

Thu'imanu, Archiv für laiemische Lexikographie Bd. II {Ibii) 
S. 171 

erklärt habere Dig. 48, 5, 16 (15), 3 und 50, 16, 3, 1 io der Bedeuiooi 
»müsseu.c 

Filippo Serafini, Nnova intcrpretazione del celebre firammente 
di Ulpiano legge &XV § XVU. Dig. üb- ?. ÜU UL de bereditAtii 
petitiono, Bologna 1878 (Separatabdruck aus dem Archivio gioiidie 
Bd* XX Heft 4. 28 Seiten, K. G. Bruns gewidmet). 

Vom Corpus iuris kommt vor allem die vierte editio stereotjpi 
welche bei Weidmann in Berlin erscheint, in Betracht. D t cr^te Baal 
die institutionea, welche P. Krttger bearbeitet, and die von Tb. Momm. b 
herau<;gogebenea digesta enthaltend, wurde 1886 abgeschlossen. Per 
dritte Band (novellae, recensiert Ton Bad. Schöll) ist bis nun 12. EA 
gediehen. 

Institutionum libri qnattuor, with introductions, commentaxj, et* 
cursus and trauslatiou by J. B. Mo jle, London (Frowde) 1883. S. 868. i 

Institates, with engUsh introdaction, translation aad iiotes, hy TL 
Sanders. 7. edit revised and cwreeted, London (Longnan) IBSS- 

M. Urtolan, Exi)licaciöü histörica de las instituciones del em|n- 
rador Justiniano, con cl texto, ia traducci6n al freute y las explica- 
ciones deb^jo de cada p4rrafo, 2. Aufl. Madrid (Lopes) 1884. S. 7Si 
und 823. 4. 

Dasselbe (als zweiter und dritter Band des Werkes led lan ^ 
romaiue) in das Französische übersetzt von J. £. Labbö, 2. Anfl. Fans, 
(Plön). 2 Bde. S. 772 und 993. 8. 

. Institutes dö Justinieu. Traduites en fran(^ais avec le texte Uli^ 
en regard, par T. Vaquette, 1. Lieferung Paris 1885. (Selbstverlael 
Auch in It^ilien ist eine Ausgabe der Institutionen »nella sua niigii' r 
lezione. secondo gli studi piü recenti, con la traduzionec im Erscheinet 
begniieu (Rom, Perino). 

E. Ornpe, De Jnstiniani institntionam compoeitioiie, StnÜABg 
(Trabner) 1884. S. 45. Vgl Wochenschrift fllr klassische FfaOolQK» 
Bd. II Sp. 720-722. 
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Für die Digesten ist viel weniger geschehen: 
Pampaloüi, Osiservazioni esegetiche alle LL 23 etc. Dig. ad 
legem Aquüiam IX 2, Archivio giuridico 1864 fasc. 80. dü. 

H. J. Roby, An introduction to the 8tody of JasUoiaos* Digests, 
London (Cnmbr. Wnrehonse) 1864. 8. 660. 8. 

0. Mandowski, Hundert Stellen aus dem Corpus juris (Diti * ti n) 
mit ausCUhrlicher Interpretatioa, Breslau (Köbacr) 1885. S. 140. 8. 

L. ChiapeUi, I manoscritti giuridici di Pistoja, Archivio giitri- 
dico 1886 Bd. 84 &8C. 8. 4. 

Derselbe, Nuovo esame del manoscritto pistojcse giustiniaaeo. 
Stadl e documenti di storia e diritto Bd. VI fasc. 8 p. 189—244. 

Derselbe, La glossa pistojese al Codice giustiuianeo, tratta dal 
manoscritto capitolare di Pistoja, con nna Introdozione, Torino (Loescber) 
1886. 8. 84. 4. mit Facsimile, 

giebt über eine Handschrift der Domkapitelbildiotliok in Pistoja, welche 
F. Krüger in seiner Ausgabe schon benützt hattt\ {?pnnn'^re Nachrichten, 
Auch die griechische Bearbeitung des Curpuä juris hat Förderung 
erfahren. 

Das »Jus Graecü- roiiuuium« , welches E. E. Zachariä vonLin- 
genthal bearbeitet, ist bis zum 7. Teile vorgeschritten (Leipzig, G. E. 
Schulze. iö85). 

Derselbe veröffentlichte : 

Appendix ad editionem novellarum Justiuiani ordioe chronologico 
digestamm, Leipzig (Teabner) 1885. S. 88. 

£. C. Ferrini, Anecdota Laorentiana et Yaticana, in qnibus prae- 
sertim ood. Jnstiniani snmmae ab Anatolio conüectae plurima fragmenta 
eontinentar, Mailand (Hoepli) und Berlin (Galvary) 1886. 4. 8. 62. YgL 
TiXfy, Berliner philologische Wochenschrift IX N. 62 Sp. 1628—1684. 
Im Palatinns Gr. 19 und Laurent 80, 6 sind Excerpte aus dem 
griechischen Codex Justinianeus und den jüngeren Rechtsbüchera der By- 
zantiner enthalten, die Fenini zum ersten Male nitteüt; ihr Hauptwert 
besteht darin, dafs die Fragmente der Ton Anatolios angefertigten Über- 
setsong des Codei durch sie erheblich yermehrt werden, einer Über* 
setKung, die durch Treue ansgeseichnet war und anch bei den Späteren 
Geltung hatte. Dazu veröifentlicht Ferrini ans Palatinus Gr. 19 eine 
Yorrede zo der griechischen Obersetaung der Institutionen, welche eine 
Qesduehte der Rechtswissenschaft yom christlichbiblischen Standpunkte 
enthalt Die mittelalterlichen Fabeln geben eine erheiternde L^tttre ab; 
Z. 8 Ist statt o& Btä zu schreiben, in der Mitte ^wnx^is (statt 

18» 
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Mehr lit^rarhistorisclieü ChaLrakter tragen die Abhandlnngen : 

K. Schulz, Zur T.itprürgeschichte des CorpBS iuris civilis, Leipziff 
(Breitkopf und Härtel) 1883. S. S4. ?gt Lilerar. Ceotnlbiatt 1883 
Nr. 31 Sp. lOTO-^lOTl. 

II. Fi Hing, Heimat and Alter des Brachyiogus, Berlin iGotteii* 

tag) 1880. 

M. Wlassak, Kritischo Studien zur Theorie der R^chtsquellen im 
Zeitalter der klassischen Juiisten, Graz (I^naclmer und Labensky) 
1886. S. X, 201. 

Die bisher behandelten Schriften bewegen sich um die von Alters 
her bekannten Rechtsbttcher; aber in dieser Periode erfuhr der QneUen- 
schau eine nichi nnerbebliehe Bereieherong. 

R. Dareste. Textes in^dits de drcit romain, Kciivclk- revue hif5to- 
riqTip de droit VII (l88ai p. 3^1 1 tf. und separat Paris (Larose) 1883. 
S. I'J und /Hri 1 afein in Lichtdruck. Vgl. IJuouamici, Archivio giuri- 
dico Bd. 31 Heft 3 und 4. 

In einer Sammlung a^ryptischer Pa]>yri und Pergamente. Htlch" 
das Louvre 1882 ervvaib, betiiiden sich vier Pergamentfetzen mit latei- 
nischer Uncialschrift. die Dareste in das vierte oder ftUiftp Jahrhundert 
setzen zu dürfen glaubt; die Berliner Fragmente des Painijiaüus Lftn^oii 
mit ihnen nicht zusammen. Leider befinden sie sich in einem traurigen 
Zustande; keine einzige Zeile ist vollständig erhalten. Wir können die 
Ausgabe als eine richtige editio princeps charakterisieren. Ohne die 
Tafeln nnd deren Umschrift in Kapitalbuchstaben mftfsten wir oft die 
Vermutungen des Yer&ssers fllr Oberliefening halten. Viel ist mit die- 
sen Bmchstflcken nicht anzofangen; wir notieren das neue Wort condi- 
mitto A 20. 

Glficklicherweise wurden die Bemfthnngen um diese Fragmente, in 
denen Franzosen und Italiener wetteiferten, von Erfolg gekrönt 

Ksmein, (^^uelques observations sur los nouveaux tpxtos do droit 
mmain puhlies par M, Dareste, Nouveile revue historique de droit 
Vli UÖÖ3) p. 479 fl. 

Alibrandi, Sopra alcnni frammenti del lib. IX dei responsi di 
Papiniano, con note di Ulpiano e di Paolo recentemente scoperti (aos 
Stndi e docnmenti di storia e diritto)« Roma 1888. 

Scialoja, Sni novi framnienti di diritto romano pubblicati da B. 
Dareste, Cultura V p. lOlff. und Studi Senesi l 1 p. 97 ff. 

Hnschke, Die Pariser Papiniannsfiragntnte, Zefttsehrift der So- 
riguystiftong, BonaD. Ahth. Bd. V Heft 4. 
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Krüger, Die Parisef Fragmeate aas Papiaiaas Beaponaa» ebead* 

Heft 8. 

Es mein, M^langes dlüstoire du droit et de critique, Parii 1886* 
Tgl. A. Zocco, RMsta italiana per le scieiize ghiridiche TV Heft 1. 

Die drei erstell Gelehrten entdeckten ungefähr i^eiohzeitig , dab 
die Fragmente dem aeoaten Boche der mit Anmerkungen von ülpianns 
nnd Paulus versehenen responsa des Papinianus entnommen sind. Um 
die Ausfüllung der Lücken bemühten sich Esmein, Alibrandi und KrOger> 
Da die Heliographie in Darp«tes Ausgabe hierftlr nicht aasreicht, ver- 
schaffte sich Esmein eine Photoßjaphio fwnlrhcs Verfahren nhrrhanpt in 
der Paläographie noch den ersten Rang einnimmt) und gelaugte dadurch 
zu einer befriedigenderen Lesung. 

Zu den Rechtsqiiellen gehören endlich die juristischen Glossare; 
zu diesen lieferte einen Beitrag 

J. Bywater, Scaligers «nd Labb^*s handschriftliche Noten zu den 
▼eteres glossae Terbonim iuris, Blieinisebes Mnsenm Bd. 48 (1887) 
S. 62-80. 

JoTencnt. 
Vgl. Jakresberiebt Bd. 38 a 181 f. 

LactantiuB. 

Der erste Band von Migoes Ausgabe (T. 64 der Serie) wurde bei 
Garnier freres nachgi dt m kt. 

Zu den divinae instiiutioaes ist anzuführen: 

K. J. Neu mann, Zu Cicero nnd Minncins Felix, Rheinisches Mn- 
senm Bd. 81 (1881) 8. 186f. 

nimmt Ton dem Cicerofragment, das II 8 steht, an, dah es ans der Bede 
Cottas genommen sei. 

Ed, WOlffiin, Archiv fBr lateinische Lexilcographie Bd. IT (1887) 
6.898 

fsimBtet 8, 82, 9 sahieceiiB statt ohieceiis [BOnenann flUot die YaEian* 
Um iocens nnd adiecena an]. 

Der Uber de mort&bas persecotomm ist in xierliehen Separatana* 
gabcA ftr frawOsisdie Schulen bearbeitet, wogegen sich weder vom Stand- 
punkt der Spracho noch biasichUidi der literarischen Bedentnng etvas 
einwenden Iflfst: 

»L. Coeitt Finriani iMtantü liber da Mtibna petsecntomm, Edi- 
tion daaslqae^ texte snr le mannscrit nniqne conaarrö b la bibUotiib- 
que imperiale avec notice et notes en fran^ais par M. Wr, Dttbner, 
Paris (Jacqnes Leeoffire et Cie.) 

Von dieser zuerst 1863 erschienenen Ausgabe, wdche TorÜnfig 
noch den besten Text enthftlt, sobaint ein saaer Abzug erschienen an 
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sein, da mir ein Excmplai uhüe Jahr zoging. Am fcäide der biograplii- 
scheu Einleitung ^cll^ieb uuser berühmter Landsmann : »Comuie la ic-.on 
du texte uuu» semblait fort doutcusp en plu-^ieurs endroit^s , uous nous 
sommes report^s au nuinuscrit ori^nul et l'avous recollationae ; le texte 
de cette petite editiou a donc pu utre constituc eu toute connaissance 
de cause. t Uns weniger Glücklichen ist es damit, bei dem Mangel eines 
kritischen Apparates unmöglich gemacht, an dem Texte Kritik zu üben, 
da die von dem Direktor der MQnchner Bibliothek 6. Laubmaim for das 
Wiener oorpns ecript eed. vorbereitete Aufgabe erst Anfang des n&chsten 
Jabies in Dmck gehen kann*), weshalb wir sie leider noch nicht besprechen 
können. Die Anmerkungen sind von sweckmtrstger Kflne, lassen aber 
Bprachgefthl Termissen, i. B. erkUrt DQbner aeqna »gleiche »dans le 
Bens d*aeqnalist (er dachte an £gal). 

— — Edition classi(jue ä Tosage des 616ves de cinquieme avec 
des sommaires et - notes historiques, geograpbiques et grammaticales 
par M. Tabbe L. Guepratte. Quatri^me ediiion rcvue avec soin, Paris 
(Eug^»ne Beliu) s. a. (Die erste Auflage erschien 1862). 

Wenn wir nicht vom wissenschaftlichen Standpunkte die Ausgabe 
betrachten , ist sie geschickt gemacht. Die flinleitnng bietet das Wissens- 
würdigste, wobei Flüchtigkeiten mit unterlaufen. Das Gedicht des Lak- 
tanz hiefs oSoTzoptxov. nicht itinerarium; Hieronymus nicht Eusebius) 
nennt Laktanz nicht i honime le plus 6rudit de son tempst, sondfrn den 
beredtest'Mi (eloqnentissiniub) u. s. w. Auch schliefst sich (t ili iu n an, 
welche den jungen Luktanz unbedenklich zum Heiden machen, weil er 
von der Bekehrung der Ileiden in der ersten Person der Mehrheit spricht; 
aber deutlicher als inst. 4, 20 und de ira 2 ist epitome 48 »nos qni suraus 
ex gentibus«, v.a- im Gegensatz zu den Juden steht. Der Text beruht 
aul dvi Ausgabe vun J. B. Le Brun und N. Lenglet Dufresnoy, die in 
Paris 1748 erschien, doch sind einige fremde Konjekturen aufgenommen. 
Die unter dem Texte stehenden Anmerkungen erfüllen ihren Zweck gsns 
gut, wenn anch wie in wohl allen Schalausgaben vieles, was einer Er» 
Uftrang bedurfte, nnerklirt hleibt« s. B. c 8 translatom , denn erst ikknf 
Zeilen später ist demselben Participinm die nfthere Bestimmung »in ul- 
tima tempora« beigeftlgt. Der Anhang (p. 7l>-88) ist historisch nnd * 
grammatiBch; nfltzlich ist die Anseinandersetzung ttber das sogenannte 
Monogramm Christi (p. 87 f.)* Wir fonden hin nnd wieder eine neue Pa- 
rallelsteUe ans der christlichen Literator. 

FOr die Echtheit des Gedichtes »PhOnixt tritt nach Biese (Bhein. 
Mns. 1876 8.446f.) ein: 

H. Dechent, Uber die Echtheit des Phoenix, Rheinisches Museum 
Bd. üo aößO) S. ay— 55, vgl. Jahresbericht Bd. 27 S. 101. 

*) Oesebrieben im November 1888. 
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La Fenice, tradotta da P. Zacchia, con il testo latino a fronto, per 
cnra dcl prof. A. Filippi, Firenze 1885. 16. 49 p. 

(in 100 £xemplareii gedrnckt, Yon deneo dem Beferenten keines za Teil 
ward). 

Eine ftberraschende Entdeckung machte 

G. Götz, Lactantius und die Räthsel des Symphuäius, Rheiuischas 
Mnseiim Bd. 41 (1886) S. 318 f. 

Mit den ÜbeiscLiriften der Rätsel des »Syinphosius« war bisher 
nichts anzufangen gewesen; jetzt wirft ein glucklicher Fund Licht darauf. 
In der Glossenhandschrift Nr. 90 von Montecassino s. X tindet sich die 
Glosse: Simposium vel simphonium (sie)] enigma quod Firmianus et Lac- 
tantias composnenint, deren nrsprAngüchwe Form natflrlieh war: . . . 
qnod Finniaane LactaDtins composmt. Es ist also höcbst wahrschein* 
tich, wenn nicht sicher, dafs der Name des Symphosins ans Lactaatii 
6jmpih)osinm entstand. 

Von saefaknndigster Seite gemahnt, erwähne ich ein unbesprochen 
gebliebenes Älteres Buch, welches bisher das beste Hilfsmittel snm Yer^ 
stflndnisse der wichtigen Schrift darstellt: 

Ausgcwaliltc Schriftf^n des Firmianus Laktantius des »cliri^tlichen 
Ciceroc nach dem Urtexte übersetzt, von H. P. Jansen, Kempten 
(Joll. Kusel) 1875. 

Die Schriften de mortibus persecutorum, epitome institutionum und 
de ira dei liegen hier in musterhafter Übersetzung unter Benützung der 
neuesten Arbeiten vor, weshalb das ßändchen den Historikern und Theo- 
logen, da Lactantius nicht zn den leichten Schriftstellern gehört, bestens 
empfohlen sei. Der Übersetzer hat auch solbstilndigo Anmerkungen ge- 
liefert, welche liebevolles und gründliches Eindringeu in den Schrift- 
steller bezeugen; dafs er wiederholt einen lebhaften Ton anschlagt, wird 
aus der Leichtfertigkeit vieler Verdächrii^'ungen begreiflich, die er als 
Verteidiger des Laktanz abzuwehren iiatk. \\'enn ein Mann, ühcr den wir 
nichts Schlimmes, nicht einmal ein schlechtes Gerücht wissen, sagt, er er- 
zähle alles getreu nach den lierichten der Zeugen (c. 52), so ist es, 
mildp gesagt, unkritisch, seine Glaub wurtligkeit ohne Beweise zu ver- 
däclttigen. Die Authenticität der Schrift wird mit Recht nicht eingehend 
verteidigt; sie bedarf das nicht. In der Einleitung liabcn wir zu viel 
Pietät gcgcu Vorgänger auszusetzen. Firmiauub soll »aus Firmum« sein, 
obwohl das Adjektiv dazu Firmauas heifst und ftberdies Firmianus auch 
▼oraassteht (s. o.) ; was aber die reine Latinitit anlangt, wer wllr^ nach 
dem Wefke »de dvitale dei« Augustin ftr einen Afrikaner halten? Die 
Institationes setzt Jansen in die Jahre 320—24 nnd will dies spftter be- 
weisen; meines Wissens ist es bisher nicht geschehen. Die Schrift de 
mortibns persecutorum verdiente ein grandlieheres Studium als ihr bis- 
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her meist zugewendet ward und einen Platz in den Seminarien, welcher 

ihr nach dem ErscbeineTi der kritischen Ausgrabe Laubmanns, dar eine 
kommentierte folgen soll, nicht vorenthalten bleiben wird. 

Eine Aii'^crabe der Gesammtwprke (mit Ausnahrae des über de mor- 
tibus perseentoruni n n.)) von Samuel Brandt ist bereits im Drocks 
weit vorgeäckritteu. Dieser Gelehrte teilt in dem AulsaUe 

»InfiiiitiniB fotari luusin anf-niii« (Ardii? ttat lateintadie Leziko- 
grapbi« Bd. II 1886 & 849--S64, mit Nachtrag Bd. III 1886 S. 467) 

aus seinen hundscliiiiiiichen KoUektaueen eine eigeutumüciie Orliiugrapiiie 
der alten Abschreiber mit 

Als Vorläufer der Ausgabe erschien: 

Samuel Brandt, Der 8t Galler PaUmpsest der divinae instita- 
tiones des I^ictanting, ao» den Sitrangsberiebten der Wiener Akademie, 
Wien (Gerolds Sohn) 1885, S. 110 mit einer Tafel 

Wenn auch die Ausgabe des LaetanÜns sdbstrerstindlicb aUe Va- 
rianten des Altesten Kodex angeben wird, so ist es doch nfllslich» eil 
lasammenhingendes Bild desselben zu erhalten; es war dne naslglishe 
Muhe, den Palimpsest zn entdÜem, and doch konnten um 168 Seiten 
nur 66 ToUstAndig, 88 dagegen gar nicht entziffert werden. Die im 
flinfken oder sechsten Jahrhundert geschriebene Handschrift enthllt Bmch- 
stflcke aus allen Bftehem mit Ausnahme des siebenten. Brandt unter- 
zieht das PalAographisebe einer eingehenden üntermohung. Die Aus- 
gabe des Laktanz wird auf diesem 6(aUen8i8), dem wenig jftngeren B(o- 
noniensis), einem P(8risinus) und einer Handschrift von Yaiendemms 
(V) ruhen. 

Was die Schriften über Laktanz betrifft, ist Ref. durch Reconeien 
ezemplare genötigt, auf zwei Utere Abhandlungen surftokzogreifea. 

Job. Gust Thcod. Müller, Quaebtiuues Lactantiauae, Disser- 
tation der Universität Göttingen 1875 

bn»chftfti((t sieh mit einer theologischen Frage, welche allerdings auch 
für die Kritik wichtig ist, ob nämlich drei länf?ere St llf u (inst div. 2, 
B [9]. 7 , 5 de opificio dei 19), welche dt n nianichäischeB Dualismus 
firi'dlKfn, voD Laktanz herrühren oder interpoliert sind. Muller ent- 
«(;h('id't sich fftr die Echtheit Ein gewichtiges Wort wird der ktlnf- 
tige Herausgeber des Laktanz hierüber zu sprechen habeu; denn Müller 
kennt die Uandschriften nur aus den ungenügenden Angaben Büue- 
manns. Jedenfalls liegt den Vertretern der entgegensetzten Ansicht die 
Pflicht ob, die Möglichkeit und besonders den Anlafe der Interpotatfon 
nachzuweisen. 
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Peter Meyer, Quaostionum Lactantianarum particula prima, Pro- 
gramm des Gymnasiums in Jülich 1878 (Nr. 369). S. ö. 4. 

Das erste Kapitel behandelt die Ab£wsunp;seit der divinae insti- 
tutioDes mit BenUtznng von Mitteilungen, welche Laubmann dem Verf. 
über die interpolierten Anreden an den Kaiser Konstantin machte; mit 
der Annahme des terminus ante quem 311 kann man einverstanden sein. 
Eigentlich ^tnnd dies ohnehin fest. Dieses Resultat sncht Meyer im 
zweiten Kapitel für die Autorschaft »i'^'-' Bnrhes de mortibus persecuto- 
rum zu verwerten, allein, wie Ref. glanl t. ohne Glück. Die Schuld liegt 
an dem falschen Ausgangspunkte. Wenn Lactantius aus Gewissensbe- 
denken die Professur in Nikoraedien niederlegte, warum soll er zugleich 
diese Stadt verlassen haben? Meyer hält dem zwei Stellen der institu- 
tioncs entgegen, wo »in Hithynia« (V 2. 11) steht. »Certissimum igitur 
res est Lactantium iain anno 311 Nicomediae non fuisse.« Dieser Schlafs 
ist nnversLandlu h. Ais Laktanz »de mortibus persecutorum« unter einem 
tolcraDten Fürsten an einen befreundeten Glaubensgenossen schrieb, 
konnte er ungescheut von Nikomedien als seinem Aufenthaltsorte sprechen- 
Aber wenn er sieh an die heidnische Weh als Missionär in einer Zeit 
der Terfolgnilg wendete, war damit sein Tod besiegelt — wenn man ihn 
fiind. J>ah der stille nnpraktiscbe professor eloqnentiae nicht ohne Not 
den Martertod finden wollte, wird man ihm nicht vcmgen. Wenn Lac- 
tantius nach Hieronymns »extrema senectiite« der Erzieher des Printen 
Grispns war, hilft dies ebenfklls Mejer nicht weiter; ich möchte nicht 
gerade behaupten, daTs nnr »pneric ans Hieronymus^ Worten »magister 
Gaesaris Crispi« schliefsen würden, dats er ihn als Caesar ersogen, denn 
Caesaris ist eigentlich ttberflttssig, da »filii Constantinic nachfolgt. Lak- 
tans erteilte Crispns natftrlich den höheren Unterricht in Khetorik und 
Philosophie, was recht wohl nach seiner Ernennung snm Caesar (817) 
stattfinden konnte, als er princeps iuventutis war; er war damals » ex- 
trem a senectnte«, was Meyer {8> 7) nicht vermengen hätte sollen mit 
inst. I 1 und de opif. a. E. Denn dort vergleicht er sich mit Cicero, der 
im Alter sich der Philosophie hingab, wie er der Theologie ; hier soll er 
durch die Worte »satis me vixisse arbitror et officium hominis implesse, 
si labor mens aliqnos homines ab erroribus liberatos ad iter cacleste di- 
rexerit« sich als Greis bekennen? Mir scheint, es bleibt dabei, dafs nichts 
der Autorschaft des Lactantius entf^'egensteht. Wer im ganzen lateini- 
schen Reiche, ob Heide ob Christ, führte damals eine solche Feder wie 
der christliche Cicero? 

C. Wehn er. In welchen Punkten zeigen sich bei Laotantins de 
mortibns persecutorum die durch den lokalen Standort des Verfassers 
bedingten Vonttge in den Berichten Uber die letzten Begierungsjahre 
Diodetians? Progr. ?. Saalleld im (ging mir nicht xu). 
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Lodfer. 



Luciier. 

Ludferi CaUritani opattcala ex rec 6 nilelmi Harte Iii, Vindobonae 
(Gerold) 1886, als XIV. Band des Corpus scriptomm ecdesiastieoruiD 
Latinonim. 

riici wartet erschienen die verschollenen Schriften des Lucifer, wel- 
che eiu drastisches Bild von dem Verkehr der Bischöfe mit den er>tea 
christlichen Kaisern geben und einem jeden Anerkennung vor der Uuer- 
scbrockenheit des Mauaes abnötigen, zumal er den arianiscben Kaiser 
Constantius nar deshalb so energisGli angreift, um iliii Tom Irrttun in- 
rückzuftthreii. Nach den wuchtigen Schlagen der Streitschriften macht 
der in der Brieftammliing (III and IV) abgedruckte Briefwechsel swi- 
scben dem Obersthofmarschall and Lucifer einen tragiicomiscben Ein- 
druck. Diese Schriften nun waren swar schon bisher unter den Theo- 
logen genflgend verbreitet; nun hat sie Härtel selbst im Wiener Corpus 
den Philologen nflher gebracht and« indem er den in froheren Aasgaben 
aafigetragenea Uassicistischen Fimtfs entfernte, ans mit ehiem Hann be- 
kannt gemacht, dessen Sprache ebenso selbständig ist wie sein Denken 
nnd seine aasschliefslich theologische Richtung ohne weltliche Rhetorik 
und Gelehrsamkeit wiederspiegelt. Härtel entschlofs sich daher, die 
Sprache Lucifers in einem von uns im anderen Jahresbericht zu bespre* 
chenden S parataufsatz zu charakterisieren, obwohl er ohnehin durch ein 
reichhaltiges Register das Yerstftndnis sehr gefördert. Die Arbeit des 
Heransgebers war insofern einfach, als ein einziger Codex (Reginensis ISS 
8. IX— X ) vorhanden ist; in der Vorrede sind die Fehler des Schreibers 
klassificiert, so dafs dieser Band vor allen anderen der Wiener Samm- 
lung in die Methode der Kritik einführt. S. IX wird p. 15,31 das ver- 
derbte cad nholi hesproclien; die zweite Hand stellte diaboli her. Ref. 
möchte nun fragen, ob nicht in der Vorlage eadaboli = ea daboli stand. 
Wie nJimlich im (Triechischen Sta-, C«-, na- nebeneinander vorkommen, so 
ist da = dia in derselben Handschrift durch daconeu (p 32'2, 18) ge- 
sichert. Härtel ändert nie ohne Not und so liefs er p 314, iabanda- 
gine stehen, obgleich er es nicht zu crkhtren wufste. Gewif» beirrte ihu 
die überlieferte falsche Interpunktion ; setzen wir das Komma hinter dieses 
Wort, so erhalten wir: in niaiia mergas la^'andagiue, d. h. wohl in einem 
Schiffe, das den Verurteilten »baden« Iftfst, wie der Euphemibmus lau- 
tete, lät p. 44, 17 in der von Härtel entdeckten Lücke hinter hihif viel- 
leicht praedecessore« (wie Z. 15) ausgefallen? Härtel setzt exempla P. 52, 9 
aequum taadem corrigeret wird im Iudex p. 368 gerechtfertigt, iades kaao 
zwischen aeqnü nnd tandem nt leidit ausgefallen sein (vgl. mensnra jasts 
est nt ... p. 71, 16). P. 57, 21 ist nehen possit anch passet ohne Schwie- 
rigkeit so schreiben; p. 58, 10 ist der anffallende NominatiT Manswm 
vielleicht so an erklären, dab ein Leser, wie es so oft vorkommt, dsi 
Namen als Lesezeichen an den Rand schrieh. Es wire so angenehn, 
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für ital. assai, iraiiz. assez ein altes Zeugnis zu haben, dafs ich für ad- 
satis p. 328, 23 um Schonung bitten möchte, zumal Lucifer die Sätze oft 
ohne Verbindung ISS&U 

Im BAtchiT Ar lateinische Lezihographiec Bd. III (1886) S. Iff. 
Stent H. doleiliiiigsweiBe Bfldong, Chronologie und Quellen (Cyprian nnd 
TertoUian) der Schriften Lndfers dar. S. 6— 11 schildert er genau die 
Orthographie der Handschrift. 

Gustav KrQger, Lucifer, Bischof von Caraiis und das Schisma 
der Lnciferianer, Leipzig 1886 (Breitkopf und HArtel) 

schildert Lncifer als Theologen in nicht sonderlich gOnstigem Lichte. 
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Jahresbericht über die römischen Staats- 
altertömer f&r 1886. 

Von 

6eh. Oberachttlrat Dr. Hertta&D Sehiller, 

Oy»iMtiAl>Djr»ktor oiid TToiftnlUUs-Profimor io Oi«n«n. 



A. AlIxemeiBe DarstelliiBic«!!. 

Etture dl Kuggiero, Dizionario epigrafico di autichita Romane. 
Roma 188G. 

S^hon der Name des Verfassers verbtirt^r eine ans(?ezeichnetp Ar- 
beit auf diesem Gebiete, und io der That entsprechen die bis jetzt er- 
schifiif iif'ii Hefte allen billigen Anforderungen. In Form eines Lexikons 
erhalten wir eine monorrraphische Behandlimsf der einzelnen Artikel, 
welche nameutlich überall dem epigrapUischeu Materiale gerecht zu wer- 
den sacht 

Bojesen-Hoffa, Kurz gefafstes Handbach der römiscben Anti- 
quitäten und der römischen litteratnrgeschichte. Vierte Auflage be- 
arbeitet Ton Job. WUh. Enbitschek. Wien 1886. 

Das bekannte Bnch hat durch den letzten Herausgeber zeitgemilfse 
Fortführung erhalten und entspricht jetzt durchaus dem Stande unserer 
heutigen Kenntnisse. 

Aach die Kopp^sche Liiteratnrgescbichto und Altertümer, Heft 2 
und 3, haben eine ÜRiarbeitung erhalten durch F. Qt, Hubert: Rö- 
mische Staatsaltertümer. In kurzer Übersicht zusammengestellt. Mit 
18 in den Text gedruckten Abbildangen und 1 Plan. Berlin 1886. 

Fflr wen das Bnch allerdings bestimmt ist, wurde mir nicht recht 
klar. Denn hoffentlich denkt der Verfasser doch nicht daran, daTs der 
Gymnasiast dies Alles verdanen soll. Für den Studenten glebt er ander- 
seits nicht genug. Die Aasdmdnweise mafste Tiel&ch schftrfer und 
klarer sein, da an vielen Stellen jetst Mifhverstäadnisse and Zweideutig- 
keiten möglich sind. 

Jahff«iil»trielit fSr AlMrtlmasirtoMiMolMft LVI. (1888. HL) 1 
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Auch 

E. Morlot, Pr^cis. des institutions politiqaes de Rome. Paris löS6 
ist eine ähnliche, die Hauptsachen kurz und präcis zusammenfassende 
Arbeit, in der man neue wissensdiaftlicbe Untersiichiiiigea nicht er- 
warten wird. 

A. BoBch^-Leolercq^Maanel des IsstitatloasronMaiieB. Baris 18S6. 

Der YerCwser giebt zaent eine kazze BibliograpMe. £s iet be- 
fremdend!, darin statt Babelon noeb Ooben Description generale des non- 
naies de la Rep. rom. und ^on Geben I>^script bist des monnaies frap- 
p6es lons TBrnpire Bom. nocb die erste Auflage aogeAhrt zu finden. 
Ebenso kann man einigerma&en erstaunt sein, Leute wie Periaonins, 
Yico, Beaufort, Macchiavelli und Montesqnien nicht angeführt an seben, 
wftbrend SaUengre, Polenius und Petiscns verzeichnet sind. 

Der erste Teil La cit^ et son gouvernement stellt die Verfassung 
der Stadt Horn dar nach den drei Perioden Königszeit, Republik 
und Prinzipat, während der zweite Teil (administration du territoire) 
die Reichsverwaltung schildert, der dritte die Finanzen, der vierte das 
Ilpcr, der fünfte Recht und Gericht, der sechste die Religion and ein 
Anhang Münze, Mafs und Chronologie behandelt. 

Im Grofsen und Ganzen kann man sagen, dafs das Buch ein nicht 
ungeschickter, oft wörtlicher Auszug aus Marquardt-Momm«on ist, dem 
auch alles eiilsturnuit, was der Verfasser an Bibliographie leistet: rr hat 
hier und da noch eine französische Arbeit beigefügt, welche nicht immer 
eine Bereicherung der Litteratur ist Wenn hier gesagt wird, dafs e< 
sich meist um einen Auszug aus Marquardt-Mommsen handelt, so soll 
damit nicht behauptet werden, dafs der Verfasser nur daraus gescliupft 
habe; er hat auch bisweilen eigene Einfälle, die freilich besser unter- 
blieben wären. So läfst er die Proviuziallandtage unter dem Vorsitze 
des Statthalters verbandeln, so stellt er unter der Hierarchie nach Dio- 
kletian als Rangstufen den Perfektissimat und Egregiat hin, während 
doeb der letztere nicht mehr nach Constantin nachweisbar ist, so sind 
seine Angaben Uber die administrativen Einriebtnngen Italiens mir mü 
Yorsicbt anfennebmen. Ancb an Widersprochen fehlt es nicbt; so bd 
dem was über die I>yarchie S. 104 und 126 und 149 gesagt wird. In 
der Darstellung des Heerwesens Iftfst namentlicb die Darstellung des 
Ayancements der Gentnrionen zn wttnscben ttbrig; die Darstellung des 
Heerwesens der diokletianiscb^constantiniscben Zeit baftet nur an der 
Obeifliebe, wibrend ibr die tiefere Bedeutung dieser Ordnungen ent- 
gangen ist. In der Darstellnng des Recbts- und Geriebtswesens gsM 
der Yerfasser durch Eintreten in die priTatrecbtlieben Materien tbsr 
den Rahmen dessen, was wir tou Altertümern erwarten , binans, zum 
Schaden der Organisation, welobe doob den Altertflmem verzugsireise 
zukommt 
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In Summa, ftr Deutschland ist das Buch ohne Bedeutuüg, da wir 
hier die Originale besitzen, von denen es eine nicht Überall gelungene 
Copie giebt 

Ernst Herzog, Geschichte nnd System der rOmischen Staatsver- 
fusnng. Erster Band: Königszett vnd Bepnhlik. Leipzig 18S4. 

Jhr Grand« dab Hersogs Werk erst in diesem Jahresberichte be- 
sprochen wird, ist lediglich ein äniterer. Bei dem Sncheinen des ersten 
Bandes bestand die Hoffnung, dab densdhen bald der sweite folgen 
weide. Aber erst 1887 hat diese Erwartung sich, and da nnr nun 
Teil, erflUlt Da eine Besprechung der bedeutenden Arbeit, wenn das 
Encheinen des zweiten Teils des zweiten Bandes abgewartet werden 
wlkrde^ sich vielleicht nodi in das Jahr 1888 hinausschieben würde, so 
ersehiai es zweekentsprechender, den ersten Band, der ja anch em ab- 
gesehloesenes Gapies bildet, hier allein zur Anzeige an bringen* Der 
Verfasser will eine dem heutigen Stande der Wissenschaft entsprechende 
Darstelhing des rOmisohen Staatswesens geben, sowohl nach seiner ge* 
sehiditlichea Entwicklung als nach seinem inneren Zusammenhang. 

Zunftcbst wird eine Übersicht über die Metbode der Forschung 
seit Niebnhr gegeben; daran knüpft der Verfasser eine kurze Darlegnng 
Beines eigenen Standpunktes. Er verbindet die Aufgabe einer systema- 
tischen Darstellung mit der historischen in der Weise, dafs für jede der 
drei Perioden Künigszeit, Republik, l^aiserzeit zuerst die geschichtliche 
Entwicklung in ihren GrundzUgen dargelegt und dann der Organismus 
der jeweiligen Verfassung gegeben wird. Für die geschichtliche wie die 
systematische Darstellung der Älteren Republik ist ein bestimmtes Urteil 
Ober die Überlinfprimg, in welcher wir die Geschichte dieser Zeit haben, 
unentbehrlicli. llcrzu<^ betont, dafs mit Ausnahme der XII Tafeln beinahe 
alles Material der Gesetzgebung für die sjiiiteip Zeit verloren gopnngen 
ist, dafs auch nicht durch frühzeitiges I^inticten geschichtlichen InliT- 
esses ein* Grundlage für Wiederherstellung des wahren Hergangs ge- 
schaffen wurde, so dafs die spätere Annalistik frf'ien Raum hatte, eine 
Verfassungsgeschichte zu erfinden, dafs endlich die Angaben über die 
Uteste Gesetzgebung, insbesondere die tribuuicische, dieser Erfindung 
angehören. Die Folge davon ist, dafs wir zwar mit aller Sorgfalt aas 
der Überlieferung die Züge, welche geschichtlich en Charakter halten, 
heraussuchen müssen, im übrigen aber bowühl für die geschichtlichen Ent- 
wicklungsstufen als für die systematische Bedeutung .der Yerfassungs- 
insUtttte binaichtUch der RelLonstruktion auf jene wenig sicheren Be^ 
itondteile nnd deren Analysen, beiw. anf die Katur der Sache nnd die 
B&eindilllaee uns dem spICer geltenden Reebte angewieaen sind. 

Im ersten Abeebnitte wird die Gesdiiehte dee kOnigüeben Rom 
Mindell, fpobei die etlmologieehen Grundlagen, die Yorauflsettungen 
und eisten Anftnge stsatliehen Lebens in Latinm und die Gründung der 
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maät B«n ud «e «nie Periode KBäigvcit iusertaDt «eid». 
Die EniUii^ ?<» den vier mtm Ktaiiai nl feMUcUich mrtiee, 
dA sie mr eiee Aueiaaiidcflegmig der in der GrtndvBg der Unrow 
ütmmg und dem ersten Wacbstnm too Stedt und Staat g^egenen Mo- 
mente ist. Epodiefludieiid ihr die swcite Hilfte der Königsperiode ist 
die EfbelNiBg eines ans der Fremde sagewaaderten GescUedttshanpts 
snr KAnipwflfde and die BehaiqrtaBg setn^ Fi^lUe in dersdbea Ober 
die Person des einen Königs biaans, die Eatstehang der Plebe und 
ilure Einordntmg in die Gemeinde, eine erhebliche Steigemg des stAdti- 
wdben Wesens in Rom. der Anschlufs des römischen Staats an den lati- 
nischen Band. Die Keform des Senrios Tullias ist durchaus eine mitt- 
tärische; sin timcikratisfhss Element ist darin nnr mit sehr grorser Ein- 
schrflnknng aaznerkennen, ebenso kann anr in be>chräuktem Malse vod 
einer Beziehung zu analogen Yerfassongen in der damaligen griechischen 
"Welt gesprochen werden. Die Könige der zweiten Periode haben einen 
usurj'atorischen Charakter, der sich namf-ntlieh in Nichtbeachtung de? 
Interregnums zeigt: dagegen ist ein KulLurfurt schritt unter denselben, der 
sich namentlich in f1*^r Hebung des stfidtischen Wesens zei^rt. ^ unverkenn- 
bar als die ii,rutiüung iniz'.r neziehnngen Roms zum latiuibchen Bund. 
I>jesem p^'schichtlichen Iberblick' «schliefst sich ili- -\ istomati^che Dar- 
stellung d* r \ Erfassung der Kouigszeit an. Uerzog betrachtet h t/tere 
als Erzeugnis eines Vertrags zwischen einem sefshaften Geschleclitergao 
und einem Zuzug von aufsen und scheidet zwei Momente, die Gründung 
eines Btädtischea Staates und die Fuiii ung des ( ii Kieiiiwesens durch einen 
lebenslänglichen Köniu^ mit der Imthiin' lur ullt^> uffentliche Uandein, 
der Entscheidung uber die Ausführung nud der VerUiguug über die 
waffenfähige Mannschaft einer- und die Forterhallung längst bestehender 
Ordnungen andererseits. Diese Ordnungen sind die Geschlechter- und 
FafflUienredite mit den dazu gehörigen BesitzverhAltnissen, der den Lei- 
tern dieser Geaddeefater, den patres, von jelier nkonmende Einflab 
(anctoritaa) und die Qewoluibeit, gewisse gemeinsaaie Angelegenheitea 
als Stelle aller sinselnen Mftnner, des populus, an belraditen. So ge- 
winni er die Unterlage fbr seine Theorie ttber die Stellnng des 
Senats in der frOberen KOnigsieit. Die anctoritas patnun nnd das 
interregnum weist Hersog von Anfug an dem Senate an, ond dams 
dedbdert er, daTs der Senat nicht blofii die Stellnng eines Gonsilinm gs- 
habt habe, sondern dafii die Behörde, welche awischen iwei KOuigsn 
verfassnngsmilkig die Begierong fthrt, auf die Bestellnng diss Staats- 
oberbanpta einen wesentlichen Einfldk abt nnd ohne deren Znatuumiag 
keine wesentliche Yerftssungsvsiinderong vor sich geben kann, kelns 
biob passive Bolle gespielt haben könne; viehnehr war der rMsdis 
Staat ursprünglich eine Art von Geschlechterrepnblik mit lebenslftog' 
lichem Oberhaapte. An dem Yersnche, hieraus ein erbliches Königtusi 
an schaffen, gingen die Tarqainier sogmnde. Kdnig und Senat büdei 
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dip Rpfripriing durch ihr Zusammenwirken. Das Volk bi)iclle noch eine 
gtiiiige lioile, da mir in gewissen, nicht zahlreichen Fällen seine Be- 
fragung erforderlich war. In der S:f llung des Senats räumt Herzog der 
Überlieferung gar kein Recht ein, denn rr befindet sich mit seiner Kon- 
struktion derselben gegenüber in Widi r^pi ach. Doch dies wäre ja kein 
Schaden; aber es ist auch, nach seiner eigenen Ansicht von der Königs- 
zeit, sehr unwahrscheinlich, dafs »diese weise Verteilung der Staatslei- 
tung zwischen einem durch seine Zusammensetzung und das Herkommen 
gewichtigen Rat und einer kräftigen ausführenden Gewalt«, das nach 
seinea eige&ea Worten vielleicbt einzig in der Oesehichte dasteht, schon 
in 80 frOhnr Zeit verfMsungsmarsig festgestdlt wofdea ist, da liieraa 
eine poUtisehe Einsiebt gehört, welehe so einfachen Zeften nicht snge- 
tnrat werden knmi. Ebenso wenig wird man bereits in dieser Zeit an 
die Existenz einer festen TlironfolgeordnnRg denken dürfen, vielmehr 
wird es vorsichtig sein, ihnfich wie es Henog mit der Scheidung von 
imperinm und potestss nnd der ünterscheidnng der verschiedenen Fttnlc* 
Honen der Herrschelgewalt macht, Ihr die KtVnigsseit so feine Staats- 
recfatUche Bistinctionen abznlelmen. 

Aach der Darsteünng der Verfassung der Reiniblik geht die 6e- 
sdiichte voraus, die 450 8. nrnfafst und, wenn auch die innere Entwicli» 
hing vorangsweise, so doch auch die ftufsere siemlicfa eingehend herttdc* 
sichtigt In Einselheiten einzutreten ist hier nicht möglich, im Allge- 
aieitten darf man sagen, dafs Jeder, der sich mit der römischen Geschichte 
beschäftigt, diese Darstellung nicht entbehren kann, da sie oft neue 
Beziehungen und Zusammenhänge giebt, bekannte bisweilen in neues 
Lieht steUt 

Aus dem System der republikanischen St?tats Verfassung heben wir 
einzelne Punkte hervor. Bei Darstellung der Magistratur giebt auch 
Herzog zuerst die Prinzipien, wobei namentlich abweichend von MnmTnsen 
(hs Verhältnis der Intercession behandelt wird, nnd die Ptjichrf]! und 
Rechte der Magistratsgewalt. Diese von MornTTT^rn creschaifene Griiml- 
läge der Behandlung der Magistratur wird nicht mehr verlassen werden 
können. In der Darstellung der Einzelmagistrate entwickelt Herzog eine 
eigentümliche Ansicht tiber das Volkstribunat. Dasselbe ist allerdings 
aus einem wesentlichen I akt( r der Magistratur erwachsen, indem die 
Plebeier, welche die Erfahrung gemacht hatten, dafs die Magistrate zu- 
gleich als Vertreter ihres Standes auf die Plebeier drtickten, ein schon 
vorhandenes Rechtsmittel, das im Institute der Kollegialität beim Kon- 
sulate vorhandene Hinderungsmittel, sich zunutze machten. Aber man 
dart aus dieser Einrichtung nicht schliefsen, dafs die Plebs ein Staat 
im Staate war, mit eigener Kasse, eigener Verwaltung, besonderen Rich- 
tern für ihre Streitigkeiten unter einander nnd mit Tribunen und Aedilen 
als eigenen Bfagistraten. Die Plebs war vielmehr nichts anderes als ein 
Teil der Bttfgerschaft, welcher an den allgraidnen Borgerrechten in 
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»tckawefse «kli vritk:s4^ ^jr%de t*«*«^'^^ Gt^S^ v&r die Einheit 
^ Staate« ütm^ «Cr «eil gedürfiea. dais die Piteixisr ia äer G^«ihrua^ 
Hjh^ t^tiAdttma B«dblMdbiitze« das XnUm-^i^ ^Ah^. va« Sonler- 
iActititt«Si g*»4Mt wrf'i'^r: k .!)«!,*-. So i?*. ia.« Triioiü: If-Üglicb Repri- 

aitd ferBe:**nt üch zu Wairci-g der lnure£S*E des Plel^terstaiides 
ftbeiiiaitpt fefenftber den pttaiäs^ieit Kagistntea nd scUiefsiidi der 
aUgesemea Vofl»- ud SmdanlaMai $i^i.Mibii 4m Begienag. Der 
Begriff der 

nd atf dfePa 

der Ti 




AafiwfdMi ibertng 
Magiitntiir asf die aeiiM. BetBten: AmraHit, KoUegiaiitit, bter^ 
eemoo, Geb«lfn, Torritz bei der Wahl der NacMolger. Herzog wffl 
nun allerdings scharf zwischen der inEseren Form und dem inneren 
WeM feschieden sehen. Aber ist es wahrscbenlieh, dab io enrfaciw 
Zeiten anter gleichen Formen sich ein dnrchips verschiedenes Weees 
dachten? Umgekehrt wird das Fehlea der > aad Liktoren all» 

zn^ehr betont, das sich doch leichter erkl&rt, wenn man nur daran festhält, 
dafo es sieb in einem Falle am rechtlich geringere Lente. im anderen 
nro die hemchende Kla«;se handelte, und dafs hier der Srhiit?- Inrrh 
da« .SchwurKe^etz Torhanii'^n war, dort aber fehlte Gerade wpiin man 
mit llitrzu^ Konstituierung des Tribunals durch ein CenturiatL," -etx 
annimmt. .' rli-:it diese Erscheinung alles Aaffalleade: die Tnbun- n 
wHteii der höchsten Amtsgewalt der patrizischen Matristratur nicht \ oUjg 
gU'if hgestellt werden Ohuehm ist bei seiner Theorie Herzog zu der 
Arjfjahme genötigt, dafs man 'später das Tribunal seinem Wesen zuwider 
in die Analogie der Magistratur gebracht habe, ein Verfahren da? -viel 
schwieriger zu denken ist, al^ di - anfängliche Konsüiuierung im An- 
schlui3i>e an die patrizische Magistratur- 

Bei der Darstellnng der Volksversammlungen verhilt sich tierzog 
in der P'rage der Teilnahme der Plebeier an den KuriaLkomitien noch 
ablehnender al> in seiner Untersuchung Philol. 24, 308 f.; hier wollte 
er allerdings das Btimmrecht nicht zugeben, aber er hielt es doch für 
solässig, dafs die Plebeier aas Yerwaltungsrücksichten in die Knriea 
AttfiDahme fanden. Jetzt wird von ihm hehaaptet: die Plebs war idebl 
einmat in paisiver Weise den Kurien zugeteilt Aach die Servianiscbe 
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VerfassuQg schuf hierin keinen Wandel; die einmal nicht zn bestreitende 
Wahl der Tribunen in den Kurien wird so erklärt, »dafs man die jetzt 
rein bürgerliche h oim der Kuricneiuteilung versuchsweise auf die Plebs 
anwandte«. Hier cuusti'uiert Herzog doch dem System zuliebe zu viel. 
Namenüicb aber h&tte er den Argumenten Soltans gegenüber eine ein- 
gebendere Widerlegung der leteteren versuclien mOssen. 

W«it entfernti daf« mit dieBeii PmfctMi die mmm firgebnisse von 
Benogt Forwhnog emMfit wSreD; es giebt keine BIsterie, der er boI- 
ehe aidit abgewonnen bfttte. Die Darstellmig ist klar und ttbenichtUch. 

B. Die Staatsgewalt, 

1. Die Magistratur. 

E. Servais, La dictature. Paris 1886. 

Der Verf. erortet die Wahl und die Competenzcn des Dictators. 
Irgend bemerkenswertes Iiabc ich in der au und für sich präcisen und 
meist richtigen Darstellung nicht gefunden. Die doctrinSre Schärfe, 
welche die Darstellung von Mommsen auszeichnet, ist hier durch eine 
gewisse historische Breite ersetzt, welche kein Vorzug ist. 

Th. Mommsen, Za den HOnaen des Xitua* Zeiteoiur. f. Namis- 
matik 14, 8i ff. 

Mommsen bekämpft die von Pick (s. Jahresb. 1885, 17 f.) vorge- 
schlagene Lesung des Knpfersesterz Vespasians (Cohen n. 46—51) und 
tritt für die herkonimliche ein. Was Pick zur Unterstil tznnfj seiner In- 
terpretation angeführt hat, gilt Mommsen teils als nnm litii:. teils als 
nicht entscheidend. Dafs die Designatiou zum Imperator eine staats- 
rechtliche Unmöglichkeit sei, ist falsch : soweit vielmehr die Impcratoren- 
stLlhmg unter dem Prinzipat als Milregentschaft auftritt, kann sie auch 
mit Befristung vürkumraeu, und es ist i)rinzipieil volikuirjineii unbedenk- 
lich, die gleiche Befristung für die Mitregentenstellung «iea Titus zu- 
zulassen. Auch das ist niclit richtig, dafs die römische Namensetzung 
die Unterdrückung der Personalbenennung und deren Vertretung durch 
Beziehungen wie Augusti filius nicht gestatte. Meuinisen kommt hier 
glcicii nur aui den Vorschlag Caesarea zu lesen, ich habe gezeigt, dafs 
es hierfür nicht an Aualogieeu fehlt. Die Wortstellung designatus im- 
perator rechtfertigt sich dadurch, dafs das keine feste Titulatur ist, son- 
dern ein aufserordentUcher Vorgang, bei dem die l&r die eigentlichen 
Titel geltende Normalität nieht erwartet werden kann. Endlich moTs 
bei der gangbaren Lesung Domitian dnrchans nicht frtther als Titus zum 
sweiten Konsulat designiert worden sein ; Uber die consnlarische Stellang 
des alteren Bruders wird nichts gesagt, weil diesem eine höhere und be- 
deutsamere Titulatur gegeben werden konnte. Ich habe vorgeschlagen 
im Anschlüsse an andere Münzen consuies designati iterum au lesen. 
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Fttr die Stellung des Titus iu Judäa läf^^t Mi inuisoii die Yermuumg 
Picks gelten, er habe die secuudäre Prucoubulargewalt gebabt, die das 
nomen iniperatoris nicht üutvveudig eiüM-hlofs. Als ihn die Soldaten 
zum Imperator acclaniierten, entstand daüuich eine Verlegenheit- Es jzab 
zwar Prä^sedentien aus der ersten Kaiserzeit, aber seit Germaniens war 
nichts mehr derart \< ruekommen. Die Soldaten entliefsen den TriiiZcu 
uiigtiu und baten lün dringend, das Herr selbst heimzuftlhreu. Man 
konnte aber in Horn den Imperatortitel nicht versagen, ihn abw aoeii 
nicht einfach ratificiren. So wählte man den Mittelw^: der Kaiser bem* 
der Senat bestAtigte die AccUunatioii nicht, verhieüs dem Titos aber Domeo 
imperatiHis flir seine BAckkehr mgleieli mit dem Trimnpli and der tri* 
bunieischen Gewtlt, daher der imp. des. 

B. Pick, Zar Titulatur der Flavier. 3. Die griechischen MOnaen. 
Zeitschr. f. NamismatÜL 14, 294 ff. 

Der Terf. wiU hier in erster Linie die Monareihen von Alexandria, 
Jndaea, Antiochia and Caesarea n. a. ins Ange fimsen, weil er anoimmti 
dafs die Mflnaen dieser Stidte and Länder von der Reicbsregierang ge» 
schlagen sind, da sich der Name der prAgenden Stadt nie darauf findet* 
Nach einer allgemeinen Betrachtang der Piftgnngen der genanntea Orte 
untersucht Pidc die MOnzreih* n im einzekien. Da zeigen nun alezaa* 
driiii^che Mfinien mit Aur. Tit. 0hmi. Ootancuitav* Katff, nad davor AAt 
dafs Titas unmittelbar nach seiner Annahme des Imperatortitels eigene 
Münzen mit eigenen Daten ^cblagen liefs, aber dafs diese Prägang nor 
ein Jahr dauerte — Pick läfst selbst die Möglichkeit zu, dafs sie von 
übereifrigen Beamten ohne ausdrücklichen Auftrag des Titos geprägt 
sind* Auf den in Jndaea geprägten Münzen heifst Titus Auroxp. Ttro; 
Kataap und Imp. T. Caes. Vespasianus; er leitete die Berechtignng zn 
dieser Prftp^nnfr möglicherweise aus dem republikanischen Münzrecht des 
Feldhcrrn im Kriegsgebiete her. Im -yrischen Grbirte < Autiocheia uüd 
* vorübergehend Cypern) hat Titus Prägung init pigeneu Daten nicht geübt; 
dagegen sind in Cypern Münzen geschlagen, auf denen er selbst als 
Münzherr erscheint, nicht blofs auf der Rückseite von Münzen seines 
Vaters, wenn auch mit dessen Jahreszahl. In Caesarea ist der Auscliiuls 
an die römische Reichsmünze der denkbar engste. 

Zum Schlufs giebt Pick eine ZusammenstolJunp derjenigen Be- 
schreibungen Goheni», bei denen ihm eine Bemerkung nötig oder doch 
nützlich zu sein schien. 

B. Mowat, La domus divina et les IKvi. Boll. 6pigr. S, 221' 
808; 6, 81. m. 272. 

Der Verf. hatte in einem früheren Artikel die Ansicht geäufsert, 
domns divina habe aaüänglich nichts anderes bedeuten Icönnen als dmn 
IHtI d. b. des Julias Caesar; dies will er hier nftber ansfllbren. Obgleich 
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eigentlich mit Nero dieser Anspruch erlosch, so prneuertc ihn doch Ves- 
pasian durch die Gonsccration des Claudius und seiner eigenen Ge- 
mahlin Flavia Domitilla- Und so wurde die Erhebung zum Divns regel- 
m&Tsig für den- regierendeu Kaiser die letzte und höchste Stufe seines 
Glirsits bonorum. Die Bezeichnung domus divina findet sich inschrifU 
lieb mni um die Mitte des ersten Jahrhunderts o. Cbr- und erscheint 
gleichseitig mit der der doraus angusta. Die Ehre der Goiuecration boU 
CSAsar and Angnstus suteil geworden sein als Begründern der Icaiser» 
liehen Monarchie, wie Bomnlns und Tatins als Begründern der könig- 
lichen; man wurd gut thnn, dies noch nicht als Thatsacbe anznsehen. 
Die Consecration von Privaten geschah nnr selten (s. B bei Trajanns» 
dem Yater des gleichnamigen Kaisers, bei Domitins, dem Vater Neros, 
bei Marinas, dem Yater des Kaisers Philippus and bei Flavia Domitilla, 
der Gemahlin Tespasians). 

Bezüglich der 47 von Ecbbei nachgewiesenen IHvi sind einige 
Intftmer an berichtigen. So ist die Diva Panlina nicht die OemaUin, 
sondern wahrscheinlich die Schwester des Kaisers Maximinns Thraz; 
doch kann die ihr gewidmete Inschrift von Attalia in Phr}'gien auch Pau- 
lina, der Schwester Hadrians gehören. Vielleicht ist die Gemahlin Maxi- 
mins die Diva Caecilia Paulina, die sonst nicht anterzubringcn ist (?). 
Nigrinianus ist vielleicht der Solin von Garus und Magnia Urbica. Da- 
gegen ist der Divns Tetricus zn streichen. Mowat führt in seinem Ver- 
zeichnis 5, 308 und 6, 31 und 187. 273 75 Divae und Divi auf. Der 
darunter befin dl ic h e Sohn des Domitian soU Vespasianos geheifsen haben» 

W. Liebenam, Beiträge zur Verwaltungsgescbicbte des römischen 
K^serreichs. 1. Die Laufbahn der Procoratoren bis auf die Zeit Dio^ 
kletians. Jena 1866. 

Der Verf. giebt zunächst üutersuchungen Über die Proviozialpro- 
kuialuren, die er in den kaiserlichen, in den prukuraton^clien und in 
den benatorisolieu Provinzen zusammenstellt. Die allgemeine Einleitung 
giebt nur Bekanntes und hat einzig das Verdienst, die Bibliographie be- 
rtlcksichtigt zu haben. Die Einteilung m kaiserliche und prokuralorische 
Provinzen ist unlogisch, da auch letztere kaiserlich waren, für die 
Procuratoren der einzelnen l*rovinzen wird das Kangvcrhältnis nach den 
luschriften zu bestimmen versucht; ob hier wirklich alles Material verar- 
beitet ist, war mir an einigen Stellen fraglich. 

Im zweiten Abschnitt werden die Präfekturen und die Givilprocu- 
ratnren erörtert Unter den höchsten Stellen der procuratorisoben Lanf- 
bafan ist das Avancement im allgemeinen folgendes: proc Belg, et Ger- 
maniae od. Lngdnn. et Aquitan.; proc. summamm rationum [magister a 
stadüs]; proo. rei privatae; a consiliis; a cogniUonibas; ab epistulis la- 
tinis; a libelUs a censibns; proc. a rationibus; vice praef. praetorio; praet 
vigilnm; praef annooae; praef. Aegypti [a memoria]; praef* praetorio. 
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Im dritten Ab«cliiiitt« wird «üe pr':-curat.:.ri^"he Laafbai... der 
i/ieu-U im Beert- iarge stellt ; <i'>jii wii-i luer üichis N^ues eefunden- 

Im Tierten Abächnitte spricht der Verl voa Titel und Gehah der 
Procnraloreii, im ftknften ptbi er die BesalUte 6er Untersochiiiigen. 
Et «tolle lätr kan etwas §Mem, wm iriAM fcrttfdtt; fWkid* frt 

Waa §m Eade »tanwUrngsge atkürnk ÜberUidE« toD, M 
mäf Idar gawoite; er calhill wmt >ffca«lB IHaf». 

Tb. MoBBtsea, Procarator tractus Sameloceiiiiensis et tractns 
trao«limiUiiL Valentimans Banten am Neckar. Correq)OndeBiMatt 
d. Westd. Z. t Gesch. o. EmdA ld7. 

la BitfijBieii liat sich anf einer grieeUaehe« laidfift der in der 
Obencfcrift enrllmte Procarator gefeodea, den Mommsm in die Zeit 
Domitians awl Trnaas selsL Er findet es sekr ^Mid^ dab amb es 
hier mit derjenigen Venraltnof des Decumatenlaades aa thoa habe, wie 
sie dmrek den ChaltenknVt? Domitians im Jahre 83 und die Verse hie- 
bang des obergenaaaiacben Limes berrorgemfen ward, und wie aie Xa- 
cftas für das Decamatenland im Sinne bat Dieses Gebiet, weldies m- 
nichst dorchweg Domäne war. erhielt eine eigene Frocnration innerhalb 
der Provinz, die ihren Sitz in SnmeloceBaa bat. Wiebtiger ist das be- 
stimmte Zengnis dieser Inschrift daftr. daf«. wie Moinmscn in ^piner 
Röm. Ge>ch 5. 137 au prochen bat, die mililArische Grense sich ioiier- 
halb der Gebietsgrenze trehalten hat. 

Hpi dipspT Gelege nheit spricht Momm^en d'w Ansicht aus, lials tlie 
höbe und starke pVe-tiing Ammians, welche Valentinian selbst von Grund 
ans neu anpelef^t hatte (28. 2. 2\, nicht verschieden von der St-adt sei, 
/u welcher nach Symmachus Valentinian selbst den Grundrifs ge^fichnet 
hatte, nnd dif^^*- kann nur am Einflnfs des X*"ck?irs in den Hhem - 
sucht wr-rden. Dieser ist wahrscheinlich bei Ne*jkäiau gegenüber Altrip 
zu «.ucbfeu. Von dem Hafen, welchen Valentinian für die Rheinflottc 
anlegte, spricht nur Symmacha;?; dafs? er hei Altrip zu suchen ist, zeigt 
die ripa barbariae, cui altitudo nomen imposuit. 

D. Detlefsea, das Pomeriom Roms nnd die Grenzen Italiens. 
Henaes 21, 447 IL 

Das Wesenttiche im Begriffe des Pomeriam ist aaah des Ver^ 
lassers Ansicht ron An&ng an nnd Ar die ganse Folgeieit, daih es in 
sakralem and staatsreehtlichein Sinne die Grenie darstellt, welche die 
nrbs von dem ager populi Romani abschließt. Das ?om Romnlischen 
Pomeriam amschloesene Gebiet ist ans den Äckern der Stadt in ^aa* 
dratischer Form heraosgesehnitten, die vier Endpunkte desselben gleht 
Tacitns ann. 12, 24 roUstftndlg an; aber sie lassen sich nicht mit der 
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n&tigen Sicherheit festlegen. Mit der wirklichen Stadtmauer hat das 
Pomerium ursprünglich nnr sö viel zu thun, dafs es diovribe vollständig 
eiDSChliefst ; denn die Mauer sucht der für die Befestigung passendsten 
Linie am oberen Abhänge des Berges zu folgen, wie auch die noch er- 
haltenen Teile derselben beweisen. Romnius bestinnnte vom mundus d. h. 
der heiligen Stätte anf der area des Palatinischen Apollotempels dio 
vier Ecken des städtischen Templura. Betraclitete man voa da aus das 
letztere, so mufste man den hinter der wirklichen Mauerlinie bis zum 
snlcus primigenias, der Grenzlinie, gelegenen Raum mit Recht po(s)- 
meriam nennen. Die ac^ectivische Bildung des von murus abzuleitenden 
Wortes wpMA daftr, dftb ee jeien Raoni, niebt eine Linie, beseicbnen 
soU. Das Pomerimn bat Ar die Stadfliefestigung keine weitere Be- 
deutung, «eine YenoUelmng iit daher nicht an die' der Stadtmaner ge- 

Der Yeri stellt darauf die Naohrichten ftber Yerscbiebnag des 
Pomeriam kritiieb sosammen; ftr Olsar wiU er eine solehe ebenfUls in 
Inspnieh nehmen: er sohob die italische Qienze bis m Vanis nnd 
Formio vor. Ob Aagustas aneh das Pomerhini vorschob, ist niebt sieher; 
dagegen ist es nnzwelfelbaft, dafo er die ünes popnli Bomanl enratert bat, 
hidem er im Osten den Arsia znr Grense madite (wabrscheinlicb 8 v. Chr.)« 
In einer sehr eingebenden Uotersnobong wird weiter nachgewiesen, wie 
in den beiden ersten Jabrbnnderten der Kaiser die fines popnli Bomani 
Mags der Alpengrenze weiter vorgeschoben worden sind. Daraus er- 
giebt sieb drm ^'erf. die Thatsache, dafs nach Augustns, der zahlreiche 
bisher latinische Gemeinden des cisalpinischen Galliens als römische 
Municipien nnd Colonicn einrichtete, wirklich kein Kaiser bekannt ist 
als Nacblblger anf dieser Bahn anfser solchen, die auch das Pomerium 
Roms erweitert haben sollen. Damit glaubt er auch den wirklichen 
Znsaramenhang zwischen der Verschiebung des römischen Ponioi imti und 
der der fino^ populi Rom4Uu, der staatsrecbtlicben Grenze Italiens, er- 
wiesen zu haben. 

2. Der Senat 

P. Willems, Le s^nat de ia R^publiqae romaine. Appendices 
du tome I et registres. Lonvain. Paris et Berlin 1886. 

In diesen Nachträgen erörtert der Vorf. pinm Reihe von Fräsen, 
meist in Erwideriiiii; auf Ausstellungen, weiche gegen einzelne Autstel- 
longen in früheren Bänden geäufsert worden sind. 

Znerst werden besprochen: ornaraenta consnlaria, praetoria; sen- 
tentiam dicere loco praetorio, con^ulari; allegi mter praetorios, consu- 
lares. Nipperdey hatte angenommen, dafs diese drei Bezeichnungen 
auch drei verschiedene Dinge enthielten; Mununsen identificiert den 
ersten und den zweiten Ausdruck, versteht aber unter dem dritten etwas 
Besonderes. Im Anscblufs an G. Bloch de^ decretis functorum magistra* 



Digitized by Google 



12 EAmiidie öUjUtaltertHiiwr. 

tunm omameatis, der sich im Wesentiichen Mommsen an^ehliefst. ver- 
teidigt Willems seine frühere Ansicht, dafs wir es hier nur mit einer 
einzigen Institution zu thuii haben, die aber im Laufe der Zeit Ver- 
ändernngen erfahr. In republikanischer Zeit wurden die OmamcMti 
irgend einer senatoriscben Rangstufe nur Senatoren Terfiehen; das «nie 
Beispiel anderer Art findet Siek erat im Jihie 19 Chr. In wJliaieclwr 
Zeit t^en wir Seaalom einer niederen 8tnl» eine Mhere erteilen Oooie, 
aententia) zugleich mit den omamente dieser 8tnfe; die ocntmenta alte 
nie olme die senteotan. Die SdirÜlsleller brmdien deshalb anch die 
Bezeichnnngen omamenta eonsniaria etc. und loeas coasnlaris gau ahne 
Ünterscfaied. Zuerst erfolgte diese Keneraog dorch die Strafiasaln, 
wekbe ftr eine mit Erfolg dorcfagefhfarte Anklage In bestimmten Pro- 
zessen gegen Senatoren Ton hökeran Bange disee Bangerhflknng benür 
ligten. Cisar Terlieh die gleiche Ansseicknnng* nach Gunst Mow lea 
nnd Bloch bestreiten dies allerdings und legen den b e tr e ÜBnd en SteOea 
des Dio nnd Sneton einen anderen Sinn nnter. Aber swisehen dem ad- 
lectns inter consnlares und dem Besitser der omaaienta eonsniaria kaaa 
gar nicht der Unterschied bestehen, den beide annehmen. Mommseo sagt, 
der adlectos werde doreb die adlectio dem wirklichen gewesenen Magi- 
strat fbr die Amtsbewerbung gleichgestellt Wie soll aber der adleetes 
inter consnlares noch ein weiteres Amt erreichen? nnd welcher Unter> 
schied soll hier also zwischen ihm nnd doa Besitaer der omamenta be> 
stehen? Also sprechen Bio und Sneton von ein und demselben Prifi- 
leginm, von ein und derselben Kategorie von Senatoren. 

Am 2. Januar 43 n. Chr. trat eine Neuerung ein. Der Senat ver- 
lieh Octavian senatorische Wftrde nnd consnlarischcn Ran?. P'rstere? 
war die adlectio. letzteres die Anweisung des locus, adlegere hat seine 
ursprungliche Bedeutung bi« in die Zeit Vp^pn'^inns bf^halten. Erst seit 
die«cr ZfMt kommt die Abkürzung adlectus inter tnbunicios etc. auf, und i 
sie bezeicijiiet nicht mehr blofs die Krhebunp eines Nicht-Senators zum | 
Senatorrange, sondern auch die anfsergewolnilicbe l^eförderuns von einer . 
nieden-n zn einer höheren Rangstufe Auf den Inschriften wir ! die Be- 
zeichnung donari ornamentis consulanbns etc. nie vou Senatoren, son- 
dern nur von Ritteru gebraucht, welche die Abzeichen einer senatorischen 
Rangstufe erLalu n; dagegen giebt es keine Verleihung der omamenta ' 
praetoria udt r der sententia praetoria zum Unterschiede von der ad- 
lectio inier praetorios. Die Schriftsteller sind minder genau in ihren 
Bezeichnungen; aber gerade diese Unbestimmtheit zeigt, dafs keine üd- 
terschiede vorhanden waren ; hätte es sich um verschiedene Institution^ 
gebandelt, so wären die Schriftsteller zu genaaeren Aosdrttoken genötigt 
worden. 

Willems stellt die prinzipielle Ansicht anf, daTs es bis mir Ceasar 
des Vespasian nnd Titus keine Beziehung gab zwischen der aaberoideal- 
lichen Verleihung einer senatoriscben Rangstufe nnd der wirklichen B^ 

I 
I 
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kleidung der Magistratur. Bis xu dieser Zeit beruht der carsns bono- 
rum auf der wirklichen Bekleidung des Amtes, nicht auf der Verleihung 
des senatonschen Pianges. Dagegen stellt seit Vebpasian die adlectio 
den dadurch eriiannti !i ü<if>r beförderten Senator dem völlig gleich, der 
das entsprecheudt Amt bekleidet hat, und entbindet ihn eben so gut 
Ton der Bekleidung der unter der verliehenen Stufe stehenden Ämter, 
ivie de ihn zur Bewerbung um die höheren Ämter befähigt. Die Yei^ 
leihnng ttbt bis auf Domiliaii der Senat, seit dieser Regierung der Kaiser. 

Die swdto Aidiaiulliiiig besebftffcigt sieh mit dem Ansdinick i)atres 
eonseripti imd der Zeit der Zulassung der Plebs in den Senat Be- i 
banntüdi bat Willems die Ansieht anfgesteUt, dafs der Senat bis snm 
Jabre 400 t. Ciir. ansscfalielUich patricisch war. Da die EinirtUide gegen 
diese in der Hauptsache yon der Interpretation der forrnel patres eon- 
seripti berrtthren, so bebandelt der Terf. diese nochmals, wesentlicb po- 
lemisoh gegen Mtm, Gilbert, Lange und Ohristensen. Er kommt dabei 
SU dem Eigebnis: 1. Es ist nicht bewiesen, dalh patres su irgend einer 
Zeit die offidelle Beselehnung einer besondem Senatmnkategorie war, 
3. es ist sieher, dab zur Zeit Ciceros dieser Ausdruck eine solche Be- 
deutung nicht hatte, d. der Ausdruck eonseripti bezeichnete zu Ciceros 
Zeit keine besondere Senatorenkategorie im Unterschiede ?on patres. 
BesOglich der Zulassung von Plebeiem in den Senat hält Willems dureh- 
ans seine frühere Ansicht aufrecht, dafs die Plebs, als sie Zutritt an 
den curulischen Ämtern erhielt, auch Zutritt zum Senate bekam, und 
dafs Yon da an irgend eine ZurOcksetzuog der plebeischen Senatoren 
nicht nachweisbar ist. Er hat dafür besonders die senatorischen Rechte 
des flamen Dialis als Beweis angeführt und betrachtet diese nochmals 
in der dritten Abhandlung, in welcher er zugleich das pkbiscitum Ovi- 
nium und Atinium einer eingelienden, wiederum wesentlich polemischen 
rntfrsiK Innig imtcrwirft. Gegen Langf* macht Willems geltend, dafs 
der Hamen Diaii^ nur, weil er die sclla curulis besitzt, da« Rocht zum 
Eintritt in den Senat hat. Bezüglich des plebisc. Ovinunn halt Willems 
gegen Lange und Herzot? seine Ansicht über die Zeit und die IJedeutung 
der Worte ex omni uniiiie aufrecht, wobei er ein/r lue Zahlen der frühe- 
ren Untersuchung^ berichtigt. Bezüglich des piebisc. Atinium hält er 
gegen Lange und Herzog die Ansicht aufrecht, dafs das jus seutentiae 
zwischen 123 und 102 mit dem Tribunate verbunden wurde und zwar 
durch das piebisc. Atinium, dessen Erlafs er zwischen 128 und 115 setzt. 

Der vierte Nachtrag beschäftigt sich mit dem SC. Adrumytenum, 
das Willems abweichend von Mommsen nicht für einen Senatsbeschlufs, 
sondern für das Edikt eines Piaiois halt, das unter Zuziehung einer 
Senatsdelegatiou erlassen ist, und zwar wahracheinlich gegen Ende des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. Willems vermutet, dafs unter den Mit- 
gliedem des Consilium 2 Consulare, 9 Prätorier, 12 Tribnnider und 
10 Quistorier sicli befisnden. Unter ihnen befinden Sick drei Patrider; 
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dieselben werden aber nicht den plebeiechen Senntoren fluee Baapi 
vonogesteUt, daians folgert Willens, dnb am An£uig des ersten Jih^ 
hnnderts die früher befolgte Klftssifiniernng der Senatoren anfgwben mr: 
▼OB jetit an entsefaied einsig die AndeDaitit 

Der IRlafte Nachtrag bespricht den SenatsbescUolii «her Melüais 
und Nartbakioo in Thessalien (sw. 160—146 Chr.), dessen F$mn$ 
ledigUeh die frfther bekannten bestitigt 

Sehr nrnfangreidie fiegister bilden den Schlaft. 

Luigi Cantarelli, Sui pedarii nei senato romano. Roma 1868. 

Der Verf. bringt gegen die von Lange und Willems aufgestellte 
and insbesondere von letsterem grQndlich verteidigte Ansicht über dio 
pedarii seine Bedenken vor. Er bezieht sich auf Gellius, ein Fragment 
des Laberius und eines des Lucilius, Stellen, die ihm entscheidend ftr 
die Ansicht scheinen, dafs, wenigstens in der Zeit der betr. Schriftsteller, 
den pedarii das volle ins sententiae dicendae nicht zustand. WiUesis 
hat nun namentlich auf den Ausdruck perrogaro sentcntias Gewicht ge- 
legt; derselbe beweist aber durchaus nicht, dafs dio pedarii ebenfalls um 
ihre Ansicht gefrafjt wurden, sonderii nur. dafs alle Herechtiglen p:cfragt 
werden niufsten, und zwar in der OrJmiUL', in welcher sie im aibum se- 
natoriurji aufgeführt waren. Auf die Fr:ig( konnte der Befragte entweder 
seine nu tivierte Ansicht darlegen oder nuer ausgesprochenen durch 
seine Erklärung zustimmen oder, ohne ein Wort zu sagen, sich in die 
Nähe dessen begeben, dem er zubtiuiiule. Die pedarii unterschieden sich 
von den kurulischen Senatoren betreffs der ius seutentiae dicendae mehr 
der Form als dem Wesen nach, indem sie eben nur in der letzten der 
drei Formen stimmen lionnten. Dem widerspriclit auch Dionys. 11,21; 
6, 69 ; 7, 47 nicht. Die von Willems luigezogeneu Zeugnisse dafür, dafs 
die pedarii den fremden Gesandten Fragen vorlegen durften, beweisen 
ebenfalls nichts, als dafs die pedarii nicht stumm waren; die Streitfrage, 
ob sie motiviert abstimmen durften oder nicht, wird dadnrch nicht eot- 
sdiiedea. Ihnlieb steht es mit den FAllen, in denen Qalstorier Antelgs 
im Senate steUen; sie beweisen höchstens, daTs Senatoren, die noch ksis 
knmlisches Amt bekleidet hatten, dieses Recht besafeen; aber die Ides* 
titftt von pedarii nnd von cnrales ist nicht erwiesen. In den Hnnizipal- 
rftten waren zweifellos die pedarii Mitglieder, die kein städtisches Asrt 
bekleidet hatten. Die Stelle des Tacitas ann. 8, 60 sucht der Verf. d^ 
durch unwirksam su machen, dais er bebaaptet, Tadtns habe dort nidit 
die Absiebt gehabt, genaa die verschiedenen Rangklassfrn des Senatsi 
anftasftblen. Entsdiieden wird durch diese Abhandlung die Frage nicht 
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3. Die Bürgerschaft. 

Bernhard Oer atbe wohl, Die Reiter und die RittereeBtarien nur 
Zeit der rOmiacben Republik. MQneben 1880. 

Der Verf. tadelt in der Einleitang an den bisherigen Forschiinpren über 
diesen Gegenstand zweierlei: 1. dafs die Untersuchungen davon ausgingen, 
daii sie den Charakter und besonders auch die Zahl der Ritter in der Königs- 
zeit feststellleii und lür die ganze Zeit der Republik festhielten, was nicht 
ohne gewaltsame Hypothesen und Interpretationen geschehen konnte. 
2. Dafs die Einrichtungen der Ritterceotarien in Cieeros Zeit sofort auch 
anf die ältere Zeit übertragen wurden, ohne Rftoksi^^t darauf, dal^ die 
equitea im AUgemeinen und die eqnites equo pnblico im Besonderen in 
der Zeit nach den Graocben einen grandversehiedenen Oharakter hatten 
von denen vor dieser Zeit Er will ein klares Bild entwerfen Ton den 
Terbiltniflsen der bistoriecfaen Zelt, die nach den Berichten des Polybins, 
livins nnd Cmno Uar vorliegen, nnd die Zeiten vor nnd nach den 
Chmcchen scharf anseinanderhalten. 

Zunichst wird der Wert der Nachrichten Aber die eqnites ans der 
Xönigsieit geprüft. Das Resoltat ist, dafs Livins, Cicero in ihren Quellen 
sichere Zahlenangaben aber die KOnigsseit nicht vorlegen, dafs sie da* 
gegen offenbar den Zweck verfolgen, die 18 Gentnrien der Ritter, die 
sie in der sogenannten servianiscben Verfassung vorfanden, aHmählich 
entstehen zu lassen. Die Zahlenangaben sind späteres Machwerk. Wir 
werden daher gut thun, die Nachrichten Ober die Zahlenverhältnisse der 
Königsseit auf sich beruhen zu lassen und nns mit der Zahl 18 für die 
Bfttercentnrien der servianischen Verfassung zn begnügen. Die Zahl 
der equites equo publico war nicht für alle Zeiten fest normiert; es ist 
vielmehr sehr wohl möglich, dafs die Zahl derselben wechselte und 
schwankte. Ja, ein solches Schwanlten mufs man sogar annehmen, da 
die Zahl der Legionen beständig scliwatiktf und mit ihr die Zahl der 
Kavallerie. Denn jede Legion hatte als regelmäfsig«' Rpiterei 300 equites. 

Der Verf. sucht zunächst ein Bild der ReitPK i zu entwerfen aus 
dem 2. und 3. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Dieselbe wurde 
in dieser Zeit aus römischen Bürgern gebildet, mindestens bis zum J;ilire 
167; im juguiihinischen Kriege scheint sie bereits veischwun Ii n /.u sein. 
Und walirend bei den Bundesgenossen die extraordinarii ausgeschieden 
werden, findet sich innerhalb der römischen Reiterei kein Unterschied. 
Allerdings nimmt man gemeinhin an, e- habe neben den equites equo 
piiblico iinch miiukrwcrtige equites cquu privato gegeben, gewissermafsen 
ISüidreitci , höchstens ein seminarium equitatus. Equites equo privato 
kommen übtihauijt nur zweimal vor: Liv. 5, 7 nnd 27, 11, und da sind es an 
der ersten Stelle Reiter, die mit persönlicheu Uittein dienten, also an 
nnd fta üch noch eine geachtetere Stellung verdient hätten, als die 
Stiataritter, die wenigstens teilweise entschädigt wurden; an der zweiten 
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wird zur Strafe der eqnas publicus in einen equns privatus verwandelt 
d. b. der Staatsznschnfs zur Erhaltung des Pferde« fiUlt fort. linvs 
und mit ibin alle SehrtftsteDer kamen, wie der Verf. ntdiweist, nnr eine 
Art rOmisdier Reiterei. Wir mflssen felgUcli auch altee, was die alfeeii 
Sdirilksteller tod den equites Bomani beriditen, «if alle rOnisehen Reiter 
betiehen und demnaeli bei allen gleiebe SteUnng im Heere, gleiebe mill- 
tärisobe Kompetenien nnd gleiche YermOgensklasse annehmen. Eqmm 
pnbliens» aes eqnestre, aes bordearivm und triplex stipendiimi kommen 
allen Beitem in: alle in der Legionsreiterei dienenden efaitee waren 
dennach eqnites equo pnblico, und alle worden besoldet Eqnes pnbli- 
cos nnd aes eqnestre sind identisch; bei Polyb. ist das aes bordeariiim 
In der Löbnnng mit einbegriffen. Aber in der dreifiushsn LObnnng ist 
anch das aes eqnestre enthalten; wir haben in demselben ttberiianpt nnr 
eine andere Art der Anszahlung der dem Reiter firlkhcr einzeln gewlhr- 
ten aera zu sehen; Bpezicll hatte er 100 Denare von seiner Gage als 
Entschftdignng &kr das Pferd aufzufassen Hatten aber alle equites le- 
gionarii den equns publicus, so niufste die Zahl der equi publici schwan- 
kend sein und je nach der Zahl der Legionen wechseln. Wir können 
nur für das Jahr 225 v. Chr. den Bestand der equi publici genau be- 
stimmen, er betrug 3ioo Mann. Wie grofs die in Rom befindliche Be- 
serve jeweil war, wissen wir nicht. 

Geht man zur Betrachtung der ]>o!itischen Stellung der eqin'f^^s 
über, so hat man von centuriae equitum zn sprrrhpn. Die Centunen 
stimmten biofs, ihre Mitglieder wurden iu Turni( n ini^ereiht, wenn d-^r 
militilrische Zweck es erheischte; aber weder /i gen die Centimen ins 
Feld, noch waren die Tünnen Unterabteilungen einer Stimuiklasse. Zu 
Ciceros Zeit sind Mitglieder der ceuturiae equitum nur equites equo pu. 
blico, aber die Centurien enthalten nur einen Teil des gesamten ordo 
equester. Die Mitglieder der Riltercenturien waren adulescentes, die 
Elite der römischen Jugend. Ein militärischer Charakter läfst sich für 
sie nicht nachweisen. Zwar sind sie militärisch organisiert, haben ihre 
Puriuli.n, reiten zu Schanvorstellungen. ;iiich zum Vcrguügeu, dienen aber 
nicht mehr als equites legioiiai ii, suiidern als Offiziersaspiranten oder 
Offiziere. Ihre Centurien stimmten abgesondert von den Tribus. Nicht 
fiberliefert ist fbr die ganze Zeit der reformierten CentorienTerlkssitug 
die ZaU der Centurien nnd die Art nnd Weise ihrer Abstimmung. Wahr- 
soheinlieh waren die 18 Centurien auf sechs redndert. 

Aber auf die Zeit vor den Oraochen sind diese VerhIltaJsse nicht 
anzuwenden. Nicht als ob erst seit den Gracchen der Ritterstand exi* 
stierte; vielmehr sonderte sich der ordo equester in der Zeit des Servlus 
Tnllius ab; von dieser Zeit bis auf die der Oraochen ist, so viel wir 
sehen, der Charakter der Bittercenturien der gleiche geblieben; nur die 
Zahl Änderte sich, ab bei der Reform der Centurienverlassung sieh aHe 
Zahlenverbaitnisse Anderten. Fflr das senrianiscfae Heer sind nur 12 Reiter^ 
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Centorien anzasetzen. Als die Bürgerschaft nach der Vertreibung der 
Könige ausgedehnteres Stimmreehl erhielti erhöhte man anch die Stim- 
men der Beiter auf 16 oder gab den Reitern, die 12 kriegerische Cen- 
tarien aufgemacht hatten, weitere 6 Stimmen (snffragia). So hestand 
denn nicht die Reiterei ans 18 Centorien, sondern die eqnites gaben bei 
der Abstimmung 18 Stimmen ab; die Centnriae eqoitnm enthalten vor den 
Qracchen den gamten ordo eqnester. Als die Gracchen dem Bitterstande 
eine politische Bedentang Terliehen, erlosch seine militärische. Zwar 
nicht gesetilich, aber infolge der geänderten Heeresverhältnisse thatsäch* 
lieh worden die eqnites R. dienstfrei. Die eqnites eqno pnblico dagegen 
waren nicht abzuschaffen: sie worden ein Paradecorps nnd blieben in 
Rom. Auch die Centurien der Ritter mnfeten eine Metamorphose durch- 
machen, ehe sie das wurden, was sie zu Ciceros Zeit sind. Wir kennen 
nur den letzten Schritt derselben: die Entfernung der equites equo pa- 
hlico seniores aus den Rittercenturien. Aus der Behandlung der Ritter- 
centorien durch Augustus folgert der Verf., dafs, wer einmal den equus 
publicus hatte, ihn behalten durfte, so lange er wollte. Später (nach 
129 V. Chr.) wurde durch ein Plebiszit die Nutzlosigkeit der equites senio- 
res für den Staat constatiert und ein Verbot, das Staatsrofs über die 
Zeit zu behalten, erlassen. Dieses Gesetz aber setzt einnn Zustand vor- 
aus, in dem das Stitnmronht iii uiu! die Zugehörigkeit zu deu Rittercen- 
turien an den Bebilz lie^ equus publicus geknüpft war. Diesem Akte 
muls uotwendig ein auderer vorausgegangen sein: lit; Ausschliefsiing 
aller derer aus deu Centurien, die nicht den eqmis publicus hatten, so 
Juli diiä Stimmrecht bei den equites equo pubiico allein blieb. Auch 
dieser Akt ranfs in die Zeit der Gracchen fallen. 

In einem E.x.kurso über die CentuiiaLconiitien in der reformiutteu 
Centoriat-Verfassnng polemisiert der Verf. gegen die Hypothese des Pan- 
tagatbvs Ober die Beschaffenheit der Centurienreform. Er findet, dafs 
in derselhen Centorien nnd Halbtribus identisch sind und dafs bei 
der Ahstimmung die Klassen innerhalb dieser Halbtribus ihre Partial- 
stimme abgegeben haben, losgelöst von den Abteilungen derselben 
Klassen, die in anderen Tribus waren d. h. dafs jede Tribus ihre Stimme 
selbstAndig in sich bildete, also die fbnf Klassen jeder Centurie nach 
einander stimmten. Jede Centurie bildete ihre Stimme ans den Partial- 
stimmen ihrer Unterabteilungen. Da wir nun 70 Halbtribus oder Gen- 
terien haben, so hatte der ordo pedester 7o suffragia; die Zahl der 
Rittercenturien ist wahrscheinlich sechs, die Zahl der Stimmen derselben 
ebenfalls sechs. 

Die Aufstellungen des Verf. sind mannigfach bedenklich; Soltau 
hat in der Deutoch. Lit.-Ztg. eine Anzahl gegen dieselben zu erhebender 
Einwendungen zusammengestellt, die aber von Soltaus eigenem System 
als einer unzweifelhaften Thatsache ausgehen. Gttnstiger haben sich an- 
dere Stimmen, z. B. Genz ausgesprochen. 

Jiüiretbcricht für Al(enhuiiuwM»caschikli LVi- (ilM Hl ) 3 
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Ib RAmisdM! StMitaaitertttaier. | 

Mispoulet, De la constitutiun de lordre fquestre sous PEmpire ' 
romaiu. Acad. dea Inscr. et Belles-Ltttres. Seauce tiu 2. Avrü 1666. 1 
Rev. crit. ISät), 319. ' 

Unter den Kaisern ist der Unterschied von eqoites and eqaites 

equo publico liiiifillUg geworden; dafür hat sich eine aridere Unterschei- 
dung durchge>etzt: Ritter, die zum Senalorenstande, und Ritter, die 
zum RitterstÄüde gehureu; die ersteren geben die Feviri df-r ein/elnea 
Turmeu ab. Alle Türmen stehen im Kauj^ gleich, und es giebt keine 
Unterschiede unter denselben. 

Jos. Wigger, Verteidigung der Niebuhrscheu Ansicht über dea 
Ursprung der römischen Plebs und deren Verhältnis zu den Klienleii 
rar Zeit der vier ersten Könige Borns gegen Ihnes Beweissitse. Dias. 
Marborg 1886. 

Gegen Xiebuhrs Ansicht, da Ts er>*t unter Ancus Marcius der Stand 
der Plebs entstanden und die kl/.tere iiiit den Klienten nicht identisch 
sei. hält Ihne an der frühereu Meinung fest, dafs der Ursprung der 
Plebs schon in die erste Zeit des römischen Staates zu setzen und die 
Plebeier mit den Klienten identisch sind. Der Verfasser will dies wider- 
legen. Was er über die Quellenfrage sagt, ist trivial und vnliig unzu- 
reichend. Was er daraus ableitet zur Widerlegung ilmca, ist so be- 
kannt, dafs es sich nicht der Mühe lohut, darüber ein Wort zu verlieren- 
Daä bekannte Durcheinanderwerfen der Bausteine ist das ganze Verdienst 
dieser Arbeit. 

E. B€\ot, De la r^volntaon ^eonomiqne et mon^taire qni aA Ke« j 
k Borne an milien dn ID. ai^e STant Vin cbrAtienne et de la dasal- | 
fication g^n^iale de la aoct^ lomaiae avant ei aprto la gnsrre pnni- 
qne. Paris 1886. 

Der Verfasser giebt in diesem Buche zum Teil eine handlichere^ 
Zusammenfa<:5^ung der Ergebnisse seines Buches L'histoire des cheval^rs 
romains I8G6. 1873 2 Bde. auf dem ökonomischen Gebiete. 

Er will zuerst erweisen, dafs der Rittercensus und der Censu? 
der ersten Klasse seit Serviu;. TuUius - Ende des ersten Jahrhunderts 
T. Chr. identisch waren. Dies geschieht ftkr die Zeit vor dem ersten 
pnnischen Kriege hauptsächlich durch die Zeugnisse des Dionysius, 
Cicoro und FlioiuB, mit denen anoh livins in Einklang ist, ullirend fUr 
die Zeit nach dem ersten punischen Kriege Liv. 24, li, die lex agraria 
Ton 111 T. Chr., ein Brief des Pseudo-SaUustius und Gic PhiL 2, SS 
denselben Nachweis liefern. Im sweiten Abschnitt Tersucht der Yerfaaser 
den Nachweis, dafs vor den pnnischen Kriegen die in Assen ansge- 
drOckten Censns-Betrige der einzelnen Klassen nnd der UnterabteilnngeB 
der letiten Klasse Vielfache von 26 000 oder Unter-Viel&che von 25 008 
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oder 12 000 waren. Nachdem die scheinbar entgegeiiBtehaideii Berichte 
der Alten richtig gestellt sind, erinnert der Verfasser an die allgemeine 
Sitte der Römer mit zwei und seinen Yielfiscben die Beträge za multi- 
plizieren oder durch dieselben zu dividieren (judicia dupli, quadrnpli, 
octupli etc.)* Der Satz von 12 000 wurde gewählt, weil der von 12500 
schon bei der Teilung durch vier keine runde Zahl ergeben hätte und 
nicht mehr durch zwei teilbar gewesen wäre ; dagegen war in den erste- 
ren (Irr Faktor 2 fünfmal enthallon. Im dritten Kapitel wird der Satz 
erörtert, dafs zur Zeit des ersten panischen Krieges die Ziffern, welche 
in Assen das Minimum des Vermögens der einzelnen Klassen ausdrück- 
ten, mit zehn vervir Ifuclit wurden. Die für die SoidatenlÖhnung festge- 
haltene Berechnung des Denars zu zehn Assen Iftfst sich auch hei den 
Censuren nachweisen; denn alle uns hekannten Ansütze pehen Vielfache 
von 2500 Assen, aber nicht solche von 20 000, wie dies der Fall sein 
mflfste, wenn die Summen von 10 000 und 5000 Denaren oder Vielfache 
dieser Zahlen mit 16 vervielfacht worden wären, um sie in Asse zu ver- 
wandeln. Eine besondere Ausführung wird dem Census der zweiten 
Klasse zu teil, der sich nach der Theorie Belots in der neuen Rech- 
nnngsweise auf 750 000 As = 75 000 Drachmen = 300 000 Sest. be- 
laufen muTs. In seinem Hauptwerke hatte er (Ür dessen Existenz in 
der Uttentnr keinen Beweis erbnM^t Aber dieser Beweis ist das 
schwächste, was vielleicht in dem Buche steht; denn er ist ans ftufscrst 
subjektiven, je wiilkttrliehen Interpretationen antiker Nachrichten ent- 
sprungen. Kapitel 4 sacht die Behauptung zu erweisen, dafe nach dem 
ersten panischen Kri^ die TennOgenseinbeit, deren Vielfache und 
ünter^YieUache die Hinimalziifom der einzelnen CensusUassen lieferten, 
mit mbn vervielikdit ist und 250 000 As oder 100 ooo Sest betrug, statt 
S6 000 As etc. Kapitel 5 enthalt den Nachweis, dafs die Sitte der alten 
Censoren, um 36 000 As abgestufte BOrgerkategorien au bilden, auch in 
den neuen Censusklassen beibehalten wurde und Veranlassung gab inr 
BOdnng von fünf Unterabteilungen in der fünften und sechsten Klasse 
und von zehn Untrrabt i ilnn^en in jeder höheren Vermögensklasse. Auch 
hier ist es dem Verfasser nicht möglich, die sämtlichen Abstufungen zu 
erweisen, sondern er zieht generalisierende Schlüsse aus vereinzelten 
Scbriftstellernotizen, welche auch eine andere Bedeutung haben können, 
so namentlich die Stelle Cic pro Flacc. 32. Im sech<^ten Kapitel wird 
die Behauptung aufgestellt, dafs die Ursache dieser Veränderungen eine 
doppelte Entwertung des As war, die anfangs durch den Zuflufs von 
Edelmetall-Geld nach Rom hauptsJtclilich nach dem tarentiuischeu Kriege 
entstand, welcher den Wert des A«;ses im Verhültnis von 10 : G redu- 
cierte, sodann aber durch die Umwandlung des Libralasses in das Sex- 
tantara^, welches den absoluten Wert des As im Verhältnis von 6: 1 
verminderte. Daher entstand ein totales Sinken dp« Wertes d^s As im 
Verhältnis von 10 : l und infolge davon ein Steigen der Prr i r im Ver- 

2' 
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blltaiä Too 1:10. Dies« Darlegoitf vjÜ dea Schlftssei zu der Hypothese 
(iet Veria.s*en Heien, vooach die alten CtHtsusziffern Dach dem er>t-n 
pimiocfaeQ Krifr^e mit z«-.:*! maitipnjri'^rt er^heineo. Bekann'liob sind die 
AAoahmea. *oweit ?ie dxs Möiu^c^^n bttrtJfen^ im WidrräpruLh mii 
den ADnabm^Q tod 3Ioiiini5en. Der Ver&iäser polenaisiert sfeflr^ii deu- 
äeibeo, ohne aber •iQrch24!hIatf^Qd'*re Grü^i«* ftr seine, wie jener fur die 
enttfeireDae* etile Ansicht vorztibr. Die Thatädicäeii selbst sind auf 

die*«ein Oebi?»t#» zn rin-icber. eh: zwingende Schifc:*« zu ermoglicheD. Im 
leulea K^pr.el v.ri Boeckhä Theorie ftber den römisclien Ceiisss be- 
stritten. Bekanntlich hatte denclbe MfmanM«, daCs die bei lir. 1, 43 
aafgefahrten CeMMHBWf im Sexluüaneeea ttqgfdittckt etien, «ad 
dab San, am die 8iti» vor den iNunachea Krie^n is finden, die Ihia- 
ntsehen Amitie dvch llnf dividiefcii Htsee. Der TerCnaer newt dieK 
Theorie »illogiqne, iontSe foor reipBftion des futs eonms, Bus ^ipoi 
daae lee futs ai daos lee textet ei fteonde es eooB^qaenoes erroato* 
IHe Kritik, weldier die Boeeksehe Hypothese unterworfen wird, ist 
sebarisinaig aad venaag die Veiaoag an enredcea, dab jeae nicht so 
begiüadet ist, wie nun blafig aaniaiBit Das Bach ist rerdienstvoll aad 
aaregead; jedeafiüla Terdient es, dab die Ansichten, die es in begrUndn 
rersncht, sorgftltig geprüft und ev. widerlegt werden. Bei dem Stande 
der Überlieferaag, die nirgends ein System liefert, läfst sich nicht ein- 
fach sagen : Bas r^^t Recht and das andere Unrecht. Sondern nur wenn 
TOD allen Seiten die Bedenken gegen die herrschende Ansicht vorgebracht, 
begründet, geprüft und ev. bekämpft werden, ist es raOgüch, immer 
grlM^re Walirscheinlichkeit sn erreichen. 

G. Bloch, La rtfonne dfoiocratiqiie k Rome au IIL si^le avant 
J. C. Her. bist 1886 (Ii), 32, 1-32; MI MÄ. 

l)(r Verfasser will die Arbeit vun P. Gniraud über da^^f^lbe Thema 
(s. Jahr< -b. lööi, 270 f.) einer Kritik unterziehen. Gniraud i-t bekannt- 
lich der Ansicht, dafs bei der Refurm die Zahl der Centunen 1193 ) bei- 
behalten und die Übereiastiminuiig von Centurieu und Tribns auf die 
er54t€ Klasse beschräukt wurde: diese enthält 70 Centnrien. je eine der 
juniores und seniores ans den 35 Tribns. Die ubriLrt ii Klassen wurden 
von der Neueiutcilung nicht betroffen oder doch nur msofern, als dit 
Zahl der ersten Klassen auf 70 + 18 Keitercenturien = 88 ennafsigt 
wurde. Wie dieser Defekt ausgeglichen wurde, ist unbekannt. (Guirauds 
Hn>otheie s. Jahresb. 1881, 27 1). Die Mi^oritit blieb, wie firtther, bei 
97 Centarien, von denen der ersten Klasse 88 gehOrea; dar ariatokra* 
tische Charakter bleibt also gewahrt 

Der Teriksser nntersueht soerst, welches ^on beiden BjslUam^ 
das des Pantagathus oder das Qnirands, mit der Oberliefemng am 
meisten ftbereinstimmt Er gelangt an dem Ergebnis, dab die tob Gai- 
raad gegen Paatagathns rorgebrachten Schriftsteller die Frage nicht aar 
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Entschf^idiing briugeu köuneu. Darauf untersucht er piiiKehend diejeni- 
gen, welche gegen Guiraud zu sprechen scheinen oder wirklich sprechen. 
Als letztere gelten ihm allein Dionys. 4, 21 und Liv. 1, 43; aber sie 
werden unterstützt durch Liv. 6, 21; 5, 18; perioch. 49; 8, 37; 29, 37. 
Cic. Phil. 7, 516. Ilor. Art. poet. 811 Öchoi . . Gic. de leg. agr. 254; 
Polyb. 6, 14, 7 , sowie durch die Inschriften C. 1. L. 6, 200 der Tribus 
Sacusana jamonmi ; alle zusammen sprechen gegen Guirauds Hypothesen. 

Loig! Correra, Candidati ed elettori Romani* Spigolatnre solle 
lettere di Cicerone a proposito delle elezioDi. Napoli 1886. 

Der Verfasser giebt in bAbsoher, anziehender und schlagender 
Weise eine Darstellnng des Treibens der Kandidaten und Wahlagenten 
im alten Bom und vergibt aneb nicbt die Wahlprogramme. 

Neues kommt dabei fbr die Wissensebaft nicbt zatage. Doch ist 
das auch nicbt seine Absicht Die Pointe liegt im Scblnfskapitel - der 
Anwendung der Lehren des Altertums auf das moderne Wahlgesetz. 

E. Bormann, Die Tribus Pollia. Arch.-epigr. MitteiL aus Öster- 
reich-Ungarn 10, 221 fi. 

Der Yerfittser will die Frage beantworten, warum gerade die pol- 
liscbe Tribus« die nach Mommsens Ansicht »als personale und zur Er^ 
langnng der DlenstfiUdglieit in der Legion der an sich denselben er- 
mangelnden Rekruten verliehen zu betrachten c ist, zu diesem Behufs 
auserwählt worden ist. Er meint, es habe sachlich wenig aufgemacht, 
ob der Einzelne zu dieser ländlichen Tribus oder einer anderen gehört 
habe; man habe aber die Pollia gewählt, weil diese nach der Bedeutung 
ihres Namens die fär die Kriegsmänner passendste zu sein sduen, da 
Polha die »starke«, »kraftvolle« zu bedeuten >( hien. 

Diese mögliche Erklärung erhält dadurch Rostätigung. dafs sie 
sich auf einem anscheinend sehr verschiedneu Gf-hirlc bewährt. Bei der 
Zuteilung der Städte, die das Bürgerrecht erhielten, trat ebenfalls seit 
241 V. Chr. die polli^che Tribus hervor. Und zwar bcheiuen diejenigen 
Städte oder stadtähnlichcn Niederlassungen im ager Galliens, die sofort 
mit römischem Bürgerrecht ausgestattet wurden, regelmäfsig der polli- 
schen Tribus zugeteilt worden zu sein. Alle diese Städte aber haben 
die Stellung von Festungen, welche die nicht durch das Meer gebiidutt n 
Grenzen gegen den gefUrchteten , stammfremden Natii nalfeind schinuen. 
Wie in der Kaiserzeit für diejenigen, die al> Bürger Kriegsdienste thun 
sollten, so erschien in der Zeit der Republik für die Bürger, welche die 
gefährdeten Grenzfestungen halten sollten, als gegebene Bürgerabteilung 
die »kraftvolle«. Dazu kommt, dafs in den Kamen der Städte selbst 
ihr» Bestimmung zu Schutz und TruU aasgedr&ckt ist (Faventia, Parma, 
Fidentia, Yalentia, Pollentia, flasta). 
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Charles Oallct, D«s fromentationfls 011 droit roHiain. Dissert 
Poitien 1885. 

Der Verf. spricht in einer Einleitung über die socialen und mom- 
lischen Folgen der Frumentationen, ohne etwas Nenes zn finden- Sodanu 
stellt er die Getreidespenden in repnblikäiii.^cher Zeit dar. Ohne auch 
hier zu nenon Resultaten zu gelangen, giebt er doch eine bequeme Zu- 
sammenstellung des bekannten Materials und gebt alsdann zu den Frn- 
mentationes unter dem Kaiserreiche Ober. Die Darstellung, die er giebt^ 
trifft nur tdr die spätere Kaiser^eit an. Offenbar ist ihm die wichtige 
AbbandhiDg von Hirsehfeld Aber die frübere Kaiseneil gämHdi mibe» 
bannt geblieben. Für die spfttere Zeit benotet er den oaerscbApfUcbei 
Gotbofredtts; ancb Iner ist ibm die Arbeit von Gebhardt tmbekaiiiit ge- 
blieben. Dafs er fleilliig das Oberlieferte Material benntit bat, ist ran- 
gesteben, indefs nach Gotbofredns kein besonderes Vetdienst; Uber diesta 
binaos geben seine Besnltate nirgends* 80 ist der Arbeit ftr die wlssen- 
scbaftHcbe Forscbnng kein besonderer Wert sosnspredien. 

Fr. Kenner, Moneta Augosti. Wien. Nunüsm. Zeitechr. 18,71. 

Per Yerf. will nachweisen, welche Bedeutung die ParsteUnog der 

Mtinzgöttin auf den KaisermOnzen hat Die Moneta Angnsti ist ebenso 
wie die Moneta saktaris der Republik als BehOterin der Gerecktigbeit 
und als Geldspenderin gedacht worden und zwar durch die gaase Xai8e^ 
zeit hindurch, so lange sie Oberhaupt auf den Mflnzen dargestellt wurde. 
Der Verf. legt an einem sehr reichen Materiale die Erscheinung der Mo- 
neta auf den Kaisermünzen dar und zieht daraus seinr Schlüsse. Mao 
mfifste eigentlich erwarten, dafs die gfld^^pondende Göttin viel gleich- 
mäfsiger erschiene, dafs sie sich vorztiglich in der guten alten Zeit des 
MOnzwesens, nicht gerade in seiner Verfallzeit, und vor^üL'Hch auf Gold 
und Silber, nirht aber auf den Mednillons zeige, welche zwar auch Geld- 
müuzcn darstellen, aber nicht eigentlich zum Courant gehören, s(uuierL 
nur gelegentlich ge«?chlagen sind. Die LOsung dieses Rätsels lifgt nach 
der Ansicht des Verfassers in dem VerhältJlis der Moneta Augusti m 
AequitaR Angnsti, welche beide wie die Hälften eines Ganzen zu einander 
gehören und getrennt betrachtet gar nicht verstanden werden könneu 
Während die Justitia Augusti die objektive Gerechtigkeit darstellt, welche 
nur eine vollzogene That beurteilt und dabei den Tbäter unberücksich- 
tigt läfst, ist die Aeqnitas die Personification der subjektiven Gerechtig- 
keit Ans der bildlichen Darstellung der Aeqnitas ist die der Moaett 
berrorgegangen ; beide Tersobmelsen immer mebr nnd werden sdiUolUicb 
häufig für einander gesetzt. Der Verf. erklftrt die Erscheinnng der Ae- 
qnitas so, dalh dabei die Terleilnng von Getreide an das Volk nnd sa- 
mentlieb das Ansmafe desselben an jeden einseinen Persipienten als eis 
Akt der Gerecbtigkeit, der gerechten, billigen Erwfignng der Zeilrar 
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hältnisse von Seile iles Kaisers autgetafst wurde. (Talha. Hör die Aequi- 
tas auf seine Münzen setzte, wollte durch die Furtsetzung der altherge- 
brai^hten Austeilung vuu Getreide das Stadtvulk beruhigen und mit sei- 
Dem Prinzipat versöhnen. Wie Aequitas mit den Getreide-, so steht Mo- 
neta mit den Geldspenden im Zusammenhange, die der Kaiser dem Volke 
gab. Die bildlichen Darstellungen der Congiarien zeigen sich von Nero 
bis Hadrian nur auf den Grofübronzen (Sesterzieu) und gehen erst unter 
letzterem auf Gold- und Silberrottozen ttber. Bis auf Hadrian lautet die 
UnMchrift: Cong. P. B. dat, fon d« an Liberalitaa Aug. mit der betref- 
fendeD Ziffer. Wie die Congiaiieiibilder üut 70 Jahre an dem Sesterze 
haften, ebenso ist Aequitas Aug. an den As gebonden 80 Jahre nach 
ihrem ersten Auftreten, offenbar, weil das Bronsegeld das Verkehrsmittel 
der unteren Volksschichten war, welche hanpCsAchlich an Getreidespen- 
den und Congiarien teilnahmen. Wenn seit Hadrian Aequitas und Moneta 
auf Gold, Silber und Sesterxen begegnen, so mafs man gegenwärtig be- 
baken, dafs Hadrian zuerst die unerhörte Summe von 1000 Denaren auf 
den Kopf verteilte* Doch Ueiben sie in der Folgeseit auf Gold selten, 
wihrend das eigentliche Gebiet jener Personificationen der Denar ist, 
von dem sie erst seit Diokletian auf die mittlere Bronze zurückkehren. 
Die Spenden sind allein dem Prinzeps zukommendes Recht, deshalb der 
Titel Augusti dabei ; sie beschränken sich auf Rom , weshalb Aequitas 
und Moneta auf hauptstädtischem Oelde fast ausschliefslich vorkommen. 
Seit dem dritten und vierten Jahrhundert erscheinen beide besonders auf 
dem Medaillon, das ja die kaiserliche Geschenksmttnze vorwiegend wurde. 

Wir finden die Hauptergebnisse sehr ansprechend; manches in der 
Beweisführung ist aber sehr gesucht, und es wird System gefunden, WO 
wahrscheinlich nie an ein solches gedacht wurde. 

N. Henry Michel, Du droit de cit^ Romaine. £tndes d*^pi- 
graphie juridiqne. Premiere sArie: Des signes distinctlfs de la Qualit6 
de ettoyen romain. Paris 1880. 

Der Verf. erörtert in sehr eingehender, die Inschriften verwertender 
Darstellung eine Keihe äufiberer Zeichen des Bürgerrechts, nämlich : die 
Toga, die Sprache, Kamenswcscn (Vorname, nomen gentilicium, cognumen, 
Vatername, Adoption und Tiibus»). Am wenigsten Neues enthalten die 
Abschnitte tiber die Toga und die Sprache, ja man wird dem Verf. nicht 
unrecht thun, wenn man behauptet, dafs diese Darstellung sehr uu der 
Oberfläche haftet. Mit besonderer Ausflkhrlicbkeit ist das Namenswesen 
behandelt; es umüafst beinahe 850 Seit^ Die Behandlung ist viel zu 
weitschweifig, und man eriiält ans den ausführlichen Commentaren, welche 
den ein&chsten Inschriften beigegeben sind, unwilikftrlich den Eindruck, 
daßi der Verf. einen dicken Band zustande bringen mufste. Hätte der 
Vert auf Wibnanns, dessen Inschriften-Sammlung er benutat hat, einfach 
verwiesen, so bitte der Leser, welcher dieser Belehrung bedurfte, dort 
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in wenigen Zeilen gefunden, was hier bisweilen aut ebenso vielen Seiten 
breit i?eschlagen wird, rharakteiistisch bierfür i^t die Behandlung der 
Si ipiiviieninschrift. Wiliii 537. Hier wird unter nivier» m eine Stelle de? 
Livius, die mit dem Nam* ll^^vl'^l'n nicht den geringsten Zusammenhang 
hat, in extenso abgedruckt und die franzf^sische Über-* t/uncr beigegeben: 
der Verf. konnte damit eine Seite und drei Zeilen glücklich austüUenl 
Das Verständnis der Inschriften macht dem Verf. grofse Schwierigkeiten; 
ein Beispiel genüge filr viele: S. 84 ist zu lesen A. Caecili. A. L. Olipor— 
Auli Caecilii, Auli Caecüii liberti, Olipor— Olus Caecilius, affranchi d'Olos 
Caccilius, Olipor! Was über die Abkürzungen der Vornamen weitläufig 
erörtert wird, bringt ein halbwegs ordentlicher G>innasiast von der Ober- 
tertia mit Was materiell hier gewonnen wird, findet sich alles bereifci 
bei Hommsen. Von dem Yerf. entdeckte Vornamen frie i. B. Tnllns, Vibns 
und Vopiscus wird man einstweilen gut thnn, nicht als solche ansnsehea; 
andere wie Cossos, Kero nnd Jnlns sind erwiesenermarsen fiüseh; der 
Verf. hat Ton der Namensordnnng der Kaiseneit keine Ahnung. An 
einigen Stellen wird gegen Ansichten, die Mommsen Uber die Adoption 
anfgesteUt hat^ polemisiert; Gründe werden kaum angegeben. A1lsfth^ 
licher wird die testamentarische Adoption behandelt. Ober welche aneh 
der Verf. einige Thesen angestellt hat Ein Anhang handelt von Franai- 
nnd Sklavennamen. Eine besondere Bereichening der römischen Alter 
tllmer ist das Buch nicht 

C. Dio Stafttsverwaltniiii^. 

1. Organisation des Reichs. 

Ernst Dorsch, De civitatis Romanae apud Graecos propagatione. 
Breslau 1886. Dissertation. 

Der Verf. beschränkt das weite Gebiet, welches der Titel seiner 
Arbeit zu umfassen scheint, verstiUidigerwcise auf Macedonien und Grie- 
chenland. Da die Gründung von Kolonieen am mei^tpn zur Verbreitung 
des Bürgerrechts beitrug, so stellt er ziindchst die Kolonieen in beiden 
Gebieten dar. Vor Au Justus haben einige in Makedonien gegründete 
Kolonieen kf-ine Bedeutung. Augnstus siedelte expropriierte italische 
Bürger in Dyrrachium und Philippi au; letztere Stadt erhielt auch Prä- 
torianer als Kolonisten Ersterer Ort gehörte zur Tribus Aemilia, letz- 
terer zur Voltinia. Ferner wurden Kolonieen unter Augustus: Pella ( nach 
der Schlacht bei Actiura), BylHs (jedenfalls nicht vor der Schlacht bei 
Actium, vielleicht aber auch erst nach Augustus), Dium (vielleicht von 
Caesar schon dcduciert, von Augustus verstärkt), Cassandrea tr. Papiria 
(das alte Potidaea), sämtlich ohne Bedeutung. Thessalonica, eine freie 
Stadt erhielt Koloniereeht von Valerian (tr. Cornelia), Stobi, ein rnttniei- 
pinm c. B. von Elagabal. In Griechenland grAndete schon der erste 
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Cäsar Korinth (doch bestritten und erst Angastm zogesebrieben) 44 v. Chr.; 
Augustns verlieb ihr wahrscheinlich den Namen Laus Julia Corinlhi. 
Büthrotum, das Cäsar ebenfalls zur Kolonie bestimmt hatte, wurde es 
erst durch Anpnstns, Her auch die bedeutendste Schöpfung Patrac (tr. 
Qiiirinai begiün let liat, die lus italicum besafs. Pairae attribuiert war 
Dyine, das vielleicht schon Cäsar zur Kolonif^ j^oniacht, Augustus und 
Tiberius verst&rkt hatten; doch wnrde der Sta l: der Charakter als Ko- 
lonie nicht cntzoEren. Nicopolis erhielt keine römische Kolonie, sondern 
griechische Ansiedler; dagegen ist der Verf. nicht abgeneigt, im Gegen- 
satze zu Mommgeu in Actium eine römische Kolonie zu erkennen. 

Der Verf. ist der Ansicht, dafs die alten Bewohner der Städte, 
welche römische Kulonieeu wurden, nicht das riimisclie liurgerrecht sofort 
erhielten, sondtm höchstens latinisclies Recht; er schliefst das aus ana- 
loger Behandlung anderer Kolouialgründungen. 

Weiterhin stellt der Verf. die Soldateninschriften zusammen, welche 
nwkedoiiisdieD KoloniestAdten angehören, und in denen die oft wieder- 
k»lireiiden Namen der Aelli mü Aarelii bewdaeDf dafo rar Zeit dieser 
DyiiMtieen ganz besondere Yerbreitang des Bttrgerreelits unter den min- 
derbereebtigten Insassen derselben erfolgte. 

Im zweiten Teile bandelt der Yerf. ttber einige andere Stidte Ma^ 
kedoniena nnd Grieebenlands, welebe erst s{»8ter das Bflrgerrecbt be- 
sitsen. Dieselben lassen sich nach den von Mommsen Uber die Conscrip- 
tiOB gewonnenen Oesetsen ans den Heimatsangaben der Soldaten» welche 
das Bflrgenrecfat besitzen, erschliefisen. Es sind Dobems (tribns Aemilia), 
Eordaea (tr. Quirina)» Pelagonia (tr. Haeoia), Heradea Sentica(tr. Fabia); 
unsicher sind Pantaüa nnd Stobenra. Die Soldateninschriften versagen 
für Achaia fast gftnzlich Im allgemeinen erkennt man daraas die kaiser- 
liche Politik, welche Gleichförmigkeit der Regierten herrastellen sncht» 
ond deren Abschlufs die constitutio Antoniniana bildet. 

Im dritten Teile verfolgt der Verf. die Spuren von Bürgerrechts- 
verleihungen an EinzelnOi welche sich hauptsäclilich aus den kaiserlichen 
Vor- und Geschlechtsnamen erkennen lassen. Am zahlreichsten finden 
sich diese seit Hadrian und den Antoninen, am seltensten in der Zeit 
des Aiipn'^tTis und Tiberius, recht oft unter Claudius Aufscr durch kai- 
serliche ünade erlangtr mrin das Bürgerrecht auch durch Kauf. Wertvoll 
war es, weil es den Zutnit zu Senat und Ritterstaud, später auch häutig 
zu den höheren Commandos im Heere erschlofs. In einem Anhange weist 
der Verf. för Attika nach, dafs hier da'- Rlirgerrecht am meisten ver- 
breitet wurde durch die Claudische Dynaatie; dann folgt die Aeüsche, 
die Flavische, die Aurelier, Julier und Ulpier. Von 212—13 au wiegen 
die Aurelier vor. 

Der verdienstlichen Abhandlung, die selbstverständlich, in ihrem 
dritten Teile besonders, nicht abscbliefsend sein kann, ist häutige isach- 
folge zu YNimschen. 
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Emilp Bourgeois, Quomodo provinciamm Romanarum (qualem 
sab tiue reipublicae TuUius effinxit) conditio prmcipatum peperisse 
videatar. Diss. Paris 1885. 

Der Verf. ist clor Ansicht, dafs die Wechselbeziehungen zwischen 
den Provinzen und "Rom bis jetzt zu wenig Bon^'k*ic)it?qning erfahren 
haben. Er will sich auf den Nachweis beschränken, wie man nu^ dem 
Zustande der Pro\inzen den Übergang von der Rppuhlik zum Prinzipate 
erkennen kann, und welchen Vorteil die Provinzen aus dieser Umwand- 
lung zogen. 

Bei Benutzung der Verrineu scheint dem Verf. Vorsicht geboten, 
weil Cicero auf Kosten de>^ Senats sich dem Volke empfehlen wollte; 
spüter hat er senatorische Beamte verteidigt, die genau dasselbe gethan 
hatten wie Verres, und schliefslich haben er und sein Bruder manches 
selbst gethan, was er früher an Anderen gerügt hatte. Er will jedoch 
folgende Punkte hauptsächlich aus Ciceros Schriften erweisen: 1. Die 
Lage von Land und Leuten in den ProTinzen und die Befugnisse des 
rftmisdieii Volkes gegenfllier den Bundesgenossen und ihrem Grund nnd 
Boden. 2. Die den ProTinsialbehOrden Terliehene Gewalt nnd ihre Am- 
tthnng 8. Die Verbindung der Kobüität nnd des Ritterstandes in den 
Provinzen nnd den Schaden, der dnrans letzteren erwncbs. 4. Die Hai* 
tnng, welche das Volk gegenflber dem Notstande der Provinzen seitens 
der Statthalter nnd Pftchter heobaehtete. 

ad. 1. Der Verf. entwirft ein genaues Bild von der Lage Sieiiiens 
anf Grand der lex Rnpilia, das aber nnr bekanote Ztge enthält ad. % 
In ähnlicher Weise werden die Befugnisse des Statthalters nnd die Mil^ 
bränche in ihrer Austthnng geschildert, ad. 8. Das Verfiihren der pnUi- 
cani wird namentlich in seinen Ausschreitungen in Sicilien entwickelt: 
dabei erUfirt der Verf., wie es kam, dafs die Provinzialen den Staatspftcb» 
tem gegenüber bei dem Statthalter in der Regel keinen Sehntz sn finden 
▼ennochten. ad. 4. Der Verf. weist hier die Veranstaltungen nach, welche 
zum Schutze der Provinzialen gegen die Übergriffe der Statthalter be- 
standen (Patronat, Hospitium, lex de repetundis) und zeigt, wie dieselben 
leicht wirkungslos gemacht werden konnten. Der Egoismus des herr* 
seienden Volkes war grenzenlos. 

Aus diesen Zuständen leitet der Verf. im Schlufswort die Notwen- 
digkeit der Alleinherrschaft ab; diese mufste für die Provinzen soxigen 
und schuf ihnen eine bessere Zukunft. 

P. Willems, Les dlections municipales k Pomp^. Discoars. 
Bruxelles. Lonvain I8B6. 

Der Verf. erörtert an der Hand der bekannten Thatsachen Ober 
die rompeianischen Wahlinschriften in typischer Weise die Municipal- 
wählen überhaupt. £r findet überall durch Herbeiziehung der Analogen 
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rdmisdieii YerhfiltoisBe neue Oesichtoptuikte, unter welche die eiraelnen 
Thatsachen eingeordnet werden. So ist die Schrift ihrem Inhalte nach 
weit wertToller nnd weiter reichend, als der hescheiden gewählte Titel 
an besagen scheint 

B. Ucisterbergk, Das lus Italicum. Z. f. d. ges. Slaatswissensch. 
1886, 615-624. 

Der Verfasser bringt hier einige Nachträge zu seinem Bache über 
den liamen und Begriff des Ins Italicum (Jahresb. 1885, 66), meist in 
Form von Widerlegungen in Kritiken geäufserter Einwände Vor allem 
hält Pf seine Ansicht anfrecht, dafs das las Italicum nichts anderes sei, 

als das besondere Recht der durch znfftllige Umstände auf Italien be- 
schrftnkt dphliobenen altrcmi'^'chrn Jiiiru'erkolonie im Gegensätze zu an- 
deren römischen Kolonien. Für diesen Satz wird die BeweisfÜhruDg in 
Terftnderter Anordnung nochmals vorgeführt. 

Nachträglich sei hier noch verzeichnet: 

A. 6. Wolf, Ad ins Itafietmi. Diss. Utrecht 1883. 

Der Verfasser stellt zunächst die antiken Zeugnisse über das ius 
Italicum zusammen nnd prttft ihr Alter und ihren Wert, sucht auch 
möglichst die echte Lesai t tcstzustelleü und erklärt die einzelnen Stellen. 
Im zweiten Teil kritisiert er die Ansichten der Neueren tlber die mehr 
äofserlicben Punkte des Ursprungs, der Verleihung etc. und über das 
Wesen der Sache. Bahei entwickelt er stete in ansAhrUcher Begrikn* 
dang seine e^jene Ansieht Dieselbe geht in der Hanptsache dahin, dafo 
die Städte mit ins Italicnm die gleiche Bechtsstellnng genossen wie 
Italien selbst d. h. Befreinng von der Gmndstener, Selbstverwaltung 
und quiritarisches Eigentum am Boden; anch sonstige Privilegien, die 
etwa Italien genofe, gingen mit Verleihung des italischen Rechtes anf 
die beliehene Stadt Uber. 

KachtrftgUch sei hier erwähnt: 

Nie. R. af Ursin, De Lasitania provincia Eomana. Diss* Hei* 
singfors 1884. 

Der VerCuser stellt die ältesten Nachrichten über Lnsit^nien mit 
unnötiger Breite zusammen; denn viel lernen wir nicht darans. Sodann 
schildert er die Berührungen mit den Kömern, auch hier wesentlich Be- 
kanntes wiederholend. Nacli einer ausführlichen Erörtemng des Quellen- 
wertes der uns darüber erhaltenen Nachrichten wird die Einrichtnng 
Lusitaniens als Provinz jedenfalls vor das Jahr 12 v. Chr. gesetzt; ja 
es spricht nichts dagegen, dars mit Marquardt das Jahr 27 v. Chr. als 
Errichtungsjahr angenonimeu wcrdr. Eingehend wird anrh dir Reogra- 
phische Gpstalt der Provinz erörtert uiul die Städte bebcbncben etc. Selbstp 
verständlich fehlt ein Verzeichnis der Statthalter nicht. Eine braucb- 
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bare Zu&axnmcufassuug liefert in dieser Weise die Abhandlung, die aber 
dorch schlechte LaÜnitfit und sehr sablreiche Druckfehler stellenweise 
schwer Terstindlich ist* 

2. Die Finanzverwaltung. 

Ulf. Wilcken, Nochmals die ludictionsrechnong. Hermes 21, 
277-286. 

In dieser Abhandlang gelangt der Verfasser filr die Behandlung 
des in Ägypten flblichen Indietlon^ahres zu folgenden Ergebnissen: 
1. die in Ägypten flbüche Indictionsepoche war nicht wie im fibrigen 
Reich an ein festes Kalendarium gebnnden, sondern wurde am&hriich 
bald für diesen, bald fOr jenen Tag angesetzt 2. Die in Datierungen 
bei gewissen Monaten vorkommenden Bemerkungen äpj[f^ und rdkst dia- 
rakterisiereu das Datum nicht als den Anfangs- resp. Endtag einer 
Indiction, sondern bezeichnen ganz allgemein die ersten und die letzten 
Monate der Indiction. 3. Nach dem jetzt bekannten Papjmsmaterial 
ist keine Datierung nach der constantinopolitaniscben Indiction zu kon> 
statiereo. 4. I5jäbrige Steuerperioden sind für das zweite und dritte 
Jahrhundert bis jetzt noch nicht mit Sicherheit erwiesen. 

L^pauile, L'^dit de maximum et la Situation mon^taire de rEm- 
pire BOUS DiocI^tien. Paris 1886. 

und 

Blanchard, Theorie de la monnaie romaine au Hl. siMe aprds 
J. Chr. Paris 1886 

sind mir bis jetzt nicht zugekommen. 

H. P auf flu, Des origines du colonat et de la condition da colon 
en droit romain. Diss. Paris 1886. 

Der Verfasser führt die verschiedeiieu Forinen vor, aus denen der 
Kolonat entstanden sein kann Er betont deren zwei, die Gestattung 
eines peculinm für den Ackersklaveu und die Verschuldung freier Ai^ 
heiter, deren Rückstände als Forderung anf den Gutserben, als Yer- 
pflicbtnng auf den Erben des Sehnldnera ttbergingen, bis daraus that- 
säcblich eine Fesselung an den Boden entstand. Der Kolonat hat sich 
auf den grofsen geschlossenen Gtttem (saltns und fundi) entwickelt, 
welche Private, der Fiskus oder die Kaiser besaiten. 

Die Kolonen der kaiserlichen saltus waren frei, aber einer sehr 
strengen and wirksamen Gerichtsbarkeit der kaiserlichen Prokuratoren 
unterstellt Die des Saltns Burunitanns sind nur zu Abgaben von der 
Ernte und zu Fronen verpflichtet; sie scheinen den spftteren Kolonen 
sehr nahe zu stehen, sie sind an den Boden gebunden nnd ihr Yerhfllt^ 
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nis ist erblich. Auch die gerraaoischen Ansiedliingrn lit'fVrfnn weitere 
Unterlagen für die Kntwickelung des späteren Kolonats; nur inufs man 
dabei nicht allein au die Masseuausiedlungen denken, suudern an die 
Übertritte kleiner Abteilungen in römiscln's (Jebiet, denen ?ar nidits 
anderes übrig blieb, als ^ich in ein Koloneuverhältnis zu be[,'eben. Hud- 
lich hat der spätere Kulonat noeh eine Quelle in den Verhältnissen, in 
welche die römische Ertdjerung die uraprüngliclien Besitzer des erol)er- 
ten Landes in Gallien, Illvricuui, Thrakien, FalusUua gebracht hat. Den 
alten Besitzern blieb häufig nichts übrig, als auf dem ürund und iiuden, 
den äie früher besafsen, als Lohnarbeiter zu bleiben, und die neuen 
Herren brachten sie bald in eine Art Ackersklavenstaudes, der auch 
ganz von selbst sich auf ihre Kinder etc. vererbte; persönliche Freiheit 
blieb ihnen. Die Gesetzgebung des vierten Jahrhunderts schlob nur 
Iftogst gewordene Znstftnde ab, hat sie aber nicht erst geschaffen. 

Im zweiten Kapitel wird die Organisation des Kolonats geschildert. 
Früher scheint es verschiedene Klassen von Kolonen gegeben zu haben, 
wie die Bezeichnungen originarii, originales, tributarii, censiti, adscripti, 
oenstbus obnozii, inquiiini« adscriptitü andeoten; als der Kolonat gesetz- 
lich abgeschlossen war, gab es nor zwei: freie Kolonen und adscripti. 
Erstere stammten ans der Ehe eines Vaters, der Kolone war, mit einer 
freien Hutter oder eines freien Mannes und einer Kolonin, oder es wa- 
ren solche freie Leute und deren Kinder, die infolge von Veijfihrung 
in das KolonenverhAltnis treten mufsten; sie hatten die freie Verfügung 
Uber ihr Eigentum, während die adscriptitii nichts veräufsern durften; 
auch konnten sie gegen ihren Herrn prozessieren, während die adscrip- 
titii dies Recht nicht besafsen. Die Zahl der freien Kolonen war be- 
schränkt. 

Der Kolone ist bei persönlicher Freiheit an den Boden gebunden; 
er ist Sklavf der Scholle (inserviant terris), von der ihn weder sein noch 
des Herrn Wille losmachen kann. Der Kit^entümer des Bodens ist des- 
halb auch Eigentümer des Kolonen. In demselben Verhältnisse wie der 
Kolone, steht auch seine Familie. Mit dem Boden wird auch der Ko- 
lone verkauft, der ohne denselben nicht veräufsert werden darf. Will 
der Kolone sich seinem Verhältnisse entziehen, so wird das wie ein 
Sachendiebstahl betrachtet 

Der Eigentümer ist nur der possessor des Kolonen, und erst Just inian 
hat dies Verhältnis dahin umgeändert: In domini sni positus est putestatc. 
Doch schützt das Gesetz den Kolonen gegen die Willkür des Kiueutümers, 
dem er zu Diensten auf dem Gute verpflichtet ist: die Iluupi^ache ist 
aber, dafs er den Boden bebauen mufs. Gegen den Besitzer fand er, 
wenn es sich um Beeinträchtigung handelte, durch das Gesetz Schutz; 
die dem Elgentfimer geschuldete Abgabe (redttus oder cano) war fest 
und unabänderlich bestimmt; ebenso die Zahl der demselben gehörigen 
Arbeitstage (operae). An den Staat hat der colonus die eapitatio zu 
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leisten; diese war eine Auflage auf den Gmnd und Boden, bemessen i 
nach der Personenzahl, welche zur Bebauung diente. Da auch die Con» I 
seiiption eine Auflege auf den Grund und Boden ist, so ist der Kolooe, ! 
80 lange er dient, von der fiatrichtUDg der Capitatio samt seiner Fran j 
befreit CiTilrechtlich ist der Kolone frei; er hat ius connubii und com- i 
mercü; er kann sogar Grundeigentum in seinem Besitze haben und ver- 
äufsem; auch zur Übernahme eines öffentlichen Amtes ist er nicht dis- 
qualificiert, aber da er an die Scholle gebunden ist, kann er den An- 
sprüchen eines solchen nn seine Thfltigkeit nicht nachkommen: in dem 
Heere Iconnte er nicht avHiicirrpn, In den Kirchendienst komiteii Külonen 
treten, wenn sie ihre Verptiichtungen forterhielten, seit Ju^tinian wurde 
dazu die Zustimmung des FiErontUmers gefordert.^ Bald aber setzte die 
Kirclu dm Eintritt der Koiuueu iu den Klerus durch auch gegen die 
Zustimmung des Eigentümers. 

Kolone wurde man durch Geburt, durch Verjährung (nach 80 Jah- 
ren), durch freie Übereinkunft, durch Heirat mit einer Kolunm uüii 
durch Gesetz. Die Eigenschaft als Kolone ging verloren durch Verjäh- 
rung (nach 30 Jahren), durch Erwerbung des von den Kolonen bebauleu 
Grund und Bodens aU Eigentum, durch Erlangung der bischöflichen 
Wurde und durch Kriegsdienst 

Im Ganzen bUt der Yer&sser die Klagen Uber die Lage der Ko- 
lonen Air Ikbertrieben nnd den Kdonat selbst ftr einen Fortschritt gegen- 
ftber der Lage der AckersUaTen. 

Die Abhandlung ist sehr klar nnd httbsdi geschrieben. 



8. Hilitärw686D. 

K. Samwer, Die Grenzpolizei des römischen Reiches. Xadi 
dessen Tode herausgegeben von K. Zangemeister. Westd. Z. 5, all. 

Die anfangs freiwillige, seit den Ende des dritten Jahrhunderts 
snr Notvrendlc^eit werdende Friedenspolitik des römischen Kaiserreichs 
nachte, wie sp&ter für China, eine strenge Abschliefsang von den das 
Beicfa umgebenden Völkern erforderlich. Bei möglichst geringen Beiie- 
hnngen zu denselben gab es selten Anlafs zu Streitigkeiten, nnd rohio 
nnd ungebildeten Völkern gegenüber (Skoten, Germanen und Sannaten) 
wurde diese Absperrung zugleich ein Gebot der polizeilichen Sicherhdt 
des eigenen Grenzlandes. Der Wunsch nach Handelsbeziehungen war 
nicht bei den Römern, sondern bei ihren Nachbarn lebhaft. Da die 
Politik und die Verhältnisse des Reiches während des halben Jahrtau- 
sends seines Bestehens dieselben blieben, so ist es erklärlich, dafs, von 
geringfügigen Eiiizelliciten abgesehen, sich dieselben Einrichtungen an 
den Grenzen, wie zu Anfang so zu Ende der l'eriode finden. 

Der Warenverkehr war durch Einfuhrzölle aber aufserdevti durch 
Ausfuhrzölle und ausgedehnte Ausfuhrverbote gehemmt Die Eiufubr- 
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Zölle betragen wahrscheinlich die AnalklrTetlMite aorfiilkten 

alles, was deo Kachbarvölkern nülitärisch aatzen konnte (Roh- und &bri- 
aierte§ Eisen, Waffen, öl, Wein und andere Oetrftnke). Strenge war 
die Goldaufifohr verboten. Anfser den Grensstiarsen worden aneh die 
Hftfen überwacht Der Personenverkehr an der Grense war nur bei 
Tage gestattet Wörde nach genauer persönlicher Unteisnchung der 
Eintritt flberhanpt gestattet, so moTste der Fremde sich die Begleitnng 
eines Soldaten oder niederen Beamten gefallen lassen nnd noch dafbr 
bezahlen. Ohne polÜelUche Ertonbnis durfte man keinen Fremden bei 
Strafe der Verbannung oder Vermögenskonfiskation beherbergen. 

Aber die Grenzvölker bedurften des Handelsverkehrs mit dem rö- • 
mischen Reiche, und es lag im Interesse der römischen Regierung, die- 
sen Wünschen bis za einom gewissen Grade nachzugeben. Es durfte 
aber nur an bestimmten Tagen und an bestimmten Orten, sei es des 
römischen oder des fremden Gebietes, Handel getrieben werden, in der 
Bogel nur unter Aufsicht römischer Beamten oder Centurionen. Als 
Grund zu diesen Verkehrsbeschränkungen wird im zweiten wie im fünften 
Jahrhundort die Furcht vor den Spionen angepebpn; aber der letzte 
Gnmi! drs Abschliersnngssystems lag in dem Wunsche, möglichst wenig 
Berührungen mit dem Auslände zu haben. Um dasselbe zu erzielen, 
waren grofsartige Veranstaltungen erforderlich, z. B. Schafifung von Öd- 
grenzen und Grenzwällen. Letztere waren weder Festungsanlagen. noch 
blofse Allarmlinien, sondern dienten lediglich der Grenz]»olizei. Sie 
den durch wii klii he Festungen, durch Wachttünne und deren Besatzung 
verstärkt; die Grenzflüsse waren zu demselben Zwecke mit Flottillen 
bedeckt 

£. Hflibner, Neue Studien Aber den römischen Grenzwall in 
Beatscfaland* Bonn. Jahresb. 80, 28 it 

Der Verfasser führt zunächst die zusammenfassende Litteratur 
Aber den Pfahlgraben vor (Hodgkin, Dahn, Reuleaux, Bergk, v. Cohau- 
sen, Hanpt, Mommsen, Arnold, Kanftnann, Jihns), wobei er meist eine 
kune Kritik derselben giebt Sodann will er wieder einmal das Fadt 
der bisherigen UntersuchuDgen sieben, ohne jedoch anf die ältere Litte- 
ratur sorflcksngreifen. 

1. die raetische Grense. 

Was der Terfesser Ober die untere Donaugrense berichtet, ist 
unterdessen durch die Arbeiten Sohuchhardts berichtigt worden. Tormas 
Entdeckungen erfehren wir auch nur in sehr summarischem Aussuge, 
da dieselben ungarisch publiciert sind. Den Grenzschuts vom raetischen 
Donaulanf durch Kastelle ersieht man am besten aus den Arbeiten 
OhlenschUgers. Dieselben haben die Ansieht Gohausens widerlegt, 
der ftlr den raetischen Limes die Eigentllmliehkeit behauptete, dafs auf 
der ganien Ltoge desselben keine Kastelle nachzuweisen seien; die Ter- 
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mntlieli ftr Caatra statifa za haltenden Anlageii liegen S^/ü— IS kB 
hinter dem Limes; ihre Trappen konnten also niefat unmittelbar tnr 
Besatrong desselben gehört haben, ^ie Linie selbst ist von OUen- 
schlager nach den früheren Arbeiten nachgeprttft worden. Danach hüdsl 
den Kern der dnrchans einheitlichen Anlage auf der ganaen Strecke bis 
Sur wflrttembergischen Grenze eine wurkUche Maaer ?oo der Breite ?oa { 
etwa 10 nnd der Höhe von etwa 8'. Die Konstraktion zeigt hier und 
dA einen nrsprOnglich festgefhgten Mdrtelhau, an anderen Stellen deuten 
die Reste nnr auf Trockenbau. Die von v. Cohansen behauptete Ansr 
logie mit dem britannischen Walle wird von Hübner bestritten. Von 
einem Graben scheint sich am raetisclipii Walle keine Spur zu finden. 
An Wachttürmen hat es dem raetischen Limes auf der bayerischen 
Strecke nicht gefehlt. Dieselben k'tnüen einen steinerneQ Unterbau ge- 
habt haben, aber auch ganz und gar aus Holz errichtet gewesen seiu. 
Aneh fehlten aller W^^!!r^cbein!ichkeit nach dem raetischen Limes keines- 
wegs die Kastelle, wenn sie auch nicht so nnnntt<4h:ir sich an ihn an- 
lehnten, wie die des germanischen au joiH 11. llinttT der Limeslinie liegen 
eine Keihe von Kastellen (ö. Jahresh. f. röni. Altert. 1885, 79 ff.); sie sind 
weiter von der Limeslinie entfernt als die würltenibergischen und rhei- 
nischen, aber durchschnittlich nicht weiter als die britamuscUen. Die 
Verschiedenheit des raetischen Limes gegenüber dem gei nianisschen ist 
auf die durch die BodenbeschafFeuheit bedingte eigentümliche Anlage di-r 
Mauer beschränkt. Das letzte auf wiirttembergischeni Boden gelegene 
Stück des raetischen Limes von Mönchsroth -Lorch zeigt einen etwas 
anderen Charakter; es bleibt zwar die Steinkonstmktion, aber das Profil 
einer Strafse tritt deutlich hervor d. h. eine Unterlage aus plattenfft^ 
migcm Gestein, darauf eine Stllekung von hochkantig-gesteUten Steinen, 
ftberschftttet mit einer Schicht zum Teil weit hergeschafften Kleinschla- 
ges, nnd dieser zusammengebacken mit einem massenhaften Mörtelgnb. 
Es fehlen aufserdem unmittelbar auf oder an der Haner stehende Wacfat- 
tOrme; die Reste denelhen liegen hinter der Mauer. Eine erhebliche ' 
Unsicherheit besteht noch flher den westlichsten Teil des limea nnd 
seinen Anschlofs an den germanischen. Nach v. Cohansen und den baye- 
riscbm Forschern wandte sich die LimesUnie beim Brackwanderhof n<krd- 
lich von Mögglingen nach Unterböblingen südw., erreichte hier das Rems^ i 
thal und demselben folgend Lorch, bis wohin sich der germanische Limes 
erstreckte. Die Wttrttemberger bestreiten die Existenz dieses Limes- 
Stückes nicht, aber sie behaupten, vom Brackwanderhof bilde eine rö- 
mische Strafse, die, von Aalen kommend, über Iggingen, Pfersbach, 
Adelstetten und Alfdorf den germanischen Limes nördl. von Lorch bei 
Pfablbronn treffe, einen ftltern Limes. Die wttrttembergischen (Tplehrten 
nehmen gngen v. Cohansen, dessen An-irht mich Ilübner beitritt, an. 
der ganze gemauerte raetische Limes sei nicht eine Mauer, 'Sondern eine 
Greuzstrafse gewesen. Die römischen ätra£sen iu den Zelmtlaudeu hat 
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NIher festensteUen versiu^t; Hftbner beurteilt diese Arbett viel zu gttn- 
stig; sie euthält viel Phantasie und Willkür; nicht besser steht es mit 
desselben Verfi sers Wasserbauten und Bananlagen aus römischer Zeit 

2. Die Grenze zwischen Donau und Main. 

Der wttrttembergische Teil ist von dem älteren Paulus in der 
Hauptsache festgestellt und seine Lösung durch eine Kommission wttrt- 
tembergischer Gelehrten nachgeprüft und in allem Wesentlichen bestä* 
tigt worden. Danach steht fest, dafs die von Pfalilbronn bis kurz vor 
Walldürn geführte Anlapr drrn Taunuslimes durchaus ähnlich war: Erd- 
wall mit davor liegendem Graben und dahinter liegenden Warhttürmcn 
und K^tellen in Abständen von 12—14 km, welche den rheinischen 
ähnlich sind. Diese Gleichartigkeit beweist die Gleichheit der Voraus- 
setzungen und Zwecke beider. Über die Entsleliungszeit läfst sich noch 
nichts Bestimmtes sagen, ebenso wenig, ob vor der Anlage des raetischen 
Limes eine Verbindung des germanischen mit der Donaulinie am Hohen- 
Staufen vorbei gegen Ulm hin bis an den Bodensee wenigstens durch 
gröfsere Kastelle vorhanden war. Der Lauf des Limes von Walldürn 
bis zum Main uuLii halb Miltenberg iat von Conrad} und ii. Christ fest- 
gestellt. Drei Kastelle, die Alteburg bei Walldürn, die Ilasseiburg bei 
Reinhardsachsen, die Alteburg am Main unterhalb Miltenberg sind auf- 
gefunden. Wie von Lordi Ms zum Haagbof, so ist auch von Walldürn- 
Miltenberg die gerade Linie nicht eingehalten; möglicherweise war die 
grofse mit dem Rhein parallel laafende Linie nicht ohne Rlicksiebt auf 
die unmittelbare Anlebanng an Rems nnd Main geplant 

In Wfirttemberg bildet der Neckar eine naUkrlicbe Yerteidigungs- 
parallele zum Limes nnd Rhein. Aber die Spuren alter Befestigungen 
im oberen Kec k a rt hai e sind noch nicht untersucht; und doch war Arae 
Flaviae (Rottweil) ein militärisch und administrati? bedeutender Punkt, 
weiter abwftrts war in Rottenburg eine römische Niederlassung (dvitas 
Sumlocenna); das hier befindliche Kastell ist das grOfete aller awischen 
Limes und Rhein gefundenen (270 : 160 m). Vom Einflufs der Rems ab 
acheint der Neckar allein die nasse Grenze gebildet zu haben, und zwar 
auf der ganzen Strecke über Heilbronn und Wimpfen bis gegenüber von 
Gundelsheim. Hier beginnt die Mümlinglinie. Das ist die erste sichere 
innere Parallele des germanischen Limes, die gröfstenteils die nasse 
Maingrenze zu decken hat. An ihr sind die Kastelle Bürg bei Neckar- 
berken, Burgmauer bei Oberscheidental, Schlossau, Hesselbach, Würz- 
berg, Eulbach, Vielbrunn, Lützelbach und Wörth, aufserdem vier klei- 
nere Kastelle und über 40 Türme fixiert; Köhler hat auch Spuren eines 
Walles gefunden. Da«^ Verhältnis dieser Linie zu der Lnrch-Miltenberg 
ist noch ganz unklar. Für Badm hat Zangemeister nachgewiesen, dafs 
bereits 74 eine Strafse am rechten Hheinufer von Stralsburg nach Osten 
ging; den Lauf der linksrheinischen Strafse von Worms bis Ba«!p! hat 
J. Schneider festgestellt!?) Die rechtsrheinische Militärstrafse von Mo- 

J»brciib«rtclit fBr Alt«rtbui!uirl8Mns«b»ft LVI. (1887. L) 3 
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gosUacum Ober Heidelberg nach dem Sttden ist von Traian im Jahre 
100 angelegt worden. FQr Strafsburg hat v. Appell eine Untersochoog 
geliefert, die aber wohl noeb maonicbfacli der Naobootersaebang bedart 

3. Die Maiolinie. 

Von Miltenberg Grofs - Krotzenburg bildete der Main, dessen 
linkes Ufer durch Kastelle geschützt war, die nasse Grenze. Der Spes- 
sartlinies, für welchen Hübner die Untersuchung von Haupt noch nicht 
kannte, und der im Vogelsberg haben künftig keine Existenzberechti- 
gung mehr. Auf dem linken Mainufer sind von Courady Kastelle in 
Trennfurth, Wörth, Olx.rnburg Niedernburg. Stockstadt, Seligenstadt, 
llainstadt nachge^">ieöeu ; auch kleinere Wachttürme hat es gegeben. Zu 
untersuchen bleibt uoch, ob nicht die Verteidiguugälinie von Grofs- 
Krotzenburg - Mainz geführt war. 

4. Der Grenzwall zwischen Main und Wetter. 

Die Ergebnisse der Untersuchangen A. Dunckcrs und des Hanauer 
Vereins von Wölfl und Dahm sind teils schon im Jahresbericht Terzeich- 
net, teils iu den Vorträgen von H. Haupt und Duucker, teils in dem 
Kachtrage v. Cobaasens besprochen. Die Wetterao mit ibreo zabJreicbeo 
rOnieeben Strafeenzügeu aod rOmiscben Niederiaum^eB fet Toa A. H«»> 
meran Borgftltig beBcfariebeD. Der eigeaUicbe Mittelpaokt ist offBotar 
die swiseben Prannbeiin nod Heddernbeiiii liegende Heddernburg, der 
siadtiacbe Hittelpiinkt der ci?ita8 TaaoeDnom, wobl identisch mit den 
von Drosns angelegten Praesidinoi und dem von Gennaniens nen be- 
festigten Gastellum auf dem Taanns, vleUeiebt anch dem vielgesnciiteii 
'/^Touvov des Ptolemaeus. Ton den übrigen römischen Niederlasenngen 
dieses Gebietes war Wiesbaden die bedentendste. Das Kasteil, deeaen 
römischer Name anbekannt ist, wnrde anf dem Heidenberg nördlich von 
der heiligen Stadt aufgedeckt (168 : 144 m). 

5. Die Taanuslinie. 

Dieses Stück des Limes erstreckt sieh von dem Kastell »anf der 
Mauer« bei Inheiden und Hungen in westlicher Richtung bis su den 
Kastellen Arnsburg und Hainhaus und dann in nordsftdlicher an der 
Saalburg vorbei bis zur Laho. Das eigentliche Taunusgebiet ist darch 
V. Gehäusen am bekanntesten geworden; Kofler bat manche Berichti> 
gungen gegeben. Von den Kastellen ist wieder die Saalburg, wenn aneb 
nicht das bedeutendste, so doch das bekannteste. 

Das letzte Limesstück von der Lahn biö zum Kheiu ergiebt, wenn 
in zweifelloser Weise festgestellt, zugleich die Antwort auf die wichtige 
und bisher noch ungelöste Fra^^e, ob die Grenzbefestigung an der etwa 
seit Traian bestehenden Grenze der obergLinianischen Provinz ilireu 
Abschluss fand oder ob sie sich, Uber die Grenze hinau», in Nieder- 
gernmniea fortsetzte, und bedingt zugleich die Feststellung der Grenze 
zwischen den beiden vom Ende des ersten Jahrhunderts an getrennten 
Provinzen. Bis jetzt scheint dies der Vinxtbach zu sein. Von hier scheint 
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abwlrts simacbat der Blieio aUda die nasse Oreoxe der tmtergennaoi- 
sebsQ Pro?iin geblldei sn haben. 

Was die aUgemeiaen Ergebnisse ▼on Cobansens UntenacfaQDg be- 
tritt, so hili Hfibaer daran feet, dalb stipites einmal einen wesentlichen 
Teil der Anlage gebildet haben. Beiaglieb der Anbringung der PfiÜUe 
wirft er die Frage aof, ob dieselben nicht in die Krone der Haner oder 
des JSrdwerhes eingelassen gewesen seien. Die Annahme einer mit 
Pallisaden gekrönten Maner möchte dann onch das Fehlen stärkerer 
ProfUe der gansen Aulage, eiues vorliegenden Grabens mit erhöhter 
Wallkante oder dergleichen erklären. Sowohl der raetiscfae Limes mit 
Maner und Pallisaden aber ohne nennenswerten Graben davor, als auch 
der obergermaaisohe mit seinem Profil und dayorliegendcm Graben auch 
ohae Pallisaden waren mehr als eine blofse Grenzlinie. Und gegen die 
Annahme fortifikatorischen Charakters spricht weder die hier und da 
sif'b zeigende ÜberfOhrung noch der Mangel an Ausblick. Auch die 
Zahl, der Umfang und die mutmafslich nötige Besatzung kann nicht 
mehr gepcn den fortifikatorischen Charakter angeführt werden, seit 
Dahni nachgewiesen hat, dafs auch die gröfsten Limcska-^tPllc höchstens 
600 — 800 Mann erforderten; diese Berechnung hudet eine Stütze au 
der Li<ite der KastfUl e atzung von Kutiowitza in Moea. sup. v. 155, die 
aulser dem koinniandireuden Ceuturio aus 76 Mann, darunter zwei Rei- 
tern bestand. Einstweilen hindert nicht«?, die etwa 30 000 Mann des 
ersten und die 20 000 des zweiten Jahrhunderts für völlig ausreichend 
anzoseben, um, nach römischen Begriffen, die sämtlichen Kastelle vor 
und hinter dem Limes sowie diu Wachtiürmc desselhen zu besetzen 
und (luHiil dem Limes seihst den Charakter einer wirklichen Befestigung 
zu geben. Der in der Benennung der Limeskastelle erscheinende Name 
Burg erklftrt sich daraas, dafs mindestens seit dem sweiten Jahrhundert 
die Kastelle die technische Beieichniing bnrgnm oder bnrgns Abrteo. 
Ans den gröfseren Kastellea sind anch in Dentsebland fiel&ch Lager- 
slldte hervorgegangen. 

J. Asbach setst den Beginn der Limesbanten unmittelbar nach 
dem Feldsug gegen die Chatten ins Jahr 88, in die Zeit danach und 
vor den suebiseh-wmatiechen Krieg des Domitian im Jahre 86 die Be- 
fsstignng der Neebarlinie nnd die Anlage der arae Flaviae. Nach dem 
Aafiitand des Saturninns und dessen Beilegung 88 and' 89 denkt er 
sich die Orenswehr im Norden der Provins bis snr Wetter nnd Lahn 
ausgedehnt. Die Probe flir die Bichttgkeit dieser Ansicht wird erst 
das cbronologtsdie Studium der Legionssiegel sn liefern haben. DaCi 
nuus SU Domitians und Traians 2ieit gewohnt war, sich den Besitz der 
ProviOl mit dem der befestigten nassen und trockenen Grenzen eng ver- 
bunden vorzustellen, zeigt aufser Tac. Agric c. 41 die Inschrift des Tam- 
pius Flavianus C. L L. 10, 6225. Aber auch die unzusammenhSngenden 
Berichte aber die Donaukriege des Marcus nnd Commodus (Dio 71, 
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15. 16- 20; 72, 3) lassen noch deutlicb erkennen, wie der Donaulirnes 
von sehr erheblicher fortifikatorischcr und strategischer Wichtigkeit war. 
Caracallas AlamaQuenkriege und die während derselben geplante An- 
lage nencr Kaslelle, die seit Alexander bestehenden duces und milites 
limitanei, des Probus Plan, den Limos auszudehnen, endlich di<^ von 
Diokletian durchgeführte und nach ihm stets aufrecht erhaltene Organi- 
sation des Gren/dienstes in allen Proviuzen sind nur dann zu verstehen, 
wenn der Limes nicht blofj» Zollgrenze und geographische Marke, son- 
dern eine auch in spaterer Zeit noch in Stand gehaltene Befestigun^s- 
linie war. HUbner neigt sich zur Ansicht Dahms, daCs lui dou L^ror-rii 
Krieg die obergernia?i lachen Grenzbefestigungen in ihrer GesanuhiMt 011:1' 
perniaüeiitc lui lilikaturisch gesicherte sUikc Vorpostenstelluag bildeten, 
während die üauptkabtelle aufaerdeiu die strategische Bedeutung von 
Greozfestuugeo hatten. 

6. HftiDi and seine Brficke. 

Nach eingehender Darlegung der früheren nnd neneren ünler- 
Bocbuugcn tther das Mainzer Kastell, die allerdings wenig sichere Ab- 
haltsponkte ergeben haC| erOrtert H. die Brockenfrage, welche durch die 
1880 -82 aasgefflbrten Arbeiten erheblich gefördert worden ist. Genau ii 
der Achse der Mainzer Mitteroachtsgasse nnd der Kasteler grofsen Kmsh- 
gasse, welche die Achse des rdniischen Kastells ist, standen im Fltil^ 
bett 18 gewaltige Pfeiler ?on etwa 12 m Lftnge nnd 7 m Breite, In un- 
gleichen AbstAnden von 16 - 80 m, daso anf dem Mainter Ufcr noch 
sieben, aof dem Kasteler noch elf, im ganzen 86 Pfeiler; die Gesamt- 
Unge der Brttcke wird auf etwa 884 m geschitst drol^e Hasami von 
eichenen PfShlen und Bohlen, Schwellen von 7,60 m LAnge und 27 —80 om 
im Quadrat, eiserne Schuhe der Pfeiler, mit gewaltigen Nftgeln befestigt, 
sind erhalten; grofse Steine, Werkstücke, architektonisch verzierte Stocke 
und Inschriftsteioe sind zutage gefördert worden. Die Ansichten, oh 
die Brücke ganz ans Holz konstruiert war, oder ob sie gemauerte Pfeiler, 
Oberhaupt steinernen Unterbau und nur hölzerne Brückenbahn hatte, 
gehen auseinander. Der Bau gilt allgemein als römisch; die Gröfse (?) 
und der einheitliche Charakter der technisch mit grofser Vollkominco» 
heit hergestellten Anlage lassen auf die beste Kaiserzeit schliefsen. Ge- 
funden wurden ein Werkstück an^ Blei mit Leg. XVI und ein IIolz- 
schlägel mit LVALCILE< Xllil und oin Balken mit LXIIII, was Hüb- 
ner Leg. XIIII lesen will, was natttrlicii aber auch aiuirrs verstauden wer- 
den kann, endlich ein Ziegclstempel der Leg. XIV gern Leg. XIV stand 
am Anfang der römischen Occupation - Claudius und dann nochmals 
nach dem Aufstande des Civilis in Mainz. Diese epigraplit^cben 
Zeugnisse führen mit einiger Wahrscheinlichkeit in die Zeit des Domi- 
tian. Auch sonst sind noch allerlei Fuudstticke an und in den Pfeilern 
gemacht worden, die aber für die Zeit der Entstehung nicht beweis- 
kraftig sind. Doch hat sich in einem Pfeiler ein eiserner Stempel mit 
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der iDschrift LEGXXII AKT geAmden, der auf die Zeit nach Caraealla 
deotea würde. Man vill ihn als dnrch um diese Zeit vorgenommeDe 
Bestaaratlon der Brflcke an seinen Fundort gelangt ansehen. 

. Eine Prüfung der antiicen Berichte ergiebt dem Verfasser, dafs 
die Brikeke unter Domitian oder Traian angelegt wurde, too der awei- 
ondswanzigsten Legion, mit dem BrOekenlropf in Kastel. Im dritten 
Jahrhundert wurde der Oherbau fielieieht wiederholt abgehrodien und 
wieder Teniichtet, bis Maximian die eiacm Neubau gleichende Bestau- 
ration ausführen liefe. Letzteres wird uach einem Ljroner Bleimedaillon 
angenommen, r!a? aber Anhaltspunkte für einen solchen Neubau nicht 
enthält. Vom fünften bis achten Jahrhundert bestand die Brücke wahr» 
scbeiolich nicht. 

7. Römische Befestigungsanlagen am Niederrhein. Drei- 
erlei kommt für dieses Gebiet, für das wir z. Z noch wenig befriedi- 
gende Kenntnisse haben, in Betracht, al Der Lauf der von Westen 
her rechtwitikiig auf den T?!}Pin stofsejiden Strn^en mit ihren ot'Aaigen 
Fortsetzungen nnf dem rechten Ufer, h) Die zur Verbindung der bei- 
den Ufer getroüenen Veranstaltungen (Fähren, Schiflfbrticken , stehende 
Brücken) und die y.nm Schutz derselben dienenden Anlagen (HrQckcn- 
köpfe, Ka^fpüo). c) Die Befestignngslinien, durch welche die Strafsen 
und FlufäUbergänge in der dem Feinde zugewendeten Front geschützt 
waren. 

a) Die Strafsenzüge in Niedergermanien. 

An Erforschung der Strafsenzüge parallel mit dem Rheine hat es 
nicht gefehlt. Aber weniger sicher ist es, wie weit man den Ergebnissen 
Glauben schenken darf, üübner verhält sich gegen die Arbeiten J. Schnei- 
ders ein wenig skeptisch; sind die Angriffe Asbachs gegen denselben 
begründet, so mnfste der Zweifel schärferen Aasdruck erhalten. Von 
den rechtwinklig von Westen her auf den Rhein stoßenden Straften- 
sogen hat B. ansm Weerth diejenigen, welche auf dem linken Ufer un- 
mittelbar an den Strom führen, ansflirlicfa beschrieben; er unterscheidet 
deren fftnf; einige derselben hat auch J. Schneider untersucht Die 
Strafsen Köln — Reims und Reims - Trier hat t. Veith eingehend unter- 
sucht und beschrieben. 

For Trier - Mets uod das obere Moselthal sind die Arbeiten von 
Hettner und Charles Robert epochemachend. Die Anlage Triers rflhrt 
von Claudius her. BeiQglich der Porta nigra hftlt Htlbner an seiner 
froheren Ansicht, dafs dieselbe in das erste Jahrhundert v. Chr. gehöre, 
fest, indem er sich dabei hauptsächlich auf die Schriftformen der Stein- 
metmamen sttuzt. Zur Entscheidung hftlt er eine bautechnischc Untciv 
suchuDg der Fundamente der Porta nigra und eine Vrrp^l tchung der- 
selben mit denen der Hauer- und Thorbauten Kölns, auch der übrigen 
rheinischen Festungen (Mainz, Bonn und Andernach) für erforderlich. 
Auch weist er darauf hin, dafs nicht zu erweisen sei, dafs Maximian 



Digitized by Google 



38 



und <Vi(' <^.1mtlichrn Monarchen nach ihm fortilikatorische Anlagen von 

«^olchor Pracht des Quaderbaues aus Sandstein und solcher technischen 
Ausführung derselben irgendwo f>rrichtet haben; ebenso wenig sei zu 
finden, warunri die Constantiner gerade hier in der friedlichen Provinz 
Manorn und Tliore erbaneo and mit solciiem Luxus iiäUeo aasstauen 
&oüän. 

Bei den Rhembrucken bespricht der Veriasser auch die Litieratur 
über Cäsars Brückenbauten, unter der die Kritik von H. J. Heller im 
Philol. Anz. 14, 531 ff. nach Ansicht lliibners die haltbarste luterprcia- 
tion giebt, wahrend v. Cohansen auch hier eine zwar nicht von Schwä- 
chen freie, aber die Art und Mittel der Herstelinng sorgfilltig berück- 
sichtigende Darstellung gegeben hat. Für die Stelle der zweiten Brücke 
scheint HQbner Bonn in Aussicht zu nehmen, Ober Reste bei Worringen 
Dnterbalb Kdlns lAftt ileh oocb nichts eotsebeideii. 

Über KOlo haben Fr, Bitter, Th. Bergk und H. Dtatser in fiMt 
erschöpfender Weise gehandelt. Die Hauptfrage ist hier das Denlier 
Kastell, welches der General y Wolf snerst sorgfUtig heecbrieben kat 
Es ist siemlich bedeutend (150 m im Qaadrat) und hat eine gewaltige 
mit zehn TOrmeo besetzte ümmanemng. Die dort gefundenen Ziegel- 
Btempd der 8. nnd 22. Legion beweisen einstweilen noch nichts. Aber 
wenn sich durch weitere Funde heraasstellen sollte, dafii diese Ziegel 
in der Thai ffkr die erste Anlage des Kastells entseheideD, so wird man 
den Aufenthalt nach dem Kriege gegen Civilis am ersten in BeCraoht 
ziehen kennen. Am meisten ist Hflbner geneigt, auch diese Anlage m 
die Zeit des CJaudins zu setzen. Das Deotser Kastell war cId Brtidte«' 
köpf, und es scheint HObner wahrscheinlich, dafs etwa vom Ende des 
ersten oder dem Anfang des zweiten Jahrhunderts an in der Thal in 
Köln wie in Mainz feste Brtkcken vorhanden waren. Bei Xanten be- 
stand bis zur Aufgebung des rechtsrheinischen Gebietes durch Glandios 
eiuc feste PfahlbrOcke. 

Wahfecbeinlich haben auch in dem rechtsrheinischen Gebiete Be- 
festigungslinien bestunden; aber die Litteratur darüber bat keine neuen 
Belehrungen gebracht. 

In zwei Nacht r lpen wird noch später erschienene Litteratur be 
rttcksichtigt, namentiicb die Arbeit Schuchhardts Uber die Walle der 
Dobrudgea. 

A. ?. Cohansen, Der rSmlsche GrenzwaU lo Deutschland. Nach- 
trag. Wiesbaden lg86. 

Der Verfasser giebt hier verschiedene Nachträge zu seinem be- 
kaunleu Hauptwerke is. Jahresb. 1884 S. 368 f.)« 

Er beschreibt nach den Mitteilungen Schuchhardts in den Arcb.- 
epigr. Mitt. aus Österreich den sogenannten Trajanswall in der Dobrnd- 
scha. Sodann giebt er Nachträge zum deutschen Limes. Unter dea 
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iitMK'itii Funden ist besonders interessant das bei I)ulkini,'fMi in Würt- 
temberg vuu Panhis blufsgelegte bis jetzt eiuzipre K>rk,[fjjite ciniger- 
Diafseii erbalteuc Liinesthor. Die von dem Verfasser versuchte Rekon- 
struktion eines tou Paulus ebenfalls blofsgeiegten Stockes der Teuteis- 
mauer ergiebt als Höhe der ganzen Mauer 2^/iim. Mehrere von den 
beiden Paulus verzeichnete römische Kastelle werden als mittelalterliche 
Aülageii nachgewiesen; ob die Altebiirtt bei Buch römischen Ursprung 
hat oder nicht, müfste durch Schüifüugeii festgestellt werdeu. Auf der 
Strecke von Walldürn Main werden eine Reihe von Entdeckungen 
Oouradys berichtet, der aaeh längs der nasseo Maingrenze von Milten- 
Wg — Grofii-Krotzaibiirg mehrere Ifiterenante üotoniicbiiDgeii von 
Tttrmen and Kastellen anegeftbrt hat Ober die Üntersuehungen dee 
Hanauer AltertnmsFereins ist schon im vorigen Jahre (s. Jahresb. 1886, 
83 f.) berichtet. Wichtig ist dabei die Entdeokung, dafii die Lcgions- 
und Gohortenstempel von den Ziegeln, welche wir in den verschiedenen 
Kastellen finden, nns nicht deren Besatxnng kennen lehren, sondern 
Qor die an irgend einem Orte arbeitenden militftrischen Fabrikanten. 
In der Wetteraa hat Kofler einige Berichtigungen gefunden. Von der 
Saalburg teilt der Verfasser mehrere Restaurationen and mehrere Fund* 
stAcke mit Eine Uainbrncke bei Höchst ist wahrscheinlich geworden 
durch Auffindung von drei Pfablschaben ini Main Auf der Strecke 
Kiederbiber— > Weiherhof sind neue Türme gefunden worden. Am Schlüsse 
stellt der VerCssser ein wenig boshaft — die Übereinstimmungen in 
Mommsens Bdm. Gesch. Bd. 6 und in seinem Hauptwerke zusammen. 

E. Paulus, Die römische Grenzwehr in Württemberg. Westd. Z. 
5, 147 flf. 

Von Lorch im Rcnisthale zieht nordnordwestlich der Rheinlimcs 
gegen den Main bei Miltenberg und nördlich der Donaulimes gegen die 
Altmühl bei Günzenhausen u. s. w. Warum zogen die Römer statt der 
beiden Drciecksohenke! , die uugefähr 5o Wegstunden Grenze ergaben, 
nicht die Hypotenuse, die kaum 30 »Stuuden erßehen h?ttfe? Einmal 
Wollten sie sich nicht von ihren alten Operatiunslinien Alb Donau und 
Neckar- Schwarzwald zu ungleich weit entfernen, dann aber hätten sie 
ilurrh Einverleibung des ganzen Dreiecks ein für Bewegung und Ent- 
faltung von Truppenkörpeni unbrauchbares Land hinter ihre Grenzwehr 
bekommen, da dasselbe erftillt ist von einem Gewirr ?on Waldbohluchten 
und schmalen, lang und eng in einander geschobenen Bergrücken, den 
sogenannten schwäbischen Waldbergen. Durch diesen Ausschlufs wurde 
es möglich, von Lorch ostwärts die Hochebene des vor der Alb aus- 
gebreiteten schwanen Jurakalkes einsohalten und den Limes auf siem- 
iiehe Stredcen auf Wassersehdden lu fthren, wlbrend sie nach Korden 
schnurgerade durcbfbhren über Thftler und Schluchten und weithin 
schauende Bergrücken. Vor beiden Linien Uuft d%i Kocherthal» wel- 
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ches als die ?on den BAmera in Antsielit genommeDe. iobente CinoM 
so betraditeD ist 

Die Bauart beider ist ▼erscfaiedeo. Der Bbeiolimes seigt eiaea 
starlten Erdwall mit Graben davor, alle 600 SehriUe hinter dem Wall 
ein Waehthaos, anf den hervorragendsten Punkten einen Waohttam; alle 
8- S Vi Standen hinter dem Limes ein gemaoertes Gastram, daswischen 
in der Mitte Ineist ein kleines Kastell. Der Dooaullmes tot im gauea 
flbniieh. Der Limes selbst, eioe 8Va' dicke, ans mittelgrofiMO lager> 
haften Brochsteinen f^t in Mörtel aufgeführte Maner, die alle 35 % voa 
Axe sn Axe gerechnet, durch einen ebenso dicken und tiefen, senkrecht 
Qud mit der Mauer im Verband aufgemauerten Spannpfeiler (Strebe* 
pfeiler) verstärkt und verspannt wird. Diese Spannpfeiler sind das Wich- 
tigste an der ganzen Mauer. Sie weisen auf einen Holzbau hin, der 
hinter der Mauer, mit dem Auflager seiner wagerechten Balken auf den 
Spannpfeilern, als ein Gang für die auf- und abschreitenden Wacht- 
posten und zugleich zur besseren VerspanuLiiig und Verstrebung der bei 
den weiten Abständen der Spannpf! ilei nnnier noch bedenklich schwa- 
chen Steinmauer diente. In den sumptigeu Thalsoblen war nur der 
Holzbau vorhanden. 

Die Teufelsmauer kann bei einer Dicke von aVa' nicht höher als 
10' angenommen werden, ohne die gezinnte Brustwehr, also 15 — 16* 
hoch. War die Brustwehr 2' dick, so blieben für den Waudcl auf der 
Holzbrtkckc noch 5', vsus genögte An der Mauer standen in der Ent- 
fernung von je 500 röm. Fufs Türrae oder Bürstel d. h. mit einem Riag> 
graben umgebene meist aufgeschüttete Erdberge. Die TOrme standen 
auf der Mauer. Alle vier rOm. Meilen lagen dann 1—2 km hinter der 
Maner gemauerte Kastelle oder feste Lager ans Erdwerfc. Vor der 
Hauer, wie an dem mit Graben und Wall gefohrten Bheinllmes, müssen 
Pallisaden angenommen werden, ebenso nm die Wachthftuser, Borstel et«. 

Aber der eigentliche Sehanplats der Si^Aernng der Reiehsgrense 
mob vor beiden Linien angenommen werden. Durch frei sidi bewo- 
gende Yortrnppen sowie dnrch befestigte Punkte, die feste Rttcklnlte 
abgaben, war ein Streifen Landes vor den Linien bewacht DIeeer 
Streifen ist Stunden breit; dasselbe war ohne Zweifel Ödland. Ver- 
fosser will vor den beiden Linien nnd besonders sahlreich vor dem 
Donanlimes rOmisehe Sehamen, Erdwerke in Borste oder Lagerfona 
entdeckt haben, meist um die gegen den Limes ziehenden flachen Tbiler 
und wenigen Hochstrafsen zu sperren. Ähnliche Erdwerke liegen noch 
hinter dem raetisoben Limes. Weiter aber kommen rtlckwärts nm 
Limes in betracht ganze Linien von Befestigungen, so hinter dem Rhein- 
limes die Neckar - MUmlinglinie in Württemberg mit den Kastellen aof 
dem linken Neckarthalrande bei Wimpfen, Böckingen, Walheim, Mar- 
bach, Cannstatt, Köngen, Rottenburg, Oberiflingen, Waldmössingen, Rott- 
' weil, deren Eotfer^uugeu stark drei Standen betragen. Von Cannstatt 
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nach Eining geht eine Linie ostwärts, der Östliche Stnog der grofeea 
Strafse, die von Vindonissa nach Cannstatt läuft. 

Die Limesstränge erscheinen in dem Netzwerke von Strafsen und 

Schanzen als die an den Rändern aufklärenden Wach- nnd Allarmirungs- 
liuien, daher oft rtu ksirht«Ios Uber Höben und Tief* n gezogen, vor keiner 
tpihvpisen Überhöhung zurUckscheucud , immer den groisen Zweck, den 
mögJidist raschen und repelniäfsigen Wachtdienst, verfolgend. Den 
eigentlichen Eck- und Angelpunkt der beiden I.inioliniPii will der Ver- 
fasser statt nach Lorch auf den üoheustauteu verlegen, dem im Osten 
der Heselberg eutsprocheu habe. 

H. Uaupt, Der eogeblich römische Grenswall im Spessart Westd. 
Z. 6, 248 ff. 

Lange Zeit batte in der Limesforschung die Ansicht des älteren 
Paulus gegolten, wonach der Wall den Main bei Freudenberg, etwa 
9 km östlich von Miltenberg crreicbte, um nach Überschreitnng des 
Flusses auf dem Kamme des Spessart sich fortzusetzen* Arnd und 
Steiner suchten den Lauf in diesem Gebiete nachzuweisen und zugleich 
die Hypothese durchzusetzen, dafs der Spessartlimes bei Wirtlieim mit 
einer Linie sich voreinigte, die von der Kinzig, die Abhänge des Vogels- 
berg uraklamrriGnid , über Hirstein, Gedern. Laubach, Grüiiiiigen nach 
Butzbach zog. Diese Phantasieen, welche schon zwischen 1820—10 der 
Oberstlieutenant F. W. Schmidt zpr^tört batte, sind detiDitiv durch die 
Untersuchungen Alb. Duncker? wud Conradys beseitigt worden. Danach 
erreichte der Limes den Main bei Miltenberg, und auf dem linken Main- 
ufer fülgicn von Milleaberg bis Klein- Krotzenburg in regelmärr>iger Knt- 
ferouug römische befestigte Plätae auf einander, die unter sich durch 
eiue Miliiärstrafse uud eine Kette von Wachthänsem verbunden waren. 

Dadurch war die Vermutung, dafs in weiter Eutfornnng von dieser 
Linie Miltenberg — ürofs-Krotzeiiburg liuckuigen- Butzbacli eine zweite, 
angeblich von Probus errichtete, in <lcn Vogelsbcrg uud Spessart vor- 
geschobene Linie von römischen Grenzbefestigungen existiert habe, in 
ihrer Grundlage erschüttert. Dafs in der That im Vogelsberg keine 
Reste des Probns-Pfahlgrabons vorhanden sind, hat Kofler neuerdings 
oacbgewiesen. Fflr den Spessart war bis jetst eine Nacfaprttfung der 
Arnd^Steinersdien Hypothesen nicht erfolgt. 

Der Verfasser hat nun die ganze in Frage stehende Strecke Herbst 
1885 ontersDcht nnd faTst das Resultat seiner Untersuchungen in dem 
Satze sasammen, dafs die Annahme eines römischen Grenzwalles im 
Spessart jeder thatsAehltcbea Unterlage entbehrt. 

0 Dahm , Die römische Mainbrücke bei Grofs-Krotzenburg. Westd. 
Z. 5, 65 ff. 

Mit der von Gonrady - Miltenberg im Jahre 1885 ei lolgien Fest- 
stellung des au GrOfse der äuulburg gleichen Kastells zu Stuckstudt 
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liabcu die Furschungen im Norden ihren Abschlufs gefunden. Weiter 
nördlich, auf hessischem Gebiete, ist die Lage des KasteUs ui Seligen- 
Btadt mit einiger WahrscheinUebkeit leetgwlriit worden. Im J«U 1881 
worden die Beate eines rOmiecben BrttekeDpfeüera beim Baggern ia dm 
Main aufgefonden und iwar bei Orofe-Krotieobarg. Im Angait wude 
ein aweiter gemauerter Pfeiler aufgefonden, der wahraeheinlidt aof eiMr 
Insel im Flnsae gestanden bat; endlich fand man nodi einen dritten. 
Der Yerfasser hebt herfor, dalii diese Brttoke, die nachweislieh fosi aas- 
seblierslich militArischen Zwecken diente, gaaa besonders dn heUea Streif- 
licht werfe anf den hohen Wert, wekshen die BOmer anf ihre Orembe- 
festigongen in Obergermanien legten, ond so die Ansicht bestitige, 
dai^ diese in erster Linie militärischen Zwecken gedient haben. 

Th. Stromberger, Die schriftliche Überlieferung über den an- 
geblichen Neckarann von Heidelberg zum Khein. Wesld. Z. 5» 258 ff. 

Ton Zeit zu Zeit taucht die Frage nach einem frttheren Neekar- 
laufe oder einem Neckararme von Ladeoburg bis Trebur auf. Der Ver- 
fasser will untersuchen, was Ammian und Symmacbos su Gunsten oder 

Ungunsten der Annahme eines alten Neckarlaufes bieten. 

Er prüft Amniiau 28, 2, 2—4 und Syramach. laud. in Valentin. II 
und gelangt zu foigendeni Ergebnis. Nach Ammian hat Valentinian den 
Neckar in der Nfthe und oberhalb des Kastells abgegraben und abge- 
leitet. Wo dies geschah, ist niis dem Schriftsteller nicht zw entnehmen. 
Zu behaupten, dafs der Neckar durch Valentinian einen anderen Lanf 
erhalten habe, ist un vorsieht icr: denn es ist sehr wohl denkbar, dafs 
Valentinian den Strom nur in einem Bogen um das Kastell geleitet hat. 
Symmaclius beschreibt die von ihm selbst erlebte Kastellanlage bei 
Altripp. Heide Berichte haben gar nichts mit einander gcnn in. Denn 
Ammian berichtet von cmcni Kastell, welches Valentinian gegrQodet, 
Symmacbns von einem solchen, welches er wieder erobert hat. Ammians 
Kastell lag am Neckar, das des Symmachus am Neckar und Rhein; der 
crstere schildert die Sicherung eines durch den Neckar bedrohteu Ka- 
stells, Symmachus die NeugrUndung von Altripp. Ammian erzahlt voo 
der Abgrabung lies Neckars bei niedrigem Wasserstande, Symmachus 
von der Unterweriung des imteren Neckargebietes bei Gelegenheit einer 
Rheinüberschwemmuug. Anniuan beschreibt die Abgrabung im einzel- 
nen, Symmachus die Anlage vua Altripp im einzelnen. Für die Neckar- 
frage ergeben sich dem Verfasser folgende Resultate: Es gab eiLiiQ 
Neckararm von der Heidelberger Clause in der Richtung nach Altripp. 
Die Thatsache der Abgrabung des Neckars durch Valentinian steht der 
Annahme eines alten Neckarlanfes von der Heidelberger Clause Aber 
Ladenbnrg nach Trebur hin nidit Im Wege. Die Etistena dieaea Neckar- 
armes mufs dnrch andere Mittel bewiesen werden. 

Die Untersachnng des Verfassers ist aieher sehr omsiehtig; aber 
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eins hat er doefa sa wenig betont Was wubte Qymmachw Gennaerei 
von den Wa88erverbiltni88en des Neckar? Man wird 1>ei seinen Be- 
richten nngeUhr in derselben Lage sein, wie bei denen des Tacitus, 
wenn man dieselben troto eigener Ansebannng aufs Wort nehmen will. 
Damm liOnnen die von ibm gewonnenen Resnltate noch niebt filr nn- 
omstöfslieb gelten. 

Jos. Puhl, Verona uod Caesoriucum, die ftlteäten Namen fhr Bonn 
und Mainz. 1. Teil. Pr. MüDstereifel 1886. 

Der Yertoer bebandelt die oft bebandelte FlonissteUe (4, 12, 26) 
von Neaero und will Yeronam et Gaeeoriacam lesen. Besondere Sorg- 
falt wird hiebei der Widerlegung der von J. Becker Bonn. Jahrbb. 33, 
1—55 aufgestellten Erklärung der Stelle zugewandt Positiv bringt er 
för seine Ansicht vor: Bonn war für den Brückenbau des Drusus vom 
8tratepi'=rhnn Standpunkte aus ein ganz geeigneter Ort Denn sein 
Kampf gah hauptsächlich ilen Stignmbrern als der; T'rhebern des Krie- 
ges und (1(11 hartnäckigsten Feinden. Bonn «her lag dem Herzen des 
Sugambrerlandes gegenCiber uri'l bildete so einen natürlichen Stütz- und 
Angriffspunkt seiner TTnternehrnuifgcn. Dafs aber lionn in der Kömcr- 
zeil militärisch wichnu' ^var. ergiebt sich auch aus anderweit bestinimton 
Thatsacheii und Zeugnissen, (iestülzt wird diese Ansicht dnrch die vom 
Ronner Prov.-Mus. unternommenen Ausgrabungen de> Bonner Castrums, 
'•wolche die Anlage von grofsen militärischen Uferbaulen im Ijigelskir- 
chenschen Garten in Verbindung mit einer nnickenkopfanlage im Garten 
des Schäozchen und endlich von Bruckenresten im Rheine« zutage ge- 
fördert haben. 

Darauf erörtert der Verfasser die strategische Bedeutung von Mainz, 
von wo aus schon Drusus seine Vorstöfse in da?» Innere unternahm. 

Im dritten Teile »Umnamsungcu« sucht der Verfasser zu erweisen, 
dafs Verona der iltere später wieder auftauchende Name fbr Bonn« 
nnd dafs Caesoriacum noeh heute in dem Kamen K&stridi erhalten sei. 
Ersterer Name, der sich wieder vom 10« - 19. Jahrhundert tOr Bonn 
findet» soll der Yorhedeotung wegen in Bonoa nmgewandelt worden sein. 
Freilifldi wird nns nicht gesagt, was in Verona male ominatnoi gewesen 
sein soll. Ebenso wurde Caesoriacum wegen Anklingens an das bOse 
caedea Tordrlngt; der alte Name ist aber noch in Eftstrich oder Knsi- 
rieh erfaaUeo, das nicht von Castrum kommen kann, da •eine von einem 
lat Appellaliv gebildete derartige (?) Orts- oder vielmehr Lokalbenen- 
amig auf ich ebensowenig auch nur durch ein einsiges Beispiel su be- 
legen ist, als umgekehrt deutsche Ortsnamen auf ich, keltisch iacuro, 
gebildet von Personennamen, Insbesondere auf der linken Rheiuseito 
aulberordenUich aahlreich vorkommen.t So kommt Caesoriacum von 
einem mAnnlicben Namen Caesorius. Caesoriacum und Bfogontiacum 
waren ursprünglich Bezeichnungen verschiedener neben einander liegen- 
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den vici. Die Römer wählten den Namen des letzteren wegen der ihnen 
bekannten guten Vorbedeutung; denn der Nnin^ kommt vor^ d^^m galli- 
schen Mogontios d.h. der Grofse, Stnrko >Tachtige. »Mogeutiacmn« hat 
also seinen Namen von einem Gallier .^^ !_( utios. der sich dort ansiedelte 
ihkI Icn Ort nach sich benannte. Tii u Grund zu der Nameosumtao- 
sciiuiig bildete die Schlacht am Teutoburger Wald. 

Wir zweifeln iiiclit, dafs durch diese Schrift die Frage über die 
beiden eruces der Ilistoriker in der Florus>tcIle nicht abgescii losten 
wird. Mag man die beiden Orte am Rheine suchen — dafür spricht 
maiichci? so sollte man doch aufhören, über so unsicher beglaubigte 
Nameusformen Vermutnngcii anzustellen, die doch im besten Falle nur 
jeux d'esprit sind. Der Verfassiji juit das Register der omiua gezogen, 
ein anderer wird ein anderes ziehen. Klüger werden wir dadurch nicht, 
und wir werden uns damit begnügen müssen, dafs Florus keine Abuung 
hatte von deu Nüssen, die er der Nachwelt zu knacken gab. 

Wolf, Wie grofs war efn rOmtBcbes Winterlager Ar swei Le- 
gionen? BooB. Jabrbb. 82, 94 ff. 

Das Resultat der vielfach Bekanntes bringenden Arbeit ist die 
Ansicht, dafs die römij^clien Winterlager geringeren Umfang hatten, als 
man vielfach annimmt. Für abschliefsend können die Resultate um des- 
willen nicht gelten, weil iler Verfasser über da-^ \ ei linltiiis der Auxilien 
2ur Legion in der Kaiserzcit irrige Voraussetzungen hegt. 

J. Schneider, Neue Forschungen über die Römerstrafseu auf der 
linken Khciu- und Mosclseite. Bonn. Juhrbb. 61, 1 £r. 

Nachdem der YerfiMser 18 von ihm festgestellte StratsemOge kun 
beschrieben hat, giebt er eine Zusammenfassung, indem er Haaptatrafsen, 
Seitenstrafsen und Verbindungsatrafsen scheidet. 

Von ersteren führt er an 1. die römische Rheiustrafse mit ihren 

Verzweigungen, die einen Teil bildet jener grofsen Heer- und IlanJcIs- 
StrafsOt die von Nizza über die Alpen nach Basel und auf dem linken 
Ufer zur Nordsee bei Leyden ging. 2. Die Köln— Mastrichter Strafse, 
die in ihrer westlichen und östlichen Fortsetzung noch nicht vollständig 
untersucht ist. 3. Die Metz- Neuwieder Heerstrafse, die von Marseille 
über i^yon, Metz, Trier, Neuwied bis zur Wesermündung zieht. 4. Die 
Köln — Reimser Strafse, deren Lauf gleichfalls noch nicht ganz be- 
stimmt i<t. 5. Die Trier— Bonner, die auch nur ein Stück einer weiter 
nach Süden ziehenden Heerstrafse ist. Diese Ilauptstrafsen senden eine 
Anzahl von Seitenstrafsen aus, die sich manelimal wieder in Neben- 
slrafscu verzweigen ; die Zw^ipstrafsen nach dem Rheine setzen sich auf 
der anderen Seite des Siiomes fort, um sich sj)ater teils unter sieb, 
teils mit deu Uauptstralseu zu vereinigen. Die Verbindungsstrafsen 
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teufen von einer Haapt- oder SeiteDstrafse zw andern oder von einer 
Hanptstrafse so eioer Seiteustrarso und haben meist kürzeren Lauf. 

Gegen Schneiders Strafsen-Forschungeu erhebt J. Asbach cb. 81» 
118 ff. Einspruch. Er wirft ihm vor, dafs er jede alte Strafse für eine 
Röinerstrafse crkl.iro und jede Strafso aus rftmischor Zoit als Staats- 
odPT l^Tilitiirstralsi^ hotrachte. Mfist berufe er sicli auf rCxnischo Alter- 
tümer, welche iu der Nithe gefutiden seien, aber nichts bewiesen. Die 
Bauart der römischen Strafsen werde mit eiuitrnn obcrflilchiicheii Be- 
merkungen abgefertigt, er gebe weder die Dreite an, noch teile er Pro- 
file mit. Terrainschwierigkeiten gebe es für Schneider nicht; seine 
Weststrafse von Köln nach Noufs führe er niilteu durch Sümpfe. Er 
konstruiere ebenso willkürlich als /.uecklos neben der Haui»tstrafse rechts 
und links Parallelstrafseu. Auch unterscheide er nirgends, was noch vor- 
banden und Villi anderen bereits nachffewiesen sei, von seinen eigenen 
Fnoden oder iJyi thesen. Es fehle ihm beschichtskenntnis und histori- 
scher Sinn; die vorhandenen Meilen7ciffer und Meilensteine ignorieie er 
durchaus. Seine Benutzung der Itineiare sei unverantwortlich, er suche 
die von ilmi konstruierten Slrafsen in den Stationsver^eichnissen nach- 
zuweisen. Der sinnlose Luxus von Parallelstraf^en, den Schneider sich 
ausgedacht habe, sei den Römern unbekannt. Diese statte er noch da- 
in mit niansiones und mutationes aus, von denen er ohne die nötige 
Sachkenntnis rede; sonst wQrde er darauf versiebtet haben, ein bestimm- 
tes ZablenyerbAltnis daf&r anfonsteUen. Naeh Schneider hat es sogar 
besondere Stationen fOr die Reise aufwärts nnd abwilrts am Rheine ge- 
geben. Auch halte er die Itinerarien eigentlich Air Hilfsmittel fUr das 
geographieche Stndium. In der von ihm konstruierten Karte Aber die 
Bonte Yon KOln - Bingen Jiehme man aolser der römischen Heerstrafse, 
die dem Bheln entlang sieht, westwärts uodi eine zweite wahr, welche 
in Bogenlinien sich vom Rheine entfernt und immer wieder in das Rheln- 
tbal nirfickkehrt. Aber nicht genug mit diesen beiden Armen! Schnei- 
der konstruiere noch aaf eigene Hand einen dritten Arm, eine mittlere 
Strafse, welche er ans Segmenten der beiden anderen zusammensetse; 
ihr werde die Strecke der Römerstrafse KOIn— Bonn augewiesen, aufser- 
dem laufe sie noch zwischen Koblenz und Andernach im Rheinthale, 
sonst falle sie mit der Weststrafse völlig zusammen: und diese Strafse 
Bei nach Schneiders Versicherung im Altertum der Hanptverkehrsweg 
gewesen. Diese Beschuldigungen lassen allerdings Schneiders Forschun- 
gen wenig tnverlflssig erseheinen. 

F. liettner, Die Erbauuugszeit des Deutzer Castrum. Korrospoud. 
Bl. d. Westd. Z 5. 129. 

Diejenigen T»'ile des Castrum, in denen die Stempel Capio, Ca- 
pienact, Capienasi, adjute] ce. Ben, Picasi Adiat(e] gefunden sind, sind zwei- 
fellos am ßnde des dritten oder in der ersten Hftlfte des vierten Jahrh. 
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gebaut, da diese Stempel in den Trierer Kaiserbanten sehr bäofig, fr&b« i 
aber nirgends erscheinen. Technisch weist das ganze aufgebende Maaer- 
werk die charakteristische Technik der- Trierer Kaiserbauten und die 
der zahlreichen spätrömisch (>n Mauerumwallungen Frankreichs auf. Wean 
auch die Entstehunjjszeit dieser Technik noch nicht genau fixiert ist. i 
fällt sie doch keinesfalls in das erste Jahrhundert. Das Kastel! tzeböit 
(•!)en auch nach Anzahl und Abmessung der Türme, nac)i der Stäriie ' 
seuR I Matiern nnd der Enge seiner Thore nicht vor die Mitte des dritten 
Jahrhunderts. Durch Eunienius' Aus<?pruch i\hPT die Brücke wird die 
Erbauung unter Constantin oder nur wenig ftuher fast zur Gewifsheil. i 
Das AutLreten der beiden obergermanischen Legionen iu Deutz läfst sieb , 
dadurch erliiaren, dafs Teile derselben in die ausgedehnten rechtsuieder- 
rheiuischeu Ziegeitabriken ubconimandiert oder nach Mommsen, dafs die 
22. Legion nach 255 an den Niederrhein verlegt wurde. Für ein vor- ' 
diokletianisches Kastell liegen keine Beweise vor. Ohne Brücke dahi i'er i 
war ein solcheR Kastell zwecklos, die Brücke war aber für ein miliüir- 
loses Köln nur gefahrbringend. Der Handel kann einen liruckenbaa 
nicht veraniafst haben, da das gegenUbei liegende I^and ohne römische 
Kultur war. Mommsen teilt über die Erbauung eines Kastells in jenen ' 
späten Zeiten dem Verf. die Ansicht mit, dafs unter Diokletian ivar ^ 
die direkte Besetmng des Gegenufers der drei grofsen Grenifltae auf- ' 
gegeben ward, andererseits an den Hauptflbergangsponkten Brfleken* 
Icöpfe auf dem feindliehen Ufer angelegt Warden. Diese nngelieore ' 
ReiebBimiwalluug wurde systematiseh im ersten Desenniom der dioUette* 
nisehen Begtemng vorgenommen. Ein einseines Stfick dieser Arbeit 
nennt Idaeins snm Jahre 394: eastra faeta in Sarmatia contra Acinoo 
(d. i. Pesth) et Bonooia (bei Peterwardein). Dahin gehört Dentt: contra 
Agrlppinanu 

£. üabner , Die römische Bheinbracke von Köln Westd. Z. 5, 23df. 

Da der Verf. es als gelangen ansieht« die Eatstehnngsseit der rD« 
mischen Rheinbrttcke von Mains mit siemlicher Sicherheit anf das lotste 
Viertel des ersten oder spätestens den Anfang des sweiten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts su bestimmen, so wollte er dasselbb f&r Köln und 
seine Brücke, freilich noch mit geringeren Anhaltspunkten versuchen. 
Eine Revision der bis auf den General Wolf darüber vorgebrachten An- 
sichten in Verbindung mit der motmafslichen Entstehungszeit des Dentser 
Kastells, wie sie die bisher einsig dort gefundenen Legionssiegel der 8. 
und 22. Legion anzeigen, ffthrte su einer Zeitbestimmung, welche der- 
jenigen der Mainzer durchaus entspricht. Erst seit dem Aufstand der 
Civilis, etwa vom Jahre 70 an, waren Jene beiden Legionen im unteren 
Oennanien fOr längere Zeit vereint. 

Gegen des Verfassers Ansicht hatte General v. Veith behaaptet, 
dafs sieb ein Bmckenban awischen Köln und Deuts vor Konstantin nicht 
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historisch erweisen lasse uud von nmisgebenden Autoritäten widerlegt 
sei. Der Verf. hält seine Auffassung der Eumeniusstelle für /utretiend. 
Auch sind d\e Mafso. mit Ausnahitie der Pfeilerbreiten, und dio Kaii- 
stiuktion in Maiuz und Kulu nahezu identisch. Die Kölner iirücke mufs 
mit dem Deutzor Kastell in Verbindung gebracht werden. 

Das Köluer Castrum hielt in seiner ursprünglichen Ausdehnung 
wahrscheinlich rund 800 tn Ost- und Westfront zu 700 m Nord- und 
SftdfroDt Sein innerer Lagcrranra beträgt 51—52 ha; dies entspricht 
dem oormatoi ftr iwei Legiooeo* Srin höchster Punkt auf dem Berlich 
gewflbrte eiaeo goten Aiublick nach der dem Angriff am meisten aus- 
geeetsten Seite (Nordost). Es ist jedenfalls ursprünglich ohne alle ROck- 
sieht auf einen BrQckenkopf am rechten abischen Ufer angelegt worden, 
first als das Castram der Legionen seit dem Jahre 60 mit dem Oppt* 
dorn Ubiomm vereint worden war, wird man daran gedacht haben, die 
Bheininsel und das jenseitige Ufer mit ihm in feste Verbindung zu brin- 
gen. Wenn man auch die Okkupation des rechten Bheuiafers von Rhein« 
biohl nordwärts aufgab, behielt man doch so viel von der Hainser An« 
läge bei, dalh man die BrQcke und den BrQckenkopf sar Ansftthmog 
Imdite. £s ist nicht gut denkbar, dafs der Verkehr swisehen KOln und 
Benti fast 800 Jahre durch eine Fähre vermittelt worden sei; dagegen 
erhfilt die Restauration der Brtteke durch Gonstantin ihre Analogie in 
dem durch das Pariser BleimedaiUon bezeugten Neubau der Mainzer 
Brocke dorch Diokletian. Die von v. Veith der coostantinischen Zeit 
sagewiesen c Erweiterung des Kölner Castrums hält Uttbner für gleich- 
seitig mit der Ernenemog der Tborbauten des Deutzer Castrums, die 
unter Marcus fällt. Eine Wiederberstelhing der Mauern und Thore 
im dritten Jahrhundert ist sehr wahrscheinlich; damit läfst sich auch 
Hettners Ansicht, wonach die erhaltenen Teile des Deutzer Castrums nach 
den gefundenen Ziegeln und ihrer Bauart dem dritten Jahrhundert an- 
gehören, sehr wohl vereinigen , da die Inschrift des Thores zeigt, dafs 
bereits vorher ein Kastell vorhanden war. 

F. Hettner ebrnd. 244ff ftlhrt gegen Hübner aus, dafs wahr- 
scheinlich vor Claudius-Diokletian Kastell Deutz und die beide Ufer ver- 
bindende Holzbrücke nicht mehr bestand. Die von Hühner aufgeführten 
Ziege! der 8. und 22 I.epion in einem Kastell, das, wie er selbst aner- 
kennt, der constantinisch-diokletianischen Zeit augehört, beweisen nichts, 
so lange nicht dnrgethan ist, dafs diese Ziegel aus einem älteren Uau 
stammen müssen, und so lange dieser nicht selbst erwiesen ist. Die 
angebliche Thorinschrift ist vermutlich gleich anderen aufgefundenen 
Steinen lediglich als Baumaterial nach Deutz gebracht. Auch der nu- 
merus exploratüi am Divitensium bat mit Deutz nichts zu thun 

Die Lumeuiusstelle kann nicht von einer Brückenreparatur ver- 
standen werden (Heiuier iiätte zufügen können, dafs doch auch das Pa- 
riser Bleimedaillon keineswegs mit zwingenden Gründen auf einen Neu- 
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bau bezogen worden ist); die übereiu^timmuiig der Mafse, selbst wenn 
sie fOr zahlreichere Gleichheiten erwiesen wäre, ist ein nicht uobedenk« 
Hches Kriterium, da Strombreite. Stroinverhältnisse und Uferböhen in 
weit höherem .MaLe als die Zeit die Bogeuspannungea und Länge und 
Breite der Pfeiler Lcslimmen werden. Die Mafse selbst der Kölner 
Pfeiler sind, wie liettuer nachweist , so unsicher, dafs kein Schluf& dikc- 
auf begründet werden kann. Jedenfalls sind die i feiler in Mainz und 
KAlo nach Länge, Breite und Abständen durchaus verschieden, auch die 
fOD HfibBer AberK^lo forgetrageneo Ansichten siüi sämtlich ohne sidiere 
Unterlagen. 

fi. DftaUer, Köln ood seine Eömerbrfleke. Bodo. Jihrbb. 81, 7iL 

Der Aofoats ist io dar Hanptaaeiie gegen den von Geoeralmijor 
Wolf in Heft 78 unter den gleichen Titel TcrOlbntliditoB geriehtel. 
Er weist ihm snnäefast einen groben Yerstolh im Verstlndnis Frontüts 
naefa. Dann geht er gegen die Befanndlnog Oäsnrs ^r und thnt, wie 
mir scheint, gtni erident dar, dab dessen DartleDang onnK^gHefa be- 
weisen kann« er habe bei Köhi die Rheinbracken gebant, nnd die enie 
Anlage eines Kastells in Dente rOlire von dessen sweitem Sbeintber- 
gange her. Ebenso werden alle anderen von Wolf ans dem ersten Jahr- 
hundert flir seine Hypothese vorgebrachten Sehriftstellemaehriehten ab 
nicht beweiskriftig widerlegt DOntier bleibt aneh jetat bei seinem 
früheren Ergebnisse, das Kastell Denu s^ vor dem aweiten JahrhoB- 
dert nicht nachniweiaen, die mte foste Bracke erst von Konstantin go- 
acblagen. 

Isphording, Cäsars Eheiubrückc. Bonn. Jahrbb. 82, 30ff. 

Als Ortlichkeit f&r die zweite KheiubrQcke Casars nehmen die 
meist«! Forscher das sog. Nenwieder Becken swischeu Roblenz und 
Andernach an. Innerhalb dieser Stromstrecke werden 6 Punkte: KcsmI- 
heim, Engers, Urmitz, »Am guten Mann«, Weifsenturm, MettemQnduag 
genannt. Aber nirgends sind hier trotz teilweise in grofsartigem Mafs- 
Stabe ausgeführter Baggerungen Reste von einer Holzbrücke gefunden 
worden. Dagegen fanden sich solche bei Baggerunc^en , die der Verf. 
im rechten und im linken StromarniP am Weifsenlui iiicr Werth aus 
führte, die er geneigt ist für Reste der Cäsarbrücke zu halioti uud zwar 
für Reste eines Brückenbocks. Dieselbe Stelle wurde auch 1795 — 97 
von den Franzosen zum Bruckenschlagen ben&tzt. 

V. Teith, Die ROmerstrabe von Trier nach Köln. 8. Die römi- 
sche Wasserleitung ans der £ifel som Rhein. Bonn. Jahrbb. 80, Ift 

Der Kanal führte ilas allerbeste Trinkwasser aus den damals meist 
bewaldeten Bergen zu deu wichtigsten Mililärstrafsen, Lagern und An- 
siedluugen der KOmer. Er ihi zum Teil noch unbekannt, uud der Grund 
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dieser Unkenntnis liegt in setoer QDterirdischcn FQhrang, da die Ge^ 
Wölbedecke desselben im allgemeinen ] m nnter der jetzigen Erdober- 
fläche liegt. Seine ersten Wasser schöpft er im Urfttbal nördlich von 
Marmagen und Nettersheim, 250 m unterhalb der Rosenthaler Mühle. 

Er hat im Urftthale eine gemauerte Sohle von 0,15 m hohefi, beliauenen 
Kalksteinen, darüber eine 0,20 m hohe Mörtcllage, gemischt mit Ziegel- 
und Quarzstflcken. Die Seitenwände o m hoch, 0,34 m stark, sind 
von demselben Material betnnnrtig, wahrscheinlich zwischen alimählich 
vorrückenden Bretterwänden -rhildet, darüber ein Gewölbe von be- 
batienen festen Kalksteiueu 0,30 ra stark, Ober den Seitenwänden im 
Lichten 0,04 m breiter als der Kanal. Sohle und Seitenwändc sind 
innerhalb mit einem sehr festen wasserdichten Mörtelwurf hokleidet, 
1 — 2 cm stark, geglättet, aus zerstö r enen, teilweise fein gemahieiieu 
Ziegelsteinen und Kalk crobildet. Von seinem Anfange bis Dalbenden 
hat der Kanal eine iiehu Weite von 0,52, eine lichte Höhe von 0,88 
= 3 röm. Fufs. Weiter unterhalb bei Sötenich und Kall beträgt die 
lichte Weite 0,57, ohne Verputz 0,5i) m = 2 röm. Fufs, die lichte Höhe 
bis zu 1,18 m = 4 röm. Fnfs 

Der Verfasser legt in bcinenj Aul atze den Verlauf und die noch 
vorhan<lenen Reste sehr eingehend dar. Bei den Abmessungen des 
Kanals wurde der römische Fufs = 0,296 m, der passus = 5 röm. Fufs 
« 1,480 m, die römische Millie = 6000 röm. Fafs = 1480 m und die 
gallische Leuge = 2220 m festgestellt 

Fast allgemein glaubt man, dab der Kanal unter Kaiser Hadrian 
erbani wurde; abgeleitet soll ihn König Cbilderich in der streiten Hfllfte 
des fttnften Jahrhunderts haben. 

Derselbe. 4. Die fidmerstrafse von Trier nach Köln und Bonn. 
Ebend. 82, 86 ff. 

Die Trier - Boaner Strafse wird weder im Itinerar, noch in der 
T. P., noch von Schriftstellern des Altertums erwfthnt, ist aber im Zn«- 
sammenhang mit der Trier -Kölner Strafse nach ihrer militflrisciien Be- 
deutung, durch ihre treffliche FQhraog und Bauart, weldie der Haupt* 
strafse entsprachen, eine wichtige Zweigstrafse derselben. Sie verllibt 
die Trier - Kölner Strafse in deren Mitte, 56 Hillien von Trier, und 
wihrend die Hauptstrafse links auf Marmagen abbiegt, setst die Bonner 
Strafse die schon vom Heidenkopf eingeschlagene Richtung auf Bonn 
fort Die Kölner Strafse Oberscbreitet die tiefen Tbalehischnitte der 
Urft, wflhrend die Bonoer Strafse die breiten WassersehetderQcken der 
Ahr, Grit und Erft verfolgt, als ParallelstraCse nur 6 — 8 Million süd- 
lich von der Kölner Strafse entfernt Nimmt man als Ausgangspunkt 
der Messung die wichtige Höhe der Altebarg, wenngleich die eigent- 
liche Gabelung beider Strafsen V> Millie westlich beim Birtherhof er- 
folgt, so erhält mau bis zum Bonner Castrum eine LAuge von 24 Leogen 

JahKsb«ridii für Alt«rtbiiiMiriafCiwclMii LYI. (1688. UI.) 4 
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= S6 KJllieo oder 7,1 dentselie Meileii, die sidi «iflUlend gleiehnlftiK 
lUr drei Stredcen ä adit Leugeu = swOlf Hilliaii anf die Hanptponkto 
tfidiMbberg und BbeiDbach TerteUeo, wo wahrscheiiilieh MotatiQaca 
und MansioiieD wereD. Diese gleiduDäfsige Einteilimg eettt sieh uf 
eebarf maririrte Haltepunkte too drei aa dru MilUen ihollch wie bei 
der Trier— Kölner Strafee fort, ao dafe ew61l aoleher HaH^nnkte den 
Atatioden noserer alt^geimaDiaeheo raatae yoq drei Millieo eotqireebeo. 
Yielleielit war die Organiaation als Staataatrafse noch Dicht ToUstlttdig 
dnrcbgiftdirt, nur beabsiditigt 

Der Yerfiaaaer beaohreibt aladami eingehend Zog und Überraate 
der Stmfaa. 

C. Scbochhardt, Die römischeo Grenzwälle in der Dobradgea. 
Arcbaeolog.-epigr. MiUeil. aus üsterreich-Uogaro 9, 87 fi. 

Die Wälle beginnen an der Donau zwischen Raso?a md Cema- 
Toda und laufen in gerader OsUicber Bichtiuig bis nach Kflstenge am 
BChwaneo Meere, folgen damit der kürzesten Linie zwischen Flnfs und 
Meer und haben ein breites tiefes Thal, das mit Sompfseen bedeckt ist, 
Tor sich. Drei stattliche Wälle lieben hinter diesem anf dem sfidliehen 
Höhenrücken entlang. Zwei davon aind aus Erde aufgeworfen, aber voa 
ganz ungleicher Höhe und Stärke, zur Herstellung des dritten warca 
Steine mit in Verwendung gekommen. So verschieden wie die Kos* 
struktion ist auch ihre Befestigangskette von Wachthäusern, Lagern, 
Kastellen. sowi> der Weg, doo jeder einzelne durch das vielvemre^gte 
Hügelland einschlägt. 

Alle drei WSllo begannen ein Stück südlich von Küs^enge- Der 
Steinwall und der groF^e Erdwall laufen dicht nebeiieiiiander geradeaus 
nach Westen, 2Vj km vom Meer kreuzt sie der kleine Erdwall, der 
sich nach Süden wendet und bi'- zur Donau hin immer anf der Hoeb- 
ebene bleibt. Die beiden anderen halten sich noch eine Weile bei ein 
ander, dann aber gehen sie, der Steiuwali nach Söden, der Erdwall 
nach Korden, ihre eigenen Wege und kommen erst eine Stunde hinter 
Alakap wieder zusammen. Hinter Megidie hört der grofse Erdwall auf 
und der Steinwall läuft allein auf dem SQdrande des Thals weiter, bis 
er am Ende des letzten Sees l'/a Stunden von Cernavoda, direkt zw 
Donau hin abbiegt. Etwas vorher beginnt an demselben See ein neoes 
Stück des gfolbeu Eidwalls, das sich gleich ins Land hiueinweudet und 
nach seiner Vereinigung mit dem kleinen L>rdwall den Flnfs erreiclit. 

Der kleine Erdwall hat eiucü ciüfaclicü, iVa m hüheü uüd jetzt 
15 — 18 m breiten Erdaufwurf und ist mit seiner Verteidigungsfront gegen 
Sflden, gegen der Römer eigenes Gebiet gerichtet An der Kreuzungs- 
atelle mit den swei anderen Wällen, welche den kleinen rfteksichtsios 
dnrdibrochen haben, sieht man, da& letaterer zoent vorhanden war und 
erst später den beklen mchtigerea WUlen gewichen iat Lager finden 
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sich nicht an ihm. Im Ganzen ist er wohlerhalteo und fast Oberall deut- 
lich erkennbar. An dem grofsen Enlwall, der eine Höhe von der Gra- 
beusohle aus von 3 m und einen tiefon Graben im Norden, einen iiache« 
ren im Süden hat, zeigen sich in regeliiiäfsigen Entfernungen von unge- 
fähr 850 m Lager im Viereck mit einer Fläche von 120 : 135 m. Wo 
der Wall durch Schlachten durchschnitten wird, finden sich kleine Be> 
festigungsvierecke von 30 : 15 — 20 in. Der Stelnwall ist niedriger und 
schmäler als der vorige (1 iVs m hoch); audi an ihm finden sich alle 
2—8 km Lager. Der harte grane Kalkstein, der In BMeken ?oa 60—80, 
ja 100 cm Länge, sorgfältig in rediten Winkeln hehaaen, eich noch viel» 
fiudi ?orfindet| hildete aaf der Hdhe dea Erdanfworfo eine freiatobeode 
Mauer; jetat Bind ganse DOrfer davon gebaot, nnd die Oberreste bilden 
einen Handelsartikel. Die Lager zeigen eine starke, oft awej nnd drei* 
fache Umwallitng and verschiedenen, aber den der BSrdwälllager stets 
übertreffenden Fllcheninhalt 

Jeder dieser WftUe ist Aar sich angelegt worden, nnd jeder ein* 
seine atellt einen besonderen Versuch dar, die rOmische Grenie in mög- 
lichst praktischer and sicherer Weise absnstecken. Der kleine Erdwall 
nar anerst da, dann folgten der grofee und zaletat der Stelnwall. Schliefe* 
lieh glanbt der Yerfosser, dafs die Errichtnng der WAUe nicht mit 
M. C. Sntzn in die Zeit Theodosins d. Gr., sondern In eine weit frOhere 
Periode au setsen sei. 

C. Schnchhardt, Wälle und Chausseen im südlichen und öst- 
lichen Dacieu. Archäologisch -epigraphiscbe Mitteil, aus Österreich- 
Ungarn 9, 202 ff. 

Prof. Torma in Pest hat die dakischen Grenswälle, die im Banat 
in dreifacher Linie sichtbar sind , in ihrer Fortsetzung vom Nordwest« 
ende Siebenbürgens von Tiho — iüs Sebes aufgefunden. Es war wahib* 
sebeinlich, dafs dieselben auch noch Im Osten der Provinz, in der Mol- 
dau vorhanden seien. Im Frühjahr 1885 erhielt der Verfasser die An- 
gabe, dafs an Nicoresci in der unteren Moldau, 16 km nördl. von Tekutsch 
ein Wall vorbeiziehe, der von den Bauern Trojan genannt werde. Er 
fand densflben auch in einer Breite durch Wall und Graben von 34 m. 
Der Grabeij liegt, wie in dem kleinen Walle der Dobrudgea, nach Süden 
vor. Überhaupt gleichen sich die Moldau-WÄlle und die der Dobrudgea 
sehr. Der Verfasser verfolgte seine Spuren bis zum Sereth und dann 
nach O^ten bis zum i^ruth, auf livn er an dem Punkte stöfst, wo drüben 
die bessarabiscbe »RAmerschan/''^ (Vadu lui Issek — Tartarpunar) liegt. 

Auch eiueo walachischen Wall stellte der Verfasser fest. Der- 
selbe beginnt bei der scharfen Donau-Biegung unterhalb Turn Severin, 
ging dann über Rogova Orevitza — Balacitza - Terpesitza - Craiova — 
Popinzeicsci - Schoperlitza — Coteana Morteni — Punta de Greci und 
Grevi, er ist unter dem Namen Novaksfurche bekannt. 

i* 
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Aoeh in Beswrabieii hat der Yerfiuser Spirai von Wätlen ge- 
sehen, aber nieht genauer nntennchen künnen. In der südlichen Wa- 
lachei veneichnet er noch einen von der Alnta aus gegen Oiorgia «»• 
henden nnd in der oberen Holdan swei kleine 20 km nOrdlich tob 
JtMy zwischen Pmth nnd IQia nnd 26 km nördlich von Botoschiiri; 
beide heifeen Trojan. 

Ob diese Wille alle von den ROmem stammen? Der grofse wa^ 
lachische Wall Ist wahrscheinUch weder dakisch noch rOmisch. Der Ter- 
teer will darin die von Aihanarich 876 errichtete Schntswehr gegen 
die Hunnen erkennen, die »vom Bande des Sereth bis ganz an die 
Donau, bis vor das Gebiet der Taifilen hinc tief. Auch der rOmische 
Charakter des in der Moldau ziehenden Walles erscheint dem Verfssser 
zweifelhaft. Entschieden römischer Ursprung wird nur ftr den bei 
Galats in Anspruch genommen. Der bessarabische Wall war wohl sicher 
dasu bestinnat, die römische PontuskOste gegen das sarmatischc Tief- 
land tu schfitzen; er begrenzte somit das Gebiet, das zwar keiner Pnh 
vinz einverleibt, aber bekanntlich administrativ zu Unter>MOsien gezogen 
wurde. Das kurze Galatzer Stück war zum Schutze von Dinogetia be- 
stimmt, das auf dem linken Donauufer an der Serethmttnduog lag und, 
wie die Funde zeigen, sehr früh schon den Handel der Pontusstädte 
mit dem Binnenlande vermittelte. Die Stadt wurde 57 nach Chr. von 
den Römern occupiert. Die für sie errichtete Schutzlinie wCürde die 
eigentliche Grenze der Provinz Nieder-Mösien bilden. 

Eine allem Anscheioe nach römische Chaussee hat der Verfasser 
in der grofsen Walachei festgestellt. Dir^rlbe beginnt in km östlich 
von der Alntamündting bei Flamanda an der Donan und zieht über 
Putineu, Adincate direkt nördlich nach Roschi de Vede. Sie heifst auch 
»Tr^jansstrafse« , ist Um breit und erhebt sich gewöhnlich 0,3 -1 ra 
über den Bodeu. Sie war mit Ziegeln gepflastert. Wnhr«cheinlich zog 
die Chaussee von Roschi de Vede Über Scnoschte und (Jucuetzi, Urlueni 
nach Gampoluog. 

Für die Existenz einer steinernen Donaubrücke bei Celei führt 
der Verfasser eine Reihe von Beweisen au, und er ist geneigt, in der- 
selben die von Constantin d. Gr. errichtete zu erblicken. Die Mönr- 
(nnde von Celei weisen ganz auffällig darauf hin, welch' starker römi- 
scher Verkehr in der Zeit von Constantin in dieser Gegend war. 

Frans Fr 5h lieb, Beiträge sur Oseehiehte der Kriegfllhrmig und 
Kriegskunst der Bfimer lur Zeit der BepubUk. Berlin 1866- 

Die Schrift enthält 4 Abschnitte: 1. Bemerkungen über den Krieg 
nnd dessen Vorbereitung, 2. Bemerkungen Uber die TalEtik der rOmi> 
sehen Legions-Infanterie. 3. Bemerlrangen Uber die römisehe Strategie. 
4. Bemerkungen Uber die Beiterei und ihre Verwendung im Felde. 

ad 1« Der Verfasser verbreitet sich aber Ankündigung des Krieges, 
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Äu£fassuQg desselboo, Besehaifeoheit des Oeldes, wobei eine Bereehmiiig 
der Heeresausgaben versDcbt wird, MobUmachung , Soldataiimaterial« 
Waffen- und Verpflegung, Trofs, Gescb&tze und BelagerungsmaeebiDen, 
OperatioDseutwurf, Hauptquartier, ohne natttrlich auf einem Baume von 
16 Seiten die Materie erschöpfend bebandeln zu können, ad 2. Nach 
einer allgemeinen Eiuleitung fiber den Begriff der Taktik bei den Alten 
behandelt der Verfasser die Aufstellung der Legions-Infanterie zum Ge- 
fecht nnd ihre Bewegungen in demselben. Die römische Infanterietaktik 
ging nicht von der makedonischen Phalanx aus, sondern von einer alt- 
italischen, wahrscheinlich etruskischen, der auch der Hoplitenschild ent- 
lehnt ist; und zwar setzt der Verf. diese Entlehnung in die Zeit des 
Servius Tullius. l^er die Art difj-ci Fr -Phalanx ist uns nichts tiber- 
liefert. Eine Verstärkung der Schwerbewaffneten fand im vejentischen 
Kriege statt. Betreffs des Üborcancf^ von der Phalanx zur Manipular- 
legion geben uns die Quellen nur A nd( iitungen ; von Camillus kann diese 
Ausbildung der römischen Taktik nicht schon herrühren. Vielmehr kaiia 
auf ihn vielleicht nur die Einführung des scuturas in allen (iliedorn statt 
des clipeus, eine Verlängerung der bis dahin üblichen Speere und eino 
Vertiefung der Phalanx zurückgeführt werden. Die erste Nachricht über 
die Manipelstcllnng datiert aus der Zeit des ersten punischen Kriegs; 
doch scheint 5chon zu Pyrrhus' Zeit der Manipel die taktische Einheit der 
italischen Völker, mithin auch der Römer, gewesen zu sein. Es ist 
daher glaublich, dafs die Manipularstellung den samnitischen Kriegen 
ihren Ursprung verdankt; aber man verfuhr in deren Anwendung sehr 
vorsichtig, und (jflenbar hat die Weite der Intervalle sich erst allmählicli 
vergrüfsert. Zur Zeit des i'uiybius war der Mauipul die taktische Ein- 
heit der Legion. Der Aufmarsch zur Schlacht geschah gewöhnlich vom 
Lager aus; der Manipel marschierte mit 15 Mann in der Front und 8 
resp. 4 Mann in der Tiefe zum Lager hinaus. Beim Aufmarsch in die 
Schlachtordnung deployierte der zweite Zug eines jeden Manipels der 
hastati nnd principea neben dem ersten, so dab nnnmebr die Manipel 
ftller drei TVeffen in einer Tiefe von vier Mann aufgestellt waren. Jedem 
ans dem Lager beransmarscbierenden Manipel bastati sebtob sich je ebi 
Hanipel der velites an nnd marsebierte neben ibm mit gleicber Front 
nnd Tiefe in Scblaebtlinie, worauf sieb ein zweiter Manipel bastati an 
den ersten Manipel der Leichtbewaffneten anlehnte und so abwecbselndi 
bis die SO Manipel bastati und ?eUtes in einem Treffen neben einander 
aofgeskellt waren, worauf in gehörigem Abstände die prindpes auf die 
velites, die triarii auf die bastati geriebtet, ihre Stellung nabmen. So 
bot sieb dem Feinde das erste Treffen der römischen Seblacbtordnnng 
zuttftebst als eine gescblossene Linie ohne Intervallen dar; die Reserven 
waren vollständig maskiert. In gebdriger Distans vor dem Feinde 
scbwftrmten die velites ans, um sieb alsdaqn durch die nun siebtbaren 
Intervalle zurflckzusieben. Nucb ihrem Rtlcksoge worden die Intervalle 
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gescUofisen, indein die Stellung^ die vorher eioe gesebloMeoe war, jeCit 

eine geöffnete wurde, wobei man von der Mitte der Manipel mos gleich- 
geitig nach rrchte «ad lioks Alwtaad nehm. Eftmpfte das erste Treffea 
nicbt mit Erfolg , so rflckten entweder die priocipes zur Unterstfltzung 
?or, oder die hastati zogen sich auf diese zurück. Im ersteren Falle 
wurde in der Front die ursprQogUeh geschlossene Stellung wieder her- 
gestellt, indem offenbar durch Zusammenziehen der Glieder das erste 
Treffen die Intervalle wieder bildete, in welche die Reserven einrückten. 
Mufsten auch noch die Triarier eingreifen, so waren verschiedene Arten 
ihrer Verwendung denkbar. Sie konnten hinter der Schlacbtlinie weg 
iß die Flanken odor sogar in den Rücken des Feindes geführt werden; 
aucli eine Verstärkung der Front durch ihre Maiiipe! mufste möglich 
sein. Die Triarier, die nicht der älteren Manipularlegion angehören, 
werden von Anfang au GOO Mann stark gewesen sein; sie wareu den 
ältesten Jahrgängen der jtrincipes eiilnummen. Die Entstehung der- 
selben, die im Jahre 256 bei Pulyb. 1.26 zum erstenmal erwähnt sind, 
mufs in die zwischen dem Ende des zweiten samnitischen und dos ersten 
punischen Krieges liegendeu vier Dezennien fallen. Da sie noch zu 
Pulyldus' Zeit die hasta führten, müssen sie entstanden sein, als noch 
alle bchwerbewaffueten der Manipularlegion die Stofslanze trugen; mit 
grofser Wahrscheinlichkeit ist dies die Zeit des pyrrhischen Kriegs, in 
die wohl auch die zuerst nur bei den hastati erfolgte Einführung des 
pilum lallt. Die volle Beweglichkeit un l Ge^sandtheit im Manövrieren 
erhielt die Mampularlegiuu erst im Verlaufe des zweiten puüischen 
Kriegs, hauptsächlich durch Scipio. Der Übergang von der Manipiüar- 
zur Kohorten taktik war ebenfalls ein allmählicher. Das Vorkommen der 
taktischen Legionakohorte reicht weit Ober Marias hinauf» aod die de- 
finitive Aufgebung der Aufstellung nadi Hanipeln dQrfte erst nacb dem 
Eintritt der ItaUker in die rOmisehen Legionen erfolgt sein: ihre Iftngst 
schon vorhandene Organisation nacli Kohorten wurde auf die Legion 
ttbertragen. Im Oefeebte waren die drei Manipel der Kohorte neben- 
einander geordnet; die Au&tellong In drei Treffen worde beibehalten, 
ebenso blieben die Intervalle. BesQglich der termini ades dmplez, 
duplex ete. will der Verfasser die Ansicht von Bttstow vertreten, der 
darnnter die Aulhtellung der Legionen in einem, swei etc. Treffen hinter* 
einander versteht 

ad 8. Der Verfasser entwickelt die einfacheren Aufgaben der ro- 
mischen Strategie, welche mit den kleineren TrnppenkOrpem, dem guten 
Materiale, der Möglichkeit, den Kriegsscbauplata leicht au Oberscbauen, 
gegeben waren. Aufserdem bespricht er die Bedeutung der Demonstra- 
tionen fOr die Irreleitung der Feinde, Indiskretionen des Hauptquartien, 
Spionage, Schnelligkeit der Märsche, Nachtmärsche, AngriffSe vom Marsche 
ans, das Zasammcubalten der Streitkrane, die Belagerung, die Bedeu- 
tung des Terrains, der Brücken- und Scbifibbauteu, Defensive und Offen- 
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sive, Energie ira AnpriiTc und in der Verfolgung, strategische Rück/.üge, 
Täuschung des Gegners, Stellung der Unterbefehlshaber zum Höchst- 
coiiiniandierenden, Inhumanität, rasche Beendigung der Kriege, rasche 
Er. ugiing der Feldarmee, Verbiodung der Strategie mit Politik and 
Priesterthatigiieit. 

ad 4. Die Reiterei trat stets hinter die Legion zurück; nur 
wenige Reitergeoerale traten auf, wie besonders M. Antonius. Einen 
Begriff von dem Wert der Reiterei erhielten die Römer erst im zwei- 
ten punischen Kriege, wo SuYio die nicht ausreichende römische 
und italische Reiterei durch ausländische verstärkte. Aber die Einfüh- 
rung der fremden RciLer minderte immer mehr die Bedeutung und den 
Wert der römisch-italischen Reiterei. Übnj^'t iis war noch in Cäsars und 
PompeiLib licci die Legiousreiterei elwai> (Jewoiiijücljcs ; ducli lekruLierLö 
5ie äich aus Hilfsvölkern. H&ch dem zweiten puDiscben Kriege kam im 
römischen Heere durchschiiittlich ein Reiter auf zehn Fufssoldaten. 
Grorse Kavalleriemassai fiiideD wir zur Zeit der beiden letsten ßtkrger« 
kriege. Die gewObottdie Stellang der Reiterei war aof den Flögeln; 
doch ksmeo AuBiiahmeo vor. Zur Verfolgung wurde leichte Reiterei 
ent von Cäsar in ausgedehoterem Hafse verwendet. Beim Tonnarsohe 
bildete die Reiterei die Spitze, aueb mm Anfklinings- und Sieberiieits- 
dienste wurde sie gewObnlieb verwendet. 

Die Ergebnisae der zweiten und der vierten Abhandlang sind für 
die KriegsaltertOnier der R5mer von Wert. 

H. Delbrück, Die ManipalarlegioQ und die Schlacht bei Gannae 
Herrn. 21, 66 if. 

Der Verfasser will hier insbesondere gegen Soltaus Einwinde 
(Jahresb. 188», 74) seine in Eist Z. 61, 289 (Jabresb. l 1888, 221) 
entwiekelten Ansichten über die Haoipnlarlegion verteidigen und weiter 
ansAhren. 

Die Soltausche Erklirung, dal^ sieh die Intervallen vor Beginn 
des Nabkampfes schlössen, aber von neuem bildeten, wenn das zweite 
Treffen das erste ablösen sollte, reduciert zwar die Zeit, während der 
die LAcken bestehen sollen, aber gewonnen ist damit nichts. Wenn 
man auch zugiebt, dafs das Zusammeuzieheo der Maoipel nach der Mitte 
ia der allerkOrzesteu Frist ausgeführt wurde, so genügte diese bereits 
für den Feind, in die Intervalle nachzustürzen und jeden einzelnen 
Manipel in der Flanke zu attakieren. Ehe die principes hervor kommen 
konnten, welche Soltau sofort in die Lücke einrücken lafst, waren die 
vordersten Glieder umfafst. Auch sollen ja die principes warten, bis der 
luiervall grofs genug ist, um ordnung&märsig einrücken zu können. Die 
Hauptschwierigkeit entsteht aher in der Übergangszeit der Ablösung der 
Treffen, da hier der fUr den Gebrauch der Waffen nötige Abstand fehlen 
würde. Selbst eine Pilensalve, das einzige, wodurch die principes rech^ 
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zeitig cincQ energischen Eindruck bervorbringcu könnteu, l^fbt sieb bei 
der gedrängten Aufstellung schwer aasfbhreo. 

Scipio zerlegt die lOmisehe ScblAehtordnung ia Treff». Die erste 
Spar seiner Reform Iftfet sich oachweieen in der Seblaeht von Baecola« 
▼öUig ausgebildet tiod klar erscheiot sie tu der Seblaeht bei Zana. Das 
Entsebeidende in dieser Bchlacbt ist nicht, wie gewöhnlich angenoameo 
wird, dafs Scipio die Manipel hiotereioander stellte, sondern, dafs die 
drei Abteilaagen i» dnocrdast aufgestellt wnrdea. Dafs die Börner w- 
ber diese Ennst niebt kannten, erweist der Verfasser durch eine Analyse 
der Seblaeht bei Cannae Der Gewinn dieser Untersuchang fltr das Ver- 
ständnis der Tondpionischen Maoipularlegion ist die Beseitigoog der 
AaHassnng der drei Abteilangen der bastati, prinoipes und triarii als 
dreier Treffen. Diese drei Abteiinngen folgten einander unmittelbar und 
ohne taktische Selbstflndigkeit. Die ftltere Manipularlegion ist die mit 
Gelenken, mit Lftngs- und Qnereinschnitten versehene Phalanx. 

In einem Exeurse behandelt der Verfasser den Rotten- nnd Glieder- 
abstand in der Legion und der makedonischen Phalanx. Er wendet sich 
gegen die ?on KOchly und Rftstow griecb. KriegsschrifUt. S, i, li4ffL 
?on Polyb. 16, 29 ff. aufgestellte und von Soltan oooseqaent foitgebil- 
dete Interpretation. Danach standen die Römer mit 8' Rottenabstaad; 
da sie aber mehr Raum im Einzelkampfe gebrauchten, so lockerten aie 
ihre Aufstellung« und es kamen zwei Phalaugiten auf einen Legionär, 
also hat jetzt jeder Legionär 6' Abstand und zwar im Geviert, sowohl 
Tom Vordermann als vom Nebenmann. Hierbei ist der Raum, den der 
Krieger selbst einnimmt, jedesmal mitgerechnet. Soltau hat nun diese 
Auffassung dadurch con^cquent fortgebildet, dafs er die Verdoppelang 
des Abstandes in Verbindung gebracht hat mit dem anderweitig er- 
schlossenen Zwischenraum zwischen den Manipeln. War dieser wirklich 
gleich der Frontbreite der Maiiij)el selbst, so wurde er durch die Ver- 
doppelung des Abstandes innerhalb der Manipel gerade ausgefdllt. Dpi- 
brück wendet dagegen ein, dafs das Wort «noch« welches bei der Inter- 
pretation von Rttstow und Köchiy vorausgesetzt wird (sie nehmen noch 
einen Abstand von 3') niclit im Text steht, sondern dafs der letztere 
nur die Übersetzung gestattet: die Leute bedürlen einer Lockeruug und 
eines Abstandes von wenigstens 3' sowohl in be^ug auf ihren Hinter- 
als auf ihren Vordermann. Sachlich sind auch 6' Abstand vom Neben- 
niaiiüe oder nach Abzug der eigenen Mannesbreile noch 4Vs' zu viel. 
Noch weniger als vom Nebeiimanu würde der Legiouai- der t>' Abstand 
vom Hintermann bedtlrfen. 

Mit den übrigen überlieferten Zeugnissen ist es ebenfalls recht 
schlecht bestellt; doch ist damit ftir ilas Verständnis der Sache nicht 
so viel verloren. Diese ist so sehr durch die Natur der Dinge gegeben, 
dafs für den Zweifel nicht viel Spielraum bleibt. Die makeduuiächeü 
Phalangiten müssen so eng gestanden haben , dafs die binterou Glieder 
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noch gerade die Spiefsc zwim Iich den vorderen hindiirchhteckeu konnten, 
d. 1j. auf etwa 2Vs'. bie rotnischen LegioDure gehrauchten Kaum zum 
Fechten mit dem Schwert, also etwa 3V»', eiDgeschlo«sen jedepmal den 
Raum, den der Maiiii 8elbi>t einnimmt. Wem dies Vcrhültnis nicht ge- 
nügend cischeint, um die Aup/dhü de^ Polybin^, dnfs der Legionär den 
doppelten Hanm der Phalaugiica beansprucht habe, zu erklären, der 
mag jsich dm Uaun) der ersteren noch etwas vergröfscrt, den dos letz- 
teren noch etwas kleiner \orstellen. Die volle Verdoppelung wider- 
spricht der Natur der Dingo und lalbl sich mit keiner der zahleuniärsi- 
gen Angaben )u der Überlieferung vereinigen. Es ist aber auch nicht 
nötig anannehmeo, dafs das Pol} bios so gemeint hat; er wird nur im all- 
gemeinen anoftberad das Verhältnis haben charakterisiereu wollen. 

Rud. Schneider, Der R4>tt€n^ und Gliederabstand in der Legion. 
Berl. Pbilol. Wochenaebr. 6, 609 ff. 

Der Verf. stellt sieb bei Erlclftrang von Polyb. 18, 12. 14 auf die 
Seite Delbrflcks gegen ROstow und KOebly. Dagegen kann er ersterem 
nicbt beitreten in der Ansiebt, dafs Polybios nur im Allgemeinen an* 
nftbemd das Yerbftltnis t abe charakterisieren «ollen, und macht den 
Versoch auf dem von DelbrQck geseigten Wege su einem festeren Ziele 
sn gelangen. Wenn Polybios sagt, die Rdmer stehen mit Abstand von 8\ 
den Mann selbst eingerechnet, so keifst das: zwisehen je zwei Neben- 
mftnnern war eine Lttcke von Mannesbreite ( Rotteoabstand). Beträgt 
der Abstand vom Hinter« zum Vordermann (den Mann wieder einge- 
rechnet) auch 8', so ist dies genau dasselbe Verhältnis. LAfst man näm- 
lich die Abteilung rechtsum machen, so zeigt sich zwischen Vorder- und 
Hintermann, die durch die Wendung Nebenmänner geworden sind, die- 
selbe Ltlcko von Mannesbreito (Gliederabstand). Stellt man nun die 
Glieder in der Frontstellung in Quincunxstellung hintereinander, so er- 
bält jeder Legionär genügend Raum zur Handhabung von Schild uud 
Schwert (3 ) und auch zum Werfen des Piluin, da vor ihm und hinter 
ihm G' frei sind. Betrachtet man als die cigcntlicheu Hintermänner 
des ersten Gliedes die des dritteo, so findet Vegct. 3, 14 seine £rklärang. 

Diese Aufstellung kann man aber nur dann annehmen, wenn sich 
nachweisen läfst, dafs die Pbalangiten Schulter an Schulter standen; dies 
sucht der Verfasser zu erweisen. Man hat bisher dif sc geschlossene 
Stellung aiifser Acht gelassen, weil man das Fällen der ."• Sari-?sen da- 
bei ftir unmöglich hielt. Schneider bcweisi aber, dafs dies möglich war, 
durcli ein Cital aus v. Wallhausen>, »Kriegskunst zu Fufst. Wenn Polyb. 
im Anfange seiner Bet>chreibnng sagt, die Phaiangiten ständen in Ab- 
ständen von 3", also in doiipelter Mauneshreite , so kann sich dies nur 
auf die gewöhnliche Stellung beziehen. Vielleicht liegt der Fehler in 
dkui Worten xara räi imywuioug TT'ßxvwcst^; wabrächciolicber aber ist 
der Text an dicker Stelle lückenhaft. 
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Fr. Fröhlich, Einige stilistische und realistische Bemerimogea 
stur militAriseheo Phraseologie des Taeitas. Aaraa 1886. 

Bs hUt schwer aus dea kriegsgesehiehtlichen Berichten des Ta- 
citas ein sicheres Urteil llher die Talrtik der römischen Troppen snr 
Zeit der jtüischen nnd flanschen Dynastie zn gewinnen. Der Grand 
liegt teils darin, dafs der Schriftsteller selbst ganslich oomilittrisch ist, 
teils darin, dafs er in seiner Bezeichnung Ar bekannte kri0gsgesehicfat- 
liehe Vorginge neue Ansdrfleke erfindet, bestehende Yerlndert und Poesie 
nnd Rhetorik in den Dienst der Darstellung auch dieses Gebietes stellt 
Der Verfasser stellt eine Ansah! von Bezeichnungen fbr dieselben Dinge 
zusammen nnd knOpft daran eine Reihe von Bemerkungen. Ordines 
bedeutet meist Reiben oder Glieder; nur ann. 2, 80 kann es mit Sieher- 
heit durch »Centurient ttbcrsetzt werden. Das Treffensystem der Re« 
publik ist nach noch in der Kii erzeit erhalten, da Tacitus mehrfach 
die Reserven erwähnt. Die Treffenttefe betrag 6 Mann. Die StArke 
der Legion wird auf 5610 Fufsgänger berechnet. An der Existenz der 
Intervalle kann nach des Verfassers Ansicht in der Kaiserzeit nicht ge* 
zweifelt werden. Während also die taktischen Formen der Republik 
auch noch in der früheren Kaiserzeit fortbestanden, war die Phalanx bia 
zur Zeit des Tacitus nur Ausnahme. Die Hauptwaffen sind auch damals 
pilum und gladius. Was Ober die fremden Hdlfovölker gesagt wird» 
enthält nichts Neues. 

0. Marucchi, La Guarnigionc deir antica Roma a proposita d'una 
recente scoperta. Nuov. Antol. 86, 470 ff. 

Der Verfasser giebt eiue Übersicht Uber die Garnison in Rom 
während der Kaiserzeit und betrachtet genauer die Wachlokale der Vi- 
giles in der Stadt. An einem gewöhnlichen Hause, das ci>t nachträg- 
lich zu dem Zwecke erworben wai , erhob sich ein Turm, aut dam der 
Feuerwehrmaiiii Wache stand und ausschaute nach etwaigen Bränden. 
Aufserdem .schildert er aubführlicher die neueren Entdeckungen, welche 
die equites singulare» betreffen, namentlich die Kaserne in der Nähe 
des Lateran; sie gehörte zu den castra vetera, während die easlra novA 
Se?eriana bei der Basilica d! 8. Giovanni in Laterano gewesen sein 
nQssen. 

Orazio Marucchi, II culto delle divinitä peregrine nelle nnovo 
iscrizioni degli equiti singolari. Bull, della Commiss- archeol. commmi. 
di Borna 14 (1886) 124ff. 

Es handelt sich hier nicht um den Bericht aber diese auslliidi- 
sehen Kulte , welche sich aus den Inschriften ergeben, sondern nur mn 
die Sehlllsse, welche diese auf die Abstammung der kaiserlichen Garde- 
• reiter gestatten. Dieselben wurden in der an der Scala Santa aufgo- 
futtdenen Kaserne derselben entdeckt. Während nämlich die Hauptmaaae 
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derselben ans Donau- und lUieioIftodero stanoit, finden sieb hier auch 
Syrer, Paimyrener und Araber. 

Über diese Entdeckungen handelt anch 

Th. Mommsen im Korrespondcnzblatt. Westd. Z. 5, 40 u. 88. 

Durch die in ersterem Artikel mitgeteilte Inschrift wird u. a. das Da- 
tum bestimmt, an dem Elagabal in Rom eintraf (III. Kai. Oct. Antonino 
Aug. II. et Tineio Sacerdote II. Cons. 219). Die Hauptsache ist aber, 
tinfs man daraus erfahrt, wie diese equites singularcs noch stärker als 
man bisher glaubte, aus Ralaveru zusammengesetzt waren. In diese faa- 
deu nach der Inschrift durch adlectio auch Thracer Aufnahme. Ob dies 
Gardereiler thrakischer Abkunft sind, die aus einer niedergermanischen 
Ala oder gemischten Cohorte zur Garde verset/t waren, oder ob wir es 
mit in Untergermanien geborenen und dort zum Dienst ausgehobenen 
Soldnten thrakischer Herkunft zu thun haben, läfst sich nicht ent- 
scheiden. 

VeröffentlieJjt sind die neu gefundenen, die eqnites singnlares be- 
treffenden Inschriften vou W. Henzen, Iscrizioui receutemente scoperte 
degli equites singulares Annali dcir iostituto 1885, 235-291. 

Der Verfasser bringt hier seine Untersuchung über die Gardereiter 
(Annali 1850, 5—63) zum ergänzenden Abschlufs. Nach den neuen Fun- 
den bestand die Truppe sicher schon unter Traian; vielleicht gebon wei- 
tere Fuade doch noch dem Verfasser Recht, der ihren Ursprung uuLer 
die Fiavier setzte; denn es sind bereits Cocceii ^^efuiiden, die au Nerva 
erinnern. In den ersten Zeiten scheint die Dienstzeit 27 Jahre betragen zu 
haben, die sich erst seit 139 auf 25 ermfifsigt. Die Verabschiedung fand 
alUftbrlich statt, entgegen dem Braocbe der Proviozialtrnppen, Alle Sol- 
daten dieser Truppe aind freie Leute; doch fehlt regelmflfsig der Vater- 
Bame und die TrihosaDgabe; sie basafoen also «ahrseheinlieb nnr die 
Latinitit« die sie Yielleicbt erst bei ihrer Aufnahme in das Gorps er* 
hielten. Sie nahmen dann su ihrem Peregrinennamen den des Kaisers 
an (Praenomen and gentilicinm); doch datiert diese Sitte vielleiclit erst 
?0B Hadrian. Entnommen werden diese Reiter der Auxiliarreiterei. 
Eine Bevorsogmig der Batafer will Henzen nicht anerkennen, wohl 
aber der Pannonier (ae), Rfttier (12), Noriker (II), Thraker nnd Daker 
(II nnd 10), HOsier (5), wAhrend sich Hherhaopt ans Germanien nur 
21, darunter Mols 4 Bata?er finden. Die Gesamtzahl des Corps schätzt 
Henzen nach den Verabschiedungen von 180 (89 an der Zahl) auf 1<K)0 
Mann. Unter Traian und Hadrian scheinen Thraker mit Vorliebe ge- 
nommen worden zu sein. Mit Mommsens Erklftroog der Batavi si?e 
Thraces Ist Henzen nicht einverstanden; er denkt vielmehr daran, dafs 
eine ala Thracum Un Bataverlande stand und dort ans Batavoru rekru- 
tiert wurde. Als sie in das Etitecorps Aufnahme fonden, behielten sie 
die Bezeichnung der alten Ala bei; Batavi waren sie origine, Thraces 
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in ihrer A!a. Die AnDabmc Uenzens, dafä das t'oinniuiuio über das Corps 
der Gar<ieprätekt hatte, wird durch die neueu Inschriften bestfttigt; es 
zerfiel in turmae, die unter decuriones standen: letztere avaocierten nicht 
UU3 dem Corps, souderu wurden aus anderen Reiterabteilungeu in dieses 
befördert. 

Giacomo Pietrogrande, Legiooi Bomaoe e soldati delia V Ur- 
ban a in Atetite. Padova 1886. 

Der Verfasser giebt in dem ersten Teile eine Übersicht ober die 
fintvickelung des römischen Heerwesens» die aar Beltanntes enthält. Ale» 
dann stellt er die Inschriften von Legionären, die in der Stadt Ateste 

gefunden sind, zusammen; unter diesen betrachtet er die der legio V 
urbana besonders. Die Soldaten derselben kamen als Militärkolonisten 
nach Atesie wahrscheinlich nach der Schlacht bei Actium; die Legion 
selbst darf nicht mit der .spateren leg. V Alaodae, Maoedonid odw 
Augusta zusammengeworfen werden. 

Luigi Gantarelli, Legio I Liberatrix Macriana. Roma 1886. 

Auf den Münzen des L. Clodius Macer, der unter Nero einen Auf- 
stand in Ahika begann und sich pro prac ttore) Africae nannte, begeg- 
nen zwei Lo^'iünen, rlic log. III LiLuiuliix) Aug(n>ta) und die leg. I 
Lib. Macriana. über deren Vcrliaknis zu einander die Ansichten der 
Forschung sehr auseinander gehen. Mommsen, Fiegel und Boissiere neh- 
men an, dafs Clodius zuerst der leg. III Aug. den Beinamen Liberatris 
gegeben, sie aber dann verabi^chiedet und nachher die leg. I Macriana 
errichtet habe. Ich habe aogeoommeD, Clodius habe aus der leg. III 
Aug. noch eine tweite, die leg. I Hacr. abgeaweigt, weil es doch nicht 
gut denkbar ist, dafs Clodius die gedienten Soldaten entlassen nnd laiitar 
Bekrnten eingestellt habe und weil ein solches Verfahren nicht vereiii« 
seit erscheint. Gantarelli, der gegen mich polemisiert, kommt eigent- 
lich in der Hauptsache sn demselben Ergebnis; er nimmt an, dab Taft 
htst. 2, 97 die leg. I Macriana gemeint habe, die Clodius neben der 
leg. III Aug. errichtet habe; sie wurde von Oalba Terabschiedet, de^ 
gegen wird Tac. bist. 1, 11 die leg. III Aug. gemeint sein. Gegen Orote- 
fend und Marquardt^ die annahmen» die leg. I Macriana sei von Yitellius 
wieder hergestellt nnd nachher von Vespasian verabschiedet worden, be- 
tont Gantarelli mit Beoht, dafs eine solche Annahme, durch den Am- 
dmck des Tacttus rursus iussu Vitelili militiam oepere nicht gerecht- 
fertigt ist, indem er diesen Ansdrnck mit miliüam, arma resumere is 
Zusammenhang bringt. 

Kmil Ritterling, De legioue Komanorum X Gemina. DisserU 
Leipzig 1S80. 

Diese tl'^ifsigo ünter>uclinnfi Rieht nns eiue erschöpfende Darstel- 
lung des&eu, was uns Uber die 10. Legion zur Zeit bekannt ist. Der V er- 
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fasser stellt zuerst die Nachrichten Uber die Entstehung und deu Namen 
der Legion zusammen, dann schildert er ihre Schicksale in Spanien, 
Germanien und Pannonieu. In einem Anhange untersucht er, welche 
Legionen zur flavischen Zeit in Germanien standen, und zwar in den 
drei Perioden 70 — 83, 83 — 89, 89 — 96; in einem zweiten wird festge- 
stellt, wann die leg. XV primigcnia nach Germanien kam und die XIII 
Gem. von Germanien nach Pannniii ii; ein Verzeichnis der nachweisbarea 
Legaten und Tribunen bildet den Schlafs. 

Aber in diesen Abschnitten birgt sich eine solche Fülle von für 
die Kaisergeschicbte wichtigem Material speciell auf militärischem Ge- 
biete, dafs die Schrift als eine wirkliche Bereicherung der Litteratur be- 
leicfanet werden maSs* Hier können nur einzelne Punkte hervorgehoben 
werden. 

Die Beinamen P. F. erhielt die Legion nach des Yerfaseers an- 
sprechender Yemmtung in dem Kampfe Domitians gegen Antonias Sa* 
tnminns. Wahrscheinlich hatte sie auch noch den Beinamen Domitiana 
erhalten, der aber mit dessen damnatio memoriae abgelegt wurde. So- 
lange die Legion in Spanien lag» wurde sie ans Italien and namentlich 
ans Baetica rekrutiert, teilweise aneh aus Lusitania und Torraoonensis; 
in Germanien scheint Narbonensis ihr Haaptrekratiernngsbezirk gewesen 
SB sein; als sie in Pannonien lag, rekrutierte sie sich aus den Donaupro* 
vinten. In Spanien scheint die Legion seit der Neuordnung des Staates 
dnrcb Augustus beinahe 100 Jahre gestanden zu haben; sie nahm hier 
teil an den Cantabrerkriegen, dann wahrscheinlich unter Oaius und Glau* 
dius an dem mauretanischen Kriege; schon im Jahre 66 war sie nicht 
in Spanien; wo sie stand, ist unbekannt; 68 wurde sie von Galba wieder 
in ihre früheren Standorte zurückverlegt. Ende 70 kam sie nach Germ, 
inf., wo sie noch im zweiten dakischen Krieg steht und anfangs in Cleve, 
dann in Nijmwegen ihr Standquartier hatte. Hier nahm sie teil an dem 
batavisch-keltischen Kriege, dann unter Domitian an der Niederwerfung 
des Antonius Salurninus und unter 1'rnian am zweiten dakischen Kriege. 
Jedenfalls durch Traian - ob 107 oder 114 läfst sich zur Zeit nicht 
entscheiden — kam die Legion nach Pannooia sup. mit dem Uauptquar^ 
tiere Vindobona, wo sie bis in die spätere Kaiserzeit blieb. Wahrschein- 
lich nahmen Vexillen der Legion an dem Partherkriege Traians teil; 
möglicherweise kämpfte sie unter Hadrian gegen die Juden mit, höchst 
wahrscheinlich im armeniscii-parthischen Kriege des L. Verus, siclicr im 
Markonianncnkriege, wo Marcus sein Hauptcjuartier eine Zeit lang in 
Vindobona halte. Später stand sie auf Septiraius Severus' Seite; von 
Gallienus erhielt sie die Auszeichnung VI! pia VIT fidelis. 

Nach des Verfassers Ansicht wurden von dem germanischen Heere 
durch Vespasian verabschie(iet: I, IV Maced., XV primig. und XVI. 
Dieser Beweis scheint nicht auszureichen. Er meint nämlich, alle Le- 
gionen, deren Adler in Germanien unter Vitcliius zurückgeblieben seien, 
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hätten enÜa&Ben werden mnnen. Nach der NenoidaaDg der gennanl- 
flcheo BesatsaDgsverhftItBisse ttandeo iD Germ. iof. die Legionen YL X. 
XXI. XXII, in Gera. snp. die Legionen I Tin. XL XQII; eeit 88 war 
in Genn. inf. die XXI darefa I Hiner?, ersetzt, wflbreod seit 86 in Gera, 
snp. die I durch XXI ersetst war. In Jahre 90 wurde die XXH von 
der unteren in die obere Provinz verlegt, XI und XIV kamen ans Gerni. 
sup. nach Paonotiion, so da Ts zur Zeit des bellum Snebicum Sarmaticum 
die Legionen VIII, XXI und XXII in Germ. sup. lagen. Die legio XV 
primig. war jedenfalls lange vor 66 in Gormanien. Die XIII Gemina 
kam nach 46 und vor 56 an Stelle der Xlil Angosta nach Pannooieo 
und iwar in die Garnison Poetovio. 

Erich Mareks, De alis qiiales in exercitu Romano tempore liberae 
reipublicac fucrint. Separatabdr. au» den Jaiirbb. für klass. Pbiloi. 
Sappl. 15. Leipzig 1886. 

Der Verfasser untersucht zuerst das Verhältnis der alae vor dem 
marsischen Kriege, sodann die Änderungen, welche durch diesen herbei- 
geführt worden sind. Die römisclien Quellen leiden an der ÜDkenntnia 
militärlsclier Einrichtungen; höchstens was übereinstimmend von ihnen 
bcriclit i wird, kann einigermafsen als sicher gelten. Uberall mufs man 
Polybius zur Ergänzung herbeiziehen und fttr die höhere Autorität an- 
sehen, freilich ohne ihn deshalb ftir völlig frei von Irrtümern za betrach- 
ten. Namentlich bat er die Neigung feste Eegeln aufzustellen, wo es 
in Wahrheit keine gab. 

Zunächst erweist der Verfasser, dafs im Sprach gebrauch dci Re- 
publik alae nur von den aus Fussvolk und Keiterci bestehenden Kon- 
tingenten der Bundesgenossen gebiau ht wird. Es ist wahrscheinlich, 
duls diese Formation entstand, sobald buiidesgenössische Kontingente im 
römischen Heere dienten; fest steht sie im hannibalischen Kriege. In 
frtlherer Zeit scheinen selbst gröfsere Abteiluugeu unter einbeimiscLeu 
OiBsieren gedient zu haben. Die von den einaelaoi TerbOndeteo an 
ateUeade Mannschaft war ein Ar allemal feslgesetit; die Konsuln be- 
bestimmten, welche Verbttndete Kontingente m stellen hatten, wobei 
die Beslimmnng derselben angegeben wnrde. Waren einselne Teile Ita- 
liens bedroht, so wurden ans diesen auch die Kontingente genomoMii. 
Die einaehien Konthigente wurden mt^glichst serteilt und mit anderen 
Be?01kerungsteiten zusammengeworfen. Die jedesmal Aufgebotenen war» 
den in drei Abteilungen gesondert, in Eitraordinarii und alarU des 
rechten und des linken FlQgels. Die bnndesgenüssiscben Kontingente ser« 
fielen in Kohorten, deren Stflrke swischen 460 und 600 Mann schwaokt, 
die womöglich aus Terschiedenen Städten entnommen waren und glekh 
der Legion bastati, principes und triarii enthielten. Die ala enthielt 
10 Kohorten; jeder Konsul erhielt vielleicht 24 Kohorten. In Polybioa* 
Zeit sind die Oberoffiziere der bundesgenossischen Kontingente Römer 
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Bild Qur die unter diesen Kommandiereodeo EinheiiDieehe. Die Koborte 
gerfiel wahraelieiQlieh in Manipeln, die aber vielleicbt eine andere Be- 
teicbnong hatten. Ein besonderes Corps der Sodi bildeten die Eztra- 
ordinarli, ?on denen wir aber nicht viel wissen, wie der Verfasser darefa 
Yorltlbrnnf der Stelien, wo sie sicher erwfthnt sind, und wo sie mOg- 
licherweiBe sich erwfthnt finden, beweist; nach Polybios bildeten sie 
des Fofsvolhs nod Ve der BeitereL Sie dienen so besonders sdiwierigen 
Auftragen, sind um des Feldberrn Person und werden überall verwandt, 
wo man eines Corpe bedarf, aber das man frei verfAgen kann; anf dem 
Harsche bilden sie die T6te oder den Nacbtrab. Ihre Zahl schwankt 
Nach der Überliefermig Iftfet sieh dieselbe nicht mit Sicherheit bestim- 
man, sondent man kann nar sagen, es wird wohl eine Norm für die Aos- 
heboag der Socii bestanden haben; aber die Konsuln wichen von der- 
selben bei dem Fnfiivolk ab, so oft das BedOrfnis es erforderte. Bis- 
weilen war die Zahl der Bondesgenossen der der Bftrgertroppen gleieh« 
ftfter grOfser. Für die Beiterei läfst sich dagegen in froherer Zeit die 
polybianiscbe Regel, dafs sie die dreifache Zahl der römischen betragen 
habe, nirgends erweisen; der Verfasser ist daher geneigt, Fröhlic}i bei- 
SDsUmmen, der annimmt, dieses Zahlenverbältnis gelte erst für die Zeit 
des jüngeren Scipio. Was die Verwendung der Bundesgenossen betrifft, 
so war in der Schlacht, im Lager and anf dem Marsche kein Untere 
schied swischen ihnen und den Römern; dagegen verwandte man sie 
hftufiger zu einzelnen Expeditionen, die von römischen Offizieren befeh- 
ligt wurden, öfters Reiterei, bi'^weilen auch römisches Fufsvolk enthiel- 
ten. Die bandpsp:cn5ssische Reiterei zerfallt in Türmen. Gröfsere Kom- 
plexe wie Regiment, Brip:ndp, T)ivi';ioii lintton koiiin technischen Ikzeich- 
Dungen, wie eine von der Infanterie getrennte i jitw ickelung der Reiterei 
ihnen unbekannt blieb. In den Fällen, wo Roitrrei der Infanterie bei- 
gegeben war, kam ersterer die Deckung der Flügel zu; sonst auch der 
Aufklärung^- und Derkungsdienst. 

Im zweiten IVile handelt der Verfasser über die alae in Cäsars 
Zeit. Mit der Erteilung des Bürgerrechts an die Italii^er hörte derefi 
Sonderdieust im Heere auf. Doch blieben auch nach der lex Plautia 
Papiria noch einzelne Socii übrig. Und so finden sich bei Cäsar, Cicero 
und Nepos alae und alarii erwähnt. Letzterer benennt alae das eine der 
beiden Reitercorps, welche Alexanders Leibwache bildeten ; nach b Afr. 
48 hatte Cäsar zwei alae. Sie scheinen nur aus den Provinzen des 
Westens ausgehoben worden zu sein , welche ganz in die Stellung der 
Socii eingetreten und roniauisiert und mii latinischem Rechte begabt 
waren; so in Gallia Transpadana. In diesem letzteren Lande unterschei- 
den sie sich durchaus nicht von denjenigen vor dem Bundesgenossen- 
krieg. Anders war das VerhAItnis in Spanien und der Gallia Narbo- 
nensis, wo einfach die ProTinsialea in Kohorten ausgehoben wurden. Als 
die alae der Transpadaner spflter ?on GBsar, soweit sie Faferolk ent- 
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hielten, in Legionen formiert wurden, wahrscheinlich um die Mitte des 
gallischen Krieges, blieben die dazu gehörigen Keiler. Ciuar Lutte sie 
entlassen können, wie nach dem Bnndesgenossenkriege die bundesge- 
BOwfedie Reiterei verabschiedet wnrde; wegen ihrer Tüchtigkeit behielt 
er sie aber bei, und sie bilden die beiden alie, die wir in afrikanischen 
Kriege finden; die frübere Benennung war ihnen geblieben. Nachher 
wnrde die Benennung auf andere Reiterabteiinngen übertragen. 

Bafs bald nach der lex Plantia Papiria noch bnudesgenösai- 
fldie Reiter erscheinen, ist nieht sn verwundern; aber der Verfasser ist 
geneigt ansanehnien, da& die Reiter, die Cftsar den Legionen beigab, ta 
der Stärke von 200 - 900 Mann, ebenfalls bnndesgenössische waren ; doch 
finden sieh anch Barbaren, wie Germanen und Noriker als Reiter ?er- 
wendet. Die Befehlshaber dieser Reiterabteilungen waren ROmer; wo 
wir solchen praefecti equitum begegnen, ist der Verfasser gene%t aa 
bundesgenOssisehe Reiterei sn denken. In Glsars Zeit erhielt die Rei- 
terei stets wachsende Bedentnng. Sie wurde teils von den verbllndetett 
Staaten und KOnlgen gestellt oder geworben oder, aus den unterworfenes 
Lindern ausgehoben. 

Die üntersnchnag ist sehr vorsichtig gefhbrt und deshalb werlYoll; 
sie reduciert zwar einen Teil dessen was man nach den geläufigen Dar- 
stellungen fOr thatsächlich hielt, auf ein geringes Mafs von Sicherheit; 
aber was der Verfasser als sicher ansieht, darf man ihm auch glauben. 

C. de lä Berge, fltnde sur l'organisation des flottes Romaines. 
Bull, epigr. 3. 53. 101. 153. 205. 279. 

Dieser Aufsatz ist von dem Verfasser 1871 geschrieben; m einer 
neuen Bearbeitung desselben ist er nicht gekommen; auch Renier, der 
eine Revision der Arbeit vornohmcii wollte, hat sie nicht unteroomineo. 

Warum sie mm hier voröllentlielit wird? Ob dies wirklich »ponr l^on» 
neur de rrTiKÜtion franraise ot pour la m»''moire de C. de la Berge« 
erforderlicli wni "-' Wenn sie letzterer selbst nicht vcröfTontliclicn wollte, 
weil er sie für iirilurtig hielt, so hStte man ihm wohl besser geilient. 
wenn aut'li jetzt, nach 17 Jahren, die Veröffentliehnng unterblieben w:1rf» 

Wa^ Üljer die Flotte in der Kai?>.erzeit gesagt wird, i>t hekaimt 
und nicht einmal erschöpfend. Was man zum Lobe sagen kann , ist 
höchstens, dafs die Zusammenstellung ftir jemand, der sich eine rasrbe 
und bequeme Übersicht über die lümisehe Flotte in republikanisciier 
Zeit verschaffen will, diesen Dienst leistet. Von der kaiserlichen Flotte 
giebt der Verfasser eine lleifsige Zusamnienstclluiig über die Offiziere, 
namentlich über deren Hierarchie. Auch hat er die Ilauptthatsacheo 
der Geschichte der einzeluen Flotten gesammelt. 

Mowat hat der Arbeit eine Zusammenstellung der Flottenhierar- 
chie, sowie ein VerTseichnis aller unter der Republik uud in der Kaiser- 
zeit lebenden Flottenfuhrer beigegeben. 
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Nach und neben den Arbeiten von Feirero kann ich der Arbeit 
keinen grofsen Wert beilegen. 

Job. Schmidt, I>ie BaagklMse der PrimipilsroD. Hermes 31, 690 ff. 

Aus Ovid. Ann. 3, 8 und Martini. 6, 68 geht hervor, dafs die 
Pnniipilaren nacli augiistischer Ordnung nicht nor ein ritterliches Ver- 
mögen, sondern auch den wirklichen Ritterrang als praemium erhalten. 
Dies bezeogen auch die Inschriften, auf Grund deren allerdings Karbe 
de c<"'rit:iirionil)us iiomaüuruoj Halle 1880 m dem Ergebnisse gelangte, 
dafs (lip l'rimipilaren zur Plebs gehuitön. Eine andere Frage ist, ob 
sie auch equites equo publico, bezw. ob sie in die decuriae imliciim 
eingetragen waren. Da sie erst in relierem AUer Fiiuiipilarcii wurden 
und gröfstenteils fern von Rom lebten, so wird beides in der Regel 
nicht der Fall gewesen sein ; sie werden es höchstens etwa ihren Söhnen 
MmliiteB kftben, auch diese Staodesrechte ansza&beo. Dafo sich der 
Biltemmg so 86lt4»i aof den InsefariftOD der Primipilanin emihnt findet, 
eiUlrt sidi Meht, wenn dieseibeii ihn regelm&big erhielten; denn auch 
die ?om Centnrionat beginaendeii Ritterearrieren erhalten diese Beseich- 
oniig Terschwindemi selten. 

A. V. Domaszewski, Aosgrabongen in Camnntom 1885. Arch.- 
epigr. Mitt. ans Osterreich-UBgaro lo, 12 ff. 

Der Yerfasser giebt eine inirte SUase Uber die historische Be- 
deatong fon Gamnntam. Vorher bespricht er eüiige Inschriften, welche 
itir die Laufbahn der Chargierten interessant sind. Die erste erwihnt 
einen Hiles leg. Xini 6(emhMe), librarins nnmeri s . . . . , cnstos armo- 
nun, signifor, optio oetavi (?) pr(incipis) pr(ioris), candidatns. Der libra- 
rins, eostos amoram nad signifer werden anf den nnmems besogen 
Warden müssen. Das ATancement selbst bildet eine voUstindlge Über- 
eiastinmiiBg mit dem Avancemant der Kavallerie, und der Verfasser 
will deshalb unter dem numerus einen solchen der shigulares verstehen. 
Der Mann, von dem die Bede ist, bleibt als solcher in der Legion und 
dient nach dem Austritt aus dem Corps der singolares wieder in der- 
selben weiter» da die singulares in ihrem früheren Verbände blieben. 
Gandidatus kann sowohl militärische Charge sein als auch Bezeichnung 
eines Grades unter den coltores dos Jap. Dolichenus. Im ersteren Sinne 
sind die candidati als die vom Statthalter znr Beförderung zum Centn* 
rionat als qoaliiiciert bezeichneten principales zu fassen, dann aber wäre 
candidatns unmittelbar mit optio zn verbinden. Die Aufnahme in die 
Expectantenklasse zum Centurionat gab noch keinen notwendigen An- 
spruch nnf Beförderungen, wie die öfter sich findende Beseicbnong ex 
oeiKÜdato beweist. 

Die zweite inschritt betrifft einen eq(ue<:) leg. XI Cdandiae) (piac) 
f(idelis) (eenturia) Vindicis. Sie zeigt, dafs leg. XI Claudia, die von 

jAtuMbexlcbt nir AiUrtiiam«wiMMa««b&rt LVl. (1888. UI.) ß 
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Augostub bis Vespubiaii jü Dalmatieü staüd, daun uacii Ubergerma.Qi ü 
ging, wo sie noch unter Trajaii erwähnt wird, Aufaug des zweiten Jaiir- 
bunderts in Paniioiiien staud, wohin sie wulii .^cheiniich iiifolize von Tro- 
jans dakischeu Kriegen gelaugte; seit Autouinus Pius ist sie la Muesia 
inf. nachweisbar. Die Inschrift bietet besonderes Interesse dadurch, uuii 
der eqaes leg. die Ceuturie neuot, in welcher er gedient hat. Eine 
Analogie fiadet eich in d«i eqnites der Prätonanercohorten , dort hat 
man in dem ZuBatie eqoes die Beseidurang ala priadpalis in eriieoAea; 
die eqnitee ^er Goliorte muw filier alle Gentuten verMll; sie ge- 
hören za jener niedenten Klaeee von Chargierten, «eiche im Baoge tm- 
flehen den gregarii nnd dem teeserarius stehen ond in der Organisatiaa 
sowohl als fDr das Avancement einen festen geschlossenen Kreis bilden. 
Ähnlich werden die eqnites der Legionsreiteret nieht in besonderen Ab* 
teilungen, sondern tnnwhalb der Gehörten gefllhrt Die Oentiirie des 
eqnes legionis ist demnach die Beseichnnng der Abtettnng, in deren 
Standesliste dieser eqnes gefllhrt wurde. 

M. Bertrand, Le parazoninm. Acad. des inscr. et Bellea-Letire& 
S^aoce du 4. d^c. 18S&. Eev. crit. Iö85 No. 50 p- 479. 

Das Parazonimn ist ein Ueiner Dolch mit breiter« koner Klinge, 
welche der Soldat in einer Hetallscheide am Gttrtel an der linken Seits 
trug. Die Details konnte man an den bisher bekannten AbbüdnageB 
nicht erkennen. Bertraod hat in der Bretagne ein gut erhaltenes Elxem- 
plar entdeckt ond danach eine voUstAadige Restitution aasfilhren lassen. 

Th. Monimsen, Zu v. Doniaszewskis Abhaudlung über die römi- 
schen Fahnen. Arch.-epigr. Mitteil, aus Österreich-Ungarn IG, 1 ff. 

Mommsen will einige Ansichten v. Domaszewskis beriebtigen» 1. Der 
Adler hatte für die Legion nicht blofs, wie v. Domaszewski angenommea 
hat, symbolische Bedeutung. Er markierte den Standort des Befehls» 
habcrs der Legion und überhaupt das Corps. 2. Aufstellung der Feld* 

zeichen im Gefechte, v. Domaszewski hatte angenommen, dafs das Feld- 
zeichen jeder Abteilung im ersten Güode gestanden bat. MommscJi 
uimmt an, dafs dasselbe hinter dem letzten Gliede seiuen Platz faud, 
uud findet eine unwiderlegliche Bestätigung seiner Ansicht in der Be- 
zeichnung des ersten Gliedes als antesigaani. Diese Bezeichnncg wird 
für diejenigen Soldaten allem vtiuLudet, die weder Feldzeichen der 
eigenen, noch eimr anderen Abteilung vor sich haben und unmittelbar 
dem Fpi?ide gegeaübei j-trhou, 3. Die Bildung der Legionskohorta. 
PolybiUb kennt die Kohorte bereits als eine gewöhnliche, doch nur 
den einzelnen Fall eintretende Konibiuatioi] uud durch die Stellen ii, 
33. 1 und 11, 23, 1 ist das Vorkommeu vou legionaren Kohorten achon 
zur Zeit des hanni haiischen Krieges gesichert. Aber Pol>biu^^ hat sie 
lediglich als eine kombinierte Intouterietruppe bezeichnet; ein /leugnis 
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dafür, dafs die cohors schon m seiner Zeit ans rlrei Manipeiu be^.tand, 
giebt es bei ihm nicht. Die Einführung der Kohorte als der ordent- 
lichen Formation will Mommsen pegen v. Domaszewski dem Marius zn- 
scbreiben. Die Sallnst Jug. 51 erwähnten cohorte« Icgionariae sollen so 
gefaTst NNcrdcn wie in der Schlacht von Baecula. Die aufserordentliche 
legionare Üohorte kann aber ihre Benennung nur deshalb erhalten haben, 
weil sie der ordentlichen Auxiliurkohorte wesentlich gleichartig war. Sie 
war also auch aus mehr oder minder Scliwerbewartneteu und Leichtge- 
rüäteten zusammengesetzt. Die Auxiiiarkohurte war die Legion im 
Kleinen and die legionare Kohorte ist ebenfalls nichts anderes. 

4. Recht und Gericht 

Gottfr. Zedier, De memoriae damnatione quae dicitnr. Diss. 
Leipzig. Darmstadt lSö5. 

Unter memoriae damnatio versteht der Verfasser »ea damiiatio 
'luae reo etiam post mortem itaque eius memoriae accidatt. Es ist das 
also keine Strafe, sontiern eine bestimmte Form der Verurteilung, wel- 
che bei Repetunden, Majestätsverbrechen und in theodusianischer Zeit 
bei Apostasie und Häresie zur Anwendung kommt. Nach der genauen 
römischen Rechtssprache kann ein Toter so wenig verurteilt als resti- 
tuiert werden, sondern beides kann sich nur auf seuic memoria nebten 
(z. B. CLL. 6, 1343 und v. Pert. 6); natürlich wird die erwiesene 
Schuld so gut m diesem Verfahren wie in dem gegen den Lebenden 
vorauägesüUi. 

Die Austilgung des Gedächtnisses des perduellis ist im römischen 
Strafverfahren alt; man serstdrte das Haus desselben nnd verbot seineo 
Vornamen oder Beinamen kk der gma wieder ammveadeii; sela Bild 
dwfte nicht nnter den Ahnen gef&hrt werden, Stataeo ond sonstige 
OintlMe libreiidenknftler wurden verniehtet Die Tilgung des Namens 
ms dsa Faston will der Yerfesser nieht erst bei M. Antonins angewendet 
sehen. Dafii die Tilgung des Namens ▼erschiedener Mi^esUttsferbrecber 
nnter Augnstns nicht erfolgt, erklftrt der Terftsser damit, dal^ Angnstns 
nicht mit der gleichen Strafe, welche bisher gegen Attentater auf die 
allgemeine Freiheit nnd Wohlfahrt in Anwendung gekommen war, m- 
gehen woUto, wo es sieh allein um seine Person handelte; er hegnOgte 
sieh damit, ihre Namen anf (öffentlichen DenkmAlem nicht erscheinen sn 
lassen. Schon unter Tiberius wird die Tilgung des Namens bei Miqo* 
stItsYerbrechem Regel, und von da an bleibt es so. Selbst wenn man 
den Angeklagten und Verurteilten das Leben belieih, traf sie doch die 
Austllgung ihres Gediehteisses, wie besonders deutlich das Beispiel des 
praepos. s. cubicull Eutroplns unter Arcadlus seigt Die Tilgung des 
Namens eifolgte auf den OffBotlichen Denkmfllem mit möglichster QrOnd- 
liehkeit, wahrend dies auf privaten wohl selten durchgellihrt wurde. 
Jedenfalls mnfsten eigentlich solche Namen von jeder ehrenden Emib- 
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nnnsr aasgescblosspn wpnlen. Der Verfasser stellt al- lai::i aas der 
Kai^erzeit Bei-jjief':' z'j->imriie!i . wie mao sich half. W'ji.n man emeL 
Kai-<'r i.'Mjr:i inufsie, deasea Gedächtnis verdammt \v.irii'\'i war. Selteo 
daL' cLicM Hürden die zur .lahresbezeichnuug erforderliciieii K •nsijJoaaieü 
wirklich L't til^t. Erst vora werten Jahrhunderl au, als man posi coosb- 
latum der Vorgänger zu datieren begann, fallen die Namen damiiiert^r 
KoDsnln regelmäfsig binweg. Nicht selten Und Restitntion Dammerter 
durch den Nacbtoiger des Kaiser;» slau, uotdr dem die damn&uo meao- 
riae erfolgt war. 

im zweiten Teile iiat der VL'rtas>er mit grofsem t ieifse alle in 
den Inschriften (CLL. l- 10; Eph. epij^r. 1—5; Brambach C. L liiicii-; 
Boissier Inscr. de Lyon, Allmer Inscr. de Vienne, Mommsen Inscr. HelTet., 
Wilmans, in Zeitschriften enthaltene, noch nicht im Ck>rp. veröffentlichte 
Inschriften, die griechischen Inschriften nur insoweit, als sie die latei- 
nischen Easoren erginien) skb findeBden Beispiele ton Nanoittilgiiiiges 
tnsammengeetellt Zuerst werden die Kaisemaniea betrachtet. Be- 
fflglidi der Tilgungen, welehe Dioeletiaa niid Beine Mitregentan ggiraj e i 
bftben, and welche fllr Afrika Mommsen uf OonstantiBS Beirid BIS lor» 
nehmen lühi, iit der Verfasaer anderer Ansieht. Er nimmt TenicMe 
dene Uriieber an, so bei Dioeleliui in Italien, Spanien vml Afrika 4m 
Conatantin, bei Maiimianna Herad. in Italien Constantin oder Miiim 
tinst in Afrika, Spanien und Gallien den Gonstaatin, in Moesin aapi, 
Asien, Adiaia den Galerina, bei Gongtantiae in Aalen den lieinina, bei 
Galerina in Italien nnd Afrika den Matentins, bei Sevem in Afrika, 
Italien nnd Gallien Maientius ond Oonstantin, bei Marimin in Afrika 
nnd Italien den Gonstantln, im Griente den Lidnios. Oonstantbw Kwmb 
encheint In Italien wabraeheinliGh von Magnentins getilgt. Ein« iweile 
Zosammenstellnng amfhfrt die Namenstilgnngen bei Pritaten, wilmid 
in einer dritten die Legionsnamen geeammelt akid. So enthält die Scfaift 
reebt veidienstUcbe LeistnngeQ. 

Contardo Ferrini, Sesto Pedio. Roma 1886. 

Der Verfasser giebt eine Untersuchang Ober die SteUen, in denen 
der Jurist S. Pedius in den RechtsbUchern dtiert ist» nnd siebt darms 
Schlosse anf die Zeit nnd die Bichtang seiner Arbeiten. 

A. Boistel, Du dies incertos et de ses effets dans les diposiUoos 

tebtanientaires. Paris 1885. 

Der Verfasser erörtert die Bedeutung der Stelle des Papinian: 
Dies iücertus in testamento conditionem facit Doch hat die Abbandlaag 
lediglich dvürechtliche Bedeutoog. 
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Bericht über römische Epigraphik. 

Von 

Gymoasialdirektor Professor Ha«g; 



Wir begioQflQ wieder wie im ersten mid iweften Bericht, Beod 
XXm (1880) mid XL (1884% mit dem Fortgang des (Corpus loecriptio« 
oiUD Latinamm and sehUefieit sodanD hieran Memnnens Nachträge su 
den lateiniacheo Inflehriften der griechieeben Provinien nad den Militir* 
diplomen, femer die Schriften aber das Monnmeatnm AjoiBjnaum. Bs 
Colgco die Gladiatorentesseren, die Schlenderbleie, die Steinmetneichen, 
die Matronen- Inschriften. Den SehloCii bilden die Schriften aber Epi- 
graphik im allgemeinen, Booe, Cagnat, de la Blandidre, Httbner, Rnggiero. 

Fortgang des Corpus inscriptionnm latinarum. Momio- 
ten, Sitzungsberichte der Berl. Akad., 81. März 1887. 

Von Vol. I (Antiqnissimae;) ist eine Heobearbeitoag im Werk. 

Die Abteilung der Konsularlhsten wurde noch von W. Henzen, dessen 
Tod einen höchst bekJagenswerten Verlust fttr die epigraphischen Stn- 
dien bedeutet, mit Chr. Hfilsen, der jetzt als junge Kraft in das ar- 
chäologische Institut eingetreten ist, im WesenUicben abgeschlossen. — Za 
Vol. II (Spanien), III (Griechische Provinzen und Donauiftnder), IV (Pom- 
peji) sind Supplementb&nde in Vorbereitung, zu welchem Behufe 
Hübner wieder eine Reise nach Spanien, v. Domaszewski an die 
untere Donau gemacht hat, wahrend 0. Hirschfeld Ratien, Mom ra- 
sen selbst die griorhischen Provinzen Obernimmt. Vorläufig hat Letz- 
terer die neuen Inschntton dieser Provinzen in Eph. epierr. V (s. u.) hrr- 
iii.>pp£:(jbeü. — Von Vol VI (fnscriptiones Urbis Komae) ist Pars 3 
(Urabächnften), von Hülsen bearbeitet, 1880 erschienen, Pars 4 be- 
findet sich im Druck, Pars 5 (Fnlsae) ist iböo erschiennn. — Zu Vol. 
Vlll (Inscriptiones Africac) wird ein Supplenientbaml vorbereitet, der 
nicht viel weniger Inschriften enthalten wird, als dic bis 1881 bekannten 
und ju Vol. VIII selbst herausgegebenen. Nachdem Joh. Schmidt die 
FrOcbie seiner Kei^e nach Atrica in einem um&issendeu AdcUtamentum 
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Eph. cpifrr. V S. 265- 56b nut Nachtrag S W (^51 veröffcDtlicht hatte, 
auf einer zweiteu Reise nach Africa aber erkraükl war, trat K Pur- 
goldt för iha ein; aufserdera wirkt der Franzose Oagnat mii beiden 
znsanimeD. — Von Vol. XI (Inscr. Aemiliae, Etruriae, Cmbriae» 
ist Pars 1, beraasgegeben ?on E. BormauD, erschienen 1888. — Vol 
XII (Inscr. Galliae Narbonensis) von 0. Hirschfeld soll dem- 
nächst heraasgegeben ond dann njit dem Druck von Vol XIII (Inscr. 
trium üalliarum et duarum Germaniarum), welchen 0. Hirsch- 
feld und Zangemeisler übernümmen ijabeu, begonnen werden; den 
Anfang wird Aquitanien machen. — Vol. XIV (Inscr. Latni von 
H. Dessau ist erschienen 1887. — Wir sehen einerseits, dj^f» das 
groCse Werk sieb seinem Abschlafs nähert, nachdem der Plan dazu vor 
41 Jahren von Mommsen in mustergiltiger Weise entworfen worden 
ist, andereneits aber aoeh, dafo mit demselben die Arbeit aoeh nicht 
abgescUossen ist, weO immer oene und lom Teil bedeutende Fimde 
binsokommen. Dem Yemehmeii nacb hat auf Gmnd der Versdillge 
Mommiens die Beriiner Akademie der mesensebaften Torsorge ge- 
troffen, dafe dte FortfUbmng dea ünteraebmens gesicberi iat, damit 
nicht das C.I.L., wie es bei dem CLOr. leider der FftU war, nach 
wenigen Jahnehaten Teralte. 

Nachträge so den lateinischen Inaehriften der 
griechisch redenden ProTinsen. 

Th. Mommscn, Ephemeris epigrapUica V. Eomae Berolioi 1884. 
Ägypten. Eph. V n. 1-18. 1824-1837. 

Zn den Grabsebriften yaa Soldaten der Itgi» II TMana /orii» am 
Aiexandria ist (n. 1—7) nachzotngeo« dafk Eph. II 881 nach Bor- 
mann statt Gal{atia) zn lesen ist Gar{asa) s: Gorasa (in Syrien), and dafii 
£pfa. II 338 statt Chor. pi'i[n]eiipis) i>rior{u) aaf dem Stein sich findet 
c*o»-. /// pU. prwru. — Auf der »Nadel der Cleopatrac n. 8 = Eph. IV 34, 
welche jetzt in New-York sich befindet, ist als Jahr XVIII statt Fi/Z, 
also 741/2 statt 7ai/2 zu lesen; der damalige Prftfekt ?on Ägypt« 
findet sieb auch G. L L. X 5169. 

Neu ist namentlich n. 10, ein Verzeichnis der a. 194 ebrenToU 
entlassenen Veteranen der genannten Legion : vetetmU hg. II TV. fort., 

mitti honesta missronfi^ qui miliiare coeperunt Aprnninno et PaiJo [cof.], 
d. i. a. 168. S. 259 ff. teilt Mommsen eine genauere und vollständigere 
Abschrift dieses in englischem Privatbesitz befindlichen Denkmals nach 
F. Haverüeld mit. Das Verzeichnis ist geordnet nach Kohorten uni 
Centnrien, doch nicht ohne Lücken erhalten. Es giebt 46 Soldateu- 
nampn. fast alle mit tribus und Heimat, wobei die (fribm) Pol(Ua) und 
ah Hoimatbezeichnung casirü vorhprrscheod ist, weil die ans dem Lager 
Stammenden, nicht legitimer Ehe eatsprosseoen Soldaten der tribos 
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PoIIia zugeteilt worden (Mommseii Dph. IV S. 155 und Hermes XIX 
& 10 1). Die Dienstzeit der Legionär« wurde, vielleicht seit Hadrian^ 
von 20 anf 25 erhöht (Mommsen zn CLL. III 6194). — Drei neue 
Soldaten !7rabsteino ^^inrl n. 11 — 18, davon swei jetzt in Bologna, TOD 
Bormann abq:eschrieben. 

Sehr interessant ist n. 15 (cf. n. 1326), die grülse Inschrift 
von Coptos, 1883 von Maspero gefunden, jetzt im Museum zu Bulak, 
Teil eines Verzeichnisses der Soldaten, welche nffontliche Bauten ausge- 
ftihrt haben. Es waren l. von zwei (nicht genannten) Legionen aus 
eder Genturie ein Mann, also 120, oder, da die erste Kohorte mehr 
als 6, wahrscheinlich 10 Centnrien enthielt, 128 Mann, 2. aus drei 
<nicht genannten) alae 5 decnriones, i duplicarius, 4 sesquiplicarü und 
424 eqnites. 3. aus sieben tAuxiliar-) Kohorten (von welchen nur die co/t. 
/ 'r/ith{a?i()rnj>i) erhalten ist) 10 centuriones, 61 equites, 788 milites. Die 
Siglea /. >. ^. erklärt jetzt auch Mommsen nach Mowat (Bull, epigr. III 
nnd IV) ßi .fnwma stmnnuruhi. Der Anfang der Inschrift ist nicht er- 
lialten. Am Schlufs heifst es: Per eosdem^ qui snpra .^cripti unnt^ lacd 
aedißcati ei dedicati gunt: Apollono9 hydrmma (o, d.) K((iL) Januar.^ 
Compan K. Augugtis, Berenicide JiVIII K. Januar., Myoshormi Idm 
Januar. Caatram (sie) aedificaverunt et rtfecerunt. In dem beigeftigten 
Kommentar weist Mommsen daranf hin, wie viel mehr die Legionssol- 
daten gegolten haben als die Äuxiliaren, da diese in viel st&rkerem 
MafSi TO der harton und beschwerlichen Arbeit herangezogen irardeii. 
Desjardins, der die Inschrift in Lichtdruck terausgegebeo nnd mehr» 
&ch , aber nidit glltGkli<^ behandelt bat (vgl. aoch Horamson im Bnll. 
doa Antiq. aJHc., tue. IX, Joli 1684), wollte sie in die Zeit der AnCo> 
sine veraetsen, aber seit Tn^an war nur noch dne Legion in Ägypten, 
die oben genannte. Mommsen ist geneigt die angosteische Zeit anstt> 
nehmen nnd ffthrt dafilr an, dafs die Namen aller Soldaten nnd eines 
TeÜB der Centorionen das oognomen noeh nicht haben, nnd dafSa kein 
gentilidnm ans der Zeit naeh Angnstns vorlcomrat Das Hanptweric, 
welches die Soldaten anssnfilhren hattsn, waren ohne Zweifel die swei 
Strafsen von Coptos, wo das Lager stand, nach den beiden Hftfen des 
Boten Heeres, Myoshormos nnd Berenioe. An diesen Strafeen werden 
aan aaeh Um, d> h. grobe Gistemen, (»fysuiiaxa angelegt Die Hei- 
mat der Soldaten ist vorwiegend in den griechischen Provinseo, beson- 
ders in Galatien, dessen kriegerische Bewohner im ägyptischen Heere 
dieselbe Stelle einnahmen, wie in den Truppen des Ocddents die Volker 
der Gallia Belgica. Die in Ägypten geborenen Legionare sind alle 
Bttrgsr von griechischen Stfldtou und gehören nicht den ägyptischen 
¥6iUH an, denn nach einer Bestimmung des Augustus konnten letztere 
das römische BQrgerrecht nicht erlangen. Die Väter der Soldaten 
filhren nach einer Beobachtung Htt Isens alle denselben Vornamen, wie 
ihre Sohne, was ebenso bei den Mainser Soldaten •Grabschrilteo des 
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entan JiMudarts dtf m M; di« fihrt dahsr, difa dar Vm« 

fingiert iit, and stimini damit, da& maiat die Iribna PalUn angegeben 
wird (8. IK). 

N. 18 id 1837) iat der erste in Ägypten gafandane MeÜenatain, 
ab Ero •» ClKMia (a. 806/7), d. b. fon Heroonpalia naah dyanm» «al> 
chaa der Entfernung nach dem heutigen Saei nicht eoUpreehen kann, 
Bondam bei lamailia an aneban iaL 

Palaestiaa. £ph. Y n. 1328 f. 1441-7. 

Ana Jeroaalem iat auiser den anbedentenden MomaMm 1448t 
Ton Zangeroeiater in der Zaitaohrift das dentaaban Pailatina-Vereiai 
X 1 (1887) eine Inacbrift ediert ond arUirt worden: M, Jmdo JM. 
MM», Ug. Augg. leg{ionu) X EriUmm») AntomMtmä^el, C Domiitim) Sm^ 
giamuy Jui{iu$) Homrohu, 9lr{alore9) eiu[»], Zaa^meister will den ga» 
nannten Legjooslegaten wegen der Beiiagang Augg, zagleicb ala StnttF 
balter betrachten; die Statthalter heifseo aber immer 'leg. Aog. pr. pr.\ 
vargL statt vieler Beispiele Eph. Y n. 26 f. Z. hat ttbrigena naebtrftglich 
dieses Versehen selbst verbessert. Der Beiname Antoninianae scbdat 
nach ihm nachträglich beigefügt zu sein, gleich nach dessen Erteilong, 
also wahrscheinlich anter Caracalla. Über die stratores, StallmeiBtar, 
verweist Z. auf Caners Zusammenstellong Eph. IV S. 405 ff. 

Zum ersten Mal sind auch von Jericho (n. 1444) und von Em- 
maus, seit Severus Alexander Nicopolis genannt (n. 1445 f.), lateini- 
sche Inschriften bekannt jücworden. N. 1446 mil. [kg.] V Mac. scheint 
auf die in Emroaus nach der Zerstörung Jerusalems angesiedelten öOO 
Veteranen (Joseph. Ant. 7, 6, 6) oder aof eine dort zur&ckgelasseiM 
vezillatio hiozaneiseo. 

Syrien. Eph. Y n. 19— 80. 1880-7. 1448 f. 

Von Berytus hat Renier eine interessante lubchrift (u. 20) er- 
halten und verüüentiicht. Ein tU'c(urio) dieser Stadt weiht hier der For- 
tuna uud dem Geuiuä der Kolonie (jmiutu tutn {coiu\inin- nctomcue, « 
iiu:ru^ta\tio\ne marm{orM) — i>ru auLutt äua jiunrf(iut/(ue) orntnum d com' 
munis tricensimae. Die letzten Worte erklärt Murnmsen gegen Renier so, 
dafs commune trigesimae = xotvov rpiaxofrzrji eine Gesellschaft von 
Pächtern des berytcnsischen Hafenzolls sei. N. 21 f. sind zwei Grab- 
schriften, u. 1331 f. zwei Votiviuschrifteu, die eine Junoni Oricmae^ die 
andere Matri Matutac. 

Wir schalten hier die Inschrift CLL. V u. 136* ein, welche in 
Venedig aufgefunden worden war, dann lange vermifst und von MomO' 
sen wie von anderen zuerst für unecht gehalten wurde, nun aber, oeoh* 
dem der untere grOlkere Teil wieder ans Liebt getreten ist, trotz mnncbsr 
AnstOliBe, welche der Text bietet, von demsetben fttr eine ecbte Insobiift 
ins Berytns nngeseben ond Epb. IV S. 687 iL eingebend beeprocben 
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wird. Sie lautet: Q. Aemiiiux Q. /. Pal{atina) S^rtin<h>j<^ \in] engt na divi 
Aug. s[iib\ /'. jSuiinviu i^uinnio.^ l[eff, Aug.] CaeMori. S>iii'n^ I nurihu^ de- 
curntHS^ praefcct. cohort. Aug. I, praefect. cuhort. il cidssuae^ uicm iuam 
Quirini centrum egi Apamenm civilaia milUiati Immin. ciciuin C.WII, idem 
misjm Qiiirini atlversus Iturueo^ in Libauo motitt iostt/luin corum cepi., et 
ante militiem prae/ect. fabrum delatu9 a duobm cos. iid aerariuiu^ et in ro- 
Umia quaestor, aedil. II, duumvir II, pontifexn. Ibi pasiti mnt Q. Aemüiua 
Q. /. Pal, Seeundm M Aemäia CMa liberta. H(oc) m{onunkentum) am- 
pUiu ^ßMdem) n(on) »{equUur). Für die aufifalleDde Aasdrucksweise hat 
sieb mir iolgefide Erkläning anfgedrängt: Zu Grande liegt ein voii 
Aemiliiu SeemuiDS selbet vieUeiobt kim vor seinem Tode gemachter 
Eotworf (daber «ys ceyu), der aber Im Anadritek onfertig blieb und des 
Sdünsses entbebrte. Seine Freigelassene nnd Erbin Aemilia Chia liefo 
die Inschrift in ilirer mangelbafken Bedaktion ausfuhren und sich nachher 
io demselben Grab beisetaen (daher ibi positi mmt etc.). Das ftlr Mommsea 
besonders aostftfsige ampUut mochte ich so erkiftren, dafs zwar Secundns 
sein Grabmal anf seine Erbin llbergehen liefs, diese aber die Bestim- 
iMing tra^ dafs das gemeinsame Grab beider nicht mehr »dem Erben 
folgere Seenndas war nach der Inschrift suerst pratfeetu» /«6nim; die 
dabei stehende Formel ist nach Hommsen die ToUstftndige and feier- 
liche, wAhrend sonst ein kttrserer Aosdraek dafDr steht. Sodann diente 
er im Heere des Angnstas unter dem Legaten ?on Syrien, dem be- 
kannten C. Su^deüf Qmn»iu»i als Kohorten -Prftfekt und führte (nach 
Mommsen ohne Zweifel in dieser Stellung) zwei besondere Aufträge aus, 
nftmlich die Abhaltung des ceosus in Apamea am Orontes nnd eine 
Eapedition gegen die Itipriler auf dem Libanon. Der census in Apamea 
gehörte nach Mommseu zu der berflhmten »Schätzung« Syriens durch 
Quirinins; die Statthalter pflegton nämlich das Geschäft an ihre comites 
oder Offiziere su verteilen. Die Zahlangabe 117 000 Menschen uage- 
recbnet die Sklaven {hmmmm cwium) ist das einzige uns fiberlieferte 
Beispiel dieser Art 

In Europus, einem Grenz- Kastell am Euphrat, üand sich n. 23, 
die Grabschrift eines Scaurus Ambiioud f.^ domo Nautuns^ - '/>ifs ala{e) 
[B]ojfpf)örnnontm , WO der gallische Name bemerkenswert ist; ebenso in 
Cyrrhus n. 24, die Grabschrift eines Rc^jm-tun, I*n/{h'a), T<,'{<sfi ?)^ si/j- 
«(i/ir) leg. \1] ndiintriciit) p. /., wo nach Mommsen die Veibimliuig der 
Lagertrihns Pollia (s. o.) mit der Stadt Tlieveste darauf hiuweist, dals 
die Legion eine Zeitlang dort ihr Lager halte. 

Aus Kiachta hat 0. Pnehsteiii sechs Inschriften in. '2o — 
30) mitgebracht, welche sich auf einen Brückenbau tl her den ChaUin.i- 
Flufs An der Grenze zwischen Commagene und Cappadocien beziehen. 
Anf (irci plrii liJjiiitiM (ifMi Inschriften (n. 25— 27. von letzterer nur der 
Antang erhalten) wird berichtet, dafs .Sfver««, Aniouinm umi ürV/a pnn- 
ttm Cfutbinae ßuvi a iOlQ ratliiuerutU et Irutufiluin reUäuiei unt. fub Aljenum 
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iSneetoiMm, leg* Avgg.pr. pr,^ emwU€ Mono Perpehn^^ Augg» Ug(ßomi§) 
XVI FXUmae) ßjtrmae). Die Zahlen bei Severus (trib. pot. XI J, fw^. 
VIII^ eoB, II) sind venrint, so dab das Jahr sich nicht bestimmen läfst. 
Alfenw Sentcio War auch Legat iu Britannien [d. C I L. VII), die 
Ämterfolge dos Legionslegaten findet sich CLL Iii 1178 « Wilm. 1204. 
— Die drei anderen Inschriften sind Dedikationen von Statuen des Se- 
verus, des Anton inus und der Julia Domna (die des Geta fehlt), auf 
Sänlea angebracht, gewidmet von den quattuor cimtate» Commag,^ d. i. nach 
Mommsen Samosata, Doliehe, Oennanicia, Perre. 

Auf einen Strafsenbau nnter Tiberius bezieht sich n. 1336, von 
Nicopolis bei Issns (j. Isiähle): Tmp. did Aug./. Au[gu*ltu^ pon- 
tifex] maxim{u9), co«. Uli (a. 21 — 30), tr\ib. pot. . . . mam\ At/yttsfmn 
Xir<>poI[ifminm Cn. SetUiof] Satumino^ leg. Ca([s. Aug., cnra/ttt tP'-it] Momm« 
scn nimmt an, dafs der Anfang vollständig sei ; wahrscheiniu h cring aber 
doch als erste Zeile voraus Tibn-iu-^ ('nesin- Augwfus, und nachher wäre 
dann zu ergänzen an\r^ir^ ponfifcr]. Cn. Smtiujt Saturnitutx (Tac. Ann. II. Ii) 
mufs entweder als Legionslegat Stellvertreter des abgesetzten Piso ge- 
wesen sein oder sein Nachfolger; Mommsen zieht Letzteres vor. — Auf 
den Bau eines Kanals bezieht sich n. H49, von Seleacia in Piearien: 
Divus VespasUuma «i divua Titus /. c 

Lycien und Pamphylien. Eph. V n. 33f. 1339. 

Aus Attalea hat Ramsay eine bilingue Inschrift herausgegeben 
(n 3;V). deren lateinischer Text mit kleinen Ergänzungen so lautet: Ii. 

f'lnndim^ Lhngi f.^ Caesar Aug. (JrrmainruH , jinvtif. rvnrirints^ tr. pnt. A*. 
iiiiii. XIIX, p. p.^ COS. thsig. V (a. 50), pt^^f ^f. Arnintinin Aquiltna pracur. 

mum vias refrrtt. Aus dieser Inschrift erhellt, dafs Pamphylien bis sam 
Jahre 50 nur eiueu Procurator gehabt hat 

Cappadocien und Galatien. Eph. V n. 35 — 83. 1340- 
69. 1460. 

Die zahlreichen Nachträge zu dieser Provinz verdanken wir grofsen- 
teils liampay, mehrere auch Domaszewski und G. Hirschfeld. — 
Zu Ziata (Charput) in Grofsarmenien sind zwei Basen mit gleichlauten- 
der Inst^lirift gefunden worden (n. 35): Nero Claudias Caesar Aftg. Ger- 
tuanicHii^ im/'., poiit. /iinx.^ trib. poi. A'/, cuö. IIIJ^ imp. VJJJJ^ p. p. ( a. 64>. 
Cn. Doinilio Corbulone^ leg. Aug. jrro pr.^ 7". Aurdin fulrr*^ hg. Aug. /r- 

g(iot)is) III G(U{licae)y SC. fecit. Warum Mommsen die Legion in dcü 
Abi. setzen will, verstehe ich nicht (vgl. n. 25f.). Die beiden Legaten 
betreffend verweist er auf Tac. Ann. 15, 25. Hist. 1, 80. - Von Sa- 
tala iu Kleinarmenien stammt n, 30, eine metrische Grabschrifl: 

Auiea du d/ita »um Iwrba comäata n/mrum» 
Borna mihi UUu»^ genm mmIi, mI ka9pita §ede». 
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D. h. der BOmeriii Attica ist Anneniea rar ewigen Wobostätte 
geworden. 

Von Tf ana in Cappadocieo sUmmt di« Grabschrift n. 38 G Lae\to- 

rio] \fnrfiab\ evocato maioriario etc wo«l Mofnmsen auf CI L. IX I09ö. 
3350. VI 3445 verwei8t. Vgl. aocU Mommsen, Evocati Augusti, Eph. V 
S. 160. - Zq Amasia im Pontus fand Ramsay die Votivinschrift n. 41 : 
[J.] 0. m. [Au]g. sac. [Al]a I FlnHa {Au]g. Brit(an\n. m(ilinria)] R. bis 
lo\rq]Hnta o[b fnrtfitf]ii> Idi ergänze J. o. m. Aug. nach Or. 39^0. 

Eph. V 533. Die t^fMiiumtr ala stand nach CLL. III S. inr> von 
113-167 in UDterpaoAOQiea. Za bU torquata verweist Mommsen aal' 
Or. 516 

Aus der Hauptstadt der Provinz Gaiatien, Ancyra, hat Doma- 
szewäki mauche Verbesserungen und Ergänzungen selipfert, so nament- 
lich n. 51 zu CLL. III 272, Grabschrift für eine junge Frau, welcho 
im Alter von 15 Jahren. 5 Mon., 18 Tagen an der ersten Geburt starb, 
gewidmet von ihrem Gatten, einem ihciurialiM) Uctor Fußd{ii) PolUonü^ 
hgiad) Gnl{nHae)\ ferner n. 55 zu Eph. II 1036, Ehreninschrift für Kaiser 
CoDStaatin, von /7. Comtantius, r. e., praefectu« jyreturii. — Neu sind 
D. 57 - 63. N. 58 D. 31. Solvi Nen\i] L. Ai C>iifH>[ani\ani Ca. Plo\ti\ 
Maximini T. Oeni Severi Serveiaii U[rsi]^ III fir(i) K{apitalis), trib. /<j[/(f- 
eM>)] kg. V Mac.y item leg. I adiutric. etc, also die Grabschrift eines 
sehr Weinamigen Mannes ; Ai^ sonst mit H, also Nom. //am«. N. 59 
iat das Fnigmat daes Verzeichnisses von Reitern (darauf weist dectif 
fkmu hin) and w Soldaten der eoA. // HUponur, ^ N. 60 kommt ein 
tihiftnm) e^uihm) nHg(iiknriMm) Anp. «(««IW), imL Norkm JGt^ n. 61 ein 
tri^ eohm XXX vvhm, (i. e. vohmtofionim) in Oer, *up., item iHh» Uff. XII 
/«HiiMMito«), n. 62 ein Z (i. e. eentnrio) kg. XVI i\Umae) von Apamea 

Von Khatjn fierai In Lylcaonien hat Ramtay einige Inschriften 
nügeteilt (n. 66—60); derselbe findet hier unter Znstimmung Hommsens 
die ans Mttnsen bekannte Kolonie Pariais wieder. 

Eben&lls mehrere neue Inschriften hat Ramsay von Antiochia 
io Pisidien (Talovadj) veröffentlicht <n. 1646- 58). Darnnter ist namentr- 
lieh n. 1644 sn bemerken: P. Amdo P. f. Serigia, sc. tribn) Jtfojetmo, 
pnufxto Ck. DtmUi Ahenöbarbi^ p(rtmf) p(tli) leg, XVI/tdm,, gnnef. eaetror. 
leg. II Aug. «i BrUatmia, prttef, «x[«r]eftii gui eet in Aeggpto, donato ab 
u^etatore) doni» miWmri^ oft a^teditionem, honetato eerona muraU et 
katUt fmra oft bellum Brütmme., dvitae Alexondr.^ quae tet m Afggpto, 
h{onori3) ciatisa). Aus dem eingehenden Kommentar Mommsens zu dieser 
Inschrift sei nur bemerkt« dafs P. Anicius Maximus ein Aotiochener ge- 
wesen sein murs, der von dem Vater des Kaisers Nero zum Präfckten 
ernannt warde, hierauf mehrere militärische Stellungen bekleidete und 
Efareaanszeichonngen erlangte, zuletzt l4^{erpräfekt der zwei io Ägypten 
bei Aleiandria stationierten Legionen war und als solcher von dieser 
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Stadtgemeinde ein Ehreodotikmal •& seinen CMiiirtsortailiieli. — N. U 

enchemt eia leg. Aug, propr. pravmu{iae) Oaiat»^ A^V«» ^^^r 
JPiapklag,^ ikm ad cmmt9 Püfhktg,^ U§, Itg* I MimtnioM) p. /• m 
mfat», praOori eamUdato imp* 3Voum(») Jiy. Gfrm, Dadd FtrA,, 
pUb. candid, mmdinn, XV]oir «ae. foe^ od acta luwatet, q {i tae t i m % [i 
eqiviium) Hib, Ug. 2ÜU2 fi././., Xmr mL). Der Kl 

dieses Manoes, dessen Ämterfolge in nngekeiirter Ordnug ni 
wird, ist nnbeliannt Zn dem Amt ad ottuus vergL Marqoardt, 
StaatsTerw. II', p* 216 f., wo also die Provini PapblagOBien 
wftre; au ad acta utiaUu verweist Hommsen aaf s^ Staatsr. H sei. 

Aneb TOB Gomama in Pisidieo, einer Stadt, deren Miknna 
Eph. V. p. 620 vielfsch mit denen von Gomana In Cappadoeisa 
wechselt worden sind, verdanken wir Bamsay awei nene 
N. 1367 ist eine Ebreoinsclirift fikr Antouinos Pias, geweibt foo 
Paeenu M, fii. Fab(ia) Montantts Comamemu — p&rmkm Q* Voetai 
FUU, leg. Aug. pr. pr. Aus n. 1358 coL Julia Awjutta F^da Cn 
ergiebt sich die GrümiuriK diin h Augustus — Veibesserungea vi di 
Inschriften von Abasa i^Eyh. iV 46ff.) finiien aicb u. ia59ff., von 
6<iy u. A. Ii. Smith. 

Zahlreich sind die Ergänzungen zu den Mcilensauieu der 
vinz, namentlich ii. 73- 7ü, alle aufäcr n. 74 in und bei Comaüa 
Cai^padocieu gefunden, herausgegeben von Wad 1 1 n ^^t uii nach BaiQSifi 
Abschriften. N. 73 Severus. Antouinus und üeta ^vjaui) fe«'U[tuet\unt yet^ 

C. Jul\iiiin F/\a(Curn Aili[(iiiuu,, i]eg. //»•. pr. N. 74, VOn CuCUsi, del 

Klagabai geweiht: mili>i rt.sdfufn per M. Ulp. Orelium Theodorum^ u 
Aifj. pr. y/r. N. 75 f. sind d«»m Kaiser Maximin dediciert. — N- 7T* 
3/. Aiäonim j Ct-t |r//Vm«Ä, noijiiissiiu[u.t Cjcifv^ur, raslUuü per Cuirpuhua 
Pi , . . . fiin S'rrn/}ii, Iffj. [Aini. pi \ii pnforem. Vor dem Nanieu Gor- 
dians aind nach Waddington die Namen der beiden Augusti M. 0<Am 
Pupienus Maximus und D. Caelius Calvinus Balbinus ausgemeifselt ui.d- 
dann restiimnuu iu refttitnit ver\Nandeit worden Der onvoUsULodig e^^ 
halteue Name des Legaten war, wie ich vermute, Piof^Hfus. N. 7^' 
ans der Zeit Maumians, eoüi&lt den Namen eines Stalthalters: U'^Y 
Antouium \Me]mmtnm {Senet^onem^ cf. Uenzen 6907. — N. 81, von G«i 
Hirsciifeld mitgeteilt, und 82: Nerva reatüuit per Pompmium Bassum^ ie^\ 
Aug, pro pr, — N. 1367 (nach Ramsay): Ju^, Caesar divi /. Jn^wiH- 
pant,] majeim., cos. XI^ des, XII^ imp. XV, Ir. pol, XJJX^ vkm ma (^| 
cwrmUe 0mm, Aquila kg, 9uo pro pr, /«eii (a. n. C. 748). 

Pont US und Bithynien. Eph. V n. 84—96. 

Die biiiogae Inschrift von Amastris C*LL. IU n. 321 ist erst 
Jetzt nach einer Abschrift von 6. Hirschfeld versCAndUch getordeo 
und Eph. V 86 wiedergegeben: Pro pau Aiug,, •> kaaoram Xt CUaä 
Gsniume[i Auig,^ divi Aug,, perpetmu «ncwtfof G, JuHus M^tnto, frW' 
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|Wr. Mi m Mfor. detahu a eng, A. OtAiii{io Seetmdo, Ta]ttro SuaiKo Cor. 
ffktt m emtsm eteidit ä [viam ac s]e9tiaMm d, «. p. /. Ober 0. Jalins 
Aqnia vgl. Tao. Aon. 12, 16 n. O.I.I1. m 846, er war a. 57/8 ProcnrEtor 
m BithynieD. Die Priesteraehaft des Augnstos scheint er nach Mornm« 
na io Amastris als seiner Vaterstadt bekleidet zu haben. Za pr<oj'(«^ 
Im) /abr{um) bi» in aerat{um) delahu a co{n)g{nlibus) vgl. die Inschrift 
Eph. IV S. 538 von Berytus in Syrien (s. 0.). — Hierher gehört nun 
/iih nach G. Hirschfeld die CLL. IH 454 unter Lesbos anfgefUhrte 
lüschrift Eph. V 87. Die hier erwähnten militärischen Auszeichnungen 
waren wohl auf beiden Nebenseiteu abgebildet, jedenfalls auf der einen 
i«ichtbaren ein Teil derselben. Der hastae jmrae sind es im Text und 
im Bilde K, nicht bloCs i/, wie Wilmanns und Mommsen früher ver- 
lauteten. 

Von Prusa am Olymp ist neu Eph. V 93: D. [M.] Sex. Paaiv\in\ 
llfititiito^ [irrttc.\ Aiujij. (i<{ f\amil.\ fjhvhnt^or. ptr] Asiam e{l ndh(ie\retit(M 
}j\rnnn\cia«, pro[c. Atojy. ntl XX (i. e. vicesimam) trinns Pn\(lum iSel€uc[u8 

iuAt^m)). — Aus der Nähe dieser Stadt stammt auch eine M eilen - 
<äule des Vespasian und seiner Söhne (a. 78) mit dem Namen des Pro- 
cvators L. AtUoniui Naso, 

Asien. Eph. V n. 97—178. 1370—1405. 1451—68. 

A) Phrygien. Aus dieser Landschaft verdanken wir Ramsay 
nele nene Inschriften. Bei Apia entdeckte er n. 1451, die Grabschrift 
fioes Dionf/xiuji, Aug. dhp{eMator)\ bei dem nahen Aezani n. 452, ein 
Fragment, das sich auf eine Grcnzbestimmnng zwischen beiden St&dten 

kttOg: per) Ti(f) Papirium Paulinum procnr{anlef) Septembre, Aug. üb. 

Nach den Fragmenten Eph. V 97, gefunden in Kaimaz, führte die 
Stadt Tricoinia aneb den grieebischen Namen Trocnades. — Von Na- 
eolia ist bemerkenswert n. 1870, eine Testamentsbesttmmong: Kaput ex 
**t*mmi9 P. A$U Ommmi Aug Hb. CwUaH NueoUntium, patriae meae amam' 
Mm« (loll wohl pasaif en Sinn haben), qmanwi$ pitujnmum debeam^ pro 
«dKMriltate iamem peaOioK wtä dort volo HS CC n. (i. e. testertinm do- 
Ma Bilin Dnniero, niebt anmmam, wie Mommsen Best), es eontUdoMy 
*a* trUkatu OomeK . . • Am ef OonuH [£f«]«yet fmmrehtr ea peauda^ ei e» 
«arb 4imod w^ettim fmrü^ p{ro\mM tfimmo In wUmdeo iribuant {üvm- 
^ MMb M. « peoiinia frumentaria), mt ^uo]dqtud atude qootannia) 
fMwf eo fm mm äm m comparari, Ei peraeto trimmio wdo ckm onm$ pecu» 
«Mrat qmdpiod omda eMbmt meu dimeH, pdUograplkio] faeia (d. h. 
■Mb küt§mg einer Bflrgerliste, Tgl. n. 1468 und Snet. Ang. 30), dSe 
fdkStdm ntitäU domwi «. Thnom* SadrianL Den fragmentierten Sehlofk 
^ lankrill «bergehon wir. 

Voa Angistopolis stammt n. 1464 Sihmo taerum, TU» Cl(m- 
^) fiUmm», c kg. XIII gem. pi. ß, fru{mmiariorum) ; aber diese Charge 
^ OuMT ^h. IV p. 468. — Bedeutend vermehrt sind durch Ram- 
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say die iDschrifteo auf ManDorblöckeo der SteinbrOchc tod Docimin 
(jeUt Itschki Karahissar), Epb. V 100-124, mit Nachtrftgea n. ISI 
-83. 1456 f. Die aaf denselbea gegebenen Jahresbezeichnongea du^ 
die KoQsaln reichen von a. 69 bis a. 164; die meisten sind aber iJ 
der Zeit vou a. 92 109, und dann wieder a. lief. Einige babi 
auch mehrere Konsulsbeseicbnungen aoB verscbiedeoen Jahren. Bei da 
in n. 116 L voriEommenden Bachstabea «pr denkt Raaieay ao f^proi<id 
Von Prymneeeus hat derselbe n. 126 ediert, eine bilingae Elm 
inechrift für L, ArrmÜM, einen Naohicommen des Fompmm$ Mt§ttm 
praef, urh{i) und at4^(«r), geweiht ?on den JPrymneitjiniet} eC e. £ (J 
iti ntgolfianiur* Ober die Herkonft dieeee Mannes hat Moianmw m 
Stemma aufgestellt. ^ Von Synnada geben n. ISO -180 einige Gm 
Schriften. j 

B) Mysien. Ans dieser Landschaft sind neben den imbedeBifl 
deren n. 182— 144 n. 1886, meist von Pari am nnd Alexandria Troll 
herTorznheben Ton Ilium (Hissarlik), dnrcb Sehliemann eatMl 
n. 1468 D, n. FL Ctaudio MUmo (p. /. se]mper Atuf. (a. 881— 8), m 
n. 1460 Fro[aabiU ti\ pialar[ia d, n, F]/. Jotf{iani pü ß]^ Awf. AM 
Um) Bmnoge{ne8, v, c, prjoeonmU [Anae] (a. 364). — Zn der iDSdMdl 
von Pergamns CLL. HI 898 gehOrt als unterer Teil Eph. IV H 4 
dafs das Ganze (n. 1387) so lautet: M** Aimäio U: /. PaL FmM 
fraef. fahr. M* Lepidi aug(urü) procos.^ ( taerum, OMtat Pergamm^a) U 
cmua. Neu ist von dort n. 1388: D. n. FL (\l{attdio) JmUam\o^ iffiM 
\tot\itM Orbis ^ filosofi{ae] magülro, vmera[?id]o principi, püssimo [impjeratm 
tnct()rios[i^si\mo Augmto, propiigato[r]i liöertatCs et reiptibl[ic]a€, Ar[-^M 
Ll{iUiäiUit} /'Eulogius, V. c.y procon[s]. vic{e) *(acra) andiene etc Di 
Bezeichuuiig Julians als magister philosopliiae ' ist nach Momoisai 
neu, aber Dicht auffalleml. Der Name des Prokuusuls ist öberiiefert 
AEGILVLO . . IVS, die üben gegebene Lcsuiig Momrosens bat ibe**j 
viele Wahrsciieihiichkeit, vgl. aub derselbeu Zeit Fl. Claudins Eaangei« 
Wilm. 88. Der ProkoDsul von Asieu hat auch äoast den Xitel nei 
Sacra iudicaiis' oder 'cognosceijs\ 

C) Lydieu. Aus Smyrua siud neu n. 147—9. N. 148 latiiett 
7\ Jidiw 1\f. Vültinia Palaum^ evoaUm Aug,, milUuvU iiu\iio^) m aih.*^ 
A 17/, {evn\ai{t.] VII, risit an. XXXXJII. — Zn den lüSCbriiteii v« 
Epbesus hat Job. Sciiniidt u. 155 ff. Verbesserungen geliefert. 

U) Carieu. Von Tralles ist neu n. 163 (nach Ramsay): 
^erva[e Caes. Aug.^] p. p., [Chr\esimut^ ['^*^« L, proc. lapicidin]arum, o^Mai 
cal\dariafn glymnouiii Dra\llUinoru[m marmoribus exo\matam adB^ie^ iaKpi^-\ 
d]uobii8 dedicavü. Die Ergänzungen Mommsens sind im ganzen durel! 
die beigefOgte griechische Übersetzung an die Hand gegeben, zam T&i 
aber auch nicht gans sicher, so ist des Raumes wegen wobl m leseo 
Chr}uimM8 proc. küumi^anm^ and im griechischea Toxi wflide 

I 
! 
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«nchlageD roTs TpaXjltavo?;: rfj no\txtXi:^] XtBwv xoofijqaiaf^ da vg ii6Xit 
1^ mäTsiger Zosats wäre nod die Lücke nicht füllt. 

YoD Nysa ist neu n. 165 (nach Ramsay) : Di(s) M{anibua). M, ül- 
#i AStmm»^ mil{e)9 cok. VI pr,^ atup, viadt mmu XXXV ^ mt{n)$ib. 
fMa(«)op. diaam§ (sie!) X jyfo« Bup{fi)etu» eoniubemaU wo oft(«to) bene 
mmU /«cd «nira $ito (et n. 189S). Letztere Lesung wttrde ich der von 
immsen als besser beieichneten m ironKo = in transitn, zu obito be- 
igen, loraiahen. — Ton dem grieefaiseben Text der Inschrift G. L L. 
&44S (cf. Eph. IV 72) hat Dessau eine weitere Abschrift von Pococke 
Mtdeekt, deren Lesnng n. 166 wiedergegeben wird. — Von Jasus ist 
m n. 1463 [Cms OomeUo OattnHeo^ C* CJalmm» Sabmo eo§, (a. 26 nach 

Ir.) «Mt eperiM [«]o- 

kr{mm) p{Miei^ \p{ortanenmy\ A{nae) 9er{w8) vii{ieu$) Jan \/teU. I^- 
litt I4]^o9ü retüitdL Die Ergftttzong Mommsens beruht auf CLL. 
ID i%1;fBdt habe ich hinsugef&gt. Es fehlt auf jeder Zeile die vordere 

'£) Die Inseln. CLL. DI 454 gehört nicht nach Leabos, son* 
km naeh Amastris in Poatns, s. o. Epb. V 87. - Von Samos Ist neu 

1. 1465 SoMtae PoUae Pompeiut Falco , proco». A$iae^ wanetistimas tixorL 
Ott geoannte war oonsnl suffectus in der Zeit Hadrians ; über seiue Fa- 
■ilie Tgl. Mommsen zu CLL. Vill 7066. 

Zahlreich sind die Nachträge zu deu Meilensäuleu der I'roviuz 
Asien. Wir beben hervor ii. 172 ^f.' Aqu{l\lim M. f.] co». (a. 625), von 
dfmselben auch n. 174 und 1402, alle drei auch griechisch (cf. 135)7); 
Q- 173 (cf. 1396) iL d. d. d. 11. n, n. n. Fl(a>'iis) (iraliano, Vnlcntiniauu^ 
Tieodatiii ei [/lrca</iJo, pi{i)ßsimU se7npe\r AugmlU] (a. 383); n. 175 (bei 
Tnlles) von Claudius (a. 51/52); n. 176 (cf. 1466) dem Septimius Seve- 
n»s md M Am Antoiiiinis goweihl, <i Prymmsiio III y\ n. 177 (cf. 1399) 
Ton Cf>„s\hi„'n>':^ iiiul Ln nn^i'is (sic) a. 317/323; u. 14ü0 unter Severus, 
AutoDiiiUs uuti (icta. " /)"r'/lum Cotia[€um . . . .; n. 1401. zuerst grie 
chisch dem Carus oder Prohns gewidmet von der Stndt Hu lopolis (der 
Kaiwoamo imDaf ). dann zum zweiten Mal lah'iiii-.ch unter Diocletian 
'Jfj'i Maximian beschrieben (diese Namen im Gen ), wobei Dioclelianus 
äücli iu den ersten griechiscbeu Text statt Carus oder Trobus einge- 
tfigeo und später noch griechisch die Namen der beiden Cäsaren Fl. 
^^1 Constantius (dieser Name später ausgemeifselt) und Gal. Val. 
Maximian, beide im Acc, beigefügt wurden; n. 1403 mit ähnlicher Ver- 
*imiüg, ans der Zeit der Constantine; n. 1404 dem Maximinus, Con- 
^tAQtiDQs und Licinianus geweihtf und zwnr mit Yornnstellung des erst- 
feoanoten, also nach Mommsen ans der Zeit 308—312, da im letz- 
ereo Jahr der Senat dem Constantin die erste Stelle anwies. — Die 
>üchträge zu den Meilensäulen stammen meist von Ramsajr und 
^ H. Smith her. 



30 Sömiache £pigni|)bilL 

Achaia. Eph. V n. 179-203. 1406—28. 1469—71. 

Ober Deioa ?erwdst lloniaiieii auf die vortreffliche AUModlmi 
▼OD Theod« Homolle: Las Bomains k De los (BolL de oorresposi 
HelL, Vin 1884), bedauert aber dabei, dalk voq dem reicheo Schalt 
von Denkmflleni, weleben die fraosOsiBChen Augraboiigeo auf der IskI 
sa Tag gefördert haben, noch ein guter Teil niebt ver5üBntlicht «i 
Unter dem Beiumotgemaehten bebea wir hervor n. 184 11^ Lirnmm L/.] \ 
Luenttum pn^wuttorem) [populus Athe]nimui» et Italien et Graae^i svji 
«MtfliB nt^oHatUwr, Hierzu bemerkt Mommscn, dafs Lucullus too $6( 
oder 667 bis 674 quacstor, dann proquaestor der Provinz Äsien war; tit 
unserer loschrift dürfe aber nicht gefolgert werden, dafs Deloe la Asit 
gehörte I da vielmehr nach Ptolemaens alle Qrkladen Achaia zugetab 
waren. — In n. 1408 scheinen nach Mommsen wie Eph. IV 76 sedis 
magistri des Mercur und der Maia vorzukommen. In u. 1409 sind vier 
Namen solcher 'Efffiaiartt/ erhalten; in n. 1410 M. Oröitu M.f. mag\yUT] 
lialieti» bezieht sich mag. ebenfalls anf diesen Kult; auch die Namec 
der fünf Freigelassenen n 1411, sowie die Fragmente n. 1412f. sind 
wohl 80 zu erklären, vielleicht auch n. 1414 [fac\iunda coeravere }f AfmiH^ 
Lepido^ Q. JaUOUo Catulo cos. (a. u. c. 676), sowie die kleinen Fragmente 
n. 1415 — 21. — N. 1422 wird von Mommsen scharfsinnig so ergiuiv 
[C. Marium C. /'. lc(jn\tnm Alexandrme Ikdiceiy qnei fuere [cut/i eo rir- ^ 
tut\is bmffuique ergo. Der Name steht natürlich nur beispielsweise. Auf 
Ugaiuin führt die ähuli< in' lüschrift C.I.Gr. 2285b; in beiden nennt sicn 
derselbe griechische K un^iler: ^Ayaolaq Mr^^oft^aij *EfiaifK irtoin\ er 
war eiü Zeiigeuusac Ii-; Marius uud Sulla. Das haben nach Mommsec 
jedenfalls die Ausgrabungen in Delos gezeigt, dafs die Insel im siebeo- ' 
ten JahiLundert der Stadt der Mittelpunkt der im Orient verweileudeü 
Italiker gewesen ist. - N. 1423 ist wulirscheinlich die Inschrift der 
lia^is einer Reiter-Statue: Cornelius L. f. Salin procos. (a u. c 667* 
Die Inschrift mul;, iiuch Mommsen in die Zeit fallen, als Sulla zur Freude 
der Italiker nach Griecheulaud kam, aber ehe er den Miihridüies be- 
siegte, sonst würde er ' Imperator' genannt sein, aber auch ehe Arcb«- 
lans, der Feldherr des Mitbridates, Delos verwüstete und gegen 2OO00 
Henscben, meist Italiker, niedermachte. N. 1424 Q. Pompdm Q.j. S»- 
y^tM) CM. (a. n. e. 666) gehört ohne Zweifel ganz in dieselbe Zeit. Pos* 
peius Rofos war der Kdlege Sullas im Konsolat gewesen vnd im Kiaff 
mit den Mariaaern geislleD. Es ist also waiirscheinUolit dafs die DeliVi 
welche im Oogensats ta Athen den Römern treu blieben, anf die Nicb- 
riebt von Snilas Ankunft ihm and seinem Kollegen £brenstatnen erriek- 
teten. DieNommem 1422- 5 sind snerst von Job. R ei nach verOM^ 
lieht worden. 

Ton Tegea bat Pnrgold eine grorsere Inschrift geliefert (q. 187): 
Ti. Gaudiu§ Caetar Aug. G[ermlanicus ^ potui/. ma«., IrH. ptOttL VIIBf 
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imp. XVI ^ P'P'i didt: Cum el cohiniat d municipio non solum /la[<ia]«, 
Mrtilii eliam pravitH ninim^ üetn eivita[ti]um eninsqtte jtrovinciae Ubare ontri- 
bm »er\edoyrum praebendorum naepe tem[placistt]em, to[tf mali]s muUa reme^ 
dia inrenisM m[ihi videbar — das Übrige ist nicht klar. Aus der In- 
schrift ergiebt sich die interessante Tbatsache, daTs schon unter Clau- 
dios fa. 49/50) die von Angiistus eingerichtete Reichspost den Städten, 
welche die Zugtiere zu stellen hatten, so lästig war, dafs der Kaiser 
mehrfach p Versuche machte, die Last zu erleichtern. Für die Setzung 
von b statt v {lebare) ist unsere Inschrift oacii Mommsen das älteste 
sichere Beispiel. 

Von Korintli liegt CLL. III 6098 iu verbesserter Gestalt vor 
tn. 194): Q. Ft.iö[io\ Q. J. . . . Ca . pei . proc. Aug. pror^inc] Achaiai^ 
[frue\/. f'/.], Irii/. milif. leg. • . curat ort riae Xi>\in{j'rifaune) etC. — CIL. 
ni 501 gehört nicht nach Patrae, wie Momiiiseu damals glaubte, son- 
dern nacli Koriüth; es ii»t eine Ehreninschrift auf Autoninus Pius aus 
dem Jahr 139, triö. potesl. II {vi. 147ü), co.s-. //., de^fig. III. — Von 
Athen ist neu n. 201 M. i'aitri^^us) Capifn, ?f"^/: / (»//c/j-)] (7y.>.v/(*) pr, Mi«., 
c. Aeliani etc- — Die Nachträge von Koriiuh und Athen stammen meist 
von Joh. Schmidt her. — In Theben wurde n. 1471 gefunden, eine 
Weihiüschrift, die sich nachFoucart wahrscheinlich auf die Konsekra- 
tion des Augustus bezieht. Voran stehen zehn Freigelassene uud Frei> 
geborene uud neun Sklaven, dann folgt unten Sex. Appulsio^ Sex. Pom- 
jMto CM. (a. 14), pr. leb» Deeemöra dt^eata, — Ans Delpbi eolbftlt 
n. 208 eine Eeihe ?on Yerbesseroogen su der bUingiien Orenstafel CI. L. 
IU 667, die von Joh. Sehmidt Henoes XV S. 276 ff. genau behandelt 
worden Ut 

Hacedonien mit Thessalien. Epb. V o. 205— 220. 1429—34. 

Ton These alonica rind nea drei Soldateograbaehriften, die £wei 
ersten mit ReUefbild des Verstorbenen. N. 207 Aur. Muäamit^ e, deputaia, 
Tgl. hierftber Mommsen £pfa. IV 8. 240* Nach Mommsen und Bensen wor- 
den solche Centurionen 'deputati' genannt, welche von den Legionen an 
den Kaiser nach Horn geschickt wnrden. N. 200 T, F{Umo) Sabettiano, 

nuL d, pr» lfi»(«n«i«i«) p(wMr) «(uidjcif) PAt/i»|»(|rMmo«), «. JIJ Vie. (d. h. 
emtmria trier« Victoria), N. 209 ein vekrunm Maceda(l) — qui mäitavü 
in pra§tano «n chorte prima etc. ~ Attch Ton Horacloa Ljncestis 
sind swei nene Soldatengrabschriften gegeben, n. 21 1 eines eq. sing. Aug.^ 
nat. Noricus, n. 212 eines mi^lea) coh. [urba]nes ÄlIJ. — Diese NacbtrigO 

von Thessalonica und Ueraclea sind meistens Jol. Mordtmana sa ?er* 
danken. 

Von Philipp! sind n. 215f. zu C.I L. III ß47 und 6113 vollstän- 
digere Abschriften mitgeteilt, welche die Ergänzungen Mommsens zu 
6113 bestätigen. Neu ist von dort n. 217 . . . . lato clavo exomatm a\ 
divo Pin, q{uQc.<itorc) , pr(o[i>r\nr(orf) per pron'nciam Pmium et Bith^fniam^ 
Jahr««bftriclit für Alterthiimairiasenachnri LVI. III.) Q 
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aedilU eerialU, pra-^^r ^huf^maim»^ Mem dec Philipp, et m prorincia Tkn%eia 
elCL — Ferner n. 1429 äuoriri qvinqiu^mmaie») Fkilipp{m»es\ Au^*t{atu}\ 

tS^mo ^ Turptltus ^ Vftidiut [p^-^J f*ppium prrmfr-ne^. 

patrem [thtrmusf rtfec] ruJUrfn r^lla natalori{n). lu n 1430 konUBt 

potrOftHM ri^'fUminr^, ßnm* "7, ^ ddfi A*ßg., D. 1431 Cin <>'. r/r Aug. TOr. 

Eiue neue Meil' rj-anie siehe n- 218, am Eingang des Thals 
Tempe errichtet von Hadrian a. 125 a eiritnt' { offenbar Lariam nach 
Mommsen) MIHI Eben in dem geoannteA Jahr hat der Kaiser 
wahrschemlich Ihessaiiea durchwandert. 

Tbraeien Epb. V n. 221—841. 1486—87. 

Von der Insel Thasos iat iieu n. 1435 "rdo T/iasi\a\r{urj,> toetm 
v^liultitr^nt) ft imi'tumm funervt deertirit, Ciimp4n-i.-< a^r(rus). — Von Ab- 

dera ist neu die biliugue Vulivinschrift Ihr^n Auloni>-: cultort^ iH-j^rra- 
(TTot) >"ib sacerd(fAf) Popil{lio) Zipu. Hcrüs oder Ueroü ist als inruCi- 
scber Gott bekannt {,\g\ Moromsen E|^ih. II 368); dadurch wird aber 
die Konjektur von Mommsen zu Eph. II 357 /. o. m, BiUop. sUtt /.«.«. 
Hwoi hinfällig, da Kombinatioiieo barbarischer Gottbeitea mit i9m- 
idieB lekr häufig siiid. AiAmUet heiftt er iiadi MflauMen von Avloa 
am etiyiiKNiiscben Meerbiueii. ZSpw ist ab thraebdier Name bekaul. 

Zu den Bedikatiooen der mystae pii auf Samotliraee igt die 
Naebtrlge a. 281 ff. - N. 221 wird aaeh A. Seilet aad 0. Hbrsehfeld die 
Schwierigkeit in dem Anfang der Insehrift Eph. IT 112 JUgUm Jct[$ 
«I . . . dadurch geiOst, dafs in ByiMt aaeh nicht selten GAtter als 
oberste Beamte, genannt r«get^ erscheinen. — N. 222 sutd neo msHt 
Dach Benndorf. — N. 228 . - Ruftu ProHwima [mf «q« pm« [mmJccMm 
mummm tutra [veneyor predbm» 

Ton Coela anf dem thradscfaen Chersones stammt n. 226: Jfb- 
mkd lUmm Augwtae 7%. Ctamduit FButtn^ JZ^Mi(i«») et Ckmdkt JVSm fitmiti 
balnmm popiäo famUud Cauarit n, d. [f.] p./., idmqm ttjwm im mit 
hdhui üftw piardtuBennU et eomaeranmlf [Nmme] Ccumr« A%g, €t ArntkÜ» 
ViHm CM. (a. 55). Hit popuhts mfissen nach Mommsen die Borger «ob 
Coela gemeint sein; die familia Catsoris daselbst erklirt sieh daraas 
dafs der thracische Chersones durch Erbschaft von Agrippa an Angnstas 
kam. - Von Gal lipo Iis zwei Fragmente, n. 227 f. - Ton Flagiari 
anf dem Isthmus des Chersöues n. 229 Leg. Vli Maetd.^ c. M. CaeHH. 
r,ho. A'. Aus der Inschrift ergiebt sich nach Mommsen, dafs die zur Zeit 
des Augustus im unteren Iliyricum stehende Legion damals eine Cen- 
turio zur AasftthniDg irgend eines Werkes in den thracisohea Chosoees 
schickte. 

Zu den Inschriften von Perinthus s. die Verbesserungen u. 232 
—237. - In dem Distichon von Koostantinopel d.L. Ul 789 ist 
Statt omiM zu lesen timine. 
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Zu dem Edictum "Diocl etiani de pretiis rerura hat Joh. 
Schmidt sowohl einige Verbcv^crungcn (n. 242 f.) geliefert, als auch 
n. 244 das kleine Fragment eines bis jt t/t iiuch nicht bekannten Exem- 
plars zu Tbespiae, sodann n. 245 ein grufses fünftes BracbstOck VOQ 
Lebadea imd ebenso ein fünftes vou Geronthrae. 



Militärdiplome. 

Th. Mommsen, Ephemeris oitigruphica IV und V. 

Die sofiferiannten Militärdi j) lom c hnbea seit unserem ersten 
Bericht (18tiü Iii b. 210 flf.) eine ziemlich starke Vermehrung erfahren, 
vgl. Eph. IV S. 495 - 515 (Dipl. 68 -73) und V S. 92-^104. 610-7. 
6Ö2 - 6. (Dipl. 74- 80). — Zunächst sind zu D. 14 und 3ü zu vgl. Eph. 
V n. 247 f.; zu l). 42 f. ib. n. 1438; zu D. 61 (Regensburg) ib. n. 249, 
wonach nicht [coh.] A, sondern JX Batavmum zu lesen ist; zu D. 66 
(Pi^mont) ib. n. 1439, wo eine neue Kollation von Dressel und liül^eu 
mitgeteilt ist; zu 1). 67 ib. n. 260. Neu in der Ephemeris veröö'eutiicht 
sind die Dipiome 68 — 80. 

D. 68 ist gefunden zu Debeletz bei Tiiuuvva in Bulgarien und 
herausgegeben von rüiiialo w:iky. Datiert vom 19. Sepl. 82 verleiht 
es das Börgerrecht und Conubium in der gewöhnlichen Formel an Sol- 
daten von fünf Alen und nenn Kohorten, qttae-tuni in Oermania sub Q, 
OonUio Ru/o, Htm in «da (Utmdia mita tt cokorübu» duaöut, IJJ Gaihnm 
m V HüpoHonm, fUOä Mal m Momia tub d VMtmo Cvriea (^riaU* 

Dem Amcheio neeh bietet dieses Diplom des Seltsame» deb es 
sioli auf zwei Heere, das io Oermania (superior) und das in MOsies, 
besieht Die Vergleiobuag mit D. 9 vom Jahre 74 ergiebt aber, dafo 
einige der sur Zeit unseres Diploms a. 88 in KOsieD stehenden Hüb- 
tmppen ans Germanien dahin abkommandiert waren. OardUm B»ißu 
(t 97 oder 98) war ans den Briefen des Plinins bekaaoti sein Tomame 
aoch nicht. C, VtUulenm OMca CkrüiUi war sehon unter Vespasiaa 
Statthalter von Mösien nad wurde als Proconsul Asieas toa Domitian 
gelMet (Tae. Agr. 48); nach der vollstftndigen Namensangabe in unse- 
rem Diplom ist er sn unterscheiden von Sex. Vettnlenos Gerialfs, der 
im jftdisehen Krieg die legio V Macedonica befehligte. Als Anfbewah- 
mngsort der Originalurkunde wird innen angegeben Romae in CapHolio^ 
auHsen Bomae in iribmali Caemrum Vttpaakmi^ , JDoMftftnw; dieses 
• Tribunal findet Mommsen 'plane singulare et generis sui'. 

Über D. 69, gefunden a. 1880 bei Fl^malle unweit Lüttich, 
haben wir schon beriohtet 1884 III S. 177, ebenso Uber D. 76 und 78, 
gefunden bei C h o s t o rs am Hadrianswall. 

D. 70, gefunden in Begensburg , jetzt im Berliner Museum, aus- 
gestellt von Antoninus Pius a. 153 fOr vier Alen und vierzehn Kohorten 
nb üipio Vieiore. Gegen die Gewohnheit sind die Nameu der Hilf«- 
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üq i iirt Mer liebt gesaect. aate der /7 f7^cna^ m{iharia\ p. 
velcfcer der Inhaber des Diploms msgebörte. Kidit erhalten ist der 
5'aiiie der Ptovibi: als solche betrachtet Mommsefi nicht Eitlen. 
dem Kcrmai, «eä Ulpias Victor proc Aog. in Noricom *ar <C I L. 

IIl5F;iff. . ond weD nach CLL V $r.r,r, uz^ dem arderen Re2e::>bor- 
ger D;plom €1 um? Jahr 1^^ r.ur drei aUe pnmae in Rätiea siandeo. 
Auch <jhleL5cMager, die rOmisebeo Truppen im recfatsrheiiL 
Jiayerrj. Mülcl-il >. 51,. «cbHef?! «ich di^->cr Heweisföhnmg an. 

Die vorliaLdeLe Abschrift gehörte ein'='m rr y.^i'/ S^-uni^-^^ S^^nptfM f. 
tt S^rvnd^!^. Bon f. BeMfhcaiwert ist hier, da£s auch der Käme der 
Frao beigefu^ i>t. 

D. 71. gefunden in Ka^iiini bei Tirnuvia, heraus cregeben 
PonialoHsky. m datiert 28. M4rz 178. ausgestellt tod M. Aarelius 

und Commodus ftlr die c^^Äor* / Flar-in \ijr.,,{ifirumt quo", ift L^^rme 
Pamphmliae mb LicinM Prinm Ugiaio)^ Julio F^j'to trlh. Die Urkunde Icbrt 
u. a. nach Mon»n«ea . dafs Commodn? schon in den ersten Jahren dea 
Namea Adiu* führte, dafs die Vtomi.i Lycien und Pamphylien damals 
kaiserlich war, uud daf;» die volleu Namca der Konsuln des Jaiires 17d 
laateten: Ser. Sdpio OrpUm* mid P4f) Velitu Rufm. 

D. 72. gefunden an Ad^y in Ungarn, ist ?on ins schon in entaa 
B«ridit (1880 m S- 218) be$proeh«ii «ordu (ab D. 88). 

D. 78, von lodwtrift (jeUl Maaten da Po) in Pidmoat, Imm»- 
gegfbea Yoa Promis, ist datiert 18. (nach M oauasea «abrseheialidi 7.) 
Jannar 884^ Toa Yaleriaans nnd Oallienos aasgastallt ftr SoldatM 
der seha gNttteriiclien Kohorten, qui piae (sie!) fo/rHUr MsKtfcm /»«qi 
mmu VgL dasn den Nachtrag Httlsens Epb. ? n. 1440. 

D. 74, wahneheinlidi in Carnnntnm (jetst Petroadl) getadoa, 
ediert ?on Hampel nnd von Bensen, Ist ansgestellt 8* Sept 84 m 
Domitian flir Soldaten von fBaf Alen nnd drsisehD Kohorten m Pm^ 
motiia §ub L. JlmtMono VmcnUmö. Über die Lanfbaha dieses Manass 
Tgl. 0. Hir Sehfeld, römische Verwaltnogs-Gesdiiehte 8. Iii, S. Die 
Namen der HÜCitmppen stimmen mit denen des D. 18 vom iahra 88 
fhst gaos ttbereio; doch enthilt die I7rl[nnde von 84 swei Kohortea 
mehr, die von 85 eine Ala nnd vier Kohorten mehr. 

Mit ziemlicher Sicherheit läfst sich, glanbeich, hieraus die Stärke 
der Hilfstruppen in Pannonien auf mindestens sechs Alen nnd siebzehn 
Kohorten berechnen. Nicht in jedem Jahr wurden ans allen Korps 8ot> 
daten entlassen, daher giebt auch ein einzelnes Militftrdtplom meisl 
nicht die volle Besatzangsstärke an. Die gefundene Kopie gehörte pt- 
diti Dateo^Ikuentis (sonst auch Dasantis) DalmaUßu); das Original 
war aufbewahrt in Capiiolw pott tkuanum veUrtm (sonst nicht bekannt). 

D. 77, gefunden zu Fonni in Sardinien, zuerst herausgegeben 
▼on Nissard, dann von Moramsen CLL. X 8325, ist von CaracAlla a. 214/7 
ausgestellt fOr Soldaten m oUum praetor{ia) Anioniniana RavennaU, 
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est jm]b Gongio Nestoriano. Dieser Flottenpräfekt ist schon aus C. I. L. 
III 4024 bekannt, wo er als procuvuior Auggg. finn. erscbpint (a. 209/211). 
Wir erfahreu aus unserer Urkuude, dafs die bis jetzt erst aus dem 
Jahre 247 (D. 53) bekannte Erhöhung der Dieustzeit der Flottensoldaten 
voü 26 auf 28 Jaliro schon a. 217 bestand, dafs ferner auch die Formel 
der Biii Ktrreciii^LrK iluüg schou damals geändert war, nach Momrasens 
scharfsiuuiger Veriiiutuug iß Zusaninieiihang mit dem durch Severus den 
Soldaten eingeräumten Recht eine Konkubine zu halten iiconcessa con- 
suejtudine heifst es in unserem Diplom). 

D. 78, gefunden 1881 zu Coptos in Ägypten, herausgegeben von 
Maspero und Desjardius, ist am O.Juni 83 ausgestellt von Domi- 
Liaii für die Soldaten von drei Alen und sieben Kohorten, welche in 
Agy^jltii unter L. Laberiiui AMaximus steheü. Das vorliegende Exerai lar 
gehörte centurioni C. Julio C. f. iSatuntino Chio (von der Insel Chios) aus 
der cohorg I Hispanorum (nicht dem M. Sabinius Fiucus^ wie Mommsen 
in der Überschrift sagt; dieser ist ja als Präfekt der Kohorte bezeich- 
net). Das Original war aofbewahrt in CapüoHo intra ümmm OpU ad kaut 
dactrum. Zur Zeit des Aagastns standen in Ägypten drei Legionen, 
drei Alen und neun Kohorten; eine Legion wurde übrigens noch unter 
Aogusttts oder in den ersten Jahren des Tibezins hinweggefUurt» ob 
aber auch Hilfetruppen, ergiebt sich aus unserem IHplom so wenig als 
ans dem Yerseichnis von Coptos (s. o. £ph. T n. 16 und B. 74) mit 
Sicherheit Auf die einsehien Abteilungen gehen wir hier nicht niher 
ein;' die meisten waren nach Mommsen schon durch latemische oder 
griechische Inschriften oder durch die Not Bigo. fttr Ägypten festge- 
stellt; neu ist, dab die ala J Äugutla und die eoh» III Hwatomm dort 
standen. X. LabeHui MaamM ist nach Mommsen identisch mit dem 
Piocnrator von Judia a. Tl und dem Praefectus annonae a. 80. Die in 
dem Diplom genannten Konsuln des Jahres 83, TäUuB JtMamu und 
rwHiu Stnbo Brueiut HomuUue^ sind nach Mommsen aacb sonst be- 
kannt, der erstere ans Tac. Hist. l, 79. 2, 85. 4, 39 ff., der letstere als 
Legat der legio YII gemina felis in Leon (C. I. L. II 5084), wenn er 
nicht der Sohn dieses Legaten ist. Über die 'aedes Opis* auf dem 
Kapitel verweist Mommsen auf Jordan £pb. III S. 64 ff. und Topogr. 
I S, 43. 

B. 79, gefunden im Rhein bei Mainz 1884, die beiden Tafeln jede 
f&r sich; die eine kam nach Worms und wurde nach Prof. Wecker- 
lings Abschrift ediert von Mommsen Eph. V S. 652 ff., die andere blieb 
io Mainz und wurde herausgegeben von J. Keller, Westd. Korr.-Blatt 
18^4, Juni, und von Mommsen Eph. V S.Gl.^f. . beide zusammen von 
Mommsen ib. 652 ff. und von Weckerling, dio römische Abteilung des 
Pauliismuseums der Stadt Worms (Worms 1885). Die Urkunde ist aus- 
gestellt 27. Oktober 90 von Domitian an die Soldaten von vier Alen 
und vierzehn Kohorten, quae sunt m Germania su^tnure »ub L. Juvoleno 
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Fn'«' o; das vorliegende Exemplar isi heiXimmi (quiti Mucapon, £i^tocf7^ü 
f.^ Thrad^i) von der coh. I Aqukanorum vtttruna. Von den Tier Alcn 
finden sich zwei , / Flaria gemina nnd Srufmhrftm, auch auf den drei 
Dii»lomeü sou a. 74. 82 116, die dritte. / Cnunmtjvtiiitn^ auch a. 74 und 
82, die vierte, / nnf/ularitnn . i>t in Oherpermanien neu. Dieselbe w1r«i 
von U Iii en Schlager, römische Truppen im rechtsrheinischen Bayern 
8. 45, wahrscheinlich richtig mit der alu I Fiana tringuhrium des Begeos- 
burger Diploms a. üiA uiit der ala I singuiarium c, R, p. /. des 
Weifsenburger Diploms a. 107 identifiziert; sie muTs also oms Jahr 100 
nach Rätieu gekommen und dort geblieben sein. Die vierzehn Kohorten 
korumeii allu uucL in dcL drei genannten Urkunden oder in zweien oder 
doch in einer derselben vor, so dafs wir über den Bestand des ober« 
germanischen Heeres in der Zeit der Flavier wohl ziemlich vollst&odig 
unterrichtet sind. Jmolmtu Pruet» ist als gelehrter Jorist bekaont, 
auch zfthlt die Inscbrift CLL. III 2864 seine Ämter auf; eine geoaae 
Zeitbestimninng aber giebt erst nnser Diplom. Ak sein Yoroame wM 
soott £. geniDDti io der aogefthrten iDscbrift aber heiftt er C OcfMw 
Tidbu TournauM Ja{v)oimua Ihueu», wahrscheiiilieh hatte er also nei 
Yoroameo, wie s. B. L. Pompeiiis Yopiseas G. Armstiiis CiteUin 
Geier a. 80/1 (Or. 8729. Wflm. 8876a); vgl. auch Wilra. 1170ft INe 
Kostnlo des Diplomt, Amu PuUaimm» FctUo^ Ch. PompejM Lomgmt, 
werdeo aaeh MommseD eoast ab solche nicht geaannt; der entere ist 
gaai nabekaoat, ein Penpeim Longinas ist bekannt als Tribna einer 
pritorischea Kc^orte nnd als Legat von Jndfta a. 86, derselbe ksna 
a. 90 Konsal gewesen seiot 

D. 80, gefhnden bei Heddernheim a. 1884, Jetzt im Frankfafter 
Mnsenm, ediert Yon Hamm er an» Westd. Korr. -Blatt 1884, Mai, itt ■ 
nur ein kleines Fragment, das Mommsen ins sweite Jahrhundert setst ' 
Aus dem erhaltenen Reste des Cognomens des Statthalters schlofs Hain 
meran auf Clodius Albinus der unter Commodus gegen die ttberrheini • 
sehen Germanen kAmpfte; ich suchte neulich im Westd. Korr.-Bl. 188& 
Februar n. 82 nachzuweisen, dafs F. Cor{ndiiu) An[uUinua] gemeint tü, 
der auf der Öbringer Inschrift Bramb. 1659 nach richtiger Lesung ah 
Legat Ton Obergermanien vorkommt nnd a. 216 Konsul war. Hiersack 
würde das Diplom in die Zeit des Elagabal oder Alexander fallen. 

Scblierslicb erwfthne ich noch das Verzeichnis sämtlicher Diplome 
bis n. 77, der Zeit nach geordnet, Eph. V S. 101—4. Man sieht, wie 
Mommsen dieser wicbtiß:en Inschriftenklasse, welche namentlich für die 
MiJitärverhältDisse sehr belehrend ist. fortdauernd sein Interesse Sttweo* i 
det und mit jeder Nummer neue Auischlttsse gewinnt 1 
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MoDumentam Ancyrauum. 

Tb. If onrnseD, Res gestae divi AogosU. Ex noonmentifi An* 
ejTKno et Apolloniensi Herom ed. Aceedaot tabulae uDdecim. Berel. 
1868 [LXXXXVII a. 828 8. gr. 8]. Die Anieigeo des Werkes s. 8. 88. 

E. BormaDD, BemerknngeD zum schriftliches Naeblafs des Kai- 
sers Angnstns (Rekt.*Progr. der Marb Univ.). Marburg 1884 (40 8. 
4°]. — Ree. von Hesselbart N. phil. Rnodschaa I n. 2; von Job. 
Schmidt, Pbil. Ans. XV, H. 7f.; voo J. Jong, Bist Zeitsehr. 1886^ 
8. 89 ff. 

0. Hirschfeld, Wiener Stttdteo III (1881)» & 868 — 264; TII 
(1885), S. 170-74. 

Job. Schmidt, PfailologQS 44 8. 442- 470 ; 45 8.808—410; 48 

S. 70-86. 

W51ffliD . Sitzungsberichte der iLOnigl. bayr. Akad. d. Wiss., pbiLf- 
hist. Klasse 188Ü. S 253-287. 

Nissen, Die litterarische Bedeatimg des Moo. Anc Eh. Museum 
41 (1886), S. 481 - 499. 

V. Willamowitz-Mölleudorf, lies gestae diviAogosti, üermes 

21 (IPRRV S. 623 27. 

r. Geppert, Zum Monumeutum Ancyranum, Programm- tkniage 
des GyniD. z. Gr. Kloster in Berlin 1887. [18 S. 4®]. — Ree von 
Zippel, Wochenschr. f. kl. Phil. lY n 49 

Th. Mommsen, Der Recheoschattsbencht des Augustus, Uist. Zeit- 
schrift 1887, S. 385 -397. 

Eine reiche Litteratur hat sich seit 1888 an das Mon uro en tarn 

Aneyranum oder die Res gestae divt Angusti angeschlossen. 
Zuerst unvollständig bekannt durch eine Gesandtschaft des Kaisers Fer- 
dinand U. an Sultan Soliman. deren Führer Busbeq und Wrantz 
waren, dann etwas besser abgeschrieben durch Paulus Lucas, der von 
Ludwig XIY. eigens zu diesem Zweck nach Ancyra geschickt war, ist 
diese wichtigste aller lateinischen Inschriften erst 1861 auf Befehl Na- 
poleons III durch George Perrot und Edmoud Guiliaume in ihrem 
lateinischen Text vollständig und zuverlässig abgeschrieben worden. Die 
Frucht dieser Reise liegt vor in dem von beiden herausgegebenen 
Prachtwerk Expl luiini, archi^ologicine de la Galatie et la Bithynie, Poris 
1862 — 72. Das iiebeiibwurdige Lntgegenkommen der französischen Ge- 
lehrten machte es aber Mommseji möglich , noch vor Erscheinen des 
genannten Werkes, unter Beiziehung der Abschrift des Engländers Ha- 
milton für den griechischen Text, seine erste, mit einem des Gegen- 
btauüo^ wuri Ilgen, eingebenden und scharfsinnigen Kommentar ausgestat- 
tete Aufgabe der Res gestae divi Augusti zu veröffentlichen (Berlin 1865). 
Der Text dieser Ausgaljc wurde von ihm mit kurzen Bemerkungen ab- 
gedruckt im CLL. III (u. 1673) S. 709 — 79U. iu dcuiaelbcu Juiii aber 
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endiieD eioe Ausgabe tod Theodor fi er gk, welche wegen ihrer nei- 
discbeo Gehässigkeit gegen Mommsen zwar dem Charakter des Ter* 
fiusers keine Ehre machte, aber durch die Gelehrsamkeit nnd den 
Scharfsinn, welche auch dieses Werk ansseichnen, doch die Feststellung 
und Erklärung des Textes vielfiich (Orderte. Scbfttsbare Beiträge hier- 
SQ lieferte auch Otto Hirschfeld, Wiener Studien III (1881). 

Dennoch blieb noch manches unsicher, nnd namentlich fehlte ein 
Teil des griechischen Textes ganz. Der glänzende Erfolg aber, den der 
deutsehe Konsul Hu mann in Pergamon zu gunsten der deatschen Wis- 
senschaft erruugen hatte, veranlafste Mommsen, mit ihm vscgeü Anferti- 
gung eines Gipsabgusses zu verLaDdela« Er erklärte sich bereit nnd 
bekam von der Berliner Akademie den Auftrag zu einer Reise uftch 
Aucyra; ihn begleitete im Namen der österreichischen Regierung A. t. 
Domaszewski. Es ist eine Freade, in dem kurzen, bescheidenen Be- 
richt Humanns zu lesen, wie Tor seiner idealen Begeisterung fbr die 
Wissenschaft und seiner unvergleichlichen praktischen Findigkeit von 
selbst alle Hindernisse schwanden (.Seeck), welclie seinen Vorgängern, 
dem Engländer Hamilton, dein U59 von der Berliner Akademie ansge- 
sandten Hamburger Mord t mann und den Franzosen Perrot und Guil- 
laume, unübersteiglich erschienen waren. Es gelang Humann im Joli 
1882, nicht nur das richtige Verfuhren zur Anfertigung dünner Gips« 
platten, die durch Leinwand und Gummi Konsistenz erhielten, zu er 
finden und die Arbeiter an dieses Verfahren zu L'*'\vo!inen , sondern 
auch die Eigentümer der Hiiuber, welche den griechischen Text bis da- 
hin zum Teil zugedeckt hatteo, 7nm zeitweilisjon Abbruch der botreffen- 
den Hauswände zu bewegen. Woiilverpackt bind die 194 Platten des 
Gipsabgusses in 20 Kisten nach Berlin gelangt und werden dort im 
Königl- Museum aufbewahrt. 

Mit der ihm eigenen entschlosseaou Thaikiati iial Mommsen sich 
sofort angeschickt, die Früchte dieser neuen und vollstündigeu Repro- 
duktion des erhaltenen Textes und seiner eigenen unterdessen noch 
weiter vertieften Studien zu verwerten. Dies geschah 1863 iu der zvvei- 
Len Ausgabe der Res gestac divi Augusti; dieselbe zeigt nicht 
nur im Text und Kommentar eine wesentliche Verbesserung und Berei- 
cherung, sondern hat auch in der Beigabe von Lichtdmcktafeln, welche 
nach dem Gipsabgnfs gefertigt sind nnd das ganze Schriftwerk treu dar^ 
stellen, eine sichere Unterlage. Eine gleichseitig erschienene kleine 
Ausgabe enthAlt nnr den Text der Inschrift *in nsum seholanun'. Eine 
iiraasOsische Ausgabe bat mit Mommsens Erlaubnis nnd unter der Lei* 
tung von R. Cagnat augefertigt G. Peltier: Res gestae divi Augusti 
d*aprds la demi^re reoension, avec l'analyse du commentaire de M. Th. 
Mommsen, Paris 1886. 

Anseigea des Werkes sind u. a. erschienen von Job. Sehmidt« 
Philol. Anzeiger XV, Hcft7f., N. 78f; von W. Nitsohe, Bert. phik>l. 
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Wocbenschr. IV, n. 40. der die Ausgabe besonderb lur die ErkLlruiig 
des Hüiaz zu verwerten siicijt, sodann von O. Seeck, Wochenschrift f. 
klass. Philo!. I (1884), u. 47, der den historischen üewiü« kurz ver- 
zeichoet und auch einige beachtenawerie Yerbesseruogen des Textes ge- 
liefert bat. 

Unter den weiter erschienenen Beiträgen zum Verständnis des 
wichtigen Denkmals sind vor allem zu nennen die » Beuierkunguu 
zum schriftlichen Nachlais des Kaisers Augustus« von E. 
Borroann. Hier ist nicht nur der schriftstellerische Chatakier des 
Denkmals besprochen und dcmsolbeu die Bedeutung einer Grabschrift 
viudiciert, souderu auch eine Reibe von Stellen aus dem ersten Teil in 
sebr gründlicher ond fruchtbringender Weise und mit manchen guteo 
Yorscblägen zur Yerbesseruug des Textes erlftntert. — Nadi beiden 
Seiten hin ist diese Arbeit fortgesetst worden besonders von Johann 
Sebmfdt, der im Pliilologus, Band 44. 45. 46 (1884 - 86), drei Artilcel 
Ober das Monoraeotoni Ao<^rannm ▼erOffentUdite nnd darin teils die Bei- 
träge der andern Hitarbeiter snr Teztloitilr and ErltUrnug beurteiltei 
teils die Bormannsciie Ansteht nber den Zweelc des Deniunate weiter in 
begründen snehte and dfrig verteidigte. Dagegen hat 0. Hirsehfeld, 
Wiener Stadien VU (]866)» diese Ansicht bekämpft, ebenso J. Jnng, 
Bist Zeitschr. 1885, 8- 89 ff. — Yom Standpunkt des »Grammatilcers 
nnd Stilisten« ans hat W51fflia beaehtenswerte Beitrage lur Festsiel- 
Inng des Textes geliefert nnd aber den Zweck des Denkmals die An- 
sicht anfgesteUt, es solle die »Bilans des Kaisertums« geben. — Sodann 
hat Missen in der Abhandlnag: »Die litterarisehe Bedeutung 
des Monomen tum Ancyranum« die von ihm selbst schon vor Bor^ 
mann gelegentlich ansgesproeheae Orabschrift- Theorie selbständig be- 
gründet» wogegen v. Wilamowifs-Möllendorf in der Denkschrift des 
Aogostos eine Rechtfertigung seiner bevorstehenden Apotheose lU finden 
glaubte. — In einem Gymnasialprogramm hat ferner P. Geppert meh- 
rere einzelne Punkte in sechs Kapiteln in klarer Weise beleuchtet. End^ 
lieh hat Mommsen selbst (Hist. Zeitschr. 1887), wie wir glauben, Uber 
den Schriftstelleriscben Charakter der Urkunde deu Meisterspruch ge- 
than nnd die Hypothese von einer Grabschrift definitiv beseitigt. — 
Wir besprechen diese ganze Litteratur unten an ihrem Orte in sach- 
lichem Zusammenhang und gehen p.uuäcbst zu dem Hauptwerk» der 
zweiten Ausgabe Momnis«*ns tlber. 

Der wesentlichste Inhalt der Vorrede ist folgender: Der Com- 
mcntarius des Augustus zerfällt in drei Teile: i. Cap. 1 — 14 die ho- 
nores des Kaisers, 2. Cap. 16 -24 seine impensae für Staat und 
Bftrpersehaft, 3. Gap. 25 — 35 seine res ^p^^tae pace l)elloque. (Über die 
zwei letzten Kapitel s. n.) — Thtbei wird übrigens bemerkt, dafs diese 
DisfJNOsition nicht streng durchgetührt ist (vgl. hiomu besonders Gep- 
peri IV), dafs der zweite Teil besonders sorgfältig behandelt, dafs die 
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häuslichen Yerhriltiiisse, die hervorragenden Männer anfserhalb des 
Kaiserhauses, die Variauische Niedeiluge uu*! andere UDglllcksßUle gam 
weggelassen, die Bürgerkriege nur kurz berührt sind. — Was die Ein- 
teüong betrifft) so hat Nissen im Aoschlufs teils an die kaiserliche 
Titulatur, teils an die Inschrift voo Pisa (Or. 048 = Wilm. 883 U) 
neun Teile unterscheiden wollen; dieser Versach scheint mir sImt, wie 
noch Geppert sagt, nidit sehr gllleUicb. 

Kaeh dem Testament des Aagostos wurde sein Gommeotarios anf 
zwei ehme Tafeln oderSftnlen vor seinem Mausoleum eingegraben. 
SnetOD sagt Aug. 10 1: indicem renun a se gestarnm, quem feilet ioddi 
in aheneis tabnlis, qnae ante Hansoleom statnerentor. Die Abeclirift 
TOD Ancyra setst anstatt tabulis piti* (s. n.), wie anch Dio (5S, SO) sagt 
iff ^ahtSe OT^kte npbg ij/Miqt a&voti otaBsiaac, Diese Angaben spie- 
len eine Bolle bei der Frage, ob Grabschrift oder nicht, Indem di^eni* 
gen, welche die Frage bejahen, die Urkunde dem Grabmal möglichst 
nahe so nicken bestrebt sind« So nimmt besonders Nissen nicht h/A- 
stehende, sondern flach an die Wand (des Mausoleums) gelehnte Stelsa 
an. Richtig seigt jedoch Geppert (c V.), dafi die obigen AoadrOdce 
fftr freistehende Säulen vor oder bei (nicht an) dem Mansoleom spn* 
chen (fthnlich auch schon Birschfeld). 

Während Yelleios and Sueton nachweisbar von der Denksdmit 
Kenntnis gehabt haben, ist auf uns das Original nicht gekommen, son- 
dern nur zwei Kopien Yon Anryra und Apollonia in Galatien mit 
griechischer Übersetzung, aufgestellt an den in beiden Städten erriet 
teten Tempeln der Roma und des Augustus. — Der von Ancyra gt- 
hdrt jetzt zu einer Moschee. Der lateinische Text ist im Pronaos ia 
sechs Kolumnen angebracht, drei rechts, drei links vom Eingang; der 
griechische Text aufsen in 19 Kolumnen. Die Steine sind alle erhalten, 
aber an der Oberfläche zum Teil stark hescbädif^t. Die Geschichte der 
Erforschung des Textes (wobei das exemplum Busbequiaiiuiu und llu- 
mantis Ho« ioht wörtlicli abgedruckt sind) haben wir schon in der Haupt- 
sache {iegeben und fügen nur noch bei, dafs Muinmsen die Beihilfe 
Domaszewskis uufserordenllich rühmt Derselbe hat den lateinischen 
Text der Inscbriti an Ort und Stelle fzenau verglichei); da? Gleiche fftr 
den griecliischeu Text zu leisieu, wurde er dun Ji Fieber verhindert. — 
In Apollonia sind nur kleine» Teile der gnechiaclieii Übersetzung go- 
fnndeii worden; nach einer Abschrift und einem Abklatsch derselben von 
Ii. Hirschield hatte Monimsen schon in der Eph. epigr. II U875) S. 482 
einige Verbesserungen des Textes mitgeteilt, 

Nach der Vorrede giebt nun Mommsen zuerst S. XL LXXVII 
eine genaue Abschrift des lateinischen und des griechischen 
Textes, wobei die Zeilcneintcilung beobachtet, die I.ückeu nach der 
ungefähren Berechuuug von Domaszewski mit der Zahl der fehlenden 
Bnchstabon bei^eichnel, der grieciiiäcku Text daneben gestellt und unten 
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die früheren Lesarten verzoichnet sind. Von profsor Wichtigkeit ftlr die 
ErgSnzfinj^ ist die Berechnung der Zahl der felilenden Buchstaben; da die 
Schrift nicht ganz gleichmäfsig, bald weiter, bald enger ist, und da, wie 
Seeck hervorgehoben hat, die einzelnen Buchstaben sehr verschiedeueu 
Raam einnehmen, so kann die Hf riiming nur auf uiigelähre Richtigkeit An- 
spruch niachcQ, namentlich wo ^tch um eine grftlsere Lücke handelt. 
Mommsen warnt daher wiederholt davor, es mit diesen Zahlen nicht zu 
Ängstlich zu nehmen. 

Ks folgt sodnnn S. LXXX - LXXXXVII in fortlaufender Minus- 
kelschrift der lateinische und griechische Text mit Ausfüllung der 
LückcJi, soweit dies muglich war. Um den griechischen Text haben 
^ich. wie frtlher Kircidiotf. so jetzt Bormann, v. Wilamowitz*Möl- 
lendorf und Kaibel verdient gemacht. 

Den gröfsten Teil des Buches aber nimmt S 1 155 der Kom- 
mentar Mommsens ein. Derselbe ist eingeteilt nach den 35 Kapi- 
teln, welche auf der Inschrift selbst durch das Vorstehen der Anfangs- 
zeile bezeichnet sind. Nissen bemerkt, dafs diese Zahl der der römiachcu 
Tribus entspricht und die heilige Zahl 7 enthält. Mommsen meint je- 
doch, das heitse 9die luterpretatioosmethode der Offenbarung Johannis 
auf die aogueteiscbe Deoktcbrift aoweiiden«, Augustas habe •Tarsichtiger- 
wdse keine Zahlen hingesetzt, freitieb ohne damit dem Scbarfeian des 
dentaehen Gelehrten entrinnen 20 können«. — Der Kammeotar enthftlt 
aai^er dem, was sieh auf AusfftUnng der Lllcken besieht, eine reiche 
FOlle von geschichtlicher und antiqnarischer Belehrung. »Durch er- 
schöpfende Znsammenstellong der Pandlelzengnisse, durch die anf ge- 
nanester Kenntnis mbende WOrdigung der einzelnen Angaben des Denk- 
mals, ferner durch die Ffllle der eingestreuten Specialuntersuchungen 
ist er die bedeutendste und gehaltvollste Monographie auf dem Gebiet 
der römischen Kaisergeschichte« (Job. Schmidt, Ahnlich Bormann). Wir 
beschäftigen noa im Folgenden namentlich mit der Ergftnsung des iQcken- 
haften Textes, indem wir die Beiträge der oben erwähnten Gelehrten 
nebst einigen eigenen Versuchen an ihrem Orte einigen. Dieselben 
werden zeigen, dafs auch nach der meisterhaften Leistung Hommsens 
doch in diesem Punkte noch viel zu thun hleibt, dafs die recensio, wie 
Joh. Schmidt gegen Seeck bemerkt, noch nicht als abgeschlossen gel^ 
ten kann. 

Die ancyranische Überschrift lautet: Herum gestarum divi Augu$Hy 
^mbu» orbem terra[rum\ impcrio populi Romarii »ubieHt^ et impensarum^ 
quas in rem pubUeam populumque Mo\ma}fum fet't't, inci$aruin in duabus 
aheneis piUs^ qucut sunt Romne positae, excmplnr subiectum. Es fehlt also 
in dieser Trihaltsangabe der erste Teil ganz, die zwei andern sind um- 
gestellt. Mommsen nimmt an, dafs das Original in Rom die von Tibe- 
rius oder einem Mandatar desselben bestimmte Inschrift hatte: lietf 
gtMtae — €i impmsa« — JecU; das Weitere sei oiu aus der Kanzlei des 
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Legaten von Galatien hervorgegaugeiier Zusatz, in weichem tacmpier 
gubiecinm bedeute: »die (der Zuschrift des Legaten an die ProTiozial- 
städtc) beigelegte Abschrift«, ein Ausdruck, der dann von den Ancyra- 
ueru ongeschickterweise beibehaiteo wurde. Job. Schmidt (Phiii 1. ib 
S 400 ff.) hält OS dagegen für undenkbar, dafs der Kanzlist des Legat« 
von Galatien die ihm von Rom aus zugeschickte Überschrift so veräi)- 
dert habe, und ebenso, dufi» in der amtlichen Überschrift neben den r-j 
//t.itar und imptnsae die honorem gefehlt haheu. Daher nimmt er das 
Ganze als ein Werk des Kanzlisten au und beschrüi kt ^i.h, nicht zq 
wissen, ob die Denkschnit überhaupt eine Überschrift geLabl habe- Nis- 
sen erklärt Letzteres geradezu für unmuglicii, da eine Überschrift an dem 
Mausoleum überflüssig gewesen wiire. Geppert (c. V.) hält für viaur- 
Bcheinlich, dais ilie Überschrift einfach lautete lie<g gestae dhi Augufü. 

Kap. 1. Annos undeviginti natus exercitum privato con*ilio et privol» 
impenm comparatn, per quem rempublicam \do\minatWHe /acUoni» opprmt» 
«I Uberiatem t!Uidiee{9L Ob quae^) sen]aiua dtertüi koMr[iß]cis mordhm 
§mm m[$ adUgii C, Pama A, EkU\9 MiMitljftii[*, c]oii[«i«laJrMii loam «{tW 
dmf »mtmHae fereiiäae*)^ et imjpenmm mihi didit. Bea fmbUea %[e q»d 
detrimeiUi caperet, me] pro praeiort mmd cum con$ui^iut ijro[mdere nmA.*) 
Fopulus] cugtem «odm anno tn» €on§iilem^ atm (cm. vtengu» Mh etd^iutä, 
€t triummrym fv^uMMM eom$litutnd[a4 ctttwüh 

1) fiormaon QDd Scimidt achlagm vor prvpiar fiuM, Dm d«D BMm Um 
sa Ittlleo, WOllflia qtiiu ob res. 

2) Bormaun und WAlffiin ziehen vor j[«n/ena'a« dkmdae mihi dam eUL 
Ich möchte statt mihi Harn vorziehen trihipn»^ weil dan<: . dedit schlecht klingt 

'S) So Moniniseü und Bergk. liormaii:i und Schmidt wollen schreibe» 
rferfiV, respuhlica — inbeng. Ich linde den langen Participialsatz au i?icii scbott 
nnlateiuiäch, auch dem griechischeu Text nicht eutsprechend {npofoeii' Iti' 
T/fc<j>£). Die deenia honor^iea bosiehen sieh, wie Bergk and Bormaoi 
riditig sagen , auf die Aolbalime in den Senat ond «of dM pittorlscke iope- 
rilim; man brandit aber nicht mit Bormann ao weit tu gehen, dafi man af 
nimmt, auch die antetordentliche Vollmacht (videant consales) sei unmittelbar 
damit zu verbindeu, denn diese Vollmacht war in dem imperiam an sich nicht 
enthalten, sondern kam nur in besonderen Fällen dazu. Ich siehe daher die 
l^rgk-iVlomiasenscbe Lesung vor; ebenso Hesselbarth. 

Kap. 2. Qui paraUem meum [int€r/ecer]un[t, eo]s in exäium expvii 
iudiciis legitimis ulhi» eontm [^/ajn'n [?/.?, e]t no<iten bellum inferentis reipuh}*' 
cnc vin h[u a]cie. Der Kaiser eignet sich hier auch den Sieg des Äfl* 
touius über Cassius am ersten Schlachttag von Philipp! zu. 

Kap. 3. Bella ferro rt mnri c[ivilia exter\nnqne toto in orln- terran;* 
ts\Hscc}ii\ rictorqm omuibiiS [mpir}ititiö]us^) civihua peperci. Kxtelruas] gtn!'t, 
quibm tufu \ignosd i>o(\ui\t ^ r()\njsermr6 quam ejtcidere tn[ahii] Millia •"i- 
vium Roina\iioruia adacta\ sarramento meo^) fnerunt circitcr \fjutii<j'n\ta. Ei 
<iuibu9 d€dn\xi in cohni]<iä aiit remiäi iu ii\vmci}>iu ,^(ia .itipm[düs eaari^ 
millia aliqtiant\tm^) pltuu gujom IrecentOf e( iü ommbus agro« ai.m« oii^j 
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mitpeemtam prop[raediü a] [um <Imü*). Nave* ctpi Mfempot frattet] m«, 

n qme minore{8 quam tr{r]emes fuerttnt. 

1) Sttperstitihu* hat Mommsfn nach Gronov peschriebon ; allein das Wort 
fWIt die Lücke nicht (?anz, und der Satz wOrde dann eine Unwahrheit ont- 
halteD, die Auguslus angesichts der Pruücriptionen zu sagen aoch nicht 
wageo durfte. Bergk hatte deprecanlibu* vorgeschlagen, iiirscbfeld veniam 
peimtibu*, was aach Schmidt roniebt} aUein hiergegen irendel Momueen mit 
Becht eiD, dadi AognBtus gewifg nicht sagen wollte, er habe alle getdtet, die 
nicht tun Qnade baten. Sc wOrde man es aber verstehen, wenn man auch 
oach Job. Schmidts Bemerfcnng streng logisch es nicht so verstehen m ü Ts t e. 
Ich habe deshalb gedacht an arma ponentihnt oder besser pacem »ervantibu», 
parin amniuibus, als der Sachlage und dem vermuthchen Gedanken des Augustns 
iiiii ehesten entsprechend, und für den griechischen Text an Tutv üpr^yuuöv VO' 
X£(r<üi/, waä angef&br iu die LQcke palst. 

8) Adacta ist für die Lücke zu groCs; nach dem griecbibcheu Text ön[d 
Td]v o/wov tA» ifwf iyivmtxo bat wohl Angnstas geschrieben ni5] toerommio 
nev/Mnmf; vgl. [ngnu meu CoL 5, 6. 

8) Ifit Bormann, Schmidt» WOlfflin siehe !di nliquamto vor. 

4) Die Bergk Bche Lesung ciyro« a{Slmgniam\ aut pccuniam pro plramü 
milU]iae dedi ist gewifs mit Bormann , Schmidt und WSlffltn der Mommsen- 
schon vorzuziehen. Die Bemerkung, dafs Atij^ustus selbst die Kosten aus 
seiner Tasche getragen habe, wRre hier sturend und mindestens sehr Ober- 
trieben, wie Bormann aui»führt. JJiiittae ynhi nach B/s Mitteilungen su den 
vor dedi vorhandenen Überresten. Pro pramii» mUUioe ist kein *inane addi- 
tamentnm* EapecunUtm, wie Monamsen glaubt; es sagt dasselbe wie 8, 31 pro»* 
m[ta nlumerai» penohi, wosn anch Tac Ann. 1 17 prwmium jMemria »ohemwr 
an vergleldien ist; die *praemia militiae* konnten bestehen in Ijandanweisnng 
oder in barer Besahlnng, wie Joh. Schmidt richtig bemerkt* 

Kap« 4. [Bi$] ovans lruiinpAa[«t, ^ c|tfnili« irhtmpköBf «t appti^ 
l8[fM «im» weUm »«\md impetaior^). {Cum demde piu]ri$ irhmphos mihi 
««Mtes deeremm*)^ ä» mpvmdi, /(<m» «oi^m latir]««*) depotui m Cbj»[io- 
Uö «dM, fnae] quioquB hello nmta^jpavercm^ «oA»]lw. 0fr res <i [me mU per 
UgcUo*] meoe ampkUe m/eU terra m[ariqu}e propere gestae qu[mquagims et 
^urnlquiene deerevä eetuUm etipp[iiea]mkm eeee die tmmo[Halibu.<i. Ih'rs 
atUem, p^r quoe ex senatus consuUo tuppUeiUim eet^ ßiere DCC[CLXXXX. 
In iriumphts meis] ducti sunt ante ewrrutn meum rege* aut r[eg\um lib[eri 
iHwem. Coneul /iMrJam terdecien»^ cum [»cribebam] Aaec, [et agebam^) sej^ 
Stirn et trigesimum annum trifju^iuciae potestatiH. 

1) Die drei Triumphe ^ind der von Dalmritipn, der von Actium and der 
von Ägypten, welche auch die Scbriftsteiler nenuen. Die 21 acclamationes 
imperatoriae (vgl. Tac Ann 19) werden von Mommsen eingehend nachge- 
wiesen. 

8) Burte wird von WOlfflin mit Unrecht beanstandet; es hat seinen 
guten Sinn durch die Beslehnng anf das vorangehende tri». Statt deerenrieeei 
(griechisch i^^w), welches etwas su viele Buchstaben hat, schllgt Schmidt 
vor decernerei, eher wohl cenMuissei, WM Col 8, 46 und nach Mommsen anch 
2,30 ebenfalls f&r ^r^Cea^at steht. 
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3) Bormaon liest l[aummque jjoii]usy Scbiuidt {[tague modo iaiir]ta, wobei 
tnedo aasdrackeu boU, dars launu dejutnere weniger ist als ein Triumph ; taA 
WOlfflin beanstandet mit Recht das onbestimmte Mepe. 

4} Statt et agebam ziehen Bonnaan und Schmidt die Bergksche Lesaaf 

eramqtie vor, weiche dem griechischen i^v c Gen genau eutspricbt. Lftztt-rrt 
ist ein 'iuauditum dicendi genus', wie Kaibel bemerkt, und nur aus wörtlicher 

Übertragung df lateinischen Ausdrucks zu erklären Aach zeigt die Zusaan 
m^'n^tclllu]g der tribuiiirischeu (iewalt mit di-ra Konsulat, dafs Angij>tu^ sie 
als eiiii' jitlirliih iibnuominene, nirht als eine dauernde fafst, hierau paist aber 

die IjtTgk^che Lc-ung be:>ser ^Bürmaiiu;. 

Kuj». '). \ Dictaiurajm ei aj>8ent[t et praeaenii mihi dotom n 

jjojiulo tt j^tnnttt^) M. Mar*:t]Uo ei L. Ar\rtiuli') comtulü^uis not* uccept.. 
Nun riLU,>afi in summa frumenti q c]ui-alio[ne]m an[nonae, qHjan 

itn a(l\tnini»travi\ ut jiattcis diebu]s*) mein et j>eric\!<' quo eral^) po- 

jjulu\iH uuir[ersum rneijn imjtensin*) liOerarem^. Con[ifuicUutH tum tint^tm^) 
annuum e[t perpetuum nun accepiY 

1) Zur Ausfüllung der Lücke schlägt Schmidt /Romano vor, Nitsche cüu 
darent et populus ci »evatus, Wöllflin nomine popuU et tenatui oblalam. Auf 
letateras Wort bin auch ich gekommen, als Obersetsong des griechischeD firt. 
Praes. dtdoftimfiff Schmidt nimmt es ebenfalls an, Teririrfi aber, wie ich glaabe 
mit Recht, nomim etc. 

2) Bormann hat paucistimi« diebua lesen wolleu, Seeck Vie-t besser hura 
paucot dies, was auch mir einfiel und ebenso Ton Schmidt und WöUlflin gebü' 
ligt wird. 

3) Mi! Schmidt und Wülttiiti halle ich an d<T früheren Lesung MomK- 
seuis praentuit 6tatL yuo erat test, entsprechend dem griechischen xoü izapofzt^i 
^ößoo. Zu der Vorm perido ?erweist WOlÜflin auf ludo§ taedare» Col. 4, S7 
and tpecUulum 4, 48. 

4) Wölfflin liest privata impetua (et 1, 1), Schmidt wohl besser mm 
tumptibuif weil im Qriechischeil roTc i/iaU &ax4uati steht, w&hreud fOr im- 
pemae son^t ävcdtußara gesetzt ist. Don ganzen Satz bezieht Nils che mit 
Hirschfeld nur au! dir Hungersnot de« Jahre« 732, wotür i¥ dH^aig fyUpmt 

und TOT« dtdop.i.'Tj\t s])ricbt 

5) Für das grittbi^rbe (^t^ofiiui^v ziehe ich auch hier oblainm vor uad 
lasse des Wohiklauges wcgc-ti iieber tum als mihi weg, so dal:« es heilst contu- 
lolttiR mihi tMatum. 

Kap. 6 und 7. Der lateinische Text ist fast gauz verloren. Ans 
dem griechischen über cigiebt sich die wichtige und deu Nachrichten 
der Schriftsteller widersprechende Thutsache, dafs Augnstus die ihm an- 
gebotene cora legum et worum als eine aufserordeotliche Gewalt nicht 
angeooiniDen, sondern sie nur unter dem Titel der tribnnicischen Gewalt 
geflbt hat. 

Kap* 8. Pairuiui um uuimrinii <inxi comnl qiiintuvi iussu popu'i ä 
»enatua. iSeuatum ter legi. — Es folgen drei von Augustus vorgenom- 
mene Zählungen der römischen Bürgerschaft, aus den Jahren 725/2% 
746, 767. Die Kopfzahl alieg iu dieser Zeit vou 4 0t>aooo au/ 
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4 987 000. — Lfyibvs novi[!* Intif complitra c]xempla maiorum cxohscenti T 
iam ex noM[ro um reduxi^) et ^«J muUarum rer[um e3oe\mpla imüanda 
poslteris tradidi^). 

1) Statt reduzi lio>'f Rormann »anxi, Schmidt wio Rergk retH>ram (cf. ^ 
äuct. Claud. 22), ich würde retiitui dem griechischen dtiup<l**oadß^u noch cot- 
sprechender finden. 

2) Mit Recht bek&mpft Bormann die Auflfassting des griechischen 
Übeneteen» dab Augustus hier Minen eigenen exemplnrieeben Lebenswandel > 
tObmen wollte. £« ist nar von seiner Sitteogesetifebnng die Bede, hgUm 

nom lati» gebOrt sn beiden S&tsen, was noch deutlicher hervortritt» wenn man 
naeh Monuaseni statt eompAira liest •( midta, 

Kap. 9. (Fofaprtf vaielmdme tHM ttudpi^ per contluU« tacerdoiM * 
^[iMio quoque anno imatua ätcrwU, Ba üt] voHt 4[ae}pe /seerwU vivo me ^ 
{btdos oHquatun* iae$tdotu]m quattuor ampUitima eoiUHjfia aUquotiBM ctm* ' 
mIw.') JfVifMiiJtn tUam et munieipattm universi [cive9 sacrißcavennU 
«em|wjr apud ovmia fudvinarin pm vaUltudine tMa].*) " ^ 

1) Bonnann liest richtig suaaper^ aaeb dem griechischen ävakaßßd^^tiv. 

2) Bormafiri ersetzt das doppelte tiltquotient durch modo- iik Jo und füllt 
die Ijucke durch liei;:.itz von vodi os zu iuäos und von eius anni zu comiUes. 

(Letaleres auch .>rlin!! P i-k ) [)a aber im griechischen Text diese beiden * 
Zusätze feLl<n, t>u wud wuhi Wultliinh Vorschlag interdum-interdum vorzu- 
lieben sein. Letxterer will aoeh gegen das Zeugnis Domassewskis statt «m 
flcbreiben miAt, was Schmidt mit Reidit verwirft. Übrigens ist das anfiallende 
vivo wu nach Bormann ans dem vorhergehenden pro vaktuäm» «lea au er- 
klären: da der Kaiser am Leben blieb, so konnten dieGelQbde erflUlt werden. 
Dagegen denken J. Schmidt und Geppert bei vivo me an einen Gegensata an 
den nach seinem Hingang zu erwartenden Ehren. 

3) Bormann liest $acrijicia coucorditer und am Schhil's /"TprTm/, 
ntppüenv^rttnf luiauimiLer Im griechischen Text steht dfxoi^ufxaC[öy] au>£j(u)i 
iduaav, wubei jedeutalls aupcj^tüf keine wörtliche Übersetzung ist. Die £r- 
glnaong Boimanas scbrint dem vorhandenen Raum besser au entspreehen als 
die von WOlfflio, und eoncorditer pabt an ÖßO^opMv gana gut 

Kap. 10. {!^omm mmm Mnatu» eoMuUo tnc^uium est in «aft'ars ear> 

mm, et »a€ro9mi{ciu» ul «tum «tut q^toad «tMrem, ir^umeui 

pote$t(u mihi [e»*^ lege tanetwn ett, PonÜ/y» vwximw ne fierem in «m» 
conU[gae loeum, poputo id taee}rdotium deferenU mihi, quod pater mev{i 
habyUf reeusavi* Cqjd id\ äoeerdotium atiqvod po$t annoe to moi{im^ $tii 
deifit motuM o\eeanont^ oeeupaveratf etmeta ex JiaUa [ad eomdta mea .... 
twUa mu]Uitudin9^ ipianta Bomae nim[quam antea fuine fertuT^ eoewtfe*)] 
P. SvXpieUi C, Vtdgio eontuUbm, 

1) Wdlfliia «chlSgt nur AusfiBlIung der Lfleke vor «aero#an[c(a m «§ut 
permmn msa, Schmidt mit Bergk §aero«oiii{etu» ut ««fem m perp^uuMf Nitsdie 
ptrpetuo. 

2) Bormann liest [habuerat, recttnavi. Quod] »acerdotitim — eo mortuo 
fiurcept, qui id iumuhus orcasione, was als Verbesserung bezeichnet werden dtirf. 

d) Ich habe auch wie deeok und Schmidt vermutet coeutu« tafua muHu- 
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fiiriinf, <ivanfa ™ fuitae memoriae prodttfir (cf. 2, 46), odCT, weiin Letzteres fU 
viele Buchstaben geben sollte, /mme tradita erat. 

Käp. 11. \Arnm t^ortu/iue rulmi hirhi nf-\thf! ffoncri^ t'f }'irfr/ftA >iri 

virgines Ve/f/alfs oTiiu"^>ers(t'-l>iia inicrijiriid/i f'nr.'rf [iu^mt^) <iit, quo conmii- 
buA Q. L}"\ritio tt \^f. Viu>i(i\o in urbtui (x [»i^/rüi ;t</it*), diem Angn- 

siaii]a ex co[(/uomiu€ no^i]ro (ij)p€llavU. — Zwei weitere Sätze ähnlichen 
Inhalts tibergeben wir. 

1) Mit Bormann ist wohl eo (oder illo) einzusetsen. 

2) Das Plusquamperfekt im griflchiscben Test OMcht redieram mihr* 
seheiiilidi. 

Kap. 12 enthiUt fthnliche Ehrenbezeagangen. 

Kap. 18. [/antim] Q«mft[«fm, gwm et^tnugnm maiort» mottri 
voium'YaUt [cihuI) p\w Mum i\mp«rwm po\puli Boma[m terra marique «f]fitf 
parta «tc[fortü]« |mix, cum fir[UM fttom] na$etrer^ [a eondHa vrbje M» om- 
fiMio ektttnim /uis$e prodaiw m(<iiiort}M, Ur im ftrüteilp« 9eRat}ii» Hamd m 
dum eue censuü, 

\) Weges dea nachfoigenden «um ist wobl hier guando oder uH sa 

aetsen. 

Kap. 14 enthält die don zwei Prinzen Giiius und Lucius h<'w>nj 
ri,ri eausifu erwiesenen Ehren, über welche Mommsen einen eiugehendeü 
Kommentar giebt. 

Kap. 16 -24 enthalten den zweiten Hauptteil der Inschnft, 

die imprnnaf, qnnft in rempvhft'mm pnpuhtniqnr Jlommiin» /Vrt/ , und ZWar 
zuerst die Geldgpsclienke . dann die Bauten, hierauf die Fe^^tspielc 
Aus diesen Kapiteln hebe ich nur einzelne Stellen hervor. Der Text 
ist meist gut erhalten, besser als im ersten Teil. 

Kap. 16 setzt Momrasen fftr xazrjya^'ov [r<;mw]i\ w.lhrend sonst 
Oberall für xardystv deducere steht (1, 17. 3, 3. 26. 6, 36. 38), es ist 
also auch hier dcdxtxi wahrscbeinlit h. — Zu Kap. 17 i-t die eingehende 
Erörterung Momni?;en«? über die Legionen des Augustus bemerkenswert 
— Kap. 18 ist von Mommsen so ergiin/.t: \Jnrh nh m aiiu:>, q]Ho CVi. rt 
P. Lfntfili I ["/<.s-|///V.s- fncriint^ mm drßcermt [veeti\(/[aiia, (iim\ r< nhtnt ?niUi- 
huH h'^i>iin]iiU!ii /um phtrihun i\til.\ato J'rti^iuento vel ad fi'^^iitnrini[ri<i /[r<7/u'tt* 

€x agro\ tt iJ(i/[rim(nii(f] meo \opem tnlt^. VtctigaUa wird den Vorzug ver- 
dienen vor den Vennutungen Scecks und Sehmidts, ptihlkaui, publica. 
Dagegen ist Monimson selbst von dem Folgenden nicht befriedigt. Seeck 

YCnnuU't ti(ul(>^ statt frilmtint. Wftlfflins Vorschlag alquc n\iimma\ri{^.f 
l[Mseris dirisi.s] er j.afrijiinuiii] uiro [fiil/roii] pafst uicht ZU dcU VOrhaD- 
Ueueu KCüten. Besser ist Schmidts Lesung plurtbns [mtd]to fru\mfntoria» 
et n\umma\r'Ki\s t\r.'<str<ix ex nert) et p. m. [dedt]^ entsprechend dem grie- 
cbischea Text nÄuoaiv mtnxai xa: dpyuptxäQ au^rd^si^^ ix r^, i;ir^» 
undip^ews iautxa. — Kap. 20, wo Mommsen schreibt: vkm Flaminiam 
ab [urbe] Artlminum feci et pontes] etc., vermutet Wölffiin mit Wah^ 
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scheinlichkeit Ari[minum et ponte» in ea], entsprechend dem griechischen 
Text, und mit Elrgänzung von refed aos dem vorangehenden Sats. 

Die Kap, 86 - 88 enthalten den dritten Hanptteil, auf wel* 
dien speeiell der erste Teil der Überscbrift, wenn auch nicht buchetäb- 
liefa, pafst: res gestae — , qu^u» orbem tmwrum imptrio popuU Romani 
mMmü. Auch in diesem Teil eind die Lflcken kleiner nnd leichter su 
engtosen als im ersten. Kap. 26 (5, 7) liest Mommsen m ü[t ^ut vd 
(uUe vd po»\t€a eontuUt facti mniI; besser wohl Schmidt mi &{$ eantularet 
€t pd poä\tea eatu, /. «. — Kap. 26 konnte die von Germanien han- 
delnde Stelle nnn so ergftnst werden: CMHa» d Hüptudag pr^vieiai» (sie) 
H Cfermatdam qua wduldä Oeeanw o Gadiiu» od oiHwn AUi§ ßum[mu 
paeovi]. Ich Tcnnntete jedoch, dem griechisdien Text mehr entspre- 
chend, üem Oermaniam vi mehdU Oetmm»^ WÖlCflin noch besser ilem 
0§rm, qua daudä Oe. Diese Stelle ist mehrfach besprochen worden; 
man hat Aognstns getadelt, dafs er die Yarianisehe Kiederlage, ftber- 
hanpt die Uilberfolge seiner germanischen Politik Tcrschweige, meiner 
Ansicht nach mit Unrecht, da er Oberhaupt nnr die Verdienste auf- 
sftblen will, die er sich um Roms Herrschaft erworben, nnd da, was hier 
gesagt wird, die reine Wahrheit ist, wie Wölfflln gut nachweist. Eher 
kann ihm in anderer Beziehung »Verschleierung der Wahrheitc vorge- 
worfen werden, vgl. Geppert c. VI. Weiter beifst es \ Alpes a re]ffione 
ea; quae proxima e.st Hadriano iMui^ [ad Ikiscum pacari f€r\i nnili genti 
hello per inturiam inlato» Ich vermutete pacificavi; dies schlägt auch 
Wöifflin vor« — Cia[ssis mea per Octamm^ ab ostio Rheni ad »oU$ orienti» 
regionem tuque ad fi[n(S Ciml/roiti]m navigcmt (die Ergänzung ist jetzt 
sicher nach dem griechischen Text), quo neque terra neque mari quitsquam 
Romanus ante id tempus adil, Ohnbriqne et Charydes et Semnoncs et etmdfttn 
trnctuH alii Germanortim pojnili per Irqnf^.s amlcitiam meam et populi Rd" 
mani peiierunt. — Es folgen u. a. die FeldzUge nach Äthiopien und 
Arabien (worüber Joh. Schmidt Pbiiol. 44, S 4ßa ff. geschrieben bat), 
die Ordnung der Verhältnisse Armeniens, die Grundun«? von Kolonien, 
die Gesandtschaften fremder Völker, weiche um Frcunflsrhaft oder Hilfe 
baten. Alle diese Yerhälinisse sind von Mommsen mit bekannter Meister- 
schaft behandelt. 

Kap. 34 und 35 sind nach meiner Ansicht nicht mehr zum dritten 
Hauptteil zu rechnen, sondern bilden den grofsartigeo Schluis des 
ganzen Deukmals. 

Kap. 34. In comulatu sexto et septimo^ b[ella ubi civil\ia^) exslinxC' 
rum per consensum uhiversorum [polittts rerum omn\ium rem publicam ex 
fnea potestaU tn 8enai[us populique Romani ä\rbürium tramluU, Quo pro 
merito mtQ Hnatu[s contuüo Ai^.*) appe\llatm «wn, d laurd» podet aednim 
•neemmi i^edüi*) publice, eoronaqlite ewiea tupet iamiam meam fixa est, 
[clupmtqut aMirm\$ m cwria Jalia podtm^ qtum miki HoMum [popvlumquis 
iZamoiMfjm dar* wiuiU d«m[eiaia\^ iudUia[B pietad$ causa Utkaum\ 9d pt\r 
JalwMb«fflAt fSt AUwOnHMvltMaMbatt LVL (ISIS^ UL) 7 
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mut ehpei [üt$eripti<m]em. PoH id ttm\pua praetiiU ommSbrn d i§ml t t tf 
te9t]aiis au[tem n\ihilo ampliulu habui^ quam ^ fuofwU m]iki ^Mpi 
ma[gis]iratu conkgoA, 1 

Nacb Schmidt iit fn den LQekeo Ranm ▼orfaftndeD t) flkr p[ mi^m m i i M 
dväjui, 2) ftr AugtuUu, (do Wort, dM «n dieser Stelle nicht ab|ekl:tf 
ttehen kann, wie aocii HommieB anerkennt, der einen Fehler de« Bbaamts^ 
annimmt), 8} fOir vtttiti nmi. Statt veatüi Ueet jedecb WMfllin mit Hiiv^ 
auf den Sprachgebrandi beeeer vdaU. Denelbe erinnert , dab Imm t« 
hnrea, nicht von laonu ab^ul iteu, also dreieilbig an spmdien iat 

4) Das Komma möchte ich Heber nach exainxeram seuen uod je^vw 
zum Hauptsatz ziehen , in dem Sinn : ich hatte alle Gewalt in Hioden (qi< 
hätte sio behalten kOnnen), aber ich gab den Staat dem Senat nnd fotk 
Born zurück. 

Kap. 35. Tertium decimum coustUatu[m cum yercbam. /aiaft? 
e^u]e«<er ordo populu8q\ue'\ Rtmanut u»iv«tsus [apptUavU me patrem 
tria4f üilque m 9eBtibu[lo a]eäium mearum in9eriöeR[dum esse ei in mria < 
foro Aug. sub quadrigis^ quae mAi [ex\ s. c pos\{iac mnt, detremi]. Mit 
Erteilung des Titels pater patriae' scblierbt also das Ganze ab; hiena 
sieht der kaiserliche Schriftsteller den beredtesten Ausdruck seiner Ttf> 
dienste um das römische Volk aod Reich; unter diesem Namen will «| 
bei der Nachwelt fortleben. »Die rdmische Litteraturc, sagt Nisseo 
angesichts dieses Schlusses, »hat kein Denkmal au&aweisen, dts 
Qröfse des Cftsarentums mit so packender Wucht kandete.€ 

Zu allerletzt steht noch die Datierung: [Cbm $erilp$i hate, mmä^ 
agebam 9^uagen3[umvm sextum]. Diese Worte am SchluTs vertiereo iMi 
Attfhllende, wenn man sie in Beziehung an dem Anfang setst: «ww » 
deoiifinU naiut. Also auf 57 Jahre Öffentlicher ThAtigkeit konnte der tif 
tagte Kaiser mit gerechtem Stolze hinweisen (yergL Nissen 487). 
Kap. 6 noch das 87. Jahr der tribunictscben Gewalt genanut Ist, ^ 
ches nach Mommseo am 27. Juni 767 begann, so OUt die AbiHWoi 
eben in den Sommer 767. Dafs dieselbe schon ins Jahr 750 fille ^ 
einiges, wie die Schenkung vom Jahr 752 in Kap. 15 (3, I9fi.)i sp&ur 
hinzugefügt sei, ist nicht wahrscheinlich. In Kap. 15 sind auligedli 
zuerst die Schenkungen an die plebs Romana mrUim (Mann fBr Hm^. 
ohne Ausnahme), dann die an die Bewohner der Milit&r •Kolonien, «i^ 
lieh die an die plebs^ iju(W tuvi frummtum publicum accipiebat, alSO A 

eigentlichen Armen, welche von öffentlicher Unterstüuiing iebteu (a. 752). 
Wenn man nun bedenkt, >\ie auch sonst von Augustus Zusiammengehörig^ 
getreiint und die natürliche Ordnung verlassen ist (vergl. besonders ?• 
Geppert IV), so kann man hier nichts Auffallendes finden. Man braucht 
nicht einmal anzunehmen, dafs die Stelle Uber die Militär-Kolooien ^ 
Augustus au den Kaod geschrieben und danu am unrechten Ort eiQg<^ 
schaltet wurde. 

Beigefügt sind nun noch von Mommsen verschiedene Anhängt; 
1. Die Summier uug der impensae, welche ein Grieche in mangelbAfiefii 
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Latein nod Griechisch dem Mooamentum Äncyranuro am SchluTs beige- 
fegt hat, 2. oine Abhaodlang Ober die Tiburtiner laBehrift des bekann- 
m SUttbalten ?on Syrien P. Snipieiofl Quirinlas (Henzen 5866 » Wilm. 
1127), 8. eine ErOrteriiDg 'de iteratione legationum'. Sodann die In- 
liees: 1. eine chronologische Anftählnog der erwähnten Ereigniase, 
t eine Znsamaiensteniing betreffend lateinische Orthographie, 8. ein Ver« 
wUbm der Abweiehnngen der griechischen Obersetsong, mit Beobaeh- 
»gaa TOQ O. Kai bei über den sprachlichen Charakter derselben, 
i. ein alphabetischee Yeneichnis der lateinischen Worte, meist mit den 
■tspreehenden griechischen Ansdmcken, 5. ein kleines Verseichnis der 
Qraeta fooabnla selecta\ endlich 6. ein sachlicher Index. 

Die Orthographie betreffend ist besonders die Erörterung aber 
ke Apex berronnheben. In Bezog auf es nnd is im Acc Plor. der 
Mttso Deklination bemerkt WOlfflin, dafs das Gesetz durchgefahrt sei: 
fis Sobstantiva haben es. die Adjectiva uud Participia is. Das verein- 
■ke and nach Suet. Aug. 87 dem Gebrauch des Aiigustus widerstrei- 
Imde tt in septuagensumum (6. 28) ist nach Geppert woiil uui Rechnung 
Jes Abschreibers oder des Steinmetzen zu bringen. Aus einer Verschie- 
denheit in der Bi^iuij;? der zusammengesetzten Zahlen bat Mommsen 
ien Schlufs ziehen wollen, dafs Tiberius einzelne Zusätze eingeschoben 
kbe, allein Geppert (c. I, vgl. auch Bormann S. 22) weist nach, dafs 
Augostus tlberhaupt in diesem Punkte keine teste Kegel beobachtet hat. 

Nachdem wir so das Wichtigste, was för die Textherstellung und 
die Krklaruiig des Monumentum Ancyranum geschehen ist, hervorge- 
hoben haben, gehen wir aucii noch auf die Mitlerarische Bedeu- 
tsog' nnd Klassifikation des Denkmals ein. 

Gelegentlich war dasselbe von Nissen als Grabschritt, von Momm- 
^'D als »Rechenschaftsbericht«, von 0. Hirschfeld als »politisches Testa- 
ment« des Aogustus bezeichnet worden. Näher ging zuerst Bor mann 
aaf die Frage ein nnd versuchte 8. 4 — U seiner »Bemerkuogeuc aus 
«ieo Nachrichten Soetoos und Dios (s. S. 90) und aus der Analogie mit den 
Qnbschriften, welche Augustus den Prinzen des kaiserlichen Hauses 
nacbte, zu erweisen, dafs das Schriftstück von Aognstns bestimmt war, 
tl8 Grab Schrift an seinem Mausoleum angebracht zu werden. Die 
Form sei allerdings für eine Grabsehrift fremdartig, aber doch der In- 
hilt wesentlich derselbe wie sonst, nSmlieh in der Hauptsache die Anf« 
dUeag der faonores, wosn dann doch seine besonderen Verdienste um 
^ rtmiaohe Gemeinwesen kommen. Daher d&rfe man keinen Vorwurf 
fsgen Angnetos erbeben, dalh er alles Ungünstige »meisterhaft yer- 
lAlsiert nnd übertünchte habe (0. Hirschfeld), es fehle auch vieles 
Stgsasreiehe, was er Ar Born und das ganze Reich gethan habe. 

Dieser Ansicht trat Johann Schmidt (Philol. 44) bei. Er ei^ 
klifte den Ansdmek •Rechenschaftsbericht« für nninlüssig, namentlich 
«fl illes Uaerlreolicbe verschwiegen sei. Es sei aber auch keine 

7* 
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Atttobiographie, nach Form and Inhalt, sondern eine Grabschrift, 
die aieb von dm gewOhnfichen Bor witerBGlieido dweb die AnsflUirlieli- 
kdt und dadnrch, dab der Yerfiuser selbst spreche. Auch er erUlite 
die Yorwflrfe gegen Augustns Ar nngereeht Kühle BereehDiiog ned 
vorsichtig lavierende Taktik sei allerdings seine Politik gewesen; aber 
dieser Weg habe sich thatsächlich als der sichere gezeigt; was der ge- 
nialen Kahnheit Cftsars mifslangen, das sei jener Politik geglfickt, die 
thatsichliche Begrftndiuig der Monarchie, aber anter Wahrong der r^ 
pnblikanischen Formen. 

Bedenken gegen diese Ansicht machte J. Jung (Hist Zeiteduift 
1885) geltend. Mommsen habe mitBechtdie Denkschrift als oommen* 
tarins« nicht als eloginm beseichnet. Beide Gattaagen haben aller- 
dings ihr Verwandtes, nftmlich die Tendens, die Verdienste eines Man* 
nes hervonnheben. Dars aber Aogustns and seine Zeitgenossen den 'iadei 
remm* nicht blob als Grabscbn'ft gefatst haben, seige die Anbringung 
des Doknmeots an den Tempeln der Roma und des Angnstas, nicht bloCi 
in ADcyra, sondern auch sonst im Orient 

Ebenso bekAmpfte 0. Hirschfeld (Wiener Studien VII) in KSrze 
die Bormannsche Ansicht unter Hinweisung auf die Form der Deok» 
Schrift, namentlich den Schlafs. Das Monument sei in Form und Inhalt 
etwas Singuläres, eine 'memoria vitae\ d.h. ein Bericht Ober aem 
öffentliches Leben und Wirken, dem Augustus eine passende Stelle vor 
(nicht a u) der von ihm errichteten Grabstätte seines Hauses angewiesen 
habe. Von i> meisterhafter Verschleierungc dürfe man wohl reden, wenn 
auch dies nicht als »Vorwurf« gemeint sei. 

Ihm trat wieder Joh. Schmidt (Philol. 45) entgegen. Etwas 
vOUig Singuläres gebe es auch in der Litteratur nicht; die Schrift gebe 
sich selbst als Grabschrift zu erkeiiiif ti und sei von den Zeitgenossen so 
angesehen worden. Grabschrit'ten in der ersten Person seien häufig, es 
fehle nur der Kopf, der Name des Verstorbenen, aber Augüstus habe 
darauf rechneu können, dafs sein Nachfolger ihn hiuzuffigte. Gegen deu 
Ansdruck 'memoria vitao' sei nichts einzuwenden, aber es sei eine se- 
pulcrale memoria vitae, d.h. eine Grabschrift 1. wegen der Aus- 
wahl des Stot!s, j. wegen der Ui^position desselben, 8. wegen des Orts 
und der Art der Aufi^telluag. 

Der Aufforderung Buruianns folgend buchte budaiui uucli 2\issen 
(Rh. Mus. 41) diese Auffassung eingehender zu begründen. Auch er ver- 
wirft den Ausdruck »politisches Testamente, deun dieses habe Augustus 
naeh Bio an Tiberins nnd den Senat gerichtet, sowie die Bezeichnung 
»Reehensehaftsberichtc, denn Rechenschaft habe der Kaiser in dem ' bre- 
Tlarinm imperii' (Tae. Ann. l, 11. Snet. Aug. 101) dem Senat abgelegt. 
Aber aneh den Ausdmck * memoria vitae* will er nicht gelten lassen. 
Anf swei an die Thorpfosten des Mausoleums angelehnten EnpfoEsn 
angebracht habe die Inschrift schon hierdurch geieigt, duTa sie als 
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Grabschrift angesehen sein wollte. Die Inschrift am Grabmal des 
Munatius Plancus (Wilraanns 1112), die des Suipicius Quirinius (ib. 1127 
= Mommsen, Res g. d. Äug. S. IGlflf.), die des Plautiiis Silvanus (ib. 
1145) u. a. zeigen ganz denselben Charakter. Aber auch in der Bio- 
graphie des Augustus von Sneton, welche nicht chronologisch, sondern 
scheifiatisrh <?Pordnct spj. \virl<e die Grabschrift des Augustus im ganzen 
wie im eiiizelnen uiiverkeiiubar nach, und .inne habe dann wieder der 
ganzen Gattung der Kaiserbiographion als Vorbild gedient. 

Nicht ohne einen irouischen Zug bemerkt Wölfflin (a. a. 0 ), die 
vorgebrachten Ansichten über den eigentlichen Zweck der Denkschrift 
heben sich gegenseitig auf. Dieselbe sei vielmehr im Anschlnfs an die 
imperutae als das Rechn un gsbucb , die Bilanz des Gründers der Mo- 
narchie zu bezeichnen. Sie fahre gleich den 'tabiilac accepti et expensi' 
im eisten Teil auf, was das Volk für Augustus, iui zweiten und dritten 
Teil, was er für das Volk gethan. Sie zeige dem Volk, dafs es zwar 
seine Freiheit yerloreu, aber dabei doch kein schlechtes Geschäft ge* 
macht 

Mit einer gans aodereo Aosicht trat ü. t. Wilamowits-HOl* 
lendorf (Hermes 21) hervor. Auf die Hauern eines GotteduMses in 
Ancyra die Grabschrlft des Gottes eu setien, wäre ein liandgreiflieber 
Widerspruch gewesen. Wenn Hadrian, offenbar im Wetteifer mit Angii- 
stns, seine Terdiensto in dem von ihm erbauten Pantheon in Athen habe 
eingraben iassen, so sei diese hadrianische Inschrift offenbar keine Grab- 
schrift. Und so habe aoch Augostos vielmehr geschrieben im Glauben 
an seine Göttlichkeit. Kurs und knapp, klar und wahr spreche er aus, 
womit er sich den Himmel verdient zu haben glaube, wie Heracles durch 
seine Thaten auf Erden. So wäre also die Denkschrift dee Augustus 
ehie Bechtfertigung der von ihm erwarteten Apotheose. 

Gegen die beiden letzteren trat Joh. Schmidt als unermttdlicher 
Kämpfer cum dritten Mal (Philol. 46) auf den Plan. Für die Auüttsung 
Wölfflins, sagt er, fehle es an Jeder auf sie hinleitenden Andeutung in 
der Schrift selbst; auch der Begriff impcMoe stehe in kehier näheren 
fieziehong su dem Rechnungsboch. Femer passe gleich der Anfang 
nicht dazu, und dann noch gar manches bis zum Ende. Ebenso enthalte 
die Schrift nicht das Mindeste, was auf die Ansicht von Wilamowitz fahre, 
dagegen mancherlei, was mit ihr schwer in Einklang zu bringen sei. 
Eine gewisse Ähnlichkeit der hadrianischen Inschrift, welche Obrigens 
gar nicht näher bekannt sei, beweise nicht, dafe beide zu derselben 
Klasse gehören. Auch dürfe man nicht annehmen, dafs Angustus, der 
wenigstens in Rom nie mehr habe sein wollen als ein Bürger, selber 
in Rom seine Apotheose proklamierte. Das Mfiii-nlcum sei nach dem 
Vorbild eines orientalischen K?^nigsgrabps gebaut und nie für etwas An- 
deres gehalten worden, als für das Familiciiffrab des Kaisers. 

P. Geppert dagegen (a. a. 0 ) glaubt, dafs das Maosoleum nicht 
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all gevOliiilidie Gnbttitte» toaden als Teapal gefibt «orte aitoa 
Dio neane es jp^, aacfc das GrabBal dar flaiiar hailto gavOlulick 
iemplmm gmüs FlamM, oad das des Hadrian bei Hevodiaa i^awc. Ba die 
EiiBUtae des AogQsti» das gaose Werk krönte, so sei es walirseksia- 

lieb ein Tempel des An gast as gnweseo. Weoo aber die Pfeiler mit 
der Denkschrift aof freiem Platt vor einem Teapel standen, und die Über- 
schrift war : Thaten des »Gottes« Angastas, so kake kein EOflMf dabei 

aa eine Grabschrift denken können. ; 

Schneidig, wie immer , hat zuletzt Mommsen die Frage behan« 
delt (Hist. Zeitschr. 57). Mehrfach, sagt er, finden wir an ürabmäleru 
aafser der eigentlichen Grabschrift andere Schriftstücke angebracht, z. B- 
eine Leichenrede, ein Testament, einen Brief. Wenn man nun unter 
Grabschrift versteht, was auf dem Gra? mal geschrieben steht, so 
gegen diesen Steinmetzstandpunkt weiter nichts eiuzowenden; wer aber, 
wie man e:. rnufs, mit der prosaischen Grabschrift eineu litterarisch be- 
stimmten Begriff verbindet, wird nicht bestreiten, daf? jeric an Gräbern 
gefundenen Schriftstücke darum nicht GrabsciiriUeii werden, sondern | 
Kcdeii. l rkunden, Briefe bleiben. — W eun ferner das Grabmal des Augo- 
stus tiberhaupt eine Grabschrift erhalten hat, so konnte diese nimmer- 
mehr vor dem Grab auf ^wei Pfeilern angebracht werden. Damit ist 
schon ftufserlich erwiesen, dafs das fragliche Schriftstock eine Grab- 
schrift nicht gewesen sein kann. Aber schlagender iiuch zeigt dasselbe 
die Forni. Die römische Grabschrift hat entwickelt aus der er- 
klärenden Aufschrift und geht aus von der eiufacben Nennung des 
Namens im Nominati?. Der Denkschrift des Augustus fehlt aber eben 
diese Hauptsache, die Nennung des Namens an der Spitze, and sie 
verstöfst gegen die alle Grabscbriften beherrschende Begel der F<na 
des kistm&eben Berichts und der Beda in dritter Person. Weaa 
die Sckrift also eine Orabsckrift niekt ist, ivas ist sie dann? | 
Dia Beseidurang des politiBcken Testaments ist niekt glfloklich ge* 
wiUt Wokl aber kann man von einem Reekeasckaltsberickt 
reden, swar nickt im staatsreektlicken Smn, denn der Frindpat kst 
keinem amtliche Becheaschaft absalegen, aber im politischen Shm. 
Der Grander der nenen Staatsordnnng sieht die Summe seiner fllnbif- 
jBhrigen Bogiemag, teils tot dem Beichsrat, dem er die Lage des 
Staates im eiaMlnen aaseiBanderBetzt (in dem breviariom imparü), teOi 
vor der öffentlichen Hehiang, vor welcher er in knnem Oberblick seine 
Kriegs* und Friedenstkatea susammenfifiit (in dem index rernm gestap 
nun). » (}egen Wilamonits bemerkt Uommsen: DaTs Angostns sein 
Werk als ein gdttlicbes aagesehea wissen wollte, dafii er sdne Konse- 
kration im gansen übrigen Beick selber dnrckfikkrte nnd sie ki Boai 
voraussah nnd einleitete, das kann niemand verkennen; aber bei dieser 
Denkschrift kommt das nicht in Betrackt. Indem er seine Biographis 
Öffentlich anuuBtellen beüskl, und swar an seinem Qrabei handelte er 
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«b MeoMh, irad so redete er aiush ia dem SdiriftstQck menschlich za 
Menschen nad ohne deo Beifall der Corona za Terschmfilieit. Bab er 
aber diese siognlAre Art Ton Publikation in seinem Testament anord- 
nete, ist anf oiientaliscbe Einflüsse sarQcIczafbbren. — Was endlich die 
ZnTerUssigkeit und Wahrhaftigkeit der Denkschrift betrült, so will 
Mommsen die nicht Terschweigung» sondern Ablengnung der Tarianl- 
schen Katastrophe (s. Kap. 26) durch die Annahme einer froheren Ab- 
fasaong erklären. Diese Annahme ist durch Gepperts Ansflihrongen, 
welche Mbmmsen noch nicht vorlagen, jedenfalls erscbattert worden. 
Wir glauben aber mit WOlfflin und Nissen (8. 486, A.), dab bei ge- 
nauer Erwiguag die Worte QtrmoMam — ad caUum Mbit ßummi» pacam 
anch nach der Varianischen Niederlage ihre Wahrheit hatten; Germa- 
nien ist nicht als Provinz bezeichnet, and die MeereskQste, das Laad 
der Friesen und Chauken, bis zur Mttndung der Elbe blieb den BOmem 
botmärsig. — Die Geppertsche Auffassang des Mausoleums als eines 
Tempels hätte wohl Mommsen Bchwerlich angenommen. Ausdrflcke spfl» 
terer Zeiten beweisen nichts für die Augosteische Zeit, und wenn die 
Erzstatue des Kaisers das Bauwerk krdnte, so spricht das nach allem 
architektonischen Brauch gerade gegen die Annahme, es sei ein Tem- 
pel des Angustus oder überhaupt ein Tempel gewesen. 

Die Tesserae gladiatoriae. 

Üübuer und Henzeo, Tesserae gladiatoriae, £ph. epigr. XU 
8. 1dl ff. 203 f. 

Hensen, BoUettino deU* InsUtnto 1882 8.8f.; 

Mommsen, Die Gladiatorentesseren, Hermes 2X1 (1886) 8. 266 
bis 286. 

A. Elter, Die Gladiatorentesseren, Rhein. Hosenm 41 (1886) 
a 617-648. 

P.J.Meier, Die Gladiatorentessereo, ebd. 42 (1887) 8. 182—137. 

F. Hang, Die Frage der tesserae gladiatoriae, Berl. phil. Woch. 
1888, fi* 24. — Erwiderung darauf von P. J. Hei er ebd. n. 81/82. 

Nachdem Mommsen im C-LL. I S. 195 Ü., n. 717— 776, die da- 
mals bekannteu Gladialorentesseren zusammengestellt, jcdutli über ihre 
Bestimmung sich zweifelnd gcaufsert hattu, Liat bckaiiutlicb KiLichl 
(Abb. der Müricli. Akad. X 2 S. 293 ff.) mit der eingehend und scharf- 
sinnig begrüDdcicii Ansicht hei vor, dafs sie sich wirklich auf die von 
den Gladiatoren bestandeoeu Kämpfe beziehen und die Abkürzung SP* 
sn lesen sei tpeetaim. wobei er sich auf das Eorazische speeMum «ttu 
tt äotuUum ütm rudc (£pi8t. 11,2) bei^og und zwei tesserae, auf welchen 
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gpectavit tn lesen war, später auch noch ein drittes für unecht erklärte. 
Auch Hübner schlors sich, wenn gleich nicht ohne Bedenken, dieser 
Ansicht an (Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1867 S. 760ff.)- Im Jahr 
1876 kam aber in Corneto durch Kiorelli ein viertes Exemplar mit 
.spertarit zum Yorschciu (Eph. epigr. III 162 f.), und Garrncci hatte 
schon 1875 in seiner 'Sylloge ioscr. Lat. aevi Romanae reip. usque ad 
C. Julium Gaesarem plenissima' ein fHolt«« van Terraeina wütel^ 
licht (Eph. III 203), wocn Heozen (ib. 204) Doeh da sechstes bei Gtpta 
gefandenes fttgon IconDts. Dieselbeo lanteo: 1. JXoete» Vedti speeiamt 
a, d, V Jt. JUr. (Bitschl n. tO*); 2. IMomMut Ptrdi »ptetavü CEUtscU 
n. 71*); 8. l^atmw Fottri tptelamt N(onu) S{epiemiribuB) oder SipM^ 
iu») (Httbner a. a. 0. m, Bitsehl Rh. Hos. 1866 S* 469); 4. Gmüim) 
Paeoni 7\di) «(<rm) apee(«vit (Httbner Eph. III I62f.); 5. Mmopüim) 
AH X(tfes) «(«roKf) wpteiamt C. Val(€nö) M. Buimmo cot.) d. i. a. n. 661 
(ders* ebd. 206); 6. Pa$iipkil{u») Soeionm ipectavit (Hensen ebd. 204). 

Hierdnreh wurde die BitseUsehe Erklftrnng definitiv beseitigt, und 
Mommsen stellte unter BeisUmmung Habners (ebd. 164) die Yennatnog 
anf, dab die mit deai IVeistab besehenlctea Gladiatoren von der Arena 
in die (Savea, d. b. den Zoschaaerranm versetit worden seien und das 
Recht des Schanens erlangt bitten, wo sie vorher geschaot wurdeo. 
Httbner bemerkte auch (ebd. 203), dab n. 6 unter allen, die das Jahr 
angeben, das älteste sei. Alle si»äCerett enthalten dann nur die abge- 
kttrste Form tpeet. oder jp., so dafs ansunehmen ist, dafs die mit desi 
ausgeschriebenen »peeiavü und ohne Jahresangabe die ältesten sind. 

Bttcheler (Jon. Litt. Z. 1877 S. 736) wollte die Besiehuog aller 
dieser Tesscren auf die Gladiatorenschule ganz fallen lassen and ihnen 
eine religiöse Bedeutung geben, dafs sie das Schauen irgend eines den 
Ungeweihten verborgenen heiligen Raumes oder Bildes bezeichnen. Hier- 
für konnte eine andere Tessera von Arles (Ritsehl n. 12) angeführt wer- 
den, wenn mau nämlich auf derselben spectai iiaMii(«i) and nicbt ^peeHtf 
mtm liest (die drei Bncli-^tahnn sm 1 iigiert). 

P. J. Meier (De gladiatuia Roinana, Bonn 1881, mir nicht zu- 
gänglich) wollte da^t'L'en die Beziehung auf die Gladiatoren festhalten 
und zu spfctavit als Subjekt erff^me.n populus, was Mommsen mit Recht 
als »eine gründliche Verlcgeulien^>iiypotliebe« bezeichnete. 

Henzen (Huil. 1H82 S. 8 f.) erklärte sich gegen beide Absichten 
nnd wies auf das Gladiatorenverzeichuis CI L VI 631 = Or. 2666 = 
Wilm. 2605 hin, wo neben achtmaligem TUio und elfmaligem VETera- 
nns, zweimal SP. offenbar als Bezeicbnuüg einer dritten Art von Gla- 
diatoren steht. De Rossi (ebd.) stimmte ihm bei and erklärte dieses 
bi'' mit spectator. 

Ohne eigentliche Lösung ruhte nun die Frage, bis Mommsen 
(Hermes 1886, S. 266 ff.) sie wieder aufnahm. Va- führte aus, dafs reU^ 
ranua im GegeUäUlz zu (ilo jeder üludiatoi heiiac, der überhaupt m der 
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Areoa gekämpft habe, dagegen »pectnvtt eine Art der Emeritieruug sei, 
welche die Versetzung dos fechtpflichtigen Gladiators unter die Zuschauer 
bedeute. Übrigens möge in i-juciator dann nicht blofs das Zuschauen 
lieget], sondern auch die Beaufsichtigung und die Prüfung. Die so 
sehr niannichfaltigen Tagesangaben auf den Tesseren mit Bevorzugung 
der Kalenden und der Idus weisen durchaus nicht auf die Tage der 
Fechterspiele hin, sondern auf innere Vorgänge in der Fechtschulo. 
Damit stimme auch, dafs die Marken am zahlreichsten in Rom selbst vor- 
kommen, sodann in Gajjua, an anderen Orten nur vereinzelt. Ihr Auf- 
kommen falle in die Zeit um 640 d. St., es scheine also uu) diese Zeit 
eine technische Regulieiuug des Fechtwesens staltgeiunden zu haben. 
Da aber sp&ter unter den zahlreichen Sklavenherren dieser Marken nie 
der Kaiser erscheine» so mtksse die Erteilung derselben eine Einrichtung 
der priYaten Fechtecbtüen gewesoii sein. Und weno die Tesseren nach 
Tiberiiis seltaaer werden und nster Tespnslan yerscbwinden, so weise 
das darauf hin, dalli die PriTatfeehterBchnien von den Kaisern snerst 
beschrankt und dann aaiji^boben worden seien, wenigstens in der Haupt* 
Stadt. 

Gegen Monnisen trat aber Elter anf (Bh. Mus. 1886, 8. 617 IT.) 
nd bekftmpfte dessen Ansidit, dafs tpeeumi sich auf die Emeritiening 
beiielie. Dieses Wort kOnne spraefalieh nicht bedeuten: »er ist unter 
die Zoscbaner Tersetst worden«, und der bekannte Ausdruck Ar die 
Emeritierung sei rudern aeeip«t§. Femer sei es eine Contamination ver- 
schiedener Pinge, wenn Mommsen wpeetamt dann aueh wieder auf Beau^ 
siditigung und Pmfnng beiiehe. Ks könne nur technischer Ausdruck 
ilr eine einmalige Handlung sein, und swar fftr die Prüfung, der 
sich der Uro behufs setner Qualifikation sum OflSsntlkshen Auftreten als 
Gladiator zu untersiehen hatte. Der geprüfte sei also eine mittlere 
Stufe zwischen dem Uro und dem wkrauus. Eingehend beweist Elter 
aus dem Sprachgebrauch, dafs sptctare die Bedeutung »prflfen« hatte. 

Insoweit sind wir mit Elter vollkommen einverstanden. Aber nun , 
gerit er naeb unserer Ansicht auf Irrwege. Mit -viel Aufwand von Bei- 
epielen aus dem Griecbischeo und Lateinischen, aus dem Deutschen, 
Fransösiscben und Englischen macht er den verunglückten Versuch 
nachzuweisen, dafs das Activum »pectavit in der Sprache des Turfs fQr 
das Passivum «ptctatus e»t stehe. Bewiesen ist mit allen diesen Bei* 
spielen nur, 1. dafs transitive Verba mit leichter Ergänzung des zuge- 
hörigen Objekts auch absolut gebranciit werden, so appellere (sc. naveno) 
landen, (ioserere (sc. signa) desertieren, ü. dafs transitive Verba auch 
iijiiansitiv odei rclicxiv -tohen können, so Javare, movere, iungere, fati- 
gare, turbar« , vertcre u. s. w. Dip seltenen Participia gestanti, tondenti^ 
d. h. ein^jin (ier sich in der Sänfte nagen oder sich rasieren liefs, ver- 
traten otfenbar das im liateinischeu tehiende Part. Praes. Passivi. Aus- 
dracke aus dem späteu i.ateio, wie ex^licü (Uber) am Ende von Hand- 



Digitized by Google 



106 Hömisclie Epigraphik. 

Schriften, oder wie das deutsche: »er hat promoviert«, »er hat den 
Dokt Ol gemachte, beweiseu uattirlich nichts für die klassische Zeit der 
iuLeiuischen Sprache. 

P. J. Meier (Rh. Mus. 42, S. l22flF.)*) pflichtet den Ausfahrungen 
Elters gegen Mommsen völlig bei, verwirft es aber, wenn Eiier sptctarit 
von einer Prüfung in der Fechtschule versteht; das Reifezeugnis sei 
vielmebr dem ausgestellt worden, welcher den ersten Offentlicbea 
Kampf bestand. Gladiator est qni in arena populo spectaote pogoaviti 
sagt Qnintilian. Hiemadi beharrt Meier anf seiner frftboreo ErfcUning, 
dafs als Subjelct so ipeetamt eigentlich popuht» sn erginaen sei, ve^ 
mntet aber« dab dieses SniuelLt als selbstverstiadlieli an Wert verlor 
und das Objekt, d. h. der Gladiator, alla&hlicb logisches nnd teUiel^ 
lieh auch grammatisches Sotd^kt warde. Meier glaubt sich hier so 
Elter ansuBchliersen , nnd doch ist dessen Erklimng, grammatisch be* 
traehtet, etwas gans anderes; denn bei Elter ist von keiner Ellipse die 
Rede, nnd »pteianU soll an nnd fflr sich einen passiToa Sinn erhalten. 
Übrigens erlaubt uns unser philologisches Gewissen ebenso wenig, die 
Taschenspielerkflnste mit Subjekt und Objekt luugeben, wie die mit 
ActiTom und Passivom. — In einem sweiten Abschnitt bekimpft Meitr 
die Ansicht Mommsens, daTs die auf den Tesserae genannten Tige 
nicht Tage der Festspiele seien. Er macht auf die viden klein« 
Spiele, besonders die Leichenspiele aufmerksam, welche neben den 
groben, von welchen allein ans Kunde geblieben ist, hergingen, nnd 
findet daher n keinen Grund, von der Ansicht abzuweichen, dafs die 
Baten anf den Tesseren sämtlich auf Gladiatorenspiele zu beziehen sind, 
an denen der betreffende Rekrut zum ersten Male öffentlich aufträte — 
Drittens bekämpft Meier die Ansicht Mommsens, dab primut pcdus oder 
mmma rudU und aecundus palus oder 80cmda rudU zwei Rangstnfen der 
Fechtmeister bezeichnen; vielmehr seien sämtliche eigentliche Gladia- 
toren seit dem zweiten Jahrb. n. Chr. in diese zwei Klassen eingeteilt 
gewesen. Dabei will er primm palus mit veieranm, secvndus p. mit dem 
angenommenen sp{ectcU{ift) identifizieren, während Mommsen den Uro so- 
fort nach dem ersten Kampf zum retm'aHm werden läiat und Elter am* 
sehen beide den spectatus einschiebt. 

Da offenbür die bisherigen Erklärungen des vielumstnttenen tpf^ 
tarit grammatisch unmöglich sind, so habe ich die Lösung auf ciuem 
andern, wie ich glaube, einfuclieren Weg versucht (Berl. philol. Wochen- 
sehr. 18Ö8, n. 24). Alle bisherigen Erklärer gingen von der Ansicht 
aus, dafs der auf der Tessera genannte Gladiator derjeiii^^e sei, wel- 
ciieai etwas bezeugt wird, sei es nun ein Kampl in der Arena oder die 



Die Anzeige dieser Ahhandlung habe ich uachträglich eiogefßgt, da 
sie mir erst aus der Ber). Pbilol. Wochenschrift 1888 n. 31/39 bekanot ge- 
worden ist. 
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Emeritierung. Wir entgehen aber allen dadurch entstandenen gramnia- 
tischen Verlegenheiten, wenn wir annehmen, dafs der genannte Gladiator 
der speciaior ist, welcher dem Inhaber der tessera bezeugt, dafs er ihn 
in der Fechtschule geprQft und zum Auftreten in der Arena legitimiert 
habe. Zu einer eigentlichen Urkunde gehören eigentlich beide, der, wel- 
cher sie ausgestellt hat, und der, welchem sie ausgestellt ist; aber eher 
kann der Xame des letzteren fehlen, welcher die tessera bei sich trug, als 
der des crbteren. Wir nehmen also von Elter die Auslegung des Wortes 
tptd/are = prOfeo an, fassen aber speciavU aktivisch und geben ihm ein 
anderes Subjekt. Die Worte der Tessera yoü Arles würden wir dann 
Tondehen zu erklftreo sp4eiai{or) mun{erum), wobei als Prtdikat tpeeknU 
wa ergänsen wlre. Zur Sttttse unserer Ansicht verweisen «ir Qoefa aaf 
das spanische Bronxetäfolehen C.LL. II 4908 = Wilm. 8888« mo beide 
Naneo genannt sind, der eine im Nom.» der andere im Dat., und das 
FrftdÜcat lautet mun«rii u»(t}er^m) dtdit. Dieses Tlfekhen ist also eine 
dgentliche ?<m dem spectator aosgestellte ürlconde, ans welcher die 
tesserae nnr einen aam Anhängen bestimmten Aussag enthalten. Das 
ip, in dem Oladlatorenverseicbnis CLL. VI 681 Mnnte nach Elter er- 
Uirt werden tp§etaimi wir sieben aber doch mit de Bossi und Momm* 
sen die Leeung «ptUatar vor, da sie besser su dem aktiven jfMotamf der 
Tesseres und su den iwei anderen Substantiven Uro und witrami» des 
Veiseichnisses pal^t. 

P. J. Meier erhebt in seiner Erwiderung <a. a. 0. n. 81/83) drei 
Einwinde: t. Es wttrde dann eine solche Menge von Mpeetatorw ent- 
slehen, dafo die mit Hamen genannten wirkliöhea Gladiatoren nicht da- 
gegen aufkommen könnten. 8. In dem Oladiatorenverseichnis dorfte es 
dann nicht beiben mur{m»Uo) ^tetator}, T}ir{nf x) $p{«e!kUor\ sondern «p«c4a- 
ior miirmülonum^ Wie docior Thrütcum, 8. Der Name des Besitzers dürfte 
aof den Tesserae li'ht fehlen, wenn man nicht Betragereien allzu nahe 
legen wollte. — Wir behalten uns vor, an anderer Stelle die Beseiti- 
gung dieser Bedenken zu versuchen, und hoffen, dafs Meier scbliefslich 
doch einen Vorschlag annimmt, der, wie er selbst sagt, idie fiberaus 
tchwierige Frage auf eiofsobe Weise lOst«. 

Inschriften der Schlnnderbleie. 

Th. Bergk. Inschriften römischer Schleudergeschosse, nebst einem 
Vorwort über moderne Fälschungen, Leipzig 1876 IXII und 166 S. 8°]. 

Zangemeister, Olandes plumbeae latine inscriptae. Epbemeris 
epigraphiea VI. Acceduat tabulae heliotypicae tredeclm. Bomae Be- 
rolml 1885. [XLVI und 148 S. 8^. 

Als Mcmmsen bei der Abfassung des CLL. I auch die In« 
Schriften der Schleuderbleie behandelte, konnte er, wie Ritschi in 
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1C6 It*«TTrtf Fjyiftar 

üiterial beciOtzeL m-i cnir-'p ^idi n^it euer -»or.*.^:-:. Zi■iarl:neL5*e^ 
loj3f befofigen. Ab aoer voc 1874 eise nugsiiearc AiiiAhl tob 
Sebkodertleien an^ läg&^iich*. trat a::i ein lebhafter Simt m 
itrm Ednktit e&upann (S. 1I2 . «urie Zaog eaieiiter taaUngl» «n» 
krfliicii getkftiete SarantaDg derseibeo m mmckm. DieM fciMet 
teialrcim mcbieMM TL Bamd der EpheveritEp^graphic«: 
GUodei pli«fc«a« Laliae Uscriptac^ Der T«fMer Mft ■ 
4er Vorrede a«« dab er MO0 EMplare eeftel «MenKht Übe« 4ah 
elwr voU aodi Tide oeeble m PiiiifMtw «id ia Baadel eeü 
»a0ea INe Leneg eei oft ecMerig , da die Bwfatafeea abseriebfli 
■ad kUkt Mit tafülig i M non a geo de a Teüea n wwecheela eei«. 
Weaa wma adaea ktaate. diese Sacte id n aadfthilidi b e ii iadnit . n 
Utteo die fergekoaMMaea Betregeteiea wmi laimm dm «eaOI«!. 
aicbt Uob die Beealtate der Uatevnckaag im Quam aad Grote a 
gebea, toodan ias EiaMlne eiatagehsB» 

Der Qebraaeli der MieadeiUeie entreckt Sick vea Jahre ÜS 
oder jedeafiüb 665 d. bii 16 a. Gkr. Alle ibd gegoaeca in eiaa 
tkOoeraea Fem, voa der Zeageaieletir eia 1870 gefnudeiies, is Pet^ 
bargaalbeivekrtee £ieaplarakkildet«Bdkeadireibt. Ihre Geetalt afth«t 
sich teib eioem Maodel> oder OfiTotoa, wie die Sicilischea, teils eioer 
Pflaame, wie die AikaliaiscfaeD. Die ersteren siod leichter, sie haben 
eia Oewickt voa 84-46 gr, die letzteren im DorchscbniU 47 gr; einaelae 
aber gekeo aack beranf bis zn 195 oDd herab bis so 25 gr. Mit la- 
Schriften waren weoigsteDs die Askolanischen meistens nicht fersefaea. 
Die Bncbstaben der Aufschriften sind £ut dnrchae» herrorragend , sie 
waren in den feuchten Thon der Form mit einem spiuigen Werloeag 
eingegraben, nie aber «rie bei den anechten eiDgeschlagen (S. 113). Anf 
den Inschriften stehen banptsäcblich: ! da? kriepfohrende Volk, so 
Itati; 2. der Feldherr oder Offizier, der die Scbieuderbleie machen iiefs, 
so L. Piso L. f. COM. oder Cn. Mag{nu*j imp^erator) oder T. Eiri prximi) 
inJM\ leg. nil\ 3. die Legionen, «^o in Asculum Z-^^. -V/ und l^g. A'F, in 
T iu-^ia hg. XI und /. J\7/; 4 vielleicbt die Schleudeier. wie m Asculom 
Jini/Muii (S.U. 11.6); 5- Zuniff*. .Me i > ri P<jmp{eium) oder /ijiiiri perisHs 
oder opterga (d. h. in deu Kückeii^ oder Octai'ia{ui oder norum) mlum 
oder esureU et nie cflas, oder perUnaaa vos nuitcitus iol{l^; 6. Abzeichen, 
wie ein Dolch oder Schwert, ein geflflgelter Blitz. Das von Zangemeister 
beigefügte Verzeichnis der Fundorte, der jetzigen Aufbewahrungsorte uad 
der Litteratur fibergeben wir hier, um sogleich zur ersten Abteilong 
zu kommen. 

I. (ilandes Siculae (vgl. CLL. X 8063). 

Aus der Cjegend von Heuaa, jetzt Castrogio va n in. ist n. l ic 
29 Exeroplareu bekannt mit der Inschrift L. Piso L. j. \ cvs. Üemeu;: 
ist L. Calpumlus Piso, der im Jahre 621 d. St. gegen die Üttchüge;i 
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SUaven in Sldlien Krieg führte. Dafe Henna der fesleete Fiats der« 
selben war, betengt Oroslns ; dab er nch der Sehlenderer bediente, be- 
Btitigt Yaleritts Maiimns (2, 7, 9). — Weitere secha Bleie tragen n. 8 
die Inschrift ifo^naw) impitrator) vmd Btamnien naeb Mommeen ans dem 
Krieg des Sex. Pompeiiis fifagana. 

IL Olaodes Ascnlanae et reliqnae Picenae (Tgl. CLL. 
IX «086, I-XLVUI) 

Bei einer persönlichen Untennefanng im Jahre 1877 hat Zauge- 
meister mit dem Vorstaud desMusenms von Ascoli, Oabrielli, in drei 
Tagen 788 Stihlenderbleie ansgegraben, von denen aber nur zwei mit 
Inschriften versehen waren; ebenso fand Oabrielli im Jahre 1879 binnen 
elf Tagen 482 inschriftliche neben nur zwei beschriebenen. Vor der An- 
wesenheit Zangemeisters sollen etwa 5000 gefunden worden sein. Diese 
alle stammen aus dem Bett des Flusses Castellani. Material zu Fäl- 
schungen war also üherpnnug vorJmnden. Dasselbe rührt h^r von dem 
Bundesgenossenkrieg, während dessen sich die geschlageneu Auf- 
stAndischen in das feste Asculum liüchteten und hier lunge von dem 
Konsul Cn. Pompeius Strabo belagert wurden, bis die Stadt nach einem 
Doppelsieg der Römer über Marser und Picenter gnpcn Ende des Jahres 
GG5 fiel. Einige wenige rühren von der Belaij;erung der Stadt Firmam, 
f-owie einer Feste unbekannten Namens, jetzt Gorropoli, her. Dafs beide 
Teile Schleuderer verwendeten, ergeben die Inschriften. Die interessan- 
testen sind folgende: N. 3 Jtali \ T. Laj{rcmuM) pr{ueior). T. Lafrenins, 
einer der zwölf 'Prätoren' der Bundesgenossen, belagerte den ebenge- 
nannten Pompeius Strabo in Firmum, fiel aber bald darauf. — N. 6 
Fir^ in 63 Exemplaren, wird verschieden erklärt. Wahrscheinlich be- 
zieht es sich doch auf die Belagerung des Pompeius durch die 'Italer' 
in der Stadt Firmnm, so dafs wohl Fir{mant) zu lesen ist. Th. Bergk 
erklärte es = Feuer. — N. 9 /«n | Pompieium\ d. h. 'triflf den 

Pompeias\ auf 82 Bleien gefunden nnd ohne Zweifel anf denselben Pom* 
peius in besfeben. — K. 11 A^ekmit * <m . Der Bnehstabe vor o ist niebt 
dentliob; Zangemeister Terrnntet A9c{u)lanig deno (oder um), — K 19 
ßigitiifi ptrütü^ von Lipslns abgebildet, Terloren, kann sieh auf die Bon- 
desgenossen bestehen, welche mit flflchtigen Sklaven vergliebeo werden, 
oder anf die Freigelassenen, welche nach Liv. per. 74 n. a. ab Bekmten Im 
römischen Heere dienten. — N. 81 ieg. XI (6 Ezempl.), n. S4 I. XV (2g 
Eieaipl«). — N. 87 «m lAa mabm nutlo (6 Exempl.), d. h. nach Zangemefster 
CM (s en) HH mäh (hosti) mälum (hane glandem). — N. 89 . wnm 
«0 . . « mato I tomm cvoiMt omnm, Zangemeister ergänst versuebsweise 
(il^emm «off«]« und Yerstebt nnter dem Stier Italien, wie man nach 
Mommsen (MOnswesen S. 589) anf einer Mttnse der Bundesgenossen 
einen Stier dargestellt rieht, der eine so Boden geworfene WOlfin (d. b. 
Rom) mit den HOmem stOfst; betreisnd nuUo schwankt er swlschen 
mMof wobei er den verglichenen Gegenstand vermiÜBt, nnd mäh (sc. tno 



110 



oder communi. Aorede an die WAlfin» Mir kam der Gedanke, ob die 
Insefarilt nicht ein Ausbruch de^ Neides der baneernde^ Sükiter gegen 
die im Cbertlufs schwel senden Belaeerer sei: »Da mar?t einen Stier 
verzehreo, ich wfln«cLte jedoch lieber, daf- da ihn gaoz wieder aa^ 
spei»*il*. Weun die Ferusiner Aufschrift trum^ tnß ctlaf fn. 84i anefc 
bei AäcaluiD »ich fände, so ki^nnte man n 29 alf direkte Antwort darauf 
fassen. - N. 3^» ' pttryo in elf tiemjilaren \on Zangemeisier richtig 
erkJflri = ob terga. in den Rückeü. Das p aber kaüo ich nicht mit 
ZaDgemeLster aufTalieiid tirjden. Die Präpaaitioa wird hSofig mit dem 
folgenden Substantiv zusammen feschrieben, daher ka^;. auch der EqJ- 
konsouant as-sirailiert «ein, vergl. z. B. ficpedibn^ . ftpprecibits and Ähn- 
licbea iii Virgil- Haüdächriflea -0. Ribbeck, Verg. Proleg. S, 389). Op- 
lerga ist also eigentlich so wenig auSaileod als optineo, opsideo a. dgL, 
WM forkommt. 

ÜL 6tatt4«i ia Hitpftaia reperUe. 

Diwelbeo sind aaf den Krieg Gl«an geges die SOlne dee Pes- 
perai a. 709 n beriehea. N. 49 aLL. I 681, VL 4996) Cm, Ma^mm) 
umfifirtttar), — M. 50 Bit sueÜBlIiellar Leswig, Tieüelelit «e(c)i>>« , «ie 
Mf griediisdMo SeUeoderbleieo JSt^u, 3iaßi\ auf der R9cineile eii 
DonoerkeiL 

IV. GUas agrt Begiai. 

Q. Salfidieaes Balin war aadi Moauasea GL I. L. X 8. lOOl loa 
OeUflan a. 71S gegea Sei. Ponpeioe geedncfct werdea aad beeehttMe 
Biit giaddielien Erfslg die KOste tod Italiea, aameatUefa die Gegaad 
Toa Begian gegea die Aagriifo der Ponpiijaaer. Daraaf beiieiit aitk 
die laadirift a. 50 e AOCmduM») Mv(«r«tor). 

Y. Giaadei Peraeiaae (vgl. CLL. I 68911 15071.). 

Ia daa feste Perasia hatte sich im Jahre 718 der KobboI L. Ab- 
toaiaa mit seiner Schwägerin Fnivia zurOckgezogea; er wnrde dort 
zuerst von Agrippa nod Salvidienus Rufas, dann von G. Caesar 
Octavianus selbst belagert. Die Stadt fiel durch Honger im Anfaag 
714. Alle diese Thatsachen werden dnrch die Inschriftea der Scbleoder* 
bleie iUastrif^rt. Die meisten derselben gehören der cftsarischeo Partei 
aa, was auch Appian 5, 86 besUUigt. — N. 52 M. Ant{oidu9) \ imp. imp. 
— N. 66 Fulviae \l\andieam peto . dazu ein Donnerkeil; ähnlich d. 68 
pei\n] Octavia(ni) culum. Auch die folgenden Nummern, deren Deutung 
nicht ganz sicher ist. scheinen solche Obscönitäten zu enthalten. N. 68 
LfttMur imp., mit einem Donnerkeil. — N. 64 L Antnni rairf. pz-ris/i f\ 
CatBarug rictorin^ wo Caesaras eine alte, auch '^onst belegte Genetiv torrü 

ist. — N. «8 Itn/uM irnpiei-dtor). — N. 69 T Eirt^ priimi) pü(i) leg. IUI; 
ebeii*5ü fi. 72 ff. AffüH pr. pil. l. VJ\ n. 70 M. FerHi[iH'\s, tr. mH. l, JC/, 
mit einem Donnerkeil (ZangeraeibLer verweist auf Cic. ad fam. 8» 9, 4, 
wo vielleicht derselbe Mann gemeint ist). — N. 77 f. Hegio) AV, divon 
JuUum (sc. ulciscamur oder ähnlich, Z.). — N. 79 i^effio) KJI^ iScaet* 
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pr{miu) piliwi); dieselbe Legion n. 80 mit dem Beioamen vtctrix. — 
N. 84 ssureis (dn hungerst) et me celaa (g. o.). — Rätselhaft sind n. 86 
LVFINASIA, 87 LVFNASIA, 88 LVNIASIA, wobei an l{efjiü) V mit 
ihren Beinamen fuliminnns. besser -nata) A8ia{tica) oder mit dem Namen 

eines Feldherrn, ferner an L>i{d)^ fi^^fff) A»fu{m)^ sodann an lufXern) 
tna f(ia{i) = jibera via sii (Bergk) gedacht wunie. Zangemeister schlägt 
vor Lußn{i) Asia{{ici) 86 f., Lxi{fi)ui Ai<ia{tici) oder Agia{ni) 88, unter Vor- 
weisang auf C. I. L. X 455^ und 4959. — Wenn schon bei den bisheri- 
gen Nummern die Lesung schwierig war« so wird sie vollends ganz ao- 
gewiTs bei u. 89ff. 

VI. Glan des Cumis repertae. 

Nur zwei Nummern unsicherer Lesung, u. 107 = CLL. X 6063^ 
and n. 108. 

711. Giandes Apsori repertae. 

Zwei Nummern, n. 109 f. , in Apsorus (jetzt Ossero) auf der dal- 
niatjseljen Insel Cherso von Joh. Bolmarsic a. 1878 entdeckt und durch 
Benndorf nach Wien gebracht. — N. 109 perlinacia vos radicitufi tol{l)el 

VIIL Claudes onguiis mcertae (vgl. CLL. I 670. 701 ff.). 

N. III leg. XI y welche in Perusia und Asculum vorkommt — 
N. 112 L. MmitUy pr(imipilus) L XJI, X millia (glandium fudit? Moiuiii- 
sen). - N. 113 /. XII J in rückläufiger Schrift. — Die übrigen, grofsen- 
toib unklaren, Obergeheo wir. 

Unter den glandeB eparlae imterseheidet Zangemeister mehrere 
Klasseo: 1. N. l*-19* (s CLL. IX 664*^-682*) kameo iwiBcfaen 
a. 183t-* 46 in das Museum Kireheriannm m Born und wurden von 
Gaietao de Minieis, der soerst eine Sammlung der giandes herausgab 
(Solle autiche ghiande missili e sulle loro iscrisioni, 1839, mit Naefa- 
trftgen voo 1844 oder eigentlich 1846, und Toa 1862), ohne Bedenicen 
aufgenommen. Diejenigen unter Ihnen, welehe Legionsbeseichnungen 
enthielten» waren jedoeh schon 1886 von Borghesl als Terdftchtig er- 
kannt worden, ebenso spftter von Mommsen, weil die deo Legionen hier 
beigefilgten Beinamen in viel sp&tere Zeit reichen, als der Gebrauch der 
SeUeoderbleie bezeugt ist Zangemeister aber hat auch an den andern 
sichere Zeichen der Unechtheit entdeckt: die Buchstaben sind nach dem 
OuTs später hinzngefttgt und offenbar mit dem Messer ausgeschnitten; 
tu einigen ist das Blei Terstflmmelt und dotdi die Inschrift ?ollstftodig, 
an anderen umgekehrt. Wir nennen von dieser Klasse n. 4* tiegio) II 
Italiica), erst ?on M. Aurel errichtet, n. 12'*' /. XXX Uilpia) v(ictrix\ 
von Trsgan errichtet; n. 17* /m, ohne Objekt (vgl. dagegen oben n. 9). 

2. N. 20*— 61* (=: CLL. IX 683*- 724*) haben das gemeinsam, 
dafs sie nur einzelne, sinnlos zusammengestellte Buchstaben enthalten, 
son. 20* B.T.L, n. 86* CAD, n. 61* MLY. Sie haben nicht die 
Form der antiken Bleie und entbehren auch des Rostes. Dieselben sind 
sum Teil schon von Buggiero» Garrocd, Mommsen und Longpörier als 
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"ifti^itchzH od€r gerader:: TcrBorfen wom^i. Ai. sje lul 
Zangeoieisto' t^^cn ai.gejrr.:üt ü. 6i" a^d 4^" C-LI, IX Ti5 'i- 

3. Die dritte and grdfete Basse, n. M* &7* = C I L. IX 727 bis 
7M. 726, bilden die SchieBderljeie^ «eicbe rvar ait äad, aber gefthchtf 
iMcinftCB flitfbaU^ Sie «vriea loa Ateatea im Mit c 1860 fw- 
knitet; das oita EiMflar kw Mck ^iftwMiiigi ■ lad wvrde w 
f iiiliiMictoit «b ccü bcMsgegebca. Zamt mfih w die FUBcter 
•efcr foniebUg, iadca se mt «kte iMchrifteo fcrfertigteo , «ekhi 
•AoB voriwr« MBcaUieh tat Miiidi bekaMi «im, diese nr ■ 
migea nd Mfcr kurtnoU ge*ri>eitetea EseBplaieB. So wodea Mch 
IfiWMr feliHcht ww Garracei, (SlrDoge iascr. Lit. aen Ihw— le 
le^, 18771), W* Yitcker <Aatike 8cMe»tagweboMe, BmoI 1860, 
Plorelli 0. a. - Eine angehave Anabl aber trat aelt 1874 wm 
Liebt, Bietst dnrcb Yenaittelnaf des ebriiebeo, selbst getiasehteo Alters 
tOMbiodlers Fenardeot in Paris. Erast Oesjardias lertieatlkhts 
ia den D6sld^rat4 da CLL., fisae. S, 1874—76 ascb »id aacb 
689, sodaoD Tbeodor Bergk in dea Beaner Jabrbteken, Bd. 55/86 
(1875), 118 Exemplare, dereo Echtheit er mit derselbea Leideascfaafttieh- 
keÜ Terfbcbtt mit wekber er die Desjardinsschea verdaiaaite. Zaoge- 
meister Terteidigte zuerst (Monatsberichte der Berliaer Akad. 1875, 
S. 465 ff.) die Echtheit der Feoardeotscheo Aufscbriflee; getikoscht doreb 
die Echtheit der Bleie seihst, durch die Cbereinstimaituig der Inschrütea 
mit frtiher bekaooteo uod dareb die Uohaltbarkeit einiger Gründe Bergks; 
nur einige wenige fand er »sehr seltsam und höchst auffallend t. Bald 
darauf aber, als ihm Feuardent eine neue, noch kQbner gefälschte Serie 
zur Prüfung zusandte, erkannte er die Uaecl.theit aller die>er neu aaf- 
getreteneu inschriftpn and sprach dies iu den Monatsberichten der Berl- 
Akad. 1876, S. 63ff. aus. Desjardins jedoch liefs sich nicht beirren, 
sondern fuhr fort, weitere Serien herauszugeben (s. o.>, in sehr splen- 
dider Au^'^tattmig, aber mit vu i. ii und schweren Fehlern. (Vgl. unsere 
Bemerkungen zu fasc. 1 der Desiderata in diesem Jaiaesbericht 1880 111 
8. 179 ff.). Bergk seinerseits gab seine erste Abhandhmt! als beson- 
dereii Buch heraus: ilnschriften rö misch er Sc hleud ergo seh esse, 
nebst einem Vorwort uli- r moderne Fälschungen« (Leipzig 1876), be- 
reichert nicht blofs mii -liesem Vorwort', sondern auch mit einer 'Vor- 
rede' und einem 'Nachttag . Es war bedauerlich, daü eiu Alaun vul 
der wissenschaftlichen Bedeutung Bergks sich hier zu so kränkender: 
persönlichen Angriffen hiureifsen liefs. Die wUrdige Art, womit Zange- 
meister sich daiflber ausspricht, verdient alle Anerkennung. Da die 
Sache in weiteren Kreisen Aufsehen erregte, so schrieb Mommsen ds- 
nals einen Artikel »Znr Abwehrt, im Keaeo Reich 1876 II 8. 417 ff. 

Um aber dem wahren Sachverhalt aaf dea Grond su konuaen, 
bsgab aksh Zaogemeister im Änftrag des Archftologiscben Instituts in 
September 1877 oaeb Ascoli und ermittelte unter Beihilfe Gabriellis 
und anderer Fremde mit vdUiger Sieberbeiti dafii die FAladiiinfaii tos 
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Joseph YiDce Dl in i henUbren, und auf welche Weise sie geniaelit sind. 
Die fiachstabeo wurden nftmltch in eine Form von sehr liartem Holl 
etogesefanitten und dann die antiken Schleoderbleie in diese Form ein- 
geschlossen nnd gehämmert, bis die Buchstaben hervortraten. Gelang 
es einmai nicht gut, so wurde das Blei in dieselbe oder eine andere 
Form nochmals eingehämmert — daher die sogenannten Palimpseste, 
anf deren Entdeckung sich Decjardins viel zu gute that Um Inschriften 
IQ gewinnen, nahm der Fftlscher teils unechte oder verdächtige oder 
falsch gelesene Inschriften von Minicis, teils veränderte er echte In- 
schriften nach den IrrtOmem der Herausgeber (wenn s. B. statt tupur^ 
Desiardins o^eror und Bergk optena las, so wurden beide unrichtige 
Lesungen auf weiterei} Bleien deutlich ansgeprägt, und diese gefälschten 
loschriftcn mufsteii wieder als Beleg ffir die Richtigkeit obiger Lesun- 
gen dienen); teils auch wurden vielfacli Inschriften von Hfiozen oder 
Namen berfihmter Männer benutzt. So kann Zangemeister mit Recht 
sagen: In nullo alio inscriptionam genere et describentium edentiumquc 
colpa et falsariorum fraude errorum propago onquam latius patuit. Dafs 
nnter diesen T'mständen jeder angebliche neue Fund mit Äufserster Vor- 
sicht zu bebandeln ist, vorsteht sich. - Um diB Sache ein fttr allemal 
abzuthun, hat Zangemeistor die Inschriften Vincenzinis mit nicht min- 
derer Sorgfalt behandelt als die echten und eine genügende Zahl von 
AbbiMiiiifren in Lichtdruck beigefügt, um den Unterschied beider er- 
kennbar zu machen. Voran stehen unter n. 64* und 65* die 689 von 
Desjardins herausgegebenen. Zwei weitere gröfsere Massen bilden 
unter n. 68* die 43 von Fiorelli im Catalogo del niuseo uazionale, 
armi anticbc (1860) edierten, und unter n. 69* die 45 von Ruggiero 
in dem Catal. mus. Kirchcr. I (1878) aufgeführten. Es folgen n. '?4* 
liie 184 von Th. B ergk herausgegebenen und als echt verteidigten, 
vrelche sich im Besitze von E. aus'm Weerth befinden. Fernere kleinere 
Gruppen haben sich im Besitz Milauis in Frankfurt, Therings in 
Mainz u. a befunden und sind von da in verschiedene Ööeutliche Mu- 
seen oder I'iivatsammlangeu Übergegangen. 

Soviel wir wissen, ist das Ergebnis, zu weichem Zangemeister 
dorch seine laugjahrigen, mühevollen, aber mit bekannter Akribie und 
Ausdauer zu Endo geführten Untersuchungen gelangt ist, von keiner 
8eite her angefochten worden und darf daher als für immer sicberge* 
stellt angesehen werden. 

Steinmetsseichen. 

0. Rieht er, Ober antike Steinnetzseioben. 46. Programm anm 
Vinekelmannafeete der ardiSologischen OeaeUsehaft su Berlin. Mit 
drei Tafeln. Berlin 1886 [52 S. 40). 

Der als kundiger und scharitoimger Erforscher antfter Band^ik*' 
male in Italien wohlbekannte Verfasser hat unter obigem Titel eine for 

fahittbcncfat lür AkathiMtwnmNluft LVI. (iSH. m.) g 
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die Geschichte der Stpinmetzzeichen wichtige Abhandlung geschrieben, 
aus der wir in Folgendem eiaeu Aaszug gebeu, grofseuieik mii des Vor- 
fassers eigenen Worten. 

1. VerbreitT!!!? <ler !S teinnietzzeicheu. 

Die Bcobachtuug, dafs auf deo Mauern antiker Städto ^ich Stein- 
metzzeichon befinden, die iii mehr als einer Hinsicht den niiueialter- 
licbeu, an- liem 12, — 16. Jahrhundert stammenden gleichen. L-t verhilt- 
nismäfsig jungen Datums. Die ersten, wo 1 che bekanut wurdeu. waren 
die ])onipejanischeo, deren vollstün liL' lo Sammluijg sich jetzt bei 
Zaugemeister C I L. IV findet. Weiter wurden hiAche. gefunden auf den 
Mauern von Tarraco durch iiubnor, auf einem Kundbau von Samo- 
thrake durch Gouze, und auf den Fundamenten des Cäsareums ia 
Alexaiidria. Aber erst die Wahrnehmung , diäfs auch die Ältesten 
Mauern Roms mit Steinmetzzeichen bedeckt seien, erregte gröfseres 
Interesbc; dicBelben wurden giundlich behandelt von P, Luii^j Bruzza. 
Ann. deir Inst. 187ü. Nachträge hierzu hut Jurdan, Hermes Vii. X 
uüd Topügr. I, gegebeu. Aber auch im Urieut sind Steinmetzzeichea 
zum Vorschein gekommen, so in Takhte ( Persepolis ) , Bisutnn, Damas- 
cns, Baalbek, Sidon, Jerusalem, denen sich die phönizischen vom Berge 
Eryx anschliefsen. Weitere Ergebnisse lieferten die Ausgraboogen tob 
PergamoD, Troia und Olympia. Die reidiste Ansbente aber kommt ara 
luliea. L. Viola verOffenÜicbte (Notizie degli scavi 1681. 8. STeC) 
SteiDmeUseieheii yon den Mauern von Tkrent Biditer selbst fiuid aol> 
che in Tiodari (auf SicUien), in Guma, Aoagm and Castrimoeoinnn (ba 
Marino anweit Bom), worüber sein Beriebt im Boll. tleU* lost., BvpL 
1885 1 'Sopra alcone segni di scarpellino' an fergleichen ist; ferner aa 
der Porta Augosta ?on Perugia. Dazn kommen noch Sparen an dem 
Tempel des Antoninns and der Faastina in Born» endlieh aoch an dem 
Palast des Diodetiao in Spalato (Hitt. der k. k. Centraldirektlon 1888^ 
Taf. 66). — Verwandt mit den eigentlichen Steinraetiaeichen sind ge- 
wisse Inschriften, die sich auf den Werkstflcken mancher antikien 
Bauten finden, so in Griechenland, namentlich aber an der Porta Nigra 
an Trier (Hflbner, Monatsb. d. Barl. Akad. 1664). — Bichter findet Je> 
doch die bisherigen Behandlungen der antiken Steinmetneichen, aaeh 
die von Zaogemeister, Bruasa und Jordan, ungenflgend, weil sie kaiaen 
Aufecblufs geben Aber die Anzahl, In der dieselbeu vorkommen, aad 
aber die Art, wie sie an den Mauern verteilt sind. 

Der Verfasser giebt nun in Abschnitt II—IV die Beschreibimg der 
Steinmetzzeichen an den Mauern von Rom, Pompeji und Perugia. 
Auf GruQCi hiervon bespricht er in Abschnitt V Urs prang and Be- 
deutung der Steinmetzzeicheu. £r acceptiert Bruzzas Vennataog., 
dafs sie Zeichen des Steinbruchs (resp. der Steinmetzwerkstatt) sind, oad 
dars die Blöcke mit denselbeD versehen auf die Bauat&tte gelangten. 
1. Die Zeichen haben ganz willkarlicbe Stellungeni also sind si« ohaa 
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Bedeutung für den Bau der betreffenden Mauern und bezieheu sich auf 
die Herstelluiig der Werkstücke. 2. Sie kommen nur auf solchen Stei- 
nen vor, die allseitig künstlich bearbeitet sind, also hauptsächlich auf 
(Quadern, dagegen nie an den sogenunnteu cyklopischen oder den poly- 
gonalen Mauern. Die Werkstücke dieser sind er^t, an Ort und Stelle 
bearbeitet, kunstvoll io einander gepafst und dann erst an der Ober- 
fliche glatt gehauen worden; bei dem Qaaderbao aber kamen die fer- 
tigen W«rkstQcke aus dem Steinbruch auf die Baustätte. Übrigens 
hibaa nicht alle Quaderbaoten Steinnetstdelien; diese sebeinen in den 
leliten Jebrbunderten der Bepoblik an fehlen, Uneben aber in der 
Kaiseiveit irieder anf. 

Ton den mlttelalterlicben Steinmetzseiehen unterscfaeiden sich 
die antiken dadnrch, dafs jene ganz persdnlieher Natnr sind und sich 
bewnders an den tecbDiscb schwierigsten Banteilen finden. Dies aber 
hingt damit zusammen, dafe die mitielalterlteben Steinmetzen freie 
Kftnskler waren, die einem Gewerk angehörten. Dagegen die großarti- 
gen Befestignngsringe des Altertums, an welchen sieh forzngsweise die 
Steinmetsseicben finden, sind zwar auch von genialen Kflustlern geplant, 
aber Ton SklavenbAnden ansgeitihrt. Dasselbe Resnltat ergiebt sich da^ 
raas, dafo die einzelnen Zeichen bei den antiken Mauern in zu grofser 
^ Zahl vorkommen, als dafs dabei an die Arbeit von Einzelnen gedacht 
^ werden könnte. 3£s sind also die Zeichen der Lieferanten ,* welche bei 
der Übernahme des Materials dnreh den Banherm als Urspnmgszeichen 
nod Kontroimarken dienten. Damit stimmt auch, dalii die mit gleichen 
Zeichen versehenen Steine im wesentlichen sich immer zusammen be> 
finden. 

Richter kommt sodann auf die Frage nach der Bedentnng der 

Steinmetz zeichen als Schriftzeicben zu sprechen. Bruzza fand darin 
überwiegend die Buchstaben eines alten Alphabets nebst Zahlen, was 
aber Jordan bestreitet. Rziha in seinen »Studien Uber Steinmotz* 
zeichen« (Mitt der k. k. Centraidirektion 1881 und 1883) siebt in den- 
selben Teile von geometrischen Figuren und stellt 14 Generalschlüssel 
lier, mit deren Hilfe alle Zeichen zu »lesen« seien; diese zunächst aus 
den mittelalterlichen Zeichen abstrahierte Theorie trügt er auch auf die 
BQtiken Uber, ihm hat Otte (Deutsche Baukunst Ii 492) widerspro- 
chen, und Richter schliefst sich diesem Widerspruch hinsichtlich der an- 
tikpii Zeichen au, da diese keine geometrischcü Kunstwerke, sondern 
ruiie Machwerke seien. Wenn aber gewisse Formen Überall vorkommen, 
SU smd das eben die denkbar einfachbteu Kombinationen gewisser Stri- 
che, welche sich mit einer Art von Naturnüiweudigkeit wiederholeu. 
Eu Teil derselben ist frei erfunden, andere lehnen sich au Buchstaben- 
formen an. 

Schon aus bautechuischen Gründen, auf die wir hier nicht cin- 
^eheu können, ergiebt sich nach Richter, dulä die Reste der 'Serviaui- 

8- 
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sfhcn ' Mauer und der uralten ' PalatinsbefestigoDg in Wabrbeil sehr 
juiig sLio mQssen, da sie zu den vollendetsten ihrer An gehören. Dies 
bestätige sich, sagt er, durch die Betrachtüng der Steininet/zo:( hen, 
weil die darunter befindlichen Buchstaben mit geringen Ausuahraeo der 
quadratischen Schriftform augchöreü. Namentlich charakteristisch sei 
£HNT und das eckige, offene P. Nach der Entdeckung der Duenos- 
iDsebrilt aber mit ihren liukslftufigen, teils spitzwinkeligen teils runden 
BoelistabeD, ohne jede Spur von quadratischer Foi^m der Schrift, könse 
Hiebt inelir davon die Bede sefo, dalh dai älteste rfln^elie Alplnbet 
qnadratisdie Form gehabt habe. Tergl. DresBel, Ann. d. Liat 1886 
8. 167 f. 

* 

Im YL Abechoitt behandelt derVerfinsser noch die Befestigung 
desfiryx und findet in den dortigen Haaero »eine recht tnmnltiiariseh 
anegeftthrte Restauration ans verhftltnismftrsig späterer (rOnüeeher) Zeit, 
bei welcher dieBeste zweier vorhergegangener Epochen verwendet wiirden.€ 

2am Sehlofs weisen wir noch anf die treffliehen Abhüdongen Mn, 
mit welchen die Schrift geiiert ist 

Die Matroneninechriften and Verwandtes. 

M. Ihm, Der Mütter- uud Matronenkultus und seine Denkmäler. 
Buiiiur Jatirbücher Heft 83 (1887) S. 1 -2oü [mit drei Tafeln Abbil- 
dungen und Id Holzschnitten im Text]. 

M. Siebonrg, De Solevis Gampestribns Fatis. Bonnae 1886 (l>iia.). 

K. Friederichs, Matronarum moQumenta. Boonae 1886 (Dtse.). 

Obige drei Arbeiten sind hervorgerufen durch eine an der Uni- 
versität Bonn gestellte Preisaufgabe. Wir beschäftigen uns zuerst aH 
der umfangreichsten und wertvollsten unter denselben, nämlich der erst- 
genannten von Ihm. Dieselbe ist mit Anerkennong recensiert von Fried- 
länder, Wochenschr. f. kl. Phil. 1888, n. 1. 

Unter der zahlreichen Litteratur hebt Ihm besonders hervor: 
Banier, Diss. sor les d^esses-möres, Paris 1733; Heinrich Schreiber, 
die Feen in Europa, Freiburg 1843; Job. de Wal, de moedergodiimeii, 
Leyden 1846; Jak. Becker, der Matroneoknltos in seinen Denkmälen 
(Korr.-Bl. des GesamtYcreins V). 

Allc«5 was wir von den Matronen wissen, verdanken wir den in- 
schriftlichen Denkmälern und den oft damit verbundenen Relief-Dar- 
stellungen; die gesamte römische Litteratur schweigt von ihnen. Schon 
hieraus, sowie aus dem Fehlen der Denkmäler dieser Göttinnen im 
eigentlichen Italien geht hervor, dafs es kein römischer Kult ist. Die 
Zahl der bis jetzt entdeckten D( nkm iler beläuft sich anf c. 400. Am 
häufigsten ist die Bezeichnung Mun-uHat^ Nveiche vorzugsweise in Ger- 
mania inferior und Uaiiia Uiäalpina vorkommt. Sodaou Matres^ wns in 
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Sfldfirankreich, Britannien und Spaiüeo vorherrscht. Auberdem erscheint 
die Form Mairae in Germania snperior, in und um Lyon und in Gallia 
Karboneusis. Die vielbesprochenen hm Mairae sind nach Ch. Robert 
und Jak. Becker zu beseitigen durch bessere Lesung einer MeUer In- 
schrift, wo die Buchstaben TR vematUcb awar mit Mennig vorgezeich* 
net, aber unvollständig eingehanen wurden. 

Besonders charakteristisch für diese Göttinnen ist die grofse Zahl 
von Beinamen, mit denen sie ausgestattet sind. Am seltensten sind 
sie bei den Matrae, sowie in Gallia Cisalpina bei den Matronao; in 
Untergprmanien dagegen werden violfach mir die Beinamen genannt. 
Keine Schwierigkeit bietet die Erklärung der von bekannten Völkern, 
Provinz en oder Städten hergenommenen Beinamen, so Maires Pannonio' 
tum H l)al7notnrxim in Ljon, Matres ^'orirai in Vechten bei Utrecht, Matreg 
Namau.sicae in NemaUSUS (Nlme«;), Maires Italne, (/ermanae^ GoH^nr)^ Bri- 
l{annue) in Winchester. Aü lrro lassen sich noch nicht sicher doutf n, sind 
aber im allgemeineu wahrscheinlich von unbekannten Stämmen un ! Ort- 
schaften herzuleiten. Kern (vgl. Froudenberg, B. J. 52) hat dieselbe n nuM^t 
aus dem Deutschen zu erklären versucht, nar.h ihms Ansicht mit wenig (jriück. 
Doch giebt er S. 60 zu, dafs viele von ilin n »unverkennbar germauisches 
Gepräge tia^/en«. Mit ziemlicher bicherheit lassea sich die Matronae 
Malinthae in Köln auf den nicht seltenen Orü>namen Mecheln zurück- 
führen, ebenso die M. Nernhenae auf den Ort Neersen ( Kreis Gladbach) 
oder das Flüfschen Neers, die Mhiahmut auf den Fundort Elvcnich. 
Bei andern bleibt diu Herleitung zweifelhaft, so bei den öfter vurkom- 
menden Vucallinthae^ Rumanehae^ Veswiiahenae^ Vderauthae^ Vatniae, OctO' 
caima«, EUrahenae, Gesakenae, Gabiae und (raradiac. Am meisten ist über 
die Matronae Aufaniut geschrieben worden, die ihre Heimat wie mehrere 
der genannten in der Gegend von ZQlpicb, dem Land der Ubier, gehabt 
stt haben scheinen« aber auch in Nymwegen and Lyon« ja sogar in Spa- 
Uten vorkommen. — Auffallend hftofig ist, wie man sieht« die Endung 
•Miia« oder, glejchsain umgekehrt, «teae, vielleleht aneh ima$\ daneben 
kommt -MM vor. Die Namen stehen auf den YoUvsteinen natarliefa 
meist im Dativ, nnd da falten besonders die htnfigen Dative 'Hüm» anf, 
so Jfafro6tM swOlfinal, Aitfnniabu» und QaHakuM (je acktmal), QnvadMm 
(seehsmal), OdoecamatH» (filnimal) n. s. w. Ihm leitet dies von dem Ein- 
flnfi der keltischen Sprache ab, unter Berufung auf die merkwürdige 
Insobrlft von Nlmes .... dad» Mainbo Namautikabo kratoud&f keltisch in 
griechischen Bachstaben, wo «M » dedit steht, hriUmide aber erkiftrt 
wird 'es Imperio' (beide Worte zusammen finden sich noch aof drei In* 
sehrHIen vor).- Aul^erdem kommt noch dreimal die Bindung -mim vor, 
IQ AßiMu neben J^iabtu, Vaimm» neben VaiuiabiM. Man suchte diese 
eigentamliehe Endung In dem frtther einsig bekannten FaU (Bttdingen, 
firamb. 612) durch Annahme einer Ugator an beseitigen {Vaimmü, Fi»- 
liAM oder Vakrim); so aadi loh (Böm. Denksteine In Maimheim, n. 88). 
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Dt DUO aber aoeb t^n weitere FAlIe befanit gewonle« äad (B. J. 74, 
199. 77, S34)t flo «ird IbiD R«cfat haben, wenn er die Form nach Kern 
als einen altgenMokchca Datir erklirt ; im littfcaiiiscbeD kout 
Fom Doch beute ror, ki den oordischen SpridieQ in der Gestalt 
statt nu. Es wäre jedoch billig gewesen, wenn Ihm aocfa hier Ken 
genannt bitte, wo er ihm folprt. and nicht hlnr?, wo r-r ihn tadelt 

Nur kurz berähren wir hier die R e 1 i f f 1 1 r ^ t ~ !! r: z-- . mit id- 
cheu manche der Votiv«tein^' geschmückt -icd. i>ie scfiöL-'p ä;--"rAri 
ist die von Rödingen, welche «icli in Mannheim befindet und von mr 
auf Htibuers Veranlassung in der Archäol. Z. 1876 ver^fren!!:rh» nad 
sprochen word<»n ist. aber auch von Ihm eingehend cc^^ürdig^t wird. Aß- 
dere Typec r i* ten die gallischen, britannischen und oberftalischeo Voü»- 
steine. — Mit Recht beseitigt Ihm die von Jak Recker aufgehrtcfeteB 
»reitendet) Matron en«, welche Tieimehr als JjarsteUaogen der £pooi 
za fassen sind. 

Als Bewfi^ dafür, dafs der Kult der Matronen ein keltischer 
war, führt Ihm aufser der Verbreitung desselben Ober alle von Kelter 
bewohnten Länder namentlich anch das nachweisbar älteste Denkiüal 
desselben an. das bekannte, auch von Hfibner (Arch. Z. 1876) bespro- 
chene zü I'ailanza am Lagu Maggiore, welches aus der Zeit CaligoUs 
biammt. Dafs die Germanen des linken Rheinufers. besonders die Ubier 
(vergl. meine Nachweisung Arch. Z. 1876), den Matrouenkult von d« | 
Galliern annahmen, kann nicht anfiEallen. Zar weiteren Yerbreitong dA* 
selben trogen am meisten die Soldaten bei; so kam er nadi Bw 
darch die eqoftes siogolares, die sieh haaptsieblieii am dfimfiib- 
rlMiDiaebflii Gemittiien rekratiertoo, lo osdi Britaniiieii, wie die li- 
•cbrHtaD bewdMo. Aber ofteh hOhwen Chargen sodMi wir iiat«r 1« 
niUtiriscbeD Dedikioteo ▼trgttbeos; Oberiiaapt geb5rt der KiMa- ' 
knH deo'üiadereD Kreiseii an; «mIi bervomgeode Beamte tiDd oicfat n I 
findeiL 

Über das Weaen and Wirken der Matrooeo gefaeo die AasieMa | 
weit anseiBaader. Manebe kombioierteo de, beaoaders wegen der M> , 
lahl aaf den Beliefs» mit den Parsen, so noch Tb. Bergk. Ibreittn- 
böte, KMe mit Mcbten, Ftllbftnier etc. weisen fielmebr anf glltif 
legen spendende Gottlieiten bin. Sie Terleiben Fraebtbarfceit iw 
Felder nnd sorgen flttr das Wob! der Familie (daber pro m <f «wi, p* 
natü nw auf den Yotlvsteinen), sie besohfltsen aber aoeb ganse Gemcii- 
den nnd Völker (daber die meisten Beinamen). 

Nabe tenrandt mit den Mattem oder Matronen sind die InnoDe^ 
Suleviae, Campestres and die Krensweg-Gottbeiten. Wem 
Ihm bei den lunones' streng scheiden will zwisebeo den echt römischeo, 
die eine Art weibücber Genien sind, und den namentlieb in Oberftsli* 
vorkommenden, welche geradezu nach als Matronae beeeichnet werdei. 
so ktanan wir bierin nicbt beistimmen, finden viebnebr in den cisbI^ 
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sehen lunones Maironae eine Kombination römischer und keltischer An- 
schauungen, wie solche fiberall in den keltischen Ländern und sonst 
vorkommen; man denke au Apollo Grannus, Jnppitcr Tanarus, Mars 
Leiicetius, Mcrcurins Cissoniiis und so viele ähnliche Dcispielo. - Fer- 
ner erscheinen mit ikn Matres auf Inschriften eng verbunden die Sule- 
viae, so besonders auf denen der equites singulares in Rom; jedoch 
fafst Ihm sie nicht als vollkommen identisch mit jenen (s S. 121). Ihren 
Namen kann man in Znsammenbang bringen mit der britannischen dm 
Arf oder SuM», deren Knitosort das hentige Bath (Aquae Snlis) war 
(vgl. CLL. yn o. 8711 nnd nnsem Bericht 1884 m S. 149), oder aber 
mit säva nnd uXr^. Jedoch weist Ihm wie Siebonrg ihre Identifizierung 
mit den Silvanae snrQelc nnd erinnert daran, dafs die Silvanae ans 
den Silyani nnd diese ans dem einen Silvanns bersnieiten seien. Deren 
Knlt stand beeondera in den Bonanlftndem in Blüte. Die Gampestres, 
eigentlich matree campestres, erscheinen am hftnfigsten in Rom anf den 
Inschriften der eqnites singnlaras, hier schon getrennt von den Matres, 
als selbsttadige Gottheiten. Sie galten bisher als Göttinnen der Feld« 
ünr; Ihm schlielbt sieh jedoch der Ansicht Siebonrgs an, dafs sie Be- 
scfalltxerinnen der Soldaten im Lager und Feld seien. Hierfür sprechen 
drei GrQnde: 1. dal^ die Dedikanten fast ohne Ausnahme dem Soldaten- 
staad angehören, % dafii die Inschriften alle (abgesehen von den stadtrO- 
mischen) in militärisch wichtigen nnd feindlichen Angriffen ansgesetsten 
Gegenden gefunden sind, 8. da& för ländliche Gottheiten 'agrestis', 
nicht *campestris' der richtige Name wäre. — Die Gottheiten der 
Kreniwege finden sich namentlich in Obergermanien. Die Frage, ob 
dieselben rnftnolich oder weiblich aufzufassen seien, wurde verschieden 
beantwortet, da die Dative BiviLi, TVtVm, Quat^uvüs nichts entscheiden. 
Aber die Inschrift von Stettfeld (in Mannheim, Bramb- 2061) deabua 
Quadrubu, und die von Butzbach (Br. 1419) d$ab, QuadriH» entscheiden 
nach Ihm ffir das Femininum. 

Zahlreich sind die Gottheiten, welche man sonst noch mit mehr 
oder weniger Willkör zu der grofsen Klasse der »Müttert hat rechnen 
wollen. Dahin gehören die Nymphen. Mit Recht verwirft Ihm diese 
korabination, da ihre Reziehung zu den Quellen, überhaupt dem Wasser 
för die Inschriften der Kaiserzcil fast ausschliefslich mafsgebend ist und 
auch auf den AhbildnnKrü derselben Kleidung und Attribute von denen 
der Matronen völlig verschieden sind. Nicht viel iäfst sich über dio . 
Proxumae sagen, deren Kult hauptsächlich in Nlmes seinen Sitz hatte. 
Weiter hat man die Fatae in den Kreis der Mütter gezogen, denen 
ubngeus auch Fati zur Seite stehen. Ihm betrachtet beide als ge- 
schlechtliche Differenzierungen der 'tria Fata', und diese als mit den 
Parzen oder Moi reu identisch: sie sind also Schicks aisgottheiten, die 
das Leben des einzelnen Menschen nach ihrem Wüieu kukcu. Die Melir- 
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sahl ihrer DenfanUer stammt m Born and gehört dem xwtiteo Jah^ 
handert an. 

Es folgt nim hei Ihm das Terzeich'nis der Inschriften, na 
—663. Dieselhen ünd naeh den hesten Quellen, die stadtrOnusehen nicfa 
Bensen, Ann. deir Inst. 1886, die rheinischen großenteils nach eigenar 
Tergleichnng, auch mit Beofltaong von Zangemeisters Scheden, in soff- 

fältiger und zweclimärsiger Weise, mit knapper Litteratur • Angabe vsti 
Erläuterung behandelt. — Über einige mir durch Autopsie bekannte 
füge ich ein par Worte bei. N. 174 = Br. 1643 (Rottweil) ist Fümbu 
keine Koiyektur von mir (Königr. Wttrtt. I S. 148); es steht so auf dem 
Stein, den ich selbst noch gesehen habe, A/U ügiert; Qbrigens wäre 
Primus Victor auch keine gebräuchliche Namensverbindung. N. 176 - i 
Br. 1585 (BOckingen) weist sowohl Campesttibius) als auch die volle 
Namensbezeichnung eines römischen Börgers C. SanctiniuM Gai fil Qu(^r.\ 
Aettrmis (in diesen Gegenden!) auf einen Legionssoldaten oder Offizier 
hin, weshalb meines Erachtens nach dem Namen eine Bezeichnung des 
miütfiriselion Ranges folgen mufs. - N. 177 = Br. 1586 (ebd.) verwirft 
Ihm mit Unr echt meine Ergänzung [e.] ieg, Vill. Dieselbe coh. I Hdra. 
wird auch Br. 15831« ?oa einem g, leg. VIU Aug, kommandiert; ?gl. Mar- 
quardt TP 474. 

Eni gutes Register beschliefst die Arbeit, welche sich eutschiedeu 
Ober den Dnrch'^cbiiitt von Dissertationen und anderen Erstlingsarbeiten 
erhebt und riii Zeugnis nicht blofs von dem grofsen Fleifs, sondern auch 
von der kritischen Begabung und dem besoQueaen Urteil des Veriassers 
ablegt. 

Kürzer können wir uns über die Dissertation von Siebourg Lb- 
sen, welche von Roscher, Berl. phil. Wochenschr. 1887, n. 52 ange- 
zeigt worden ist. Dieselbe beginnt mit einem Verzeichnis der Inschrif- 
ten, zunächst I der Suleviae, und anhangsweise der Dea Sul (s. o.) uu'i 
der Silvanae, dann II der Campestrcs und III der Fati und Fatae. Die • 
Inschriften sind ebenso sorgfulug und sachgemftfs wio vun Ihm beüdü- I 
delt. Zu I 21 = ßr. 673 bemerke ich, dafs die Abiiürzuug fd = fidelis 
sich auch Br. 1626 (Alpirsbach) bei der Ugio XXII findet, wo Brambach 
unrichtig ß^idelis) D{eiotanana) erklärt. Zu II 16 ist zu berichtigen, dsB 
die Triboker nicht zwischen Vangionen und Nemetorn, sondern sOdlkh 
von letiterea, im Elsafis, woboteit. Za n 25: statt ' Guckulimor* wift 
BOckingen als Fondort zq setsen. 

Es folgt DQD noch eine knrze 'Honnmentornm enarratie'* 
Matm und Matronae hält auch Siebonrg fllr sachlich identisch. & | 
bekämpft Mommsens Bemerkung (Westd. Korresp.*Bl 1886, S. 181^ 9\t 
dafs der Kalt derselben »ursprünglich wohl bataTischt (also geraanisd) 
sei. Die Mm«, deren Kult im zweiten and dritten Jahrhundert ostsr 
den niederen Ständen Torbreitet war, sind nach Siebourg gleichsam weib- 
liche Genien oder Laren und daher den Maint oder, römisch aosgo- 
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drückt, lunotus («• o.) oahe verwandt; nur erscheinen sie weniger als 
Schatzgottheiten von Ländern oder OrtscbafteDi denn als Beschtttzerinnen 
der Familien nnd der Einzelnen« während bei den Matres beides der 
Fall ist Auf den Schutz der einzelnen Individuen bezieht Siebourg das 
mehrfach vorkommende Matribua mei* oder «im, was gewöhnlich und so 
auch von Ihm = patrias, heimatlich,- gefafst wird. Hierin möchten wir 
Siebourg Recht geben und noch weiter gehen als er, indem wir das 
ebenfalls häufige paterhis und malernis streng als nväterlicht und •mütter- 
licht Hflimcn und von pafrüs »vaterländisch« unterscheicipn. Den Nnmcn 
Suhmae will Siebourg nicht mit den SUvanae in Zusamiiienhang bringen, 
sondern mit der Göttin Sul^isi)^ deren Namen er aus ^riechiscli ai/jL^, 
gothisch Nor»/, lateinisch soL erklärt. Die Campestrcs fafst er in der oben 
ansregebenen, auch von Ihm anf^euümmeuen Weise, ausgehend von der 
Delinition Prellers: 'campus ist das militärische ( l)uijgsfel(r, und mit 
Berufung auf Hör. Ep. I 18, 5i. A. P. 379, also als militärische, nicht 
als ländliche Gottheiten. 

Die Dissertation von K. Friederichs, Matronarum mouu- 
meiita, kann, besonders neben Ihms Arbeit, einen selbständigen wissen- 
scbafiiichen Wert nicht beanspruchen. Es ist eine blofse, nicht einmal 
gut geordnete Materialiensammiung, d. h. eine Sammlung der Inschriften, 
in welchen die Matronen und die ihnen verwandten Gottheiten voikooi- 
fiicii, III lein topographischer Ordnung, Matronae, Suleviae, Campestres, 
<,)uailriviac' durcheinander. Es fehlen aber nicht nur die bildlicbeu Dar- 
stdiuügcii der Goltiüüüü, boudcru auch viele iücschriften. Auch die Be- 
merkungen zu den einzelnen Inschriften sind nicht so zweckmässig, wie 
bei Ihm nnd Siebourg, hier und da ganz unklar und verwirrend. ' Die 
Utteratar ist nicht umfasaeod nod sorgfältig benutzt; s. B. G.I.L. TU 
S10 wird eine Lesung Hftbners eingehend beicämpft, die derselbe schoo 
in den Addendn dnrdi eine bessere ersetzt hat; for die rlieinischen In- 
tebriften sind meine »Denksteine des Gr. Ant. in Hannheimc nnd DUntsers 
»Terieichnis der rOm. Altert, des Mns. Wallraf-Bidiarts in KOlnc nicht 
verwertet Irgend welche Resultate ans dem gesammelten Material sn. ' 
gewinnen, eridirt der Yerfuser sieb anTser Stande, dennoch fligt er am 
Sddnlb noch eine knrse fiemerlmng hinan, wonach die Matronen in 
üntergermanien n. s. w. nnsweifelhaft dieselbe SteOe eingenommen haben, 
wie in anderen Länden die Nymphen, eine Utere Ansicht, die von Ihm 
(s. 0.) gana richtig widerlegt ist Tergl. des Weiteren die eingehenden 
Becensionen von Siebourg, Westd. Zeitschr. VI a, S.'379E und von 
Ihm, Bonner Jahrb. 84, S. lT7il., sowie die kflrsere von Wissowa, 
D. Litt-Z. 1887, a. 47. 
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Sebriftea iber rÖBitcke Epigrapbik äberhanpt 

K. Bob«, Airieibni am hmm, FiM"«* DatiM iM- 
teber latekrifttB, bü toiiiaJo ur Itcflcfriirhfinf dw ITriiwiril vd 
RhumhiMte Kii dnv iiitesr. TafoL IRea Ittl. (M & H g« ] 

Diese kleine. anspTodislos aaftreteode S<:hrifi ist schon von Zauge- 
meist er . Bonuer J^ih. 77 (1883) S. ISSff- ftlnstig reccisiert woitietL 
Qod wir stimmen dem dort ansgesprodieDeii Urteil bei. Wie das V£*r- 
wort sagt, wül sie »keine Fandgrobe fbr die Mianer der Wissenschaft 
seiBc, sondern eine »Vorscbnle fär solche^ die ent anfangen sieb adt 
epigrapbiscbea Diageo lo besdiifiigen« , w a it ef hi a abor aaeb »aia Hill* 
kiNBMM Eükumä Ar aUa dj^^a^ea, aaicha bri loiioneBdea Ga- 
legenbeitaa aad Yanalanaapn rieb na YantiadBii voa iMcbriftaa 
die nötigen Haltpaakta vancbefto aoUenc. 

Die Eialeitang giebt kana, aber pnktiMbe AiweisaBgen, aie 
der Faadort, die Faodseit and der gefbadeae GefMtaad aelbat geaea 
beuicbBet wwdea >allea« 

Der erete Abtehaiti beadeH von Leeea der laechriftea» der 
sweHe von Ergftneeo, der dritte leai Datiem, alte ganz eatapreehead 
de» TiteL Wkeeaecbeftlfeb ist diese Einteilang aattriicb aiebt, aber 
das gaase BacUeia dient ja aacb aar einem praktiaebea Zwecke. La 
ersten Abtebnitt ist lanlebst gebaadelt von der Sebrift, epesMll 
TOB den Bacfastabea aad ZabbeiGfaeo, von ZeflenfnUaag, Ligatutan, 
8in»entrennaag« latcrpnnktkni, ümrabmiaig, von dea AbkOnangeR and 
fen der HereteUnng der ScfarHi — Schon Zangemeister hat a. m. O. 
bemerkt, dafs es venrifread sei, das Wort 'Apex', wie Bona tkal, 
aacb TOB dea kleiasa Aasitiea an dm Enden der Bacbstaben an g»> 
braacbea, statt von dem ober die natarlangea Voicale a, e, o, a ge- 
setzten, dem Aknt gleichenden Strich» welchen Bone nicht erwähnt. — 
Das P betreffend hat auch schon Zangemeister bemerkt, daCs in splterar 
Zeit das geschlossene P sehr häufig ist. Der von Zangemeister geta« 
flelte Satz: »Alle Zeilen einer Inschrift sind meist gleich lang« ist später 
(§ 10, 3) in der ricbtigen Weise eingeschränkt. — Dafs »die Abkttr^ 
znng dnrchgehends konsonantisch endigt«, ist zu viel gesagt; die 
epigraphischen Indices weisen doch manche Ausnahmen auf. — Bei den 
vpr«chi>dpnen Arten der Schrift und ihrer Herstellung (Aushauen , Ein- 
ritzen, Punktieron f;tc.) wäre auch die Pinseischrift oät iliren gesclimtf* 
ten Formen zu erwähnen gewesen. 

In den ereten Absttmift ist aber auch noch die wichtige Abteilung 
»von den verschiedenen Arten der Inschrifte n t ; Weihinschrift, Grab- 
scbritL (iflentliche (amtliche) Inschrift, aufgenommen. Recht zweckmärsig 
sind hier die Angaben über die Anordnung des; Inhalts und die »zur 
Übung und Verpleichungt aufgeführten Beispiele, bei welchen nur eine 
Angabe deb und- und Aufbewahrungs-Ortes zu wUusoheu wäre. 
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Bei den Weibinschriften sind anch die häufigst yorkommenden 
Crottheiten mit ihrer bildlichen Darstellung anfgefthrt, bei den Grab- 
scbriften auch die christlichen knrz charakterisiert, bei den öffentlichen 
die MilitArdiplome. Es reihen sich an die Inschriften der Gefäfse, der 
Lampen, der Stempel (besonders der Augenärzte), der Werksttlcke, der 
Ringe, Gemmen u. s. w. Endlich ist anch noch auf vier Seiten das 
Anerwichtipfstc ühcr r<>mische Kaiserraünzen zu^ammciiKcfaf^^t. — Von 
Einzelheiten berichtigen wir hier: Der Beiname der I'iiiiia heifst nicht 
Adnoba^ sondern Ahnoba. Der dritte Name des römischen Bürgers ist 
nicht das agnoraen, sondern das cognomen. Hf. co«. ist nicht zu lesen 
benfßciarius consulis^ sondern benej. consularis, des Konsnlarlei^aten. Die 
Altcrsangahe der Soldaten steht nicht ■»bisweilen« . sondern fast immer 
vor der Angabe der stipendia. Die als Beispiel gewählte Inschrift eines 
Schlenderbleies Fig. 10 ist nach Zangemeister gefiüscht, die des Wies- 
badener Ringes (ßr. 2004) zweifelhaft. 

Im zweiten Abschnitt finden sich Regeln über das Abnehmen 
von Papierabklatschen (nach Hübner), sodann Über die genaue Berück- 
sichtigung der etwa erhaltenen Bucbstabenteile oder Wortteile und der 
GrÖfse der au^/ufüllenden Lücken, über die ßeuüizuug von allerlei An- 
haltspunkten zur richtigen Ergänzung u. s. w. Zu der S. 46 ff. als Bei- 
spiel ciiigchcud behandelten Inschrift von Neuhof vgl. Qbrigens Zango- 
meister a. a. 0. 

Der dritte Abschnitt ist am eingehendsten behandelt Er redet 
ziemlich ausführlich von der Bezeicbonog des Jahres durch die Kon- 
eain. Bigentli^e Selteabeiteo, wie sie §11 mllgeAlbrt sind, httten 
dabei füglich wegblelbeD kömu. Betreifeod die SehreibmigeB GOSS 
and COVB bemerkt Zangemeister, dafo GOSS vereimelt seit etwa 150 
vorkommt, GÖNS aber sieh vom nerteo Jabrhimdert an biufig Üadet 
In der Luebrift S. 65 (Bramb. ISIS) ist statt des »settsamenc Namens 
QßdiMuM vielmehr AgtttlSniM m leeeo. — Ebenfidls aosflllirlieli Ist von 
dm Kaiser-Namen nod -Titeln die Rede. Za den von Bone als 
Beispiele angefllbrten Insehriften von Ladenbnrg (S. 64), Groftkrotien* 
borg (S. 66), Oleve (8. 67), BOekiogen (8. 66) vgl. man die Beriehtigmh 
gen von Zaagemeister. — Bs folgen die »Namen von bertthmten oder 
bekannten Personen«, besonders der von Klein snsammengestelHen 
Legaten von Ober- nnd üntergermanleo. Welteir die »Namen von Le- 
gionen, Geborten n. s. w.« Hier sind die gennaniseben Legionen aof- 
geführt, aber nicht voUstlndig, aaeb nidit, wo sio inr Zeitbestimmung 
vriehtig sind. Z. B. Insebriften der legio XI Ckmdia weisen in die Zeit 
von 48 bis €• ISO n. Ohr. Von den Hilfstruppen ist auffallenderweise 
nor die als FSanUana genannt — Ferner »Erwähnung bekannter Er- 
eignis sec, wie z.B. anf der bekannten Bonner Insobrift, welche des 
beilum Varianwn gedenkt, nnd auf der Meimsheimer, welche sich aof 
die vietoria Germameo des CaraeaUa besiebt • Eodiich folgen nocb 
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»eiüige besondere Ilülfsmittcl zur Zcitbostirnmung« : Gleichheit von Per- 
sonennamen, von den Kaisern hergenommene PersoneQuamen, Gestolt der 
Verzierungen und Schriftfornieo. Hier werden schÄtzbare Bemerkungen 
über die Ent Wickelung der Schriftiormen auf den rheinischen laschriften 
vom ersten vierten Jahrhundert gemacht. 

Ais Anhange sind beigefttgt: 1. ein Verzeichnis von besonders 
gebräuchlichen Abkürzungen, 2. ein chronologisches und ein alphabeti- 
sches Verzeichnis der Kaiser, 3. ein Verzeichnis der Legionen. Hierzu 
sind wiederum einige Bericlitigungen von Zangemeister zu vergleichen: die 
Zeichen für ccnturio und centuria sind dieselben; statt Julius, Didianus 
ist zu setzen Didius Julianus, statt Opimius Macrinus Opeiüua Macrinu^, 
bl&ii legio V alauda legio V aUudae. 

Im allgemeinen glaoben wir die W aller KQne lolieltsreiche and 
belehrende Schrift als ein sehr praktisdies Hilfomittel allen, die lioh, 
besondm in den BheiDlmden, out der ErkllniDg tob ftarfaefaeo Is- 
sebriften ab Anftager oder ab Dilettanten in der Eiiigraphik beteen 
wollen» entschiedeD empfehlen sa darfm. Bei einer iweiteo Anfinge 
wfinsebten wir, wie ancb Zangeneister, aoi^ den schon oben angefUuw 
ten Deeiderien namenUich die Angabe der wichtigsten litteraxiNheB 
Hilfnttittel, das Teneiebnis der consules ordiaaili und das der Titnli^ 
tnren der einseinen Kaiser. 

R. Cagnat, Cours 6l6mentair6 d*6pigraphie latine. Paris, Tborin 
1886 (X und 226 8. 8^1 

Angeieigt besonders von H. Hagen, Wocfaeascbr. t Uass. PhikL 
IT n. 22, nad von De la Blanchdre, Revue criUqne 1886, n. 96^ 
8. 60it Znr Vergleidiaag sieben wir ancb Hftbners BOn. EptgrapiUk 
bei, welche nachher noch besonders besproebea werden soll. 

Das den Andenken L6im Beniers gewidmete Bnob von Oagnal 
eothllt die Torleemig ttber lateinische Epigrapbik, welche der Verteer 
im Jahre 1888/84 an der Facult^ des Lettres in Douai gehalten hat. 
Dasselbe kommt, da das »Handbuch der römischen B^igraphifcc vm 
K. Zell (Heidelberg 1850/52, mit Supplement 1867, zweite nnverinderie 
Auflage 1874) zwar inhaltsreich, aber unkritisch und jetst veraitel ist, 
einem wirklich m Bedürfnis nicht hlofs für fransOsische, Bonden aneli 
für deutsche Philologen entgegen. 

Die lateinische Epigraphik ist nach der Definition des Verfassers 
die Wissenschaft von den römischen Inschriften, d.h. nicht bloGs die 
Kunst sie tu entsiffern, sondern auch sie auszulegen und zu verwerten. 
Sie ist »ein wesentliches Element der Philologiec und darf namentlich 
angesichts des grofsen Werkes des C. I. L von keinem Jünger der pbi- 
iologiscben Wissenschaft vernachlässigt werden. 

Im ersten Teil handelt Cagoat von den »gemeinsamen fiiemen- 
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tea« aller Tnscbriften, im /weiten von den verschieilenen Klassen der- 
selben. Dazu koDiinl ein chapitre compl^mentaire * und mehrere Anhänge. 

Zu den gemeinsamen Elementen gehören Kap. I die Namen. 
^ l bandelt a) von den Praenomina, zuerst von den gebräuchlichsten 
derselben mit ihren Abkür/uni^cfi, dann von den veralteten, ferner von der 
Erteilnng des Vornamens uail dem Gebrauch des Wortes pttpux statt 
des Praenomen bei Kindern, von dem Seltcuwerden desselben bei den 
Fraueo, cmilich von der Voranstellung des Cognomen statt dos Prae- 
nomen. — Dieser Abschnitt ist Qbrigens zu ergänzen und zu berichtigen 
nach Httbners hier sehr genauer Darstellung. Besonders die Aufzählung 
der Bettenereo Vornamen und ihrer Abkürzongen ist bei Hühner exakter. 
Ergänzend wäre najneiitlich beisofügen, dafs nicht blofs bei den Gal- . 
liern, Bondern «Am in dw Augiiifcoitthai Zdt »tei kaiivlielieii Hans 
ond in den TOfnefainstan Qesehlechtero ebenfaUs dne Ainabl tob Feno* 
nes Oognomina als Prammlna geftthrt haben > so Nero^ Dnum, Tkunu 
0. a., ferner dab die Yielgebrancbten kaiserllohon GentitDamen JUAi», 
Fkmitt^ Adki9, AuniUut €ut sa Piraenominfhas herabsaokeii«. — Kin 
iiird- b) von den Nomina gesprochen. Auch hier bietet Hftboer, so 
viel i^ sehen kann. Genaueres, s. B. ikber die Abknoft der Namen auf 
OHM, «wt, inm, mm, aau ond nUt, — In dem Abschnitt c) Cognomina 
ist besonders von der Häofnng der Namen in der Kaiserseit die Bede, 
sodann von den mgna 'odw Spitsoamen, weiche auch mit qtd (suoe) u 
noeaiuir angefügt worden. Zur Ergftnsong wire hier auf Httbners Klas* 
sifikation der Cognomina nach Ursprung und Bildung hinsuweisen. 

§ 2 handelt von der 'filiatioa' , der Angabe von tribns, Vater-, 
Und nad Wohnort und giebt in KOrse das Wesentlldiste hierttber- 
Bei der *filiation' wftrde auch die bekannte Sitte der Kaiser von Hadrian 
bis Garacaüa, Ihre simtUchen VorMren an&uffthren CA, lup., pron., oin., 
oAi.), Erwähnung verdient haben. Unter den Trihins wäre Jedenfiidls anch 
die QaUjsnü) zu den häufigsten ^su zählen, dagegen einige andere von G. 
durch den Druck hervorgehobene nicht 

§8 handelt sehr klar und habsch von der Übertragung (trans- 
mission) der Namen, a) Legitime Söhne: der älteste Sohn erhält 
gewöhnlich das Praenomen des Vaters; eine gewisse Zahl von Fraeno- 
mina erbt sich ttberhanpt von Geschlecht zu Geschlecht fort Aber auch 
das Cognomen vererbt sich. Die Art dieser Vererbung der Namen stellt 
Cagnat durch einige belehrende Beispiele dar. — b) Natürliche Söhne 
erhalten das Gentile der Mutter und entweder ein fingiertes Praenomen 
oder die Bezeichnung SP. F., d. h. Spuri ßlius, was als eine Art Ver- 
schleierung der illegitimen Geburt anzusehen ist. Hierzu wäro die Be- 
merkung zu der Inschrift von Coptos Eph. V n. 15 (o. R. Yl) zu vergleichen. 
— c) Adoptivkinder Dehiuen, wie bekannt, die Nüiiicn dps Adoptiv- 
vaters an und setzen ein cognomen auf -onus bei, abgeleitet von ihrem 
eigeoUichen Namen; dies wird aber in der Kaiserzeit willkürlich ge- 
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lodert — d) Fremde (peregrioi), d^L Niebtbflrger, weiden Imant ncfc 
dem, der ihnen das BUrgerreGht erteilt hat; in apifterer Zeit werden thm 
ancb neue GentiUuunen «ib den bishertgen Namen gebildet 

§ 4. SklaTen haben in der Begel anr einen Namen, hier und 
da anch einen tweiten, sei es nach dem einee froheren Hem oder ala 
Spitmamen« Hier ist nach ICartnardt, Bdm. Privatleben, 8.19 nnd 
nach Hnbner sn erginien, dab die Sklaven in alter Zeit aaeb nur ala 
pti$ri ihres Herrn benannt wurden: Jforqpor, AM^por, Luäpor ete.; 
nnr mttssen sie im Hanse JedeniaUs ihre besonderen Namen gehabt 
haben. 

§ 6. Unter den Freigelassenen nntecaeheidet Gagaat Fra|g»> 
lassene a) von einem Mann^ b) von einem Weib^ c) von mehrerai Per* 
sonen, d) von einer Stadt oder einem Keilegittm. So herrscht in dieeem 
Kapitel, wie Qberhaapt im gansen Bach, eine scharfe logische Ordnung, 
eine strenge Disposition, während bei Hdbner ein reicherer Stoff vor- . i 
liegt, aber nicht in so ikbersichtlicher Gliederung. 

In Kap. II erörtert Cagnat in derselben klaren Weise den Corsas 
oder eigentlich die verschiedooen Gursus bonorum, ein Gebiet,, das | 
Httbner S. 636 nur ganz kurz berührt. Es werden Beispiele gag^>en 
von der direkten oder aufsteigenden wie von der umgekehrten Ordnung, 
und sodann besonders behandelt 

§ l. Die senatoriscbe Laufbahn bis Diocletian, mit einer 
Tabelle und mit instruktiven Beispielen. Benatzt sind hier nameotlicb 
die Schriften von Borghesi über den KoqsuI Burbuleias, von Monam- 
sen über den jüugereu Pliiiius, desselben Römisches Staaterecht and 
WaddingtoD, Fastes des proviuces asiatiques. 

§2. Die ritterlicho Laufbahn, ebeufalls zunächst bis Diocie- | 
tiaü, hauptsächlich mit Benützung von 0. Ilirschfeld, Untersuchungen > 
auf dem Gebiet der römischen Vei vvaltuugägeschichte. Es folgt sodann 
der cursus bonorum nach Diocletiau, mit seiner bierarchisciiea GU^ 
derung in drei Rangstufen. 

§ 3. Carriöres inff n eures. Iiier \verden unterscbieden a) Ver- 
wulluiigsbeamte, Sklaven oder Fi oigelassene, in den Üureaux zu Rom 
oder Hl den Provmaeü beschäftigt, b) Soldaten und Unteroffiziere 
bis zu den Centurioncn, c) Bürger der Municipien und Kolonien, 
deren Laufbahn in ihren Städten der senuturischen in Rom entspricht, 
endlich d) Beamte der Kollegien, die ebeufalls eine ähnliche Lauf- 
bahn hatten. — Bei b) fällt auf, dafs nicht auf P. Cauers fleifsige Zu- 
sammenstellung De muneribus militaribus centurionaiu interioribus (Eph. 
epigr. IV S. 355 - 481) hingewiesen ist. Wir l.nüjjfen l^ierau die Üe- 
inerküijg, (lafs üherliaujit die iiiuweisuiig auf diü vürhaüdeae LitteratOT 
bei Cagiiat nur spüradi&ch ist, während die Erläuterung durch einzelne 
gut gcwiiiilie md voilst&ndig mitgeteilte Inschriften sehr gelobt wer- 
den mufs. 



Kap. III handelt von den Naraeu undTiteln der Kaiser(§l) 
und der kaiseriicheu l'amilicngliedcr 2) wäiirend ihres Lübeüü uiid (§ 3) 
nach ihrem Tode. AucL dm^es Kapitel wird voa Hubaer abergaogen 
uod daf&r auf die Indices des C. I. L. verwiesen. 

Der zweite Teil, voo den yerscbiedenen Kiasseo der In- 
scbrifteo and der einer jeden eigeotttadiebeD Fofiii, nntenebeidel fol- 
gende Arten: 

§ 1. Weihinsclirifieii fon GotÜieiceD. Dabei werden gut ma- 
einander gehallen partiee eeaeatieUea nnd aeeeaeoiree, ee fehlen aber 
einige Beispiele wirUich vorkommender Inschriften and die Abkflnon» 
gen, in denen die gebrlocUiehen Formehi auftreten. Gans dasselbe ist 
sn sagen von 

§ 2. Ehresinschriften nnd 

§ 8. Inschriften auf Geb&nden, an welehen auch die Meilen* 
sftalen gerechnet und in Kllise besprochen sind. 

§4. Grabsehriften. Hier Ollt auf, da(h die berOhmten poeti- 
sehen Eiogien ans der repnblikaniscbeo Zeit, besonders die der Sdpio- 
nen (vgl Hftbner 8. 626), ebenso die Golnmbarien (ebd. 8. 629) nicht 
crwihnt sind. Die gebriinhUdien Formeln nnd ihre Abkünungen sind 
an^iefiifart, die verschiedenen wesentlichen and* aeeessorischen Bestand- 
teile klar disponiert, aber aach hier wären einselne wirklich verkom- 
mende Inschriften als Beispiele wflnsohenswert 

§6. Öffentliche oder private Urknnden. Diese sind, da 
ihre Form der £pigraphil( nicht eigeuttlmlich ist, sondern sich auch bei 
Scfariftstellem nnd im Corpus Joris findet, und eine genaue Erörterung 
zu weit fuhren wflrde, nur ganz kurz und elementar behandelt. Sie ser* 
fallen nach Cagnat in a) Gesetze und Yolksbeschlüsse, von welchen die 
Namen der bekanntesten nach C. I. L. I und Eph. epigr. II. lU ange« 
führt sind; b) SenatsbeschlOsse; o) Kaiserliche Dolcumente (edicta, man- 
data, decreta, rescripta), unter denen besonders die sogenannten Mili- 
t&rdiplome an der Hand eines Beispiels (Mommsen D. 18) eingehender 
besprochen sind und schliefslicb auch das Monumentum Äncyranum an- 
geftlhrt wird; d) Dokumente von BehördcD ; c) öffentliche Urkunden des 
römischen Volks, wie die Konsularfasten, die Tnumphalakten (beide nur 
einfach erwähnt); f) Dokumente von Mumcipien, wie die Decurionenver- 
>:eichnis8e und die Patronatstafeln ; g) Dokumente von Koliegiea, wie die 
der Arvalbrtlder in Eom; h) Pnvaiurkuuden. 

§6. Inschriften auf verschiedenen Gegenständen, also 
was im CLL. unter dem Titel ins ir mu entum ' zusamraeagefafst ist. 
Hier werden aufgeführt Inschriiten auf a) Marmorblöckcn oder Metaii- 
b&rreu, b) Ziegeln und Backsteinen (besonders nach Descemet, In- 
scriptions doliaires latines), c) Wasserleitungen, d) Oefäfsen, Lampen etc., 
e) Waffen, z. h. Schleuderbieien, f) Gewichten und Malsen, g) Marken 
und Siegeln (nameutiicii der Augenärzte), h) Tesseren verschiedener Art 
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(die Frape der Gladiaiorentesseren lÄfst Cagnat nncDtschieden), i) sortes, 
exsecratiünes^ k) Mosaiken. — Hier werden besonders die Waudiaschrif- 
teo von Pompeji vennifst (C I L. IV, von Zangemeister). 

Das Dun folgende 'ch apitre compl^meiitaire' enthflli Anwei- 
sangpn über die RestiLution verstümmelter Inschriften und über die Kritik 
der Inschriften. Erstcrc entsprechen dem, was Bone im zweiten Ab- 
schnitt seines Büchleins giebt. Die Art der Ergänzung iQckenbafter In- 
schriften wird ganz hobsch an zwei Beispielen, CLL. Tin 5145 und 
X 6659 (cf. Renier, Joofiiftl des Sftvmte 1867), gezeigt, ebenso aidrei 
Beispielen die GrOnde, wetehe eine Insdirift verdftebtig naehea. 

Als erster Anhang folgt ein chrooologisehes Versefehnis te 
bleil»endeo Namen der Kaiser, als sweiter Anhang ein Terseichnis ibrer 
Titel nnd Betnanen, sofern sie snr Datierung ?on Insebriften dienen 
Mnneo (?gl Bone, dritter Absebnitt). Ben Schlafs macht ein sachliches 
Register. — Ein 8. YIII Tersprochenes Supplement mit aosgewiblten 
B^8|iielen von Insebriften nnd einer mÖgHcbst Tollstftadigen Liste der 
AUcttrsnngen ist unseres Wissens bis jetst nicht erschienen. 

Die oben aagefbbrten Beoensenten sind einig in der AnerkenDong 
der grofsen Nfltslicbkeit des Buches. Hagen tadelt aber einige Flflefc- 
tlgkeiten und Locken, so In der Anfslblung der Litteratar, in der An- 
gabe Her Abkttnungeo, in der ümschreibung der Inschriften n. s. w. 
De la Blanche sagt u. a.: »Das Buch hat kein Wort ttr die Heere 
und Flotten, nichts von der Geografdiie des Belches, nichts von den 
GOtternc. Ober diese Forderung behalten «Ir uns vor, an Bttbaers 
Handbuch zu sprechen. Wir sehllelben mit der Bemerkung, daCi das 
Cagnatsehe* Budi es wohl verdienen wtirde, auch in deutscher Sprach 
bearbeitet zu werden, da das UQbnersche gerade dem Zweck einer Ein- 
ftihrung in die Epigrapbik weniger entspricht. Der deutsche Heraus- 
p:eber hfttte allerdings die Arbeit von Cagnat nach den Angaben und 
Winken von Httbner und nach sonstiger Litteratur mannich&ch an be- 
rekshera und an berichtigen. 

Eine Art von Eiglnsung su Cagnat bildet 

De Iii Blanchöre, Histoire de lepigriiphie Romaine, depuis !e« 
origineb ju6qu'4 la publication du Corpus, redigee sur les Dotes de 
L6on Kenier. Paris, E. Leroiix. 1887 f63 8. S^J. 

Das kleine Werk ist nach der Angabe des Verfassers schon vor 
ca. zehn Jahren auf Veranlassung von Desjardins abgefafst, aber wegen 
des bevorstehenden Krscheinens von Gagoats Buch :?nrl)ckgehrtltcn und 
erst jetzt, da das Irtzterf die Geschichte der Epic^raiilnk nicht f iith.ilt, 
veröffentlicht worden. In vier Absclinitte geteilt < iithält es mit Weg- 
lassung des minder Wichtigen eine an/iehend y:e-c!iriebene Darstellung 
des allgemeinen Eotwickelungsgangeä der Epigraphik> belebt durch die 
Charakteristik der bervorrageudsteu Gestalten. 

• 
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T. Origines. Ilior tritt besonders das Mannskript voü Einsiedeln, 
üus dem /ohiileu Jahrhundert, (Auoiiymus Ein sidleiisis) ins Licht; 
es enthält viele wichtige, jetzt meist verloreuo luschriften, namentlich 
ans Rom, von cinnm Pilger gtiaummeit. Sodann der berühmte Tribon 
Cola üi Kieii/o ^d. i. ISicoIaus Laurentii). Dieser faml nämlich die 
lex regia ih iiNfxrin, welche lioiiilacius» VlU iji ouiuni imperii'; d. h. aus 
Uafs gegou das Kaisertum, versteckt hatte, wieder auf, erklärte sie dem 
Volk von Kom und benutzte sie als Grundlape der Rechte desselben. 
— Die Lpiyiaphik ist in dieser Zeit » verniiselit mit dem wirklichen 
Leben. Sic i,>t nicht das Studium einer loten Vergangenheit; der Pilger 
des 9., der Papst des la., der Tribun des 14. Jahrhunderts unterscheiden 
das alte Rom nicht von dem, welches sie sehen und wo sie leben«. 

IL Maouscrits epigraph iques. La renaissance. Die zwei 
enteo Sammlungen sind geknUpft m die zwei berahmtea Namen Pog- 
gio mid Cyriacns tod AncoDa. Der entere war eis iHrkUoher Ge* 
lefarter, Schaler vod Chfysoloras, Teiloehmer des Oodcüs voa Koostaos, 
QeacbichUcbreiber von Floreos; der letstere ein Kaufmann , der grofBe 
Reisen in Griechenland und im Orient machte (vgl. Jalireebericht XXIII 
(1880) III S. 122 f.)* Beide waren »thAtige Arbeiter, Beiseode, For- 
schere. Anf sie folgten andere, welche swar »dieselbe Liebe mm Alter* 
tum» aber nicht dieselben Mittel sie sn befriedigen battenc, so Marsa- 
nova, Ferrarini, Feliciano, Pomponins .Laetus, Fra Giocondo, Gammaro, 
Claude de Bellidvre, Brunelleschi. Anf ihre Manuskripte mofs man Immer 
noch inrllckkommen, wenn die Originale verdorben oder serstfirt sind; die 
Kritik derselben ist »ein ganser Zweig der epigraphisdien Btndient. 

in. XTI, XVII, XTIII siicles. 

Das erste gedruckte Inschriftenwerk war nach Blanche daa 
von C. Pen tinger, Augsburg 1605, nach H&bner 8.484 geoaner das 
Too Spreth flbw die AltertOmer von Bavenna, Venedig 1489. Es folg- 
ten die TOD Hottich, Albertloi (gedruckt von Mazochi) und Apian (Biene- 
wits). Der bedeutendste Epigraphiker des 16. Jahrhunderts aber war 
Martin de Smcdt (Smettius) von Brügge. Der Venetianer Aldus 
Manutius suchte in den Inschriften die Denkmäler der alten Ortbogn^ 
phie, Antonio Agustin von Saragossa, Erzbischof von Tarragona, wandte 
ihre Kenntnis auf daa Studium des Reclds an. So verbreitete sich der 
Sinn fflr cpi graphische Stndien im 16. Jahrhundert durch das ganze 
Abendland. Aber auch Falscher traten auf, wie der berfichtigte Pirro 
Ligorio aus Neapel. 

»Die wissenschaftliche Tlewegung des IG. Jahrhunderts war allge- 
mein inid mächtig, aber unruhig und oft unmethodiscb. Im 17. .Jahr- 
hundert empfindet man das Bedürfnis zu ordnen und zu inventarisieren, 
zu erklären und zu vergleichen. Es ist die Zeit der (iesamt- Arbeiten, 
der grofsen Sammlungen«. Unter diesen ragt bekanntlich hervor das 
grofse Werk von Jan üruyters (Grulerus), Professor und liibliothe- 

Jahre»berlcht tUr AlterthiuiuwiMeoflohAft LVI. jILJ 9 
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kar in Heidelberg, vollendet 1601. Mit Uarecht wird ihm ubngeuä «uu 
Blanch^re die Idee dieser nmfassenden InschriftensamTnlang ZDgeschrie- 
ben, siü ist vielmehr dem gewaltigen Geiste Scaligcr^ eutspruDgeii, 
der auch die ludices dazu verfat^L hau i tiruter war Philologe, aber 
niclil Epigraphiker. Sein Werk zeigt die Eigenachaitcn ciccs gewi»seü- 
hafteu und gelehrten Herausgebers, aber seine Unkenntnis der Epigrs- 
phik hat ihn dahin geführt, viele unechte Inschriften zozalassen und be- 
sonders eüw biache Einteilung zu wiUen«, nämlich nach Mchlieheo Ge- 
sichtspunkten , aastatl iiaoh der HerlraBft der luehriflflik Dts WtA 
bildet ttbrigeas den ^osgangspunlEt ftr beinahe alle fhlgendea Arbeit«. 

Die Epigraphiker des 17. mid'18. Jahrhaoderts lassen sieh in avei 
Klassen teilen: die einen haben nur Erginiongeii tu den Werk vss 
Gmter geliefert, die andern haben dnroh neue Gesichtspunkte die Wia- 
sensefaalt gefdrdert Der FArst nnter den EMtraphikem des lt. Jah^' 
hnnderta ist nach Blanchtee ohne Fhige Fabretti ?on Vrbino» Oberanfr 
seher der römischen Katakomben; die anderen abeijgehen irir hier. Aber 
die Arbeiten so Tieler Mftnner brachten eine Menge von InschrifteB aas 
Lieht, welche Gmter nicht gekannt hatte; sein Werk wurde ongenftgend 
und zudem selten. Deshalb machte G. Graef^ eine neue Ausgäbet er- 
schienen 1707» die aber an Wert der ersten nicht gleichkommt Auch 
der'NoTus thesannis' von Hnratori bleibt wegen der vielen NachHe- 
sigkeiten hinter Grnter zurück. Den Plan tu einem neuen Theuunrus 
entwarf der Italiener Maffei von Verona mit dem Fransoeen 86goier 
von Bilmes, aber sohliefslicb beschränkte sieh der erstere doch auf eis 
' Museum Veronense' und der letztere auf einen alphabetischen Katah)g 
der bekannten Inschriften, der sich als Manuskript auf der Pariser Natio- 
nalbibliothek befindet »Wenn man mit einem fiück die epigraphische 
Arbeit des 18. Jahrhunderts umfafst, so wird man von ihrer Zersplitte- 
rung überrascht. Es giebt keine Schulen, kaum Gruppen. Alle For- 
sclier sind vor den Texten wie vor einem verschlossenen Tbore stehen 
geblieben; da sin ihre Kräfte nicht vereinigten, so konnten sie es nieht 
erbrechen, und keiner von ihnen hat den Schlüssel daza gefttndea.c 

IV. La sciencn cott i t n<^o. Borgliesi. 

Einer der Begründer der Epigraphik als Wissenschaft ist Manni 
geworden mit seinem Werk »Atti e monumenfi dei fratelli Ar\aiu 
(1795). Nächst ihm sind zu nenucü^Morcelli, F'oa und Labus. »IJorghe 
eis Einäufs offenbart sich nicht in einer brücken Revolution, oinpjr. 
plötzlichen Schlag, einem groTsen eclat de lumi^re, sondern in einer 
Reihe von partiellen Offenbarungen«, die von ihm namentlich in einer 
ausgebreiteten Korrespondenz mit fast allen Gelehrten seiner Zeit nie- 
dergelegt, aber erst nach seinem Tode zum Gemeingut geworden sind. 
Viele Begriflfe und KcniiLuisse sind jetzt so allgemein geworden, dafe 
wir sogar vcrgesseu Laben, dafs man sie der Epigraphüi verdankt; aber 
vor Borghesi hatten selbst gelehrte Philolopjen keine Idee davon wad 
rrten sich in den gewöhnlichsten Ihuiäacheu des öffentlichen und Pri- 
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vatlebeus der Kümcr. Die zweite Ufllfte seines laugen, ganz der Wis« 
seoschäft geweihten Lebens hat er eiosiedierisch in San Mariuo zuge- 
bracht (1821 — 60), aber mit einer Liberalität ohne Gleichen teilte er 
allen, die sich an ihn wandten, sein Wissen mit. Seine Wissenschaft^ 
liebe Arbeit tlberrascht zuerst durch ihre anbclu mt ude Zersplitterung, 
sie besteht in einer Menge von Detail-Arbeiten, zwischen denen sich auf 
den ersten Blick Jieine Verbindnng zeigt, nicht weniger als 2öü an der 
Zähl. Der kleinen Abhandlung tiber den Consul Burbuloius verdankt 
mau natnentlich die Kenntnis des cursus honoruai der römischen Be* 
amten . welche den Schlüssel zu einer Menge von bis dahin nicht recht 
verstandenen Inschriften lieferte und zugleich die ganze politische, ad- 
iiiiüistraLive, raiiitärische uud religiüsc Urgauiaaliuii dea Kaiserreichs otfen- 
barte. Seine 17 numismatischen »Dekaden« sind das »Goldeue Buch« des 
römischen Adels. Aber auch aof viele andere Fragen werfen seine Ab- 
haadlangen ein helles Liebt Es iat ein grofses Verdienst Napoleons III, 
0iM Ausgabe der aAnlliefaeii Werke Borghesis vereiilarst tu haben» von 
«•MMr bis jeCst unter der Leitung Beniers neun BAnde erschienen sind. 

Eine der Ideen Borghesis war die ehies noCssseaden Corpus in- 
seriplionam Laiinarnm. Hierftr hatte er den Dänen OlansKeller- 
maan ansersehen. Naeh dessen frühem Tod wanderte die Idee naeh 
Frankreich, der Minister ViUenaln nahm sie 1848 aaf, und schon waren 
die Torbereitungen getroffsni als ein Wechsel im Ministerium den Plan 
sohdlem lieb. »Noch einmal wanderte die Idee aus. Hommsen trug 
sie lo die Berliner Akademie. Schon Im Januar 1847 legte er ihr den 
pfOTisorisdiea Plan der Sammlung m, welche die enropftische Wissen* 
Schaft, iwsimal getlascht, mit Ungeduld erwartete. Ans diesem Bericht 
Ist daa G.I.L. herforgegangea.« — Zum Schlufs erwfthnt n&d beurteilt 
der Yerihsser noch die kleineren Sammlungen von Orelli-Hensen, Osann, 
Wllmanos, Zell. Dab hier besonders die Arbeit von Hensen an der 
Orellisehen Sammlung, sowie die 'Exempla' von Wilmanns die be* 
sondere Anerkennung des Verfassers finden, ist gerecht oder eigentlieh 
filr den Kundigen selbstverständlich. 

E. Hflbner, Röroi«!che E] u^ruiihik, in Iwan Müllers Handbuch der 
klass. Altertumswissenschaft, I. Bd. (Nördlingen 1886) 8. 475—548. 

Ree. von Job. Schmidt, Phil. Anzeiger XVII 1; W. Ditten- 
berger, Deutsche Litt.-Ztg. 1887 n. 14, 8.391; Chambaliu, Berl. 
philol. Wochenschrift VII n. 23, S. 709-717. 

Nachdem Htlbner schon in der Enc> clopaedi a Britaunica, 
Band XHT, Edinburgh 1882, S. 124 \:VA, eine -ehr bündige Übersicht 
gegeben hatte, ist er nun auch mit einer ausgefüiirteren Darstellung 
hervorgetreten. Fast möchte man aber glauben, daTs die knappe Fas- 
sung jener ersten Arbeit, mehr ais gut ist, auf die zweite eingewirkt 
hat. Seibslbeschrftukung war allerdings auch hier durch die Einreihung 
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iü <j^^n Kahmeii eines uiigeaieiuen »UandbucbLS der kla55i:>cheu Aller- 
Hlmsw"l^.■^eIl^ch^^t'l« gcbuloii. docil ^UuLkmi Wir, düf» aie, abgcscheu vöo 
eiDem eiuzelDea Tt'ii, uätaJich dem Atnciiuitt Aber die rönii>cheu Naiaen, 
etwaä vidil getrit.-ben ist uuii »o dci lirauciiharkoii de» liaüdbuches 
emigermarsen Eintrag ihut. Namentüch wäre ^lati der vielen Venwei- 
sungeo auf das CLL., vselcht^ jü wtuigeu iiaudeji oft eme 

kurze cbarakten-ierendc ikTnerkaug oder ein Beispiel wünscbensweiter 
gewesen. So bat da^ iiadi, wie Job. Schmidt sagt, die iiochgesp^uieü 
ErwartuDgeu uicLt völlig btitriedigU 

VoD einer eingeheodereo AoalTM mflsaan wir abi«lie&, da diwlb« 
nicht Yiel kürzer sein könnte, lU das Back «aibst; aina kaappe inkaä»- 
angabe ohne Kritik hat CbamtiaUo a. a. 0. gegabea. Das Bach saiftlll ia 
drai Taila: A) Eialaitaadar, B) AUgemaiaar, C) Basonderar 
TaiL Mar taüt sieb .inadar ia aiabrara Abschailta; aaf^ardem ist das 
Gaasa in 85 fortlaafaad gaxfthlta Par&graphaa oder Kapital gaaehiadstt. 

Is dam Einlailaadan Tail driogea dia aAlIganaiaea Tor* 
beaterknagaac aiaa boote Hange ?arscfaiedeaartagan StaÜBa sssaM- 
maa: die Unterseheidong von AufiMbriftaa nad ürkaadan, dia «iektit» 
staa Mnseen (onter denen nach J. Scbmidt Bastia statt Ajaaeio s« nas> 
nen ist), die Fälsebnngen, die nMebanisehen Kopiea von lasebrifbao, das 
Material der Duehriften. Es folgt die bibliograpbisebe Obersidit llbar 
»die Sammlangen lateinischer Insehrifteat, vom AnonTmna fiia- 
sidlensts bis som C-LL., dessen einselne Teile mit dankenswerter Qa> 
aaoigkeit ao^enihrt werden, und bis snr Ephemeris epigimphiea. War 
haben schon oben mehriach Gelegenheit gehabt, die Darsteilang da Ia 
Biaoch^re's ans HUbner so ergftozen und zu bericbiigeu; der deotaohe 
Epigraphiker ist dem Franzosen au Gelohrsamkait aad Akribie flberlagaa, 
aber was Habner giebt, ist doch eine gar "so tiockaaa HAafaog m 
Namen ond B&chertitelu. 

Der Allgemeine T|eii bandelt in knappster Kflne 1. von der 
»Schrift der lateinischen Inschriften«, d.h. von dem Älphabai, daa 
Buchstabenformen in den verschiedenen Schriftarten, der Orthographie» 
den Zahlzeichen, den Ligaturen, Interpunktionen etc. Eine weitere Aus- 
führung dieses Abschnittes cnthHIt bekanntlich das von der Berl. Akad> 
der Wiss. herausgegebene Werk Hüb|ner, Elementa seripturae 
Latinae epigraphicae 1885. Das üborhnhte ! (i longa) gehört nach 
J. Schmidt schon der sullaiiischeu, nicht erst der auRiialeiscbeii Zeit an. 
Vermifst werden Angaben über die wichtigsten Abweichungen von der 
gewöhnlichen Ortbograpbie. wie <ie Zell § 22-— 24 zusammenpcstcllt bat. 
— Zu der nSchrift« gtiburon abt>r atieh. wie Job. >chmidt bemerkt hat, 
die A b k ü r z II n L"^ n , über welche das Allu'emeine hier c^^^ngt sein sollte, 
während die Abkürzung der gebraucblichsten Foiiii 'lu aii> praktisch<?ii 
Gründen dem »Besonderen TeiU vorzubehalten war. Unlogisch ist die 
Auflführung derselben in dem zweiten Abschnitt: »Sprache der latei- 
nischen Inschriften«. — Mit besouderer Vorliebe, Sachkeuutuig imd Aas- 
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MirUdikeit werden nim in diesem zweiten Absdinitt die rOmisctieii 
Namen abgehandelt, mit welchen sich Hflbner sdion Mb in seinen 
*QaaeBtiene8 onomatologicae Latinae*, Bonn 1854, nnd später nnter dem- 
selben Titel in der Eph. epigr. II beschäftigt hat. Wir haben ans die- 
sen gründlichen Erörterungen sdion mebreres oben iwr Ergflnsnng und 
Berichtigung Cagnats angeführt. Dennoch fehlt etwas, was nicht fehlen 
sollte, nämlich die Namensbezeichnun g der Peregrinen darcb 
«infaclie Beisetzung dos Vatcroaraens im Genetiv, mit oder ohne filins. 
Dies ist nicht hlofs giiechische, sondnrn auch orientalische und keltische 
Sitte und findet sich nahezu iu allen Provinzen de> römisclmn Reiches, 
besonders in den von Kelten bewohnten setir häufig. Die Nichtbeach- 
tung derselben hat schon so manchen Fehlern in der Lesung der In* 
scbrifton Anlafa c^c?eben, nm ^'o weniger durfte sie übergangen werden. 

erhebt sich nun aber hier Oberhaupt die Kontrovers-Frage, ob 
diesos ganze Kapitel von der römischen Namengebung in die Epigraphik 
?r>hf^rt oder nicht. Auch Job. Schmidt hat diese Frage behandelt und 
gesagt, wenn dio Darstolliinp des Systems der römischen Onomatolnpe 
dem Epigraphiker iinenthelirlieh sni. so sei es auch die Kenntnis der 
Magistrate, der Municipalvorfasvuiig. rler Fleereseinrichtungen, d^r Reli- 
gionsaltertümer. So hat denn auch Cagnat, wie wir oben gesehen haben, 
eine aji'^ftihrliche Darstellung des Ciir<!U8 bonorum aufgenommen. Allein 
die Kon>oqnenz treibt dann noch weiter, wie de In Blanchöre richtig be- 
tont, üöd ein Handbuch der Epigraphik miifs dann alles in sich auf- 
nehmen, was znni Verständnis römischer Inschriften gehört, alles was 
die Indices des CLL. enthalten, nur in systouiati-eher Ordnung. So 
bat z. B. Zell das römische Heerwesen in seine Darstellung aufgenom- 
men, und ühnlirh hat Rone die auf rheinischen Inschriften vorkommen- 
den Legionen und Gottheiten beigezogen. Solch ein umfassendes Hand- 
buch wäre gewifs austiihrbar und roüfste nicht mit einem Handbuch 
tiber römisrhe Altertümer sich decken, sondern nur vielfachen Bezug da- 
rauf nehmen ; es wäre auch für jeden, der sich mit Inschriften beschäftigt, 
sehr bequem, alles, was zur Krkl.'iruug derselben notwendig ist, beisammen 
zu babeo, aber es würde natürlich einen weit gröfseren Umfang bekom- 
men und hfttte in den Rahmen des Iwan Müllerschen »Handbuchs der 
Altertumswissenschaft« nicht gepafst. Wenn aber Hühner an Cagnat 
(S> 478) tadelt, dafs er das Antiquarisch «Historische von dem Epigrapbi- 
schen nieht streng geschieden habe, so durfte audi Ihn der sufällig per- 
sönliche Umstand, dafs er sich mit der römischen Onomatologie speziell 
beschäftigt hat, nicht dazn ▼erleiten, dieses Kapitel aus dem römischen 
Primtleben in die Epigraphik aufisunehmen. Es wfire also»' wie Job. 
Sebmidt sagt, >der Abschnitt -ttber die Nahien zu streichen und der 
»Beeoodere Teil« erschöpfend und anschaulich zu behandeln« gewesen, 
ebenso auch, ftgen wir hinzn, die Schrift, da die Palftographie von Blass 
sidi Bmf die bandschriftlicfaen Denkmäler beschränkt 

Grellen wir n dem »Besonderen Teil« Qbtf, so bleibt Hftbner 
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bei (\pr gewöhnlichen Einteilung i;i Grabschrifteo, Wei h in Schrif- 
ten, Ehreninschriften, Inschriften auf Geräten, Marken und 
Naturprodukten, nnd endlich Urkunden. Es i?t aber schwer zu 
rechtfertigen, die lireuzsteme und die Bezeichnungeu der Marmorblöcke 
in den Steinbrüchen unter die Ehreninschriften, die pompejani-chen 
Wandkritzeleien. Liebeserklärungen u. s. w. uater die Urkunden zu -ub- 
guxnieren; auch ist es von llübner selbst bemerkt, dafs die Grabichni- 
ten teils zu Ehreuinschnften, teils zu Weihinschriften an die Di Manes 
werden, und dafs auch die Ehreninschriften in Weihinschriften umschla- 
gen. Mommseu stellt gelegentlich (Hist. Zeitschr. 1887, S. 3ö9A.) al< 
die zwei fidnindformeu der römischen Epigrajibik die Beischrifi uod 
die DedikaLiun« auf, welche » aich LaupLslciilich dadurch unterschei- 
den, dafs jene den Urheber nicht nennen darf, die zweite ihn nennen 
kann«. Er findet »die landläufigen, vom Inhalt hergenommenen Kate- 
gorien, vom Standpunkt der geschichtlichen Entwickelang oud der litte- 
rarischen Behandlung der Inschriften betraehtot, anbranchbar and irra> 
fbhreodf. Doch giebt er'ia, dab man diasalbtt »frafUeli niclit «rtM» 
reo kannc. Aoeli Job. Schmidt ist mit der Eial«ilang Hfttem aMl 
snfriedeo. Wir metaea, die titnli oparain pvUieonmif wami aia ^täA 
oft itt Ebreo- oder WeibiaBcliriften werden» sollles doch eise boaiMid« 
Abteilimg bilden, so gut alB die Orabecinifkeii. 

Die BehandloDgsweise der eimeloen QaCtungeu Jet im firgnimii 
lu der logisch dtsponiereadeo Methode Gasaats die hiilofieeh eM- 
wickelode, indem je von den ältesten Formen avsgegangen nml denn 
alhaftbliehe Um- und Fortbildang gea eigt wird. Oberall sind die wiA> 
tigsten Beispiele ans dem CLL., anch ans Wilmaans aageftbrt, akr 
nicht abgedruckt, natürlich des Banmes wegen. Znr enten Blnfthraig 
in die Epigraphik ist deshalb Hllbners 3neb wenig brauchbar» mmsl 
wenn man das CLL. nicbt sor VerflBgong hat For den sehoo wü 
den Elementen Yertranten aber ist es sor Orientlemng «id Obenieht 
dienlich, wenn gleich es wegen seiner .K&ne bei weitem niohl alle Rra* 
gen beantwortet. Im einielnen ist, wie ee von Hllbnen wmiMieoto 
epigraphisehen Kenntnissen an erwarten steht, wenig anarasetaen.' 

Ettore de Ruggiero, Dizionario epigralico di antichit4 romaofr 
Roma 1886 f. Fase, l-ö (Abacus— Aedüis) [266 8. gr. 8]. 

Fase. 1 rec. von Chamballu, Berk pbil. Wochcnschr. 1887, n. 11; 
fasc. 1 und 2 von Zippel, Wochenschr. L kl. PhiloL iY n. 410; fimb 
8—6 von demselben ebd. n. 61. 

Wenn wir bei Hllbners Buch in der Lage waren, die gar n 
knappe KQrze zu bedauenr, so befinden .wir uns hier in dem gegenteili- 
gen Fall. Darauf haben auch schon die beiden oben angefahrten Be* 
censenten aufmerksam gemacht. Cbamballu hat nach Fasc. 1 berechnet, 
dafs das Gjin^e auf den fünffachen Umfang von Ltibkpr kommen würde: 
wenn wir aber nach Fasc 1 — 8 die Bechnoog wiederbeien, so kimes 



. Kj ^ .d by Google 



Kogftiero, Duüouario epigr&fico. 



sogar 18 BÄnde wie der von Liibker heraus, denu was bei diesem auf 
14 Seiten abgemacht ist, nimmt bei Ruggiero 256 Seiten ein. Nicht so 
ungleich wird das Verhältnis, wenn wir nach Paulys Bealencyklopädio 
rechnen; aber imraerbin kämen auch hier neun Bände wie die von Pauly 
hcraua, was uiibcrer Ansicht iiuch immer noch zu viel ist, zumal wenn 
man bedenkt, dafs die Zahl der Liefuruugeu sich auf etwa 216 und 
der Gesamtpreis auf 324 Fr- belaufen würde. Wn bagcu das nicht, um 
dem Unternehmen zu schaden, welchem wir vielmehr den besten Fort- 
gang wOoscheo, sondern um den Verfasser auf die darin liegende Ge- 
ühT Ar den biushhftodleriBcheii Erfolg aod die Handlichkeit des Werkes 
anfiDerksam in mMfaen. Dun kommt aber noch, dnb die Lieferungen so 
langsam anfeimmdorfolgen und bo klein sind, dafs nach obiger Bereckr 
Dang mekr als 40 Jahre bis aar YoUendnng des Gänsen nötig «Iren. 
Es ist also im Interesse des Werkes kttrsere Fassnag oad rasehe- 
roa Yoranscbretten anfe dringendste sa wünschen. 

Nach dem in der Torrede entwickelten Plan soll das Werk kein 
»Yokabnlar der lateinisehen Sprächet sein, sondern nnr den Inhalt 
der lateinischen Inschriften verständlich machen. Es soll also nnr die 
Wörter enthalten, welche eine mehr oder weniger direkte Besiehnog sa 
den mannigfaltigen JLnAMmngen des antiken Lebens haben. Doch 'blei- 
ben ansgeschlossen die ttberans zahlreichen Namen nnd Beinamen 
der anf den Steinen genannten Personen, mit Ansnahme der Kaiser 
und der Angebörigeu ihrer Familien. Ein nach den Geatilnamen alpha- 
beüich geordnetes Teneichnis der Konsolnamen soll jedoch wegen 
ihrer Wichtigkeit Dir die Zeitbestimmung vieler Inschriften äm Endo 
beigefllgt werden. Die geographischen Namen sollen in so weit 
anfgenommen werden, als sie Gelegenheit bieten, tdie allgemeine and 
Milche Verwaltung der Provinzen oder Städte« dannstellen. Der geo- 
graphische Teil wird also im allgemeinen mehr Ton der politisch -admi- 
niairativeu, als von der ethnographischen und topographischen Seite be- 
bandelt werden, mit Ausnahme der Stadt Rom, deren wichtigste Ort* 
lichkeiten und Denkmäler, so weit sie in den Inschriften erwähnt sind, 
kurz erläutert werden. Was die Indices des G. I. L. unter den Bubri- 
ken Res epigraphica und Notabilia varia enthalten, soll in einem 
besonderen Manuale di Epigrafia zusammengestellt werden. Nur 
die Abkürzunger sollen schon bei den einzelnen Worten aufgeführt 
und am Schlufs alle gesammelt werden. — Üet reifend die noch nicht 
im CLL. veröffentlichten Inschriften durfte der Verfasser sich der Bei- 
hilfe von Uenzen, 0. Hirschfeld und Bormann erfreuen. Zwei 
junge Italicner haben ihn in der muhevollen Arbeit des Sammeins unter* 
attttzt, Francesco Maria Pasanis i nud Dante Vaglieri. 

Betrachten wir uns die Austuliranf^ des Programmb, so zeigt eine 
Vergleichung mit Pauly fast auf jeder Seile, in jedem Artii^ei die Fort- 
schritte, weiche die Kenutuis des römischeu Altertums der EpiuM apLik 
und spezieil dem CLL. verdankL Da finden wir zuerst neue ätudte- 
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und Völkernamcü, wie ÄObir CeJIa m Atrika, die Abilici, Ablaidad 
ood AebUoci m Ilispanien, die Ahrituhl in üntermösien , Acruvium in 
Dalmatien; ferner ueue Funktionen , wie dio des acceptor^ des admitä- 
etrator, des adstator^ des accoinodatnr \ endiicli neue Namcn oder Bei- 
namen von Gottheiten, so die iMatronae) Abiamarcae am Rhein, den 
Juppiur Accion ui Uuterpaiuiüuit'u , den Satumus Achuine in Afrika, die 
NyiupLü (?) Acionna bei Orl<^ai)s, den Gott Adido au der oberen X/)ire, 
die rOmifichc Göltin Adolenda, die panuuniscbe Adgalluia, Warnm ftbri- 
geos die GAttin Adrattia in Daeien (CLL. UI 944) oidit mil der Ueio- 
aaiatiscbeo Adrastea identisch sein soll, sehen wir nicht ein; Dacien 
lelgt Qberhanpt ein bontes Gemisch von Kalten. — Mehr Gewicht aber 
als aof diese Immeihin znnftchst ?ereinselten und snm Teil nicht weiter 
aofiraklftrenden nenen Funde legen wir anf die Erweitemng und Ter* 
tlefnng nnserer Erkenntnis aber die wichtigsten Gegenstände der rOmi- 
sehen Altertnmsknnde, wie solche in den aosfbfarlicheren Artikeln n 
Tage tritt Wir heben hier besonders die eingehenden ErOrtenmgen 
S* V. aceowt, A^aia^ Ux AdHa, aela» actor, addamatiQ, admtor^ Ugh I and 
// adkUtix^ adoptio, adseasor^ adgignatio, ad»0€iUu9t omk$^ oed^Semm^ amtäu 
hervor. Überali finden wir eine höchst anerkennenswerte Koontnls der 
italienischen, französischen und deutschen litteratur und eine gute Ord- 
nung des Materials. Die Artikel Achaia, acia^ adooeahu und besonders 
aede* und aediUs sind zu ganzen Monographien i^eworden. Unter tudt» 
ist freilich ein guter Teil des römischen Religionswesens besprodien nnd 
alle Tempel der Stadt Rom aufgeführt (es fehlt nur der im Mon. Anc 
genannte Vestatempel, wie Zippel beniprkt); aber dieser Artikel omfafst 
allein 63 Seiten, so dafs die oben geltend gemarliteii Bedenken wogen 
zu grofser Ausdehnung des Werkes sich hier mit doi)i)elter Macht auf- 
drniitzeij. Andererseits ist die Beschränkung auf die in den Inschriften 
vorkommenden Isauien, wie auch schon Chnnjballu bemerkt hat, zu weit 
getrieben. Wenn das spanisch« AMera^ das Miische Abih, das campa- 
nische Accriae bebprüchen wtiden, so niUfbLc ducli wenigstens kurz dar&nf 
hingewiesen werden, dafs es aufserdem ein Alxlcra in Thracieu . ein 
Abiiu III Paläsliaa und zwei Acerrae in Oberitalien giebt. Dafs auch 
juristische Begriffe fehlen, hat ebeulalls schon Chamballu und desglei- 
chen Zippel hervorgehoben. Das von mir, wie von Chamballu, zuerst 
?emiifote aeeUanaUo findet sich in der Form cdeianuah. Im einzelnen 
kommen selbstTerstftndlich bei einem solchen Werk auch sacbüche Irr- 
tümer nnd Dmekfebler vor; im gansen aber stimmen wir dem anerken- 
nenden ürteil bei, welches italienische, franzAsisehe nnd deutsche Ge- 
lehrte aber den vorliegenden Anfang des üntemehmens gefällt haben. 
Wenn es glflcklich su Ende gefahrt wird, so wird es, wie Cagnat (Bavue 
critique, Hftrs 1887) sagt, seinem Urheber und der italienisohea Wissen* 
sebaft Ehre machen. 
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Vorbemerkung. Mehr der Not gehorchend als dem eigueu 
Triebe - es fiuul eicb trots vielfacher Yerhaudlungeu kein die Sache 
beberrscbender Gelehrter zum Werke bereit — bat sieb Referent aach 
langem ZOgero dazu bewegen lassen, die Berichterstattuiig in der vom 
Titel angedeuteten Beschränkung zu flbemebmen. Derselbe ist sieb von 
Toraherein bewufet, dars seine Arbeit nicht allen Anforderungen genügt. 
Die TeihAltnisse, in denen er lebt, das Ifafs seiner Kraft, seiner Zeit 
ond seiner Mittel bedingen diese ünvollkommenbeiten. So ist Yollstan- 
digkett des Berichts durchaus ausgeschlossen. £r mufete sich begnügen, 
die allgemeine und die indogermanische Sprachforschung nur soweit vor- 
xnfahren, als der ihm zugemessene Raum gestattete. Schwer war es, 
eine Schranke fOr das AufEunefamende oder Abzuweisende zu ziehen: 
hier mufstc gcmäfs dem Charakter der Bnrsianschen Jahresberichte das 
BedOribls des Philologen entscheidend -oin. Schriften, die för das La- 
teinische uüd Griechische Oewinn abwerfen, standen in erster Reihe, in 
zweiter solche aus angrenzenden Gebieten; am wenigsten sind das Sans- 
krit, der arische Zweig, das Slavische mid die jüngsten Perioden der 
lebenden neueren Sprachen berücksichtigt. Aus jener Kategorie wieder- 
um miifsten nichtdoiitscho Schriften vielfach uncrwflhiit bleiben; es war 
weder möglich, ail'^ bezüglichen Bücher anderer Länder zu lesen, noch 
ihrer hahhatt zu werden. Öfters sind daher nur Titel eiu/oincr Arbeiten 
kurz vcrztdeliiiet. Kinu pi iindliclit're Orientierung ilber den Inhalt wurde 
nur bei den wichtigsten Schritten ange^!r<■bt. D;o Urtril de> liencüLs 
bemüht sich unparteiisch oder eine büIldif^e Zu>animent'us->iing (b-r Aufsö- 
rungen der Kritik zu sein. Keterent buüt zuvci sichtlich, dafs diejenigen 
Sprachpelehrten, welche mit seinem Berichte nicht zufrieden sind, im 
Interesse der Sache ihm die Arbeil fortan abnchineu und su ihrer Wis- 
senschaft einen gröfseren Dienst leisten werden, als er es im stände war. 
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Ar. = Aatdemy. 

Arch = Wölfflins Arektr. 

Ath — Athena<^tiTn 

Bei« B^itr = B«z£cob«fger3 Beitrag« 

zur Kunde der indog Sprachen. 
M.sBBIIttflrfllrdn hmjtMmüjm- 

DMialtdralweMfL 
BphW = Bcffliiier phiL Wochaaidtfift. 
JM». SS Diitif ho Litt/tnrturitiliiin 
6. = Gymna^inna 

Jb. = Jahrej»bericht über da^ böbere 
Scbolwesen (t Eaüiviacb.; 

JZ. = Tedimers iotenutioiiAle Zmi- 
tefcrifl t «Ilg. SpradMMotehftfL 



gen: 

KZ. Kahns n. J. S^aidti ZeitMlv. 

LC- = LiterariMrhes Ootralblatt. 
HJ. = Neue Jdiirb. für Pkilolagie. 
Kph&. = Nene phiL Rondschno. 
tut 8 mU. BMiMiML 

B«¥.er. = BifM critifM. 

Wf klPh = WwtiiMffciin nr Ite 

Philologku 
Z€r = Zeitschr. f das Gymnasialwcsea. 
ZöG = Zeitsehiifi för die Österr. 

o&sien. 

Z VSp. = Zeitschrift iur V'6lkerpäyc^ 



L Hethtie 114 Priisif ioB 4er itfgUitkmkm 

Die Sprachforschnntr nn^ere^ Tahrzeiiuc- hat Ober Wc^en. Werden 
und Wandel der Sprache, die Geschichte ier eiu^eluen Spracheu ui:id ihrii 
Beziehuügeu zu einander und ein fast unübersehbares Gebiet s]>rach- 
lieber Formen Licht verbreitet und sich bemüht, aller sprachlichen Bil- 
dungen und Veränderungen Gesetze zu finden. Vorherrschend war die 
Neigung der wissenschaftlichen Grammatik, die Geschichte der eiozelneo 
Wörter und der Bestandteile derselben zu erschliefseu. Bei dieser ein- 
seitigen lifcir.ii tituiig wurde die wesentliche Aufgabe der Sprachwisse;;- 
sdiaft, die für alles zusammenhängende Spreeben gnindl^eoden Ver- 
hiltiitte und GeseUe aufzudecken, weniger headitet Inbetonflere hai 
das melirCufa beklagte ObCTgewicht der Lant- und Fonneolorsclmg 
gegeaftber der nuuigeUiaftea BerBckslebtigiuig der qratalEtiselieB VaiUli> 
nisie eise Indemog noch nicht erfiduren. Die Gründe daftr liegen 
«nter anderm ancli in der Zeil selbel, die m Priadpienttreit erfUlt 
ist — lud dieie Priosipien, Aber welehe die neoere BpnMamAuag 
nm Sehaden der Sache stdi noch nicht hat einigen kOonen« belvaiBa 
eben die Laotlehre nnd die FomeDlehre oder die Horpbirfogie. 

Bas Torfaaadensein 'schailer Gegenaitae, welehe die bentigen 
SprachforBdier in iwei getrennte Richtungen scheiden, wird aienuadeai 
entgangen sein, welcher die litleratar der indogermanischen Spradiwie* 
senschaft.ia dem letzten Jahrzehnt nor einigermafsen verfolgt hat. Ge* 
wisse Gegensfttse bestanden allerdings schon vordem, ja schon seit der 
Zeit, als die vergleichende Sprachwissenschaft in Deotseblaod geboren 
wurde. Weder. Pott noch Benfer waren mit Schleicher in «Hern 
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einig, eher Qäberten sich Schleicher und Gurtius, weiclie auf die 
Ansichten Uber Ziel und Methode der Sprachforschung den allergrölsteu 
Einflufs aasObten. Allein weit folgenreicher war die Bewegung, zu der 
Leskien, Osthoff und Brngmann den Anstofs gaben. Sie ver- 
liefsen nicht iü allem Curtius' uud Schleichers Bahueü, glaubten im 
Gegcuteil, sie fortzusetzen, und dennoch war es eine neue Richtung, die 
Tön ihnen eingeleitet wurde, von solcher Ausdehnung, dafs man in dieser 
Hinsicht gegenwirtig unter den Sprachfönebern eben nur swei Klaasen 
findet, entweder Aidiftnger oder Gegner denelbeD. Die Anhloger sind 
anter dem Nnmen der «Junggrammatiker« allbekaont So ungl&ckUeh 
und flo wenig' lotreffend der Name auch gewSblt ist, so mOasea wir doch 
der KQfie wegen ibn beibelialteD. 

Als •Jonggrammatiker« bekannten sieb, durch A. Leskien ang^ 
regt und beeinflaftt, laerst E. Brngmann and H. Oethoff in dem 
antfthrliehoD Programme ihrer QnmdBAtxe, in der Einleitong snm enten 
Bande der iron ihnen verfuftten »Morphologischen Untersnohmigen auf 
den Gebiete der Indogermanischen Spracheo« , vgl. KZ. 24, 8 f. Zwei 
Fnndamentalsfttze waren es, die sie hier aufstellten, nAmlich i. die Ane- 
aahmslosigkeit der Lautgesetse und 2. die Bedeutung der das lautge- 
setzlich Uoerlüarbare erklärenden Analogie for die Entwickelung der 
Spraehen* Daneben wurde zunächst doreh Bmgmann der indog. Voka- 
lismus untersucht und m wesentlichen, spAter in berührenden Punkten 
die bisherige Lehre geäudert, desgleichen die ältere Methode der Lö- 
sung glottogonischcr Probleme (Personalendungen, Kasussuffixe) und die 
Frage nach den Verwandtschaftsverhältnissen der indog. Spracheil ein- 
gehenden Untersufhungen unterworfen. »Trotz mancherlei Wiciorspru- 
ches, worin sich besonders die isolierte Göttinger Schulet (liezzen- 
berger, Bechtel u. a.) ferner Johannes Schmidt, «hervorthat, dran- 
gen doch die meisten der neuen Lehren aiimählich durch und errangen 
den iJeifall der stimmfähigen Indogermanistent (F. Stolz, ZöG. 1885,627). 

Kiiibiicii in die neueste Plmso der £ntwickeluug der Sprachwissen- 
schaft gewftiirea folgende Schriften: 

. 1. B. Delbrttek, Einleitung in das Sprachstudium« Ein Beitrag 
sur Gesch. und Methodik der vergU Spracbforschung. (Bibl. indog. 
Grammatiken Bd. lY). 1. Aufl. Leiptig 1880. 141 S. 2. Anfl. 1884. 
146 8. 8M. 

Die BMh aerlfettt in ^nen historiseben und in einsli theoretischen 
Teil. Ersterer handelt fiber Bopp und seine Zeitgenossen bis auf Sehlei- 
eber nnd weiter Ms sur Gegenwart mit der Absieht, Uar zu machen, 
wie die Probleme, welche die Sprachfoiscdiung heute besebiltigen, aus 
dem Früheren natarUeh sich entwickelt haben. Seine Absicht, diesen 
Teil sn erweitenif hat Yerfasser in der sweiten Auflage leider noch 
nicht auafilhien können» nur einselne Terinderungen shid mgenommen. 
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Das Kapitel ttber »Ken« BestrebvDgent sdgt irie das Biteresse ftr die 
Gsscbielite der Flodon (die fiDtstehnag der Formen In der ürspradie) 
geringer, das Priiuip der Analogie wichtiger, die ADfordenuigeii an die 
Laatgesetse seit Sclkleidier Immer strenger geworden, bis die Ansicht 
sich Bahn brach, dafs die Lautgesetze keine Aosnahme erleiden. Dem- 
gemftb wurde die Wichtigkeit der modernen lebenden Sprachen fQr Er- 
kenntnis der Lante^^ptze und der AnalogiebildnogeD betont. Auf die 
cpochomachenden Arbeiten Lcskiens, Pnipmann^ und Osthoffs, sowie aof 
die Stellang Ascohs. des italieuischeu Altiueisters der Sprachforschung, 
Whitneys, J. Schmidts wird in grofscn ZtSgen hingewiesen. Die eigene 
Stellung Delbrtlcks werden wir spater kennen Icnipn. Der zweite tiieo- 
reti^^cho Teil behandelt die Agglutination-theorie. die Lautgesetze, die 
WirkuiiKcu der Analogie und die V^lkortrennungen. Rchon hier wird, 
wie wir später zu zeigen Gelegenheit haben werden, ersichtlich, dai< die 
Einigkeit unter den Vertretern verschiodeiier Richtungen, selbst unter 
den Juüggranimatikcrü und ihren offenen Gegnern, gröfser i<t, als der 
femer stehemio Beobachter glanhen möchte, und auch gröfser, als man- 
cher der Ilinoiligten zugiebt. Das Buch ist weniger für den eugeo Kreis 
der Fachgeuü5>(Mj aU für diejenigen geschrieben, welche aus der ver- 
gleichenden Sprachfurschnnsr kein Spezialstudium machen. In einer durch 
dcu Plan gebotenen Beschränkung auf die indog. Spruchfürschuug orien- 
tiert es jene Leser in vortrefflicher Weise. — Rez. JZ. II (1885), 304 
Techmcr. - PhR. 1884, 1285 ff. Saalfeld. - Amer. Joar. of phil. Y 
(1885) 251 f. Cbamming. ' DL. 1864, 1603 X Schmidt. — BPbW. 1864, 
18S4f Bartholomae. Lft. f. germ. n. rom. Phil. 1885, 278 Bahder. 

Kine weitere au:4ühaici:c; iJuräleilüiig der neuen Lelireu bietet das 
bedeutende Buch von 

2. H. Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte. • Halle 1880» 268 8. 
2. Anfl. Halle 1866 X, 666 S. 6 M. Tgl. No. 87. 

Es ist allgemein bekannt, dafs Prof. H. Paiil gleich B. Delbrikck 
zu dei^onigea HftDnern gehört, welche aar Tenrolll^ommnang der Me- 
tbode der Sprachforschnng das Ihrige beigetragen haben. Trotzdem 
wurde die erste Auflage seitens der Sprachforschung kOhl aufgenom inen. 
Sie stellte sich die Aufgabe, die sprachlichen YerAndernngen ihrem Weseo 
nach 711 beschreiben und auf ihre allgemeinen Ursachen zurQckzufttbreo. 
Paul machte die linguistische Methode, wie sie von ihm und anderen 
Sprachforsdiprii. d h. wesentlich im Sinne der Junggrammatiker, gefibt 
und, ( iii' Tn jod 'n i^ugfluglich. Sein Werk konntf daher als vorzüglich 
geeigiif't zur Kiiiiiifirung in die Sprachgesehidite und in die Rc^trobun- 
gen der Neueren hetrnrhtet werden. Trot/dnu muf^te c^? niauohes barte 
Urteil über sich ergelien la'^-en: man warf ihm Unieifc. Dürftigkeit, 
Plattheiten vor vgl. l{o//riil)erger in Dl.. IHHl. 845 f. Keferent gehört 
m denen, welche gleich von Anfang au den boheu Wert desselben er- 
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kaiiulen und gebübroud hervorhoben, ii. u. ui Jggr. Streife.' 14 f. Vidi. 
14'J2 1501, andeierseitb seinu SciiwucUeu geriuge ßorückssichliguug 
der syntaktischen Eracheiuuiigeu nicht vei schwiegen. Wir betonten 
schon damals (S. 1504) dasselbe, was ähnlich neuerdings Suchier in der 
AAidgo der 2. Auflage Arch. lY, 621 sagt, dafs »ein jeder Pfailolog 
ood Lehrer der altes ond der oeuerea Sprachen die hier too Paul ver- 
mehrteo höchst verdienBtUcfaen firrungeoscbaftea der Wisseosdiaft durch- 
aus keaaen mors, wean er aof der Höbe der Zeit stehen wilic Gerade 
Paols »Priozipiea« gewähren eisen yorsttglicbea Einblick in das jong- 
gramnatisehe Lehrgebäude nnd in die dnrch die reformatorischen Be- 
aCrebnngen der Nenaeit im Laufe des letsten Jahreeliats umgestaltete 
Sprachwissenschaft, welche von dem Ausbau der vorgleichenden Gram* 
matik mehr nnd mehr sa der historischen Grammatik Obergegaagen nnd 
80 jedem Philologen nflher getreten ist Aber einerseits der Standpunkt 
des Verfassers, andererseits die Abneigung gewisser Kreise unter den 
Sprachforschern gegen methodische Erörterungen, • welche die Sache 
Dicht fördern« (J. Schmidt), erklärten die laue oder ktthlc Aufnahme der 
ersten Auflage. Allein seinem Erfolge that das keinen Abbruch* Kaum 
ein sweites sprachwissenschuftliches Lehrbuch ist seitdem so eifrig ge- 
lesen und benutzt, so vielfach erwähnt, so mannigfach weiteren For- 
schungcn zu gründe gelegt worden.*) Für eine nicht geriuge Anzahl 
jtlngerer Gelehrten ist es Anlafs geworden, sicli der von ihm vertretenen 
Kielitung aus ganzer Überzeugung zuituweuden. Waelistum und Ausbrei- 
tung dieser Richtung ist dadurch erheblich getördtrt worden. Kein 
Wunder, dafs daher sehr bald eine zweite Autiage nötig war, sie wurde 
aber trotz de«? Drängens des Verlegers bis 1886 liinuusfreschübeu. In 
dieser hat das Uueh eine ganz neue Gestalt gewonnen. Die Mängel d<»r 
ersten Auflage sind beseitigt. Der Zuwachs an Seitenzahl ist fast ganz 
der Bedeutungslehre (Bedeutungswandel) und der Syiitax zu gute ge- 
kommen. Ganz neue Kapitel behandeln die .syntaktischen Grund. erijült- 
nisbC, die Konl^umuation i welche wir in unseren Jggr. .Streifziigen Aus- 
gleichung durch Ivunibinutiou zweier Gedankenlormen nannten), die psy- 
chologische'^ und grammatische Kategorie nnd ihre Verschiebung, die 
Kongruenz, die Sparsamkeit im Ansdruek, die Sprachmischung n. dgl. m. 
£b erübrigt jetst kaum ein Punkt der ganzen Grammatik, der nicht hier 
in fieuer oder besserer fieieuchtung erschiene. Was Ref. noch fermifst, 
bat er la fipbW. 1987, 684 f. in seiner Anzeige angeführt Aneh 
scheint uns mit H. Suchier a. a. 0. die Yersehmelsung und Krensnng 
sweier Formen and Qedankenfonnen , ako sowohl die Formen- wie die 
ayDtaktisehe Ausgleichung weitgreifSsnder als Paul annimmt Die herr- 
Bchenden Ansichten aber die Lautgesetze nnd die Analogie hat Verf. 
2a klarem, systematisch gegliedertem Ausdruck gebracht, Jedoch mit der 



>) Vgl. das Bekenntnis 0. JesperBeas in JZ. III, 18S. 
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Abweichnng von der Lehre Osthofis, dafs er das physiologische Moment 
iü dein Waudei der Laute, den er mehr auf psycliülogisclie Gruüdlage 
stellt, als zu Kecht besteheod nicht anerkennt. Auch das neuerdings 
Tielfflch ?eitflieite Problem der Sprachmischaug behandelt Paul kurz, 
tlMT di« Htuptpuskte liditfoll hervortiebeod 8. 887— S60. Hier kOnot« 
iBui wttnaelien, niebtindog. Sprachen von d«r Ertrterong nkiit ansge- 
adibwsen m Beben, vor allem empfiehlt sich ihre Berflcfciichügimg bd 
der Darstellung syntaktischer Yerhiltaisse, bei der Scheidnag der Bed^ 
teile nnd ihnlichem. Imriewelt dies nfttslieh ist, lehrt H. Winklers 
Znr Spraebgeschiehte, eine Sehrift, anf die wir nntea tnrackkommen. 
Das Bncb ist ttbrigens nicht, wie nach dem Titei nelleicbt mancher ver- 
mntet, anf Terwicfceltco philosophiscbsn HjpoChesen anfgebant. Es Ter* 
Iftbt niemals' den realen Bodeo der Thatsacben nnd bleibt bei dem bistch 
risch nachweisbaren Werden nnd Wandel der Spracherscheinnngen stehen. 
Damit dient YerüMser der Wissenschaft jedenfalls am besten. Die 
weise nnd Belege, eine aallkerordentUch grofse Zahl, werden zwar w- 
sngsweise ans nnserer Muttersprache erbracht, jedoch sind andere indog. 
Sprachen, zumal Latein und Griechisch, so ausreichend berücksichtigt, 
dafs auch der klassische Philolog sein Genüge findet. So kann und wird 
das verdienstliche Werk auch ferner als trencr und zuverlässiger Führer 
in die Sprachgeschichte für viele segensreich werden. — Rez. (s. auch 
oben): Lit. f. germ. u. rom. Phil isso, 441 Behaghel. — Arch. IV, 
621 ff. Suchier. — LC. 1887, 215 t. G. M(eye)r. — Rev. er. 1887, 6ff. 
V. Henry. — DL. 1887, 1038 F. Menuger. — G. 1887, 761 H. Ziemer. 
— Modern Language II N. 8 G. Karsten. Alle Urteile aufser Meringer 
lauten fast in allen Stücken anerkennend. Eine zusamtnenh&ngende aos- 
fuhriiciie Anzeige der 1. und 2. Auflage in JZ. III 867 ff. F. Techmer. — 
Weiteres No. 87. 

Nur ausnahmsweise wollen wir hier auch auf eine Schrift aus dem 
Jahre 1882 verweisen, deshalb weil sie noch jetzt zur Belehrung für alle» 
welche nicht Sprachforscher ven Fach sind, wohlgeeignet ist: 

8. J* Kanimann* Harten Stein, Über die wichtigsten Besidtale 
der Sprachwissenschaft Sdethnrn, Jen! n. Gabmann 1889. 99 8. 3 Fr* 
In den Kapiteln: ^ Qliedemng der Sprachwissens c haft, die histe- 
risch- vergleichende Sprachwissenschaft, der indog. Sprachstamm, dar 
Knltnrznstand der Indogermanen, Klassifikation der Sprachen, Leben nnd 
Wachstnm der Sprache^ ttber den Ursprung der Sprache, das Wesen der 
Sprache, Sprechen nnd Denken, die Urspracthe — ist in IkberaiebtUchsr 
Weise alles Nötige nach den angegebenen Quellen gut zusammengestellt. 
Der Verf. zeigt sich recht belesen; er verhillt sich mehr referierend; im 
einzelnen beherrscht er den Stoff nicht völlig, z. B. gegenüber Osthoff. 
Die historische und psychologische Seite der Sprachwissenschaft ist genfi- 
gend behandelt} ttber die natorwissenschafUiche Seite, i n s b esond e re Ober 
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die Phonetik spricht er leider nicht. liier hätten die beti ortenden Kapitel 
namentlich von Max Müllers Lectures und Wbithneys Lebeu und Wachs- 
tum d. Spr. ausgebeutet werden können. Auch hätte in dem Kapitel über 
den Ursprung der Sprache die Bedeutung des Unbewursten fttr die Spra- 
che und das Sprechen mehr betout werden sollen. Endlich hätten die 
analogischeu Neubildungen wie wir situi^ j^oiü.Jestem u. ä. wohl ein eige- 
nes Kapitel verdient. — Rez.: BG. 1884, 327 Sarreiter. - JZ. II, 329 
Techmer. — Auch 

4. F. Masing, Lautgesetz und Analogie io der Methode der 
TergL Sprachwissenschaft. Petersburg, Kranz 1883. 54 S. 1,80 M. 

ist eine reebt sorgflUtige ZnsammensteUong des Wesentlichsten, was die 
neueste vergl. Sprachforschung auf morphologischem Gebiete hinsiefatlieh 
der Methode geleistet hat. Ihrer Aufgabe, den klassischen Philologen 
und Germanisten, welche ans der TergL Sprachwissenschaft kein Spesial- 
Stadium gemacht haben, ftbr Zwecke des Unterrichts und snr eigenen 
Belehrung zu dienen, wird die Schrift vollkommen gerecht Sie iiandelt 
Bonichst Aber Lautgesetze und deren Begriff; der Charakter eines Na« 
turgesetzes wohot ihnen nicht ione. Es wird die Entwickelungsgeschtchte 
des Begriffs Lautgesetz in den Arbeiten der Forscher von Bopp bis auf 
Osthoff und Paul verfolgt Von S. 18 an wird ihnlich die Analogie be- 
bandelt, von S. 23 an werden die auf der Wirkung der Lautgesetze und 
der Analogie beruhenden methodischen Grundsätze erörtert und an pas* 
senden Beispielen erläutert. — Rez.: LC. 1883, 1876. Brugmann. — 
JZ. 1884, 4G6f. Techmer - G. 1886« 140 Goliiu^. ~ Kgyetemes phil. 
kOziOoy 1885, 83. W. Peez. 

Ähnlichen Inhalts ist die russisch geschriebene Abhandlung von 

5. N. Kruschewski, Otscherk uüuki o jasuikje (Grundrifs der 
Sprachwissenschaft). Kasan 1888. 148 S. 

Verfasser schrieb bereits 1881 eine Bru chlire »Über die Lautab- 
wechselungc. Gleich seinem Lehrer Prof. Baudoin de Courtenay nähert 
er sich so weit den Lehren der Junggrammatiker, dafs seine Prinzipien 
und seine allgemeine Auffassung der Spiacliprobleiiie fa.st als em Aus- 
druck der junggrammatischen Schulmeinung zu betrachten sind. Doch 
steht er jenen durchaas selbst&ndig gegenüber. Am meisten berührt er 
sich mit H. Paul. Die experimentelle Methode der gegensei^gen Yer- 
gleichnng der einzelnen Sprachen und Sprachformen, welche die frühere 
spfuchgeschichtliohe Forschung fast aussohlielislich beherrscht, lieb ihn 
unbefriedigt: darum stellt er sich gleich den JunggrammaUkem die Auf-, 
gäbe» durch das Studium der lebenden Sprachen unter Berücksichtigung 
der physiologischen und noch mehr der psychologischen Momente die 
Entwickelnng und Yerftnderung der Sprachen zu bestimmen. Er beginnt 
seine Untersuchung mit einer Analyse der Terschiedenen Elemente der 
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Sprache bis auf die das Wort bildenden Lautkuraplexe und die einzelnen 
Laute. In hciug aut diese steljt er auf dem Standpunkte Steinthals und 
Pauls; iiui nennt er »Muskelgefühl«, >vüs I'aul »HewegungsgetühU ueiiüt- 
Weiteres darüber s. BphW. 1885. 150 II. ilaapt. Von dem Gedanken 
ausgehend, dafa du'sc Lautveiaiidciuügeii nacii feststeheudeu und für 
alle Sprachen mafsgcbendea Normen erfolgen, sucht Verf. in den folgen** 
deo Kapiteln jene Gesetse ia der Entwickelungsgeschidite der Sprachen 
und iiameDÜicli io deo phooetiBclieo nod morphologischen Yerftoderuugea 
des Wortes iiMbsaweiseo. Die Darstellung ist wie bei Paul, Maring und 
Kaufniano- Hartenetein anriehend und Obersiditlich. Zorn Schinase ver* 
spricht Verl eine spfttere ausAhrliche oad erschöpfende Behandlung der 
Qeschichte der Sprache. Eine gekttrste Bearbettuig jener mssischen 
Schrift bietet 

6. N.Eruschewski, Prinzipien der Sprachentwickeluug, in JZ. I 
(1884), S. 2d5-d0d. U (1886), 258 - 269. III (1886), liö 188, 

hier in deutscher Sprache. Aas dieser wird ersichtlich, was Techsaer 
das. III, 359 hcr?orhebt, dars Kroschewski in besag auf die Frage der 

Ausdebuiiijg der Lautgesetze weiter geht als z. B. Paul, der sie, wie 
Prinz, der Sprachg.* 55 ff. zeigt, mehr einschränkt. Hier sind besonders 
interessant die in JZ. III, 145 ff. stehenden Ausführungen. Es werden 
die Geschichte der Laute und Lautkomplexe, die herrschenden Ansichten 
über die Lautgesetze, die Wörter, die Absonderung von morphologischen 
Elementen des Wortes und ihr Charakter behandelt. S. 167 170 I;lfst 
sich Verf. auf eine Kritik der herrschenden Ansichten tiber die Laut- 
gesetze ein. prüft hier den Staudpunkt der Junggrammatiker wenn aacii 
nicht ebenso eiugoheud, wie dies iu dem folgenden Artikel von 

7. 0. Jespersen, Zar Laatgesetzfrage. JZ. III, 186—216 

geschieht. Jesperscns Standpunkt ist verschieden von dem Kruschewskis. 
Nach letzterem i^t der Lautwandel von rein physischen Ursachen ab- 
hängig: er geht luiigsani vor ^icb, im Laufe von ganzen Jahrhunderten, 
für die Sprechenden unmerkbar: ein Unterschied zwischen psychischem 
und meciiauischcm Lautwandel ist kaum möglich; die Lautgesetze lassen 
keine Ausnahme zu, sonst gäbe es gar keine Lautgesetze. Jespersen 
dagegen wird ähnlich, wie wir es später an Schuchnrdt sehen werden, so 
manchen Zweifeln gegen die ausnahmslose Wirkung der Lantgesetse an- 
geregt, temag auch der gewöhnlichen Darstellung der Art and Weise, 
wie die Lautgesetze zu stände kommen sollen, nicht fiberall beizopflich> 
•ten. Die Aoalogiebildungen mOcbte er — nicht ohne Qrond — in am- 
bildende und wiederbildende trennen. Wir stimmen Jespersen in bezng 
auf die nahe Verwandtschaft mancher Analogiebildungen mit Lautwan- 
delnngen, die sich dann auch als syntaktische Kombinationsbildnngen 
darstellen, unbedingt bei. Wir erwfthnen nur quando aus *quodo H- qi»tm\ 
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die Volksbildnng (Jupiter) 6oiutoriug, vrobei der beabsichtigte Begriff 
iÄeubipt'ig und der bestehendo Beiname Saliäaris verquickt wurden und 
in eins verschmolzen. Auch Jcsperscns Beispiele sind sehr lehrreich, 
aber es ist liichL eiuzusehen, weshalb er S. 195 von den Koniammations» 
bildungen die «Konfusionsbildungenc uoterscheidet, die doch auch weiter 
nichts sind als Versobmelzungen sweier Formen. Sehr beachtenswert 
siod die folgendeii Bemerkongea ieepenens Sber den Laatwandil in 
XiehnwOrtern , in bedeatungsvoUen Laatea und Bilben, m Frage der 
AasDahiDslosigkeit der Laotgesetse, die er lieber »LtQtformeüi« neDoen 
mdchte. Yergl. No. 44 am Seblmne. 

Ein kurzer AbriCs der Geschichte der juuggrammatischen Richtung 
und Bewegung findet sich in 

8. H Ziemer, Junggrammatische Streifzüge im Gebiete der Syntax. 
Colberg. Post 1882. VIII, 156 8. 2. Aufl. 1883. X. 158 S. 2,70 M. 
I. Abschnitt S. 1 — 27; Zur GeschicLle der junggr. Litleratur. 

Hier sucht Verf. denjenigen, welche mit den neuesten Forischritten 
der Sprach wibsenschaft nicht in Fühlung geblieben sind, einen geschicht- 
lichen Überblick über die junggr. Methode und Litteratur zu geben. 
Die von Pli. Kaut/.niann PhU. 1882, 1042 ff., 0. Bebaghel, Lit. f. germ. 
u. rem. Phil. 1882, 1211., Brugmann LC. 1882 No. 12 gerügten Miinirel 
der Darstellung, welche zwar die Hauptprinzipien der neuen 1 oiäcüuug 
riebtig wiedergiebt, aber das Verbiltnis der einzelnen Forscher zu ein- 
ander infolge eines mlbTerBtandeaeo Aosdnicke io eiaem falaebea Liobte 
enobeloen lAftt, sind in der S. Aafl. abgestellt Anf den Inhalt des II. 
Absebnittee kommea wir weiter unten (Syntax) snrQcIc. Wie der alt- 
flpraeblicbe ünterricbt an den Ergebnissen der nenesten Spraehforsehtmg 
sieb tu verhalten habe, war von H. Ziemer bereits in ZG. 1881, 889 - 401 
in einer Abhandlung dargelegt worden. Die dort ausgesprochenen Orund- 
sfttse haben fost allseitige Billigung gefunden, vergl. J. H. Schmals in 
BpbW. 1684, 176 if., Golliog in ZAG. 1882, 456 u. a. Der erste Schritt, 
den Lehren der Jüngsten Forschung im Kreise der Gymnasiallehrer Ein* 
gang und Verbreitung zu schaffen, wozu auch ein Vortrag H. Ost- 
hoff 8 auf der Vers, deutscher Phil. n. Schulm. zu Gera 1878 ttber das 
physiologische und psychologische Moment in der sprachlidien Formen- 
bildung und das Progr. Colberg 1879 von H. Ziemer, Das psychologi- 
sche Moment in der Bildung syntaktischer Sprachformen wesentlich bei- 
getragen hatten, war somit geschehen. Mit welchem Erfolge, das zeigten 
bald oachfolgeode Bemühungen anderer, unter diesen (No. 9^1 U) 

9. C. Joh n , Über die methodischen Prinzipien der sog. Junggram« 
matiker. Sep.-Abdruek aiis d. Korr.-Bl. f. d. Gel.- u. Bealscb. 1884. 
8. 4. H. 81 8. 

Gleich einer froberen Abbaadlung von Klaus in demselben Blatte 

ganz ähnlichen Inhalts (s. No. 10) whrd im Auseblufs an H. Paul, Ost* 

lahmlwfkhl für AUwtlinmnniMMlwft LVI. f iSM. m.) 10 
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hoff uud Brogmauü, Ziemer in mOgliebiler FabUelikeit ud KOne flii 
Bericht eretattec ftber die Eotstehoog vnd die metfaodiadieD GnmdiltM 
der oeiestea pbiloiogisolieD Raebtoog. . Die von ihr gefiirderte peydio* 
iogisehe Betraebtoogsweise der Sjpraohe bringt John naeh einem honen 
gesefaicbtliebeo Oberbllek im eineeinen an gnt gewihlten nad riehtig ge- 
deoteten Beispielen ans dem Oenlieben ihnlieh, wie ee bei H. Panl ge- 
sebtebt, tm Anechaoong. Deebalb intbmiiert diese Scbrifl reeht gnt nsd 
ist ftlr die Sprachwissensehaft lenier stehenden Kreisen so empfehlen. 
Sie ist ans einem im FrQblehre 1688 gehaltenen Yortrage hervotgegno- 
gen; nach der Vortrag von 

10. Klaus, Das psychologische Moment in der Sprache, ebend. 
abgedr. 1883 8. 449-462 

ist im Juli 1888 ita einer «firtlembergiseben Lehrer?MUBunlnng gehalten 
worden und beliebtet Uber die wesentlichsten Resultate von Pauls Prins. 
and Ziemen Jnnggr. Streifs., besonders fafst er die beiden Gesetae der 
Analogie nnd Isoliernng ins Auge. Anch 

' 11. Köhler, Juoggrammatisches. Bad. SchulbläUer löSV jSü. 9. 10 

ist ein Ansang ans Panl und Ziemer. An lauteren iu&pft an 

IIa. W. Jerusalem, Die psychologische Spraehbetraefatang im 
Rahmen des Gyrnü -Ünterrichts. Ein Vortrag. Wien 188T. 22 8. 

12. Yiotor Henry, ^:tude sor l'analogie en g^n6ral et sor les 
formations analogiqnes de )a laagne greeqoe. Paris, Maisoanenve 
1888. X, 440 S. 8 Fns, 

Vorliegendes Buch des bekannten firaasAsiseben Linguisten gehört 
der Eiuleitung wegeu hierher. Sie bandelt S. 1—66 von der Wirkung 
der Analogie im Sprachleben mit besonderer Besognshme auf die Ent- 
wickeluugsgeschichte der indog. Sprachen. Es ist aber aneh von chine- 
sischen und nichündogermanischen Spraoben S. 18-21 die Bede. Der 
zweite oder Hauptteil ist die nmCsssendste nnd dnrchans lesenswerte Studio 
aber die Analogieerscheinnngen auf Grund deutscher Arbeiten. Wo Verl 
sich von diesen unabhftngig macht, gerit er leieht auf Irrwege. Btf 
talentvolle und durch spätere Arbeiten sich besser einftbrende eifrige 
Freund der nenesten deutschen Sprachforschung bietet in jener Einlei- 
tung weder viel Neues noch trÄgt er es in tadelloser Form vor. Ahn- 
lieh urteilt Bmgmaon in LC. 1888, 1274. vgl. DL 1883, 1357. CoUiti, 
Die Theorieen der deutschen Junggrammatiker sind nicht immer richtig 
aufgefafst Heniy leugnet auch 8. 18 , dafs es aof dem Gebiete der 
Syntax Analogiebildungen gebe. Das Gegenteil frlanbt Ref. in seinen 
Jnnggr. Streifii. II. Abschnitt sor Genttge bewiesen zu haben. Bez.: Ac. 
1884, 266. A. H. Sayce. 
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Die beiden bierber gehörigen die junggr. Methode trotz mancher 
Sympathie Im etoselnen scharf kritisierenden Anftfllse fon 

18. M. W. Easton, Analogy and nniformity. Amer. Joam. of 
Phil. V (1884) 8. 164—177, 

welcher, wie Scbuchardt (s. u. No. 25) aof den Gedaokeo einer reinen laot- 
lichen Analogie gekommen zu sein scheint, und 

14. M. Bloomfield, On the piobability of the ezistence of pho- 
netic law, das. S. It8~i86, 

wolohcr die UnveileUliciikeit der Lautgesetze nur ein Dogma nennt, 
das, auch wenn es sieb als falsch ei weii^ö, deauoch als fruchtbar für die 
Methode Wert behalte, — sind uns im Original . nicht zugänglich ge- 
wesen. Bloomfield denict fibrigeas wie Whitney und will von der Aas- 
nahmsloeigkeit 4or Laatgesette selber nicht ?iel wissen. 

•16. Em. Kov&r (Schmidt), 0 skole mladogrammatiok4 (Von der 
jnnggrammatischen Schule) 1886. 42 S. 

enthält drei Kapitel 1. Zur Geschichte der juiik'gr Schule, worin die 
Schleichersche RichtuuL; abG;cLhau, die neue gejinc-en wini. 2. Grund- 
sätze und Methode der Junggr., wo folgende Sätze audalieu; tJede 
Sprache hat ihre besouderen Neigungen (snaby)t. S. 13: »Der endliche 
Sieg der juuggr. Schule ist dadurch gesichert, dafs sie der ganze ge- 
lehrte Nachwuchs bekennt«. »Noch hat sie nicht ihren Gipfel erreicht« 
Das 8. Kap. bespricht kurz einige Besnitate dieser Schule; ein bischen 
Analogie aus Ostboif, einiges aus de Sanssnre. Die Schrift ist eben nnr 
Air b5hroische Leser geniefsbar; Terf. ist nicht überall klar, wiederholt 
und widerspricht sich nicht selten oder macht leere Worte. An seinem 
guten Willen, der von ihm Tertretenen Sache zn nützen, -s weif ein wir 
nicht, auch seine nnr noch der Vertiefung bedürfenden Stadien der ein- 
scbligigen Schriften sind ansuerkennen. 

Aof dem Bftcbermarkte des Jahres 1886 sind femer drei für die 
Klflrung der Ansichten Ober die die gelehrte Sprachforschung bewegen- 
den Hauptfragen hervorragend wichtige Schriften erschienen. Die mei- 
sten Lebren der Junggrammatiker nämlich vermochten nicht den Beifall 
des Altmeisters 6. Curtius zn erringen, dem namentlich Brugmanu als 
frftberer Schüler und Mitherausgeber des IX. und X. Bandes der »Stu- 
dien zur griech. und Int. Grammatik« nahe stand. Nachdem Curtius be- 
reits im IX. Bande der Studien S. 468 erklärt hatte, dafs er Brugmann 
allein »die Verantwortlichkeit für seine weitgreifenden Kombinationen« über- 
lasseu müsse, und als fernerhin aus gelegentlichen Bemerkungen sowie 
aus den von seinen Schtilern veröffentlichten Arbeiten sich erkennen 
üels, dafs der hocbverdieuie Orammatiker auf seinem Standpunkt ver- 

10» 
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harre, wurde zu Anfang des Jahres 1866 von ihm folgende Schrift rer* 
öffentlicht: ' 

16* 6. Cur 1 108, Zur Kritik der Deaeitcn Spradifonching. Leqing, 
Hinel 1885. 161 & 2,60 H. 

Es war das letzte Buch des greisen Gelehrten, der mehr als vier- 
zig Jalire an der Erfonehang der Sprache gearbeitet bat Seia Lebem- 
bild ist TOD £. Windisch (G. Curtins. Eine Charakteristik. Berlia, 
Calvaiy 1887. 66 S. 2,40 M.^ gezeieboet worden, einem MiMUie, der 
ab Frennd und Amtsgeoosse dem Lebeadeii nahe Staad and den wir 
eine sehr willkommene Ausgabe von 6. Cortias Kleioea Schriften in 
swd AbteilnDgea Leipzig, Hirsel 1886 (No. 130) ¥erdanken.^) Cmtras* 
letzte Schrift ist eine Aoseiaandersetsaog mit den Tertretem der oeaeo 
Ansichten; sie kq sich wieder beroberzosiehen and ganz sn gewinneB, 
hatte er wohl kaom gehofit Die jüngeren Forseher hatten namemlieh 
in Tier Keropunkten 

1. ia den Hauptfragen nach den Lantgesetsen, deren aoanaluBS» 
lose Geltung sie behaupteten; 

2. nach der Aualogiewirknug, welche die scheinbaren Ausnahneii 
Ton den Lautgesetzen erklärt; 

8. nach dem iudog. Vokalismns, wo die Ursprfinglichkeit 
des europäischen a e o erwiesen wurde, und iu der damit in Zu- 
sammerihang stehenden iieueij Stamrnabstufani^theorie, welohe 
an die Stelle der alten Guiiatheorie trat, 

4. nach der Entstehung der indog. Spracbformen oder der Ur« 
spräche 

mit steigendem Erfo)i»e nnd wachsendem Anhange die alten Lehren 
Schleichers und Cuiliub verlassen und ein strengeres System aufzubauen 
versucht. Es war daher fUr den Greis eiue Lebensfrage, zu prüfen, wo 
die Walirhiit liegt. Indem er also auf jene vier im Vordergrande 
der iiidug. Sprachfurschung stehenden Fragen der Reihe nach eingeht 
und die Gründe wägt, welche für die eine oder andere Auffassung spre- 
chen, will er beweisen, dafa die iSprachwisseu^chatt seit 1876, wo zuerst 
ein förmlicher Bruch mit der Vergangenheit eingetreten, in den wich- 
tigstdh Fragen vielfach auf Abwege geraten sei. In allen diesen Fragen 
verharrt Gurtios, wenn er aodi einseloe Zugeständnisse aa die neaa 
Richtung macht, der Hauptsache nach auf dem Standpunkte der ftlteren 
Forschung und der von ihm geftaliierten früheren Ansichtefl und be> 
hauptet mit Entschiedenheit, dafs die neuen Lehren su wenig fest be> 
grOndet seien, nm die filteren verdrängen zu können. Seiae Schrift ist 
von versöhnlicher Milde durchleuchtet, hier und da durch voraehiao 



1) Tgl. den Nekrolog von E. Angermaaa in Ben. Beitr. X <188S) am 
Schiasse« Gustav lieber ia Neue Freie Presse 23. Aug. 1886. 
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Ironie gevsürzt, vgl. besonders S. 39 -47, wo er über die begeisterten 
Verehrer der »Iliramclstochter« Analogie spottet und S. 37, WO er die 
in den Schriften der Neueren für Analogie gebräuchliebeii AusdrOcke, 
neon an Zahl, aaüKShlt: hier fehlen aber •Sjstemtwaiigc ond »Kombi- 
naüoii« oder yeracbmelzung, Kreuztuig. Aber im Gmnde geht Cortios 
deo Schwierigkeiten mehr am dem Wege, anstatt sie fest zu fassen, ob- 
wohl der Kenpiinkt der gansen MeinnogsYersehiedenheit seinem klaren 
«od scharfen Geiste unmöglich verborgen geblieben sein konnte. In 
seiner dorcbans sachlichen Polemik wendet er sich in wohlthuend rnhiger 
Sprache notwendigerweise gegen die Hanptvertreter der neueren Bich- 
tvngt.alao gegen H. Panl» Osthoff, Brogmann, Delbrück, bezw. J. Schmidt, 
die er anf Schritt und Tritt zu widerlegen versncbt 

Zuerst bekämpft er das Axiom der ausnahmslosen Lautgesetze; 
es sei weder aiif deduktivem noch anf induktivem Wege zu beweisen 
(S. 12). Darin sind aber die mafsgebenden neueren Sprachforsclier aller 
Richtungen und aller J ftnder, vielleicht Fr. Müller, Th. Benfey (Gött 
Hacbr. 1877 S. 656) und wie es scheint auch Bezzenberger und Collits 
▼or 1880 ausgenommen, heutzutage einig, dafs sämtliche Lautverände- 
roDgen sich ohne Bewufstsein des Sprechenden vollziehen, also nicht 
etwa eine Mode sind, welche der Einzelne nach Belieben ablehnen oder 
mitmachen kann. Damit ist wohl ohne weiteres deduktiv erwiesen, dafs 
alle gleichen Laute, welche unter genau gleichen Bedingungen stehen, 
zu gleicher Zeit in einem nnd demselben Dialekte die gleichen Ver- 
änderungen erlcidon müssen. »Reste von Übprgang>7u«;tändcn« können 
wohl die Zeit des betroffpnden Ühortranges libordauerii (S. I 1 ^ doch 
geht das nicht die Laulge?.cbichte, sondern die P'ormeübildung an. Was 
den induktiven Beweis aabelaogt, »so herrscht allgemeines Einverständ- 
nis darüber, dafs Lautgesetze, deren Ausnahmen sämtlich durch Kreuz- 
wirkuug eines anderen Gesetzes oder Dialektmischung oder Enr.uikung 
falscher Analogie ihre Erklärung gefunden haben, recht selten sind.« 
— «Wer nur einige Jahrzehnte die Entwickeluug der Wissenschaft ver- 
folgt hat, weifs, dafs fa«5t jedes Jahr für eine Anzahl bisher willkürlich 
scheinender Ausnahmen die Erklärung gebracht hat und so auch die 
induktiven Aussichten für das Axiom fort und fort günstiger werden. 
Es sei nur an das Musterbeispiel der »germanisehen Verechiebung der 
Teaneat erinnert, welche einst von Ausnahmen wimmelnd» durch Yer- 
ners Entdeckung an einem induktiv vollständig bewiesenen ausnahms- 
losen Gesetze geworden ist«* 8o J. Schmidt in seioor- Rez. DL. 1885, 
889 ff. Oegenttber dem von ihm zugelassenen »sporadischen Lautwandel« 
mulii ttbrigens Curtins selbst (8. 22) den Wert des von ilim bekftmpften 
Aiioms als eines «selhsterziehenden Prinzips« rttckhaltslos anerkennen. 

Im zweiten Abschnitte spricht Cnrtins Aber die Analogie. Er wen- 
det sich nicht ohne Grund gegen eine ttberellte und flbertriebene An- 
Wendung dieses Erkl&rungsprinzips und fordert den positiven Nachweis 
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der Wahrscheinlichkeit, nicht die blofs negative Behauptung, dafs eioe 
laotliclie ErklArang unmöglich sei. Indem er also die Laotgesetze als 
Blcbttebmir aoerkeuit and die EiDwiifcoog der Anakigie dureh«» aicht 
bettreüet, atebt er den neooren SpmchibrMhwii aiheri ab er eeHiil « | 
babeo will, -oor dal^ diese die KoDseqneoaen sebirfer tIeiieB. Es Inn 
gar Diebt oft genug betont werdeo, dafii die Anvendwig des AnilogiB- 
priostpB dnrdwas keine Erfindong der neuesten Lingnistik ist, soados 
a. B. von der romanischen SjnracbfDrsebong so lange angewendet «iid, 
als diese Wissenschaft Qberbaopt bestebt. Das freilich kann man Cs^ 
tins nicht sngeben, dah etwa die neuen lebenden Sprachen oder dia 
jüngsten Perioden derselben ^ gllnstigersr Boden flir die AnalogisM' 
dongen sind, als filtere oder die klassischen Sprachen. Eine Methodo- 
logie derselben, sn welcher in neuerer Zeit bereits Ansätze gemselt 
worden sind, n. a. von H. Paul in seinen Prioaipien, Bnnj. Jde Whee- 
1er, Analogy and tbe scope of its application in language, Ithaca N- Y. 
1887 (No. 61), würde nicht so nutzlos sein, wie J.Schmidt DL. 18a& 
a. a. 0. glaubt, der jeden einzelnen Fall der Störung eines Lantgesels« 
durch Analogie individuell behandelt und erklärt wissen will. 

Der dritte Abschnitt enthält eine Kritik der neuesten Anschauun- 
gen über den indog. Vokalismas, dessen ursprüngliche »ßuntfarbigkeit* 
{a e 0) selbst Forscher wie J. Schmidt,. Coliitz u.a., welche sich sonst 
zu den Junggramiiiatikeru in gewissem Gegensatze wissen, anerkennen 
Gnrtius will vou dieser Buntscheckigkeit nichts wissen; nach ihm be^ai? 
die indog. Ursprache nur erst a. Was er hier S 90—120 gegeu di« 
neueren Satznngeu vorbringt, gehört zu den schv^ächsteu Partieeu d« 
Buches. J. Schmidt hat hier in seiner Rez. a- a. 0. aachgewiesen, da[.> 
der aus der von ihm und Collitz völlig bewiesenen, von Curtius ver- 
muteten Existenz des e in der Ursprache auch die des o folgt; Cartiu? 
habe ferner den Nachweis übersehen, dafs auch im Germanischen o zu 
u geworden vgl. Paul in Paul und Braunes Ucitr. VI. 1U5; Bezzeubergei 
Beitr. V 17 ü, J. Schmidt in KZ, 26, 353, ebenso im Litauischen, s. di* 
ruber Mahlow, Die langen Vokale etc. 9. 123. Auch die verschwot» 
dene Gnoatbeorie machen Cnrtios* zo ihren Gunsten Torgebrachte Args* 
mente nidit nieder anfleben: man ist beute im Eiaferstlndnis <brftlNr» 
dafe die Ümkehrung der froheren Anscbanong (d. b. die Entstehting «Ur 
Konen ans den JangrokaUscben und dipbtliongiseben Stimmen, also B. 
nicht ans Im folgt Acm iom, sondern ans Asm ior; nicht r<^a tfiia, ^ 
fof^ sondern ufir^ ^tXr^ zr^x feuy das Ursprüngliche) die allein mOgÜGbe 
ond richtige sei. 

Der vierte ond leUte Absebnitt tadelt das Verhalten der nensstm 
Sprachforschnng ~ es ist besonders J. Sobmidt nnd Brngmann gsnsiit 
— gegenober der froher als höchstes Ziel geltenden Lösoag glottogooi- 
scher Probleme oder der begrifflichen Dentung der Stamm- oder Wort- 
bildnngssoffixe. Sie leide jetzt an Oberuiebeuer Skepsis (S. I47)i ^ 



Digitized by Google 



1. Metilode «od Mulpton. 15] 

sich stolz in den Mantel dcs Nichtwissens (89. 180). Tn <ior That hat 
man neuerdings die Erklärungsversuche der öuttixe in «leu Hmtcrprund 
geschoben , sie aber niemals ganz iimgaogeu; aber lio An uud Weise, 
wie sie von der früheren For>f:)iuiit: angestellt wurden, wie z. B. Gurtius 
selbst die Per&ooaleDdung «» aus tm b- 147 ableitet, muf8 gerechte Be« 
denken erregen, andererseits ist gerade bei Streifettgen in so dunkle Re- 
gionen gröfste Behutsamkeit und Vorsicht am Platze, und Deutunci n wie 
die der Imperative auf 'loä {-iat) von ihurneysen in KZ. 27, i7u sind 
mehr als unsicher, 

Überblicken wir nun das Ganze. Für die Geschichte der Sprach- 
vrisseoachaft in den letzten zehn Jabreo ist Gortius' Bach ungemein lehr- 
reieb. Hau kum sieh am flim Im weseDtUohen wie im eim^etneii Uber 
die seitdem lier?orgetreteiien BeBtrebnngen orienUereBt wenn «neb nieht 
in so sQsammenbäDgender und nmfasseoder Weise, wie die pragmalisebe 
BebandlQng desselben Gegenstandes bei DelbrttGit, Einleitung (s. No. 1 
oben) gestattet Dalnr Ist aber jenes reicber an Belegen mittels behau* 
delter Spraehibnnen, an denen die Tbeorie entwiekelt wird. Übenll 
sind «n die allgemeinen ErOrtmngen fsinsinDige Elnidbemerkungen ge- 
knüpft, welche sich hier nnd dn sa ftrmUefaen üntersnehnagen anssptn- 
nen wie die Uber* das aspirierte Perfekt nnd die Dative anf -ötc in der 
8. Dekl. Die Hoflimng des Verf., dalli seine Schrift snr Klftmng der * 
Anschauungen und znr Ausgleichung bestehender Gegensätze beitragen 
werde, hat sich wenigstens indirekt erfollt insofern, als sie eine AnzaU 
von Antikritiken der angegriienen Forscher heryorrief, die nun ihrer* 
seits das Wort ergriffen, teils nm Ihren StandpunJct sn rechtfertigen, 
teils um die Stellung des Gegners als eine unhaltbare zn erweisen. Dies 
geschah zum Teil schon in den Rez. So von J. Schmidt in seiner An- 
zeige DL. 1885, 339- 344, wie wir schon gesehen liaben; Osthoff in der 
Rez. BphW. 1885, 1605- 1614. Ferner sind zu nennen (hr Bez.: Z'M}. 
1885. 626—631. F. Stolz. — LC. 1885, 309 f. G. M(oye)r. - PhR. 
1885, Ö86ff. Saalfeld. - WfkIPh. 1885, 1515- 151Ü F. Holthausen. — 
Lit f. germ. u. rom. Phil. 1885, 444 f. J. Wackernagel. Alle diese Urfoile 
sind teils unter sich ziemlich gleichlautend, teils entsprechen sie den oben 
geäufserten Ansichten. £s seien noch erwähnt die Rez. in Athenaeuni 
1885, 76 f. - 'Earc'a. SeXr. 1885, No. 468. — Phil Anz. 1886, 285-288, 
H. D. Mtiller: als gehaltreich den klassischen Philologen zu empfehlen, 
welche sich durch die Zuversicht lichkoit der Junggi. nicht irre leiten 
lassen. — iiev. er. I8öö, öui — öu6. i*. Uegüaud gc\siniii dun Kindruck, 
dafs Curtius eine hoffnungslose Sache verteidige; das Beste wäre, man 
lege Uber das alte, unwiderruflich verurteilte System Trauer an. Frei- 
lich miitMe dies dem Begründer der vergl. Sprachlehre schwer fallen, 
aber der nnvermeidHehe SefaHf bmeh des Sjrstems nicht ohne trOst» 
lidie Seiten; Onrtlns selber habe am meisten beigetragen, der neuen 
lingnistik den Weg su bahnen. — Tgl. endKch Bez. in Prace filol. I 
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(1385), l Baudouiu de Courlenay. — Kgyet. phil. köilönj 1885, 578— 
582 J. Balassa. — G. 1SÖ5, 843 ff. Golliug und die Äuf^erangen Wi» 
dischs in der vorbin genanoteD Schrift Iber Ourtius S. 48. Letztarea 
tiicbt gegeo die Jimggr. in Schati n BehmflD 0. ImniiseJi in flOMr 
Ret. von Owraot* Ki. Schriftm Wf UPb. 1667, MOt, wddier ni» Bdkm, 
diardt (TgL No. 26) die jiioggr. Lehn einen »blendendflii SopUnuH 
nennt Er sagt 8. 960: »Wtre es Wahrheft« dab die sinnige «nd aaUK 
none Energie des Spradilebens siefc anflteen mttftte in die beidea ein- 
sigen Momente eines starren pl^siologisclien Zwangse elnerssita und 
eines ?agen gedankenloseD Anklingens von Fenn tn Fern andrmeits, 
«elehea nech dam die psjeliologisehe Seile dieses Lebens darsteUea soD: 
nun, so wire die GfanmatilL des alten Namens einer Ars «ahilicli nn- 
wOrdig geworden.! Eine gans unbegnifliciie Yerdrehnng der Thal- 
Sachen, die sich launisch hier zn Scholden kommen Ulkt. Die Grasi- 
matik der Alten hatte ihre St&rke vor allem in der Syntax, Toa veislei* 
chender Sprachwisseoschaft, und ober Laut- nnd Former! ptiro wursten 
sie wenig. Wenn nnn die Jooggr. Ihr letstere Gesetae anfgesteüt haben, 
um £rkianu)gen für Unerklärtes zo geben, so kann das doch wua6g* 
lieh ein ROckscbritt oder eine Verschlechterung des Znstandes der gan- 
zen Grammatik gegen die Alten sein. In selbständigen Schriften sochtea 
• Foolit fOr Funkt die Cortiossche Schrift au widerlegen 

17. K. Brogmann, Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft. 
Strasburg, Trflbner. 1866. H4 S. 2,60 M. 

16. B. Delbrflck, Die neueste Sprachforsehnng. Betracfatongen 
über Georg Cortins* Schrift Zar Kritik d. neaesten Spracht Leipsig, 
Breitkopf n. Hftrtel 1666. 49 8. 1 M. 

Beiden Eutgcgnungsschriften ist das gemeinsam, dafs sie, an den 
üuiig der Curtiusschen Beweisführung sich anlehnend, ihre Bemerkungen 
ua jene vier Hauptpunkte knüpfen, obwohl sie richtig erkennen, dab 
die ersten beiden Kapitel (Lautgesetze und Analogie) streng zusammen- 
gehören, dars sie auch ein einziges bilden könnten. Beide, Delbrllck 
wie BrugmauD, sind dureh Gortios' AnsfUirnngen nicht davon ftbeneiigt 
worden, da& sie, gegen die er sieh wendet, in falsehe Bahnen eingelenkt 
sind; trots aller Meinungsverschiedenheit sei des Einenden zwischen alter 
und nener Biehtnng viel mehr als des Tirennenden. Die weitere ?e^ 
stftndigttog k6nne so nicht schwer fsllen (Bmgm. 4t. Delbr. 46). Sie 
seigen, dab ihre eigenen Lebren und die Hanptsitie der neuen Bieb- 
tnng den Lehren der Utereu Sprachfbrschong keineswegs diametral ea^ 
gegengesetst, sondern nur die notwendige Konseqnens und organiscbe 
Fortentwickelung derselben sind, dab Gurtlus den Kern der eigentliches 
Heinnngsversebiedenheit umgangen nnd mifsverstindlicher Weise An- 
sichten bekftmpft, die im Grande gar kein Streitobilekt bilden. So ist 
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Curtius selbst zuletzt für eine strengere Ilandhabuug der Lautgesotzo 
eingetreten und beztlglicb der Anulopic verlangt er nur beschränkteren 
und nicht so häufigen Gebrauch, als er neuerdings beliebt wird, vgl. Cur- 
tius, Grundzüge d. gr. Etym.* 80. Delbröck bez«»igt ftbrigens S. 23 die 
gleiche Abneigung gigeu Auistellnng mcthodolügischer I'rinzipien wie 
J. Schmidt und will dafttr lieber erst den Stoff nach allen Seiten hin 
saramelu; beide halten wohl nur deshalb, weil die Bestiramung der Gren- 
seo der Analogie auf Grund des heute vorliegenden Materials Sufserst 
«ohwierig ist, alle Allgemetnao ErOrteroiigeu Ober dieselbe cuniehst fttr 
antslee. Was Gnitina und DelbrQek Ober die FimdeUtteD der Analogie 
(Mitte und Ende der W<trter) sowie über ibr Voriconimeii in den klassi- 
Bcheo Spraeben SoAMro, darftber vgl. des Ref. Ree, beider Schriften in 
PfaR. 1885, 917—926, spesiell 8.981, wo beider Ansieht, dafs die Ana- 
logie in den alten Sprachen seltener aaftrete, nieht gebilligt wird. Dab 
es sowehl Brngmann wie Delbrflcfc gelangen ist, Gurtius' Vorbehalte ood 
Bedenken gegen die neueste Sprachforschung in entfcriften, wird von 
der Kritik angestanden, vgl. F. Hartmann in DL. 1885, 1409 f. — LiU f. 
germ. n. rom. PhiL 1885, 444 J. Wackernagel. — ZöG. 1885, 626 - 681 
F. Stols. G. 1885, 84Sff. GoUing. - BphW. 1886, 1610 ff. H. OsU 
hoff. - WfklPb. 1886, 1519ff. F. Holthausen. - LC. 1886, 814ff. H. 
P(aul). — Brugmanns Schrift ist ausführlicher als Delbrttcks gcbalteo, 
welcher Hartmana in DL. 1885, 1781 den Vorzug giebt, weil er ruhige- 
ren Tones als Brngmann sich nicht auf eine unfruchtbare Wiederholung 
seiner Ansichten beschränkt, sondern möglichst unbefangen das Für und 
Wider der entgegenstehenden Meinungen abwägt. Wir finden indes, 
dafs Brugmann sich sehr besonnen und mafsvoil ausdrückt, daf^ er Cur- 
tins, wo 0^" mir möcrlirh i.>t, entgegenkommt und dnrch scitie biM'edt« 
Apologie zur Klärung der Kontroverse das Seinigo beigetragen hat. Del- 
brtlcks Standpunkt ist mit drm von Brugmann zwar nicht identisch, doch 
kommt er demselben sehr nalie. Delbrück sucht mehr zu vermitteln; er 
sieht den Unterschied zwischen Schleicher und Curtius einerseit-^ und 
den jOngeren Forschern andrerseits für nicht so gewaltig au wie Brug- 
mann. Dieser wendet sich S. 129— 141 am Schlüsse seiner Schrift in 
einem Anhange mit aller Schftrfe gegen J. Schmidt und dessen Bespre- 
chung des Cnrtiusschen Buches in DL. (s. oben). Aber diese Seh.irfe des 
Tones mag verzciiilicii sein, da J. Schmidt sich schon seit Jahren ohne 
erklärlichen Grund Brugmann schroff gegenübergestellt hat. Schmidt will 
in jener Bez., einer oratio pro domo, den Kachw^i Hlhren, daCs die Ton 
Qnrtius gegen die neueren Forscher erhobenen VorwQrfe ihn nieht treffen, 
da er atets von den Übertreibongen der Jonggramniatiker sich fern ge- 
halten habe, während er das, was an ihrer Methode richtig sei, längst 
TOT ihnen geflbt und gelehrt habe. Ja, nicht von Lesicien, sondern von 
Sebleieher müsse die nene Aera datioren. Demgegenüber sucht Brug- 
mann das Unzatreffende dieser Behanptoagen su erweisen. Es beifse 
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die Thatsacbeu auf den Kopf stelleo, wenn Schmidt ferner behaupte, 
dafö es nicht I.eskien sondern Schleicher gewesen sei, der zuerst die 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze gelehrt habe, und schon ib60 in seiner 
Deutsch. Sprach.' S. 60 von der Wirkung der Analogie rede und diese 
zwei Hauptgruiidsätze der neueren sprachwissenschaftlichen liichtung 
praktisch geübt habe. Brugmauu zeigt nun an einer Anzahl klarer Be- 
lege ao8 Schleichers Compendium, dafs diesem der Gedaoke aa eiae 
konBflqoeDt« DnrclifUirung der Lantgeseti« neht fern gelegen luibe, »d 
weist das Nftnüiche toq 8eMdl salbst nadi an vialen Beispielaa ans 
dessen froheren Arbeiten. — Weitere Bei von Delbmeks Sehrift JZ. 
m S901 Tecfamer. — Lit. t genn. n. rom. Phil. YI, 441. Wadnnagd. 
^ Von Brngmanns Sebrift: Re?. er. 1886, No. 88. 84 ?. Henij. — FUL 
Ans. 1886 Ko. 7/8, letitere beiden weniger gOnstig. ~ Egyet. pbil. kfl^ 
lOny IX, 678 ff. Balassa. Znsammenfinsende Bei. ftber Onrtins, Bra^ 
mann nnd Delbrflcl^ in PfaB. 1886, 916— 9S2 and PbiL Ana. 1886 
S. 3 ff. H. Ziemer. Während so Bmgmann, Ostbnff, Pani die Prioritit 
ScbleichefB in besag auf ihren Sats bestreiten nnd diese Leskien zaer- 
lEennen. kommt F. Hartmann a. a. 0. J. Schmidt zo HfUfo: Leskien hali 
thatsächlich nur einer Iftagst bestehenden Meinung zuerst bestimmten 
Ausdruck gegeben; er spfecbe die Theorie von der Aasnahmslosigkeit 
der Lautgesetze nieht an hervorragender SteUe und nicht mit besonderer 
Betonung aus; er vergleicht die Reserve, mit welcher Delbrück Einl.' 
60 Über ihn urteilt. Th fit sachlich angewendet hätten jenen Sats bereits 
J. Grimm Gramm. P Xülf. (1840), Amelung HZ. 18 (1874) S. 162. 219; 
Scherer Preufs. Jahrb. 35 (1875) 107, spezieü Schleichers Comp. §4 
Anm. Leskien habe Schleichers Forderung nur in eigenartiger Weise 
formuliert, betont und angewandt. 

Dieser Prioritätsstreit hat dann weitere Fortsetsnng gefnnden in 

19. J. Schmidt, Schleichers Auffabäung der Lautgesetze. KZ. 28, 
808—819. 

Nacbdi in klicher Hinweis, dafs von Schleicher die Neugestaltung 
der sprachw. Methode herrühre. Schmidt erinnert an frühere Hinweise 
dieser Art, die er DL. 1881, liü. 263. KZ. 26, 329, Sit/uugsber. d. k. 
preurs. Ak. d. W. vom 3. Juli 1884 S. 740 und zuleUt DL. 1885, 340 
ausgesprochen. Schleicher selbst habe sich als Sklaven der Laatgesetse 
beseiehnet, sie seinen Scbalern eingeschärft; seine ganse wissensobaft- 
liehe Persönliehkeit sei (dine diese Theorie imdeni[bar; sie sei die Gfvnd- 
inge aller seiner Lehren; von den neueren sei sie nur weiter aiosgebavt 
worden. J. Sehnndt riohtet diese Darlegung des SaehTerhaltes beson- 
ders gegen Bmgmann, anf dessen AnsfBhrungen gegen Ihn er antwortet, 
nnd verwahrt sieb auch gegen den Vorwurf gehässiger Anfeindung der 
janggr. Bichtung. - Uns scheint die Wahrheit auch hier in der Mitte 
SU liegen : Schleicher wollte die festgestellten Lantgesetse sorgfältig be- 
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rttcksichtigt wissen ; er verfuhr darnach praktisch, ohna das Prinzip an«;- 
zusprechen; die Neueren haben die fundamentale Wichtigkeit ihres Salzen 
ftir die AbKieiiznug des Gebietes des LaaUvaudels gegen das der Ana- 
logie von vornherein erkannt, und indem sie ihn als oberste Regel be- 
wufst an die Spitze aller ihrer Forschungen stellten und planmlfsig ihm 
eine sonverftoe Herrschaft einrftomteD, sofort eine fiystemaÜBche ünter- 
Buchung der realen Faktoren der Spracfaentwiekelong, der Prinzipien 
der Sprachgesebichte daran geknflpft. Dadnrch wird der Ruhm und die 
Ebre Sdüetcbers, die au! gana anderem Felde gewadisen sind, keines- 
Wega angetastet 

Zorn Scblnsse dieses Abschnittes sei noch bemerkt, dafs Bmg- 
manns Schrift seine Freibnrger akademisdie AntrittSTortesang ?orge* 
drackt ist Sie lautet 

20. £. BrugmaiiQ, Sprachwissenschaft und Philologie B. 1 43. 

Eine Erörterung des notwendigen engen Zusammenhangs zwiselien 
beiden Wissenschaften, der zwar bereits mehr und mehr von den Philo- 
Jogen empfunden, aber noch nicht von allen begrifl'en sei. Aus den 
Aufgaben beider Disziplinen wird ihre Untrennbarkeit bewiesen, vgl. da- 
gegen Scbuchardt unter No. 26. Die vergleichende Sprachwissenschaft 
sei durchaus eine philologische Disziplin; sie habe ihren Schwerpunkt 
stets im sprachlichen Teile gehabt nnd werde ihn stets in diesem be- 
halten. Mnn habe, um eine Trennung beider Wissenschaften zu begrün- * 
den, der vrigl. Sprachforschung die entwickolungsgeschichtliohe Krfor- 
schnng, das allgemein Indogermanische die vorhistorische Grammatik, 
der Philologie dagegen die deskriptive und statistische, die historische 
Grammatik, die Kulturseite der Sprache und das speziell Griechische, 
Lateinische u. s. w. zuweisen wollen. Dies sei aber unmöglich. Dem- 
gegenüber sei von der wissenschaftlichen Praxis zu fordern, dafs Sprach- 
forscher und Philologen einträchtig die Einheitlichkeit auch in der For- 
schungsmethode dar<5tellten. Vor allem müfstcn die klassischen Philo- 
logen diesen Fragen j^röfsere Aufmerksamkeit zuwenden; sie seien ebenso 
wie die Sprachforscher btj ufeii, za der allseitigen und endgültigeu Lö- 
sung der Grundfragen beizutragen. Zum Schlüsse skizziert Brugmann 
in Kürze die geforderte einheitliche Methode und siebt aus den gewon- 
nenen BegriffibestimmuDgen eine Reihe von Konsequensen ftr die Praxis, 
empfiehlt endlich den jungen Phitologen Vorlesungen Ober das Wesen 
der Sprache und ihre Entwickelung. Verf. weift so dem schon oft be> 
handelten Thema neue Seiten abaugewinnen. Aber seine Antrittsrede 
gehört besonders deshalb in die Beihe der hier gemusterten methodolo- 
gischen Schriften, weil sie S. 81— 89 einen dankenswerten Überblick Uber 
die Entwickelung der Sprachwissenschaft von Bopp bis 1880 gewAhrt, 
wobei in warmen Worten der Verdienste Steinthals und H. Pauls ge- 
dacht wird; auch Gnrtins, der, was Verf. verschweigt, gerade in seiner 
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Penoo die toh jeiMin gowOnsebte Yereinigang von Sprtcfawissenschaft 
aod Philologie verkörperte, Schleielier, Seberer, IieskieD, Whitoey, wei* 
eher voo Deotscblands Yorgaug eine Eioigang biosiditlieh jener Grud* 
fragen mit Zovereicht erwartet« werden berührt Bei. s. oben xuAtu 



21. F. A. March, The Neo-grammarians. Proc. of the XVIL 
ans. aess. Amer. philol. Assoc. 7.— 11. Jali 1885 Newhaveo. XrX. SX. 

Dieser am 8. Juli vom Prof. Mareh vom Tale College gehaltene 
Vortrag wendet sich gegen E. Sievers und dessen Aofsata Philolegy 
in der 9. Anfl- der Encycl. Brit Sievers gebe drei cbarahteristiMhe 
Kennzeichen der Junggrammatiker an : 

1. Sie sehen von glottogonischen Problemen ab, weit diese nnMta- 
bar seien (vgl. onseren Bericht No. 16). 

2 Sic tadeln die vou orgn Mischer Entwickelang entlehnten bild^ 
liehen Ausdrücke, weil diese irreleiten. 

3. Sie seien der festen Überzeugung, aus leheiiden Sprachen sd 
eine Einsicht in die wirkenden Krftftp (Faktoren forces) der Sprache m 
gewinnen. Ah solche Faktoren behandle Sievers vorgehend Laut Ver- 
änderung nn<l Analogiebildung. Er bemtkhe sich zu zeigen, dafs 
aller Laulwandel nach ausnahmslosen Gesetzen sich vollziehe. Dieser 
Satz habe wohl, meint March, jiraktischen Wert für die, welche solche 
Gesetze aufateilen, uotiger ^ei es aber, auf induktivem Wege den Kräftea 
nachzuspüren, welche den Veränderungen zu gründe liegen. Sievers lasse 
die Analügiewirknng auch willkürlich und unregelmäfsig vor sioii geheo 
und betone die r>edentung vun Stärke und Stimmhöhe für die Ablauts- 
reihen mit Recht lu der ueuen Lehre ftber den in-i.jLj. Vokalismus — 
Schwächung statt der Steigerung der altind. üian.matiiier — sieht March 
die umgekehrte Well S. JZ. III SU F. Techmer. 

Auf diesen Vortrag Marchs antwortete 

22. W. Whitney» Reomrks npon Marchs paper: The Neograoh 
marians. (Proc. etc. s. oben XXI.) 

£r hält die junggr. Bewegung in der That ftr eine hochintereaeaate 
und wichtige. Er bemerkt so 

1. Die Frage, ob eoid Alter ist als vid oder umgekehrt, ist gerade 
so eine glottogonische wie nur irgend eine andere. Also diese glotto» 
gonischen Fragen hfttten denselben Anspmeb anf LOsung; sie als nnlfls- 
bar stt beseichnen, sei onwissenschaftlich. 

2. Die Vorsicht im Gebrauche metaphorischer Aosdrlleke sei kein 
besonderes Verdienst der neuen Schule. Wenn man ihr 

8. als den wichtigsten Artikel ihres Glanbensbekenntnisses die Am- 
jibnBlosigkeit der Lautgesetze znerkcnno, so sei letztere weder Indnk- 

"^Mw noch Deduktion, vielmehr eine einfache Hypothese (aasnmptMMi), 
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bisher unbewiesen imd wahrscheinlich nicht beweisbar. Gegen Whitneys 
Meinung vergl. abur J. Schmidt iu uns. Ber. Nu. lo. 

2S. P« Herlo, AppnoU di sintgssi seoondo il metodo doi giovani 
grammatiei di Heraiami Ziemer. Rusegnft crittca, NapoU 1884. l? 5 
(IfiAggio) 180— Hi. 

24. F. Merlü, Cenni sullo stato prcseiile ddla ^rammatica ariaua 
istorica e picistürica. A proposito di im iibro di G. Cuitius. Estr. d. 
Riv. di fil. XIV. Torino, LücscLer 188.'). 

In beiden Schriften macht Merlo , ein Gei^uer der Junggramma- 
tiker in manchfr Beziehung odor docb wenigstens nicht ihr Freund, es 
sicli /in AutValn-, die IMoinTint' tn bokämpfen. als bestelu» fin Kontrast 
zwischen der alleren und neueren bprachforschnng. 11t .-leht auf Cur- 
tius und Ascolis ^s. unteii) Seite, i'jne H^^formaMou sei von den Jung- 
grammatikern uicnt ausgegangen; Ascoli und Flecchia u.a. hätten min- 
desteus gleichen Anspruch mit deutschen Forschern darauf, gleich jenen* 
die Lautgesetze festgestellt und die Wirksaralceit der Analogie bclcnch- 
tct zu haben. Man durie dalier nicht von einer Umwälzung, soüdern 
höchstens von einer Entwickelung reden. Ziemer, der sich sonst, wenn 
er sich auf spezielle sprachliche Fragen einlasse, einsichtig genug zeige, 
erhebe in seioem Abschnitte »Zur Gesch. der junggr. Litt.t (s. oben 
No. 8) ungerechtfertigte Ajiklagen gegen verdiente Forscher der älteren 
Richtung , die er Im Vergleich zu den neueren ootersehitse. Ref. be- 
merkt demgegenüber, defs er heute jener Abhandlung eine etwas andere 
Form geben wftrde, wenn er sie noch ^nmal schreiben mttfste; das Ver- 
dienst jener Ton ihm darchans hochgeachteten Alteren Forscher würde 
dann nicht au knn kommen. Vergl. des Ref. Urteil Ober Aseoli in 
BphW. 1688 8. 177 ff. Da aber Merlo im Qbrigen über die Jnnggram- • 
matiker wie Ascoli denkt, so werden wir noch Gelegenheit haben, wei- 
teres Uber jene Ueinong zn htiren. In der unter No. 24 genannten 
Schrift geht Verf. in der Bekftmpfnng der Hanptgrondsätze joner Rich- 
tung zn weit, indem er geradeso den Satz von einer endlosen Veränder- 
lichkeit der phonetischen Gesetze aufstellt. Er sucht hier mit grofsem 
Aufwand von Gelehrsamkeit in urbaner Weise die Gegner von Curtius 
so widerlegen, aber die Beweisführung ist nicht überzeugend, wie Y. 
Henry Rev. er. 1886, 221 225 ausführt. Merlo , der als ein entschie- 
dener Streiter gegen die Lehre von dem absoluten Cliarakter der Lant- 
cesetze auftritt') und dabei die Sache vielfach von einer falschen Seite 
aufiafst, findet einen Mitarbeiter gleicher Gesinnung in 



>| Er sagt u. a. Die Junggr. verwechseb >il concetto simplicissimo di 
leggi eon qaello degli effetü complessi che si prodncono per molte leggi che 
eooperino e si consertioo insieme variamAute« 
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25. H. Schuchardt, Über die Laatgesetze. Gegen die J 
grammatiker. Berlin, Oppeobeim. 1885. 39 S. 0,80 M. 

Eine gedaDkenachwm vod geistreiche» ragleick ruhiger wOrdi.^ 
haltene, seehUehe PoleibUc, tcd biiadem Parteleifer'ao weit eotfent 
sie vielmehr die Btreiteoden Parteien sti einigen traehtet, Sie richtet 
wesentiieb gegen den Jonggr. Sats: Die Laatgesetse wirken $ma 
los , sekundiert also 6. Cartios Streitschrift gegen Osthoff, Brugia 
Paul und Delbrftck. Die sprachliche Fassung des Satses sei unglQc 
er laute besser: Der Lautwandel geht nach ausnahmslosen Gesetseo 
sich. Sodann stellt Schuchardt die gegnerische Partei als in sieb 
einig oder teilweise inkonsequent dar, schliefet hieran seine £inig 
Tersache, Übt also nicht blofs negative, sondern auch po^ve E 
Diese besteht zunächst darin, dafs er. die beiden Prinzipien der im 
die den Lautwandel bestimmenden Faktoren, den physiologischen 
den psychologischen, als uicht so gt ^.'rn-atziiclie, sich ein'diidvr 
'schliefseude auffalst, sonst wäre die lebendige lüiaiieit des Sprachie 
unerklärlich. Er denkt sich also einen Übergang zwischen beideu 
Art, dafs diejenigen Lautgesetze, welche durch die Analosne 
werden können, psychologisch bedingt sind, dafs also eine rein la 1 
Analogie anzunehmen ist (8. 4, vgl. 29), oder dafs die Analogie = 
nach Art von Lautgesetzen wirkend oder Lautgesetze bewirkend au 
(8. 22 ): also Berührung heider und gegenseitige Übergriffe. Wir h 
aber schon oben bei Paul (No. 2) gesagt, dafs dieser Standpufikt iü 
wissen! Sinne schon längst von Paul gegenüber Osthoti verireteD 
wenn er das physiologische Moment als beim Lautwandel zu Recbt 
stehend nicht anerkennt. Vgl. auch Brugmann, Z. heut. Stand der Sp 
Wissensch. S. 49. - Einen zweiten Angriff richtet Schuchardt gegeü 
raumliche und zeitliche Einschränkung der Lautgesetse, welche die G 
ner ihrem Prinsipe ausnahmsloser Lautgesetse sn geben genötigt ' 
(S. 10 Ü ) Dies sei der schwächste Punkt ihrer Positioo. Sie bitten^' 
auf die Sprachspaltnng und Sprachmischung keine BUclEsicbt genomm 
auCserdem habe sugestandenerniarsen das Bewußtsein und die Mode, ' 
Willkflr einen Anteil am Lautwandel (12); damit sei die Annshoe 
Ansnahmslosigkeit novereinbar. Wenn man femer Yorbandeoseio 
gleichen lautlichen Bedingungen fttr gleichmftfsiges Wirken der Laut 
setse verlange, so sei das eine mifsliche, schwankende Basis. Sebscfa« 
hftit noch weit ttber Curtius hinaus, der doch nur In einseinen Fftli 
»sporadischen Lautwandel« zallerst daran fest, dafs jeder Lautmod«/ 
irgend einer Phase sporadisch ist — Da die Lehre von der Aosoib 
losigkcit der Lautgesetze sich weder auf deduktivem noch snf uid 
tivem Wege beweisen lasse ^ vergl. dagegen J. Schmidt obes 
No. 16 — so stehe man, wlo schon Bloomfield (s. No. 14) sagt, ror 
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B Dogma. 1) Dieses Do^a, das eine grOfoere Strenge in die Wis- 
ebaft «msnllBliren Tefmeine» mfisse eher als ein Hindernis erscheineD, 
^iasensdialt fortiuentwiekebi (S. 29. 33). Man «olle die Lantgesetse 
ft nidit« aber die Ansnelinien dnrchans begreifen nnd swar letstere 
i anf die WirkangeD begrifflicher Assosiationen snrticicftliren. Aber 
i worden andere Faktoren wie die ^pracbmisebnng vemacblässigt. 
Bfs: Ausnahmslosigkeit aller Lautgesetze anfzostellen sind wir nicht 
chtigt (32). — Die Vorhaltuugeii Schucliardtä haben manches Be- 
tigte, aber dals sie zo weit gehen oder zum Teil wesenlos sind, 
jeder einsehen, der Bnigmanns Antwort auf Cuitius Angnlf (s. 
17) S- 53 — 57, gleichsam das Programm der angegriffeneu Kichtung, 
seu bat. 

Wenn Scbuch. schiiefsiich meint, es fänden sich in den Schriften der 
Igr. selbst mannigfache Widersprüche in bezug auf deren Lehrsatz, 
iStte ihn dies um so mehr zur Vorsicht mahnen sollen, dafs er nicht 
canze Richtung für etwas verantwortlich maibte, worin eine Über- 
timmung zu tiuden zwar das allseitige Bestreben vorwaltet, das aber 

seines verfaältnismäfsig noch jungen Daseins zo einer abgeschlos* 
iu Entwickelang noch nicht gelangt ist. Man warte doch ruhig ab, 
die Zahl der uogedeuteten Aasnahmen von Jedem Lautgesetze sich 
v> zoletrt so verringert, dafs seine Konseqnens erwiesen, der geringe 
1^ iber genügend erklärt ist 

?on einer Terstindigong zwischen Sprachwissenschaft und Philo* 
ki wie firognana (s. oben No. ao) sie anstrebte, kann Scbnch. S* 37 
b Heil erblicken, bilt vielmehr den »unklaren Begriff Philologie € 
i der Sprachwissensebaft fem. Diese Ttennnng ist aber n. E. prak* 
k andsrehlUirbar. 

Wir mttssen gegen Schnob. Einwendungen noch bemerken: ünleug* 
r bOdete das janggr. Prinzip gegen frühere Forschung einen Fort- 
irilt; seine strenge Handhabung schuf Sicherheit an Steile unsicheren 
kvsnkens und war ihr die Wissenschaft erspriefslicher als das Oe* 
Itten uaerklSrter Ausnahmen oder sporadischen Lautwandels; war- 
i doeb selbst die Gegner lies Prinsips su strengerer Befolgung ihrer 
tsdsltse gedringt und so nnwUlkflrlich snr Anerkennung der in ihm 
4ilteaen Wahrheit genötigt. Sollte ferner wirklich die »methodische 
iqaemlichkeit« (8. 35) desselben ihm so viele Anhänger verschafft haben? 
'ir sehen lu ihm eher Schwierigkeit als LeichiiL'ki'it , und hu müssen 
ikl andere Gründe unsere jungen Sprachforscher lu diese Richtung 
beingezogen haben. Und ist es etwas aMechanisches« , die Analogie 
' dfn Abweichungen v on den Lautgesetzen aufzudecken? Nur darin 
wir Schochardt Hecht» dafs wir nüt L. Tobler (LiU f. germ. u. 

^) Wir sagen mit Lirugmaou, Unech. (iramm. 7 und äU>U| ZüU. Iöö6^ 
H richtiger : »ein Axiom« 
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rom. Pbil. läbl, 123 uod in Kcz. von Stliuch. in ZVSp. XVII, 96ff.), 
Mutoli (dat. XI und XIL Bd.), Pb. Wegeoer, Ascoli (s. unten No. 38) 
glaabra» nicht alle AI»weichiiiigeo finden einzig io der Analogie ihr« na* 
aebHefdiehe ErUiruog. Es nAgeo sehr wM udere Faktoren, die Scka* 
diardt geltend macht, in Beduraog gezog^ werden. 

Unstreitig hat Sehnehardt dnreh seine oine «nd freiartitign Ane- 
spraefae (die S^rift ist dem «Junggr. G. Meyer« gmiidmet) der Wissen- 
schaft einen Dienst geleistet Die angegriffene Partei koanln die Stimme 
eines deutschen Vertreters der romanischen Philologie (oder mitTs na nnah 
Scfanch. ann •roman. SprMhwissensGhaftc heifiNa?), der nicht 9in em* 
seitiger Sprachforseher, sondern Kenoer des Spraehlehens anf n w stegm 
Gebieten ist, nicht fiberii5ren. Sie hat sich bereits gelegentlioh vertai* 
digt, so H. Panl in Lit t germ. n. rom. Phil. 186(t, Tgl. die anoa. 
Res. in La 188« No. 7. - F. Stols in Z9G. 1866, 190-193: »seharf 
sinnig, aber verfehlt, denn aus Scbooh. Anflhssoog ergiebt sich logischer* 
weise die bedenkliebe Schlnrsfolgernng: es giebt Oberhaupt keii p hy 
stimmten Gesetze in der Entwickeluog der Sprache«. Zu diesem öchloli- 
satse kam wnoderlicber Weise thatsächlich Merlo (s. obeo No. 24), aber 
wäre es so, dann mfifste die Sprachwissenschaft aufhören und sich mit 
eioem »Ignoramus et ipnorabimu*?« tut Ruhe setzen, vgl H. Ziemers Re«. 
in BphW. 1886. S. 'jül 9'17. L. Toblcr nimmt in Rez. ZV.Sp. XVII, 
96 - 100 einen voimitlehj«len Staudj)ui:kt ^ni^chen Sohuch. und den Jung* 
grammatikerii oin. sieht aber mehr aut öchucn. öeite. — Bezzeuberger 
Gött. gel. Anz. 1886, 5UU— 512: »Hbenso vortrefflich hinsichtlich der.. 
Kritik . . wie die positiven Gedanken des Verf.« ~ DL. 18Ö6, 1023 
F. Hartmann: inljaltsreich - Academy 1886, 227. — Rev. er. 1886, 
221—225 V. Henry: Schnch. fafst die Sache vielfach von einer falsche 
S«ite auf. Aul diese Kritik hin veröffentlichte 

26. B. Schucbardt, Röpoose k Mr. V. Heniy. Re?. er. 1886, 
15 S. 294, and »Erwidemngt auf H. Pauls Re>. in Lit f. germ. n. rom. 
Phil. 1886, ebend. S. 80 - 83. 

Entere ist eine sehr kriegerisch gestimmte Znrflckweiaattg, mekr 
an die Adresse der gesamten neu grammatischen (diese Beteichnng 
schlag Ref. znerst In Jan gg. Streife.* 8.^ Anm. im) Schale gerichtet 
Schnch. will sich auf den Boden nicht einer voreingenommeneB Leh^ 
meinung, sondern auf den der Logik, der Hethodenlehre gestellt haben, 
aber von letzterer wolle Hr. Y. Heniy eben nichts wissen. HinOUig sei 
der Einwand der Nengrammatiker: »Wir erst haben die Linguistik lav 
Range einer Wissenschaft mhobea» ohne unsere Methode wftre die Sprip 
chenkuode keine Wissenschaft«. Dies bat aber u. W. in dieser Föns | 
kein Junggr. behauptet, und Schucb. irrt, wenn er meint, dafs An- 
mafsung zum Wesen der neueren Schale gehöre. Derartige ÜbeflMbong ' 
billigt auch nicht der, welcher von seiner Methode ganc eingenommso ' 
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ist. — Die »Krwidcningff weist drei Hauptangriffe Paals gegeo Sehn« 
cbardts Schrift zorttck. 

27. H. Br6al and E. DeBjardios, Sit2.-Ber. der Acadömie des 
iDScriptions so Paris vom S9. Jan. 1686 

nehmen auf Orand von Schucbardts vorgenannter Schrift (No. 25) Stel- 
Inog IQ den n^-grammairienB. Beide Akademiker wflrdtgen den nlltss- 
liehen Anstofs, welchen die Jonggr. der Lingnistlk dadarch gegeben, 
dafs sie gröfsere Strenge und Genauigkeit in die Forschung gebracht 
haben; sie bedauern Jedoch die tendenziöse Absonderung der neuen 
Schule, welche prätendiere, eine Revolution in der Wissenschaft ge- 
scbaifen lu haben, wAhrend sie in Wahrheit nur auf vorgehahnten We- 
gen vorwirts schreite. — Aber weder behaupten die Junggr. das erste 
von sieb, noch leugnen sie das zweite; die Anklage ist also hinfUllg. 
Ton einer »Revolution« reden weniger deutsche Forscher, sondern fremde 
wie A. H. Sayoe (vgl. No. Bd. 3?.), der sie in der neuesten Forschung 
io Deutschland zu finden glaubt 

A. F. Potts Stellung zu den Jouggramroatikern s. No. 68. 

28. W. Scherer, Jakob Grimm. 2. verb. Aufl. Berlin» Weid- 
mann. 188S. VIIl, 661 S. 5 M. 

Ein beklagenswertes Geschick, das dem Leben unseres Curtius im 
Jahre 1886 ein Ziel setzte, entrifo der Wissenschaft bald darauf noch 
einen zweiten Forscher und Lehrer ersten Ranges, den unvergersiichcn 
Wilhelm Seberer 26. April 1841 f 6. Aug. 1886). Auch er hat auf 
sprachwissenschaftlichem Gebiete in seinem grammatischen Hauptwerke 
»Zur Gösch, der deatsclien Spraclie« Berlin 1868. 2 Aufl 1878 hahiibre- 
chcrid rrpwirkt nicht nur wetr^n der IJeraaziehuüg der Lautphysiologie 
zur Lrkläruug der Lautverhältiiisse und Lautübergängo, sondern auch 
durch grundsfitzliche Berüeksiehtigung der Analogie (damals falsche Ana- 
logie genannt) in der P'ortr.enerklärung, sowie eines anderen Momentes, 
der Differenzierung. Diese aus den neueren Sprachperioden nachweis- 
baren Vorgänge nahm er auch zur Erklärung alterer, geschichtlich nicht 
bezeugter Vorgänge des Spruchlebens an. Dies Buch teilte in allem 
das Schicksal, welches Pauls »Prinzipien« traf. Kühl aufgenommen hat 
es doch den gröfsten Einflufs geübt. Einen warmen Nachruf widmet dem 
Freunde Ernst Martin iu JZ. III 217 224. 

Glanz und Wärme der Darstellung seichnen auch Scherers Bu^ 
fther Jakob Grimm ans. Wir erwähnen es hier , weil einzelne Kapitel 
daraus den Sprachforscher hesonders su interessieren geeignet sind, so 
das 6« Aber Grimms Grammatik, das 8. tther die Lautlehre, das 16. ober 
Ethnographie und Sprache, das 14. 6ber Grimms Wörterbuch. Grimms 
Ansieht «her das LautgeseU findet sieh 8. 166 — 206. I>ort auch sein 
86ts: »Lantgesetse sind keine Naturgesetse« — ein Sali, den 
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den »if -otort »eit*-r \erfoIpe:i mü^ibsi. Weiterem über die äj»<i*±*isrei:- 
ictoftJirhe S^iU; des Ödtererscbes Buches giebc JZ. C F. XeekMer. 

ist Ter-chieden beani^» ortet worden. Bejaht morde sie fon der engerea 
Schale Schleichers, welcher die Sprache als ein yaturor^oismiis and 
die S^MliwiMenschaft aU eine yatnrwiwchiift erschien. 

89l Fs Maller, BM die leitgeeftie Mrtifiwlm? iZ. I Sil 

atanil «oU tirf 6raad eiaer Ättfeennf Q. Fluli, die jener iedee llagift 
widerrvleii, «ariektiger Weise ee, dab eile JeaggraaiMtiker de» Laafc- 
gesetiea dea Wert voa NuorgeeeCiea beüegea, aed saeit dieeea 8ats 
aaek doreb eia gaai leMitn Beispiel als hiaflUlif sa em eisB B . Wina 
sie es, sagt er, sa mtfirte die Sprache ewig ia deaneDiea Zastaada Ter- 
harren und jede Estwickelanf derselbaD mllkte fele^o^ «erdea. Abtf 
die Lautgesetze entstehen, wobei sie nicht sasaahwsles «irkea — hier- 
ibr bleiht Malier dea Beleg schuldig — , n-A vergehen, während die 
Natargesetze ewig and miTerginglieh sind. Die Lautgesetze sind bO^ 
stens mit deu Gesetzen der Mode 7n rergleichen. So F. MoUi»'. Seha* 
chardt stimmt ihm is. No. 25) insofern bei, als sie in grofsem Umfang 
Sache der Mode, d. h. der bewufsten oder halbbewufsten Xachahmang 
sind. Curtius, Gruadzüge* 81 dagegen sprach von «Lautgeset-zea, die 
fiirb boinahe mit der Konsequenz von Naturkräfteo geltend maclienc. 
])i<: .iijiiggrammatiker wiederum koniileu wohl durch den Satz von der 
Ausnahm&losigkeit der Lautgesetze den Ansc hein erregen, als hielten sie 
dieselben für Natargesetze. Aber nur den Anschein. Denn in Wahrheit 
sind sie jetzt weit düvun entfernt, beide zu verv»echseln. So sagt H. 
Paul, Prinz.' 55^): »In dem Sinne wie wir in der Physik oder Chemie 
▼on Gesetzen reden, ... ist der Begriif »Lautgesetz« nicht zu verstehen.« 
vgl* Ostboir, Morpbol. Unters. I S. XIV. WfklPh. 1885, 460f. Osthoff 
sagt zwar (Das pbys. u. psych. Moment Berlia, Habel 1879, 47) mit 
Recht, dalk die Wisseasebaft von der Sprache nm gnten Teil heldea 
sagldch ist» sowohl Naturwissenschaft wie Geistoswissensehaft» and spricht 
8. 28 Ton ehiem (bei spraehUcbea Neabildnngen geltenden allgemeiaea) 
Natnrgesetee der ans einer geringeren Kraft erfolgenden weniger darch* 
greifenden WIcfcoag, aber darans folgt noch nicht, dalh er Laat- and 
Natnrgesetoe identifieiert F. Masing« der darehans aaf jnnggrannaa- 
tiscbem Boden steht, definiert in der No. 4 angeseigtea Schrift 8. 7 so: 
»Laotgesetse sind ans der Beobachtnag bestiaunter Glaiehmifirigkeitsa, 



Hiermit hat Fsnl seine frohere Ansicht, die fast entgegeagSBSlst 
iaotote (Unters, aber den gem. Vokalismiis S. 166) definitiT aotgeg^hea. 
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welche In einer besUmmten Sprache vnd Zeit erscheinen nnd nnr Ar 
diese Gültigkeit haben, abstrahierte Bestimmungen fbr den historisehp 
nachweisbaren meebaniseben Lantwandel im Iftrmalen Sprachstoffe. Bafo 
diese Definition die Fassang des Begriflb Oeseti in dem Sinne, wie es 
in der Physik nnd Ohemie gebraacht wird, ansschliefst, ist einleuchtend, 
denn ein Lautgesets stellt nicht wie ein Natnrgesets fest, was 
unter gewissen Bedingungen immer wieder eintreten murs.t B^cbewski 
in der No. 6 aoges. Abb. (JZ. II, 262) hält die Vergleicfaong der Laot- 
gesette mit physischen nnd ehemischen Gesetzen für ehie ottglQcklicbe. 
»Die Sprachgesetze sind nur mit den biologischen Gesetzen , d. h. mit 
den Gesetzen alles dessen, was sich entwickelt oder lebt, vergleichbar. t 
In diesem Sinne spricht er denn auch weiterhin von den Laotgesetsen 
als Naturgesetzen. Schon hieraus wird ersichtlich, dafs nnr die ver- 
schiedene Gebranchsweise desselben Wortes »Naturgesetz« die Mifsver- 
ständnisse hervorgerufen hat, welche in der Litteratur über diese Frage 
eino so j^rofse Ausdehnunp c^efunden und eine so grofsc Rolle gespielt 
haben. Kruschewski ge'nt aber in der Vergleicbuug mit den Naturge- 
setzen am weitesteu, weiter als die sonstigen Junggr. Noch weiter geht 

30- G. K<irting, En^rklopidie und Methodologie der roman. 
Phiiol. Heiibronn, fieaniger 1884. I. XVI, 244 8. 4 IC n. X?III, 

der n. S. 43 ff. Uber die Lautgesetze und ihre Gültigkeit handelt. Seine 
Ausftihrungeu gelangen in dem extremen Satze; »Die Lautgesetze wir- 
ken also mit der gleichen Strenge ide Naturgesetze, aber freilich nnr 
innerhalb dei;jenigen Sphire, wo die betreffende Sprache sich organisch 
nnd normal entwickelt hatc Diese Theorie ist eher geeignet, die Sache 
sn Terwirren als so erküren. Es dürfte schwer sein, die normale E!n^ 
wickelong absugremeo. 

Am ansimbrliehsten fiulbert sich Ober die ganze Frage 

31- W. Wundt, Logik. II. Bd. Methodenlehre. Stuttgart, Enke 
1888. XIII, 620 S. 

Aus diesem f&r die sprachwissenschaftliche Methodenlehre hoch> 
wichtigen Werke des grofsen Logikers und Psychologen, der in dem 
Streite der Meinungen über den Parteien stehend von höherem Gesichts* 
pnnkte aus die Sache überschaut und dabei auf dem Gebiete der Natur* 
Wissenschaften wie auf dpm der GeisteswissenschaftPi) gleichmäfsig zu 
hause ist, gehen den Sprachforscher besonders an I I Abschnitt Kap. 3 
Die EntWickelung der logischen Normen. II. Einleitung unfi IV. Abschn., 
I.Kap, (darin über die Psycholo^Mo der Sprache). 2. Kap. 3. Die Me- 
thodik der philologisch -historisch eil Wissenschaften, a) Die Linguistik. 
Hier heifst es S. 660: *Bald hat. man .sie, wie es hifr ^'eschieht, den 
Oescbicbtswisseoschafteo zugezählt, bald ist sie iu ausdrUckiicUeo) 

Uf 
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Gegensatz hierzu als eine Na t a rwisscnschaft bezeichnet ^rrden . . .t 
Die Linguistik alä eirn' unzweifeliiaft historische Wi^M ii^chafl sei in be- 
zog auf ihre Methodik (i< njenigen Gebieten der Natm türschung, v» eiche 
auf die kunijiarativc M(!thode angewiesen sind, verwandter als irgeod 
ein anderer Zweig der Geschichtswissenschaften. Ganz besonders gelte 
dies für die Geschichte der sprachlichen Lauterscheinuugen, welche teils 
infolge des Eintiusses physiologischer Faktoren teils, weil sie mehr als 
andere dem direkten Willeuseiuflusse entzogen bleiben, bis la einem 
gewissen Grade den Charaktw naturgescbicbtlieher Ereignisse an sich 
tragen. »Immerhin Terleogoet die Sprachwissenschaft ancfa in deigeoigen 
Gebieten, die sich mit dem geistigen Inhalt der Lantformen und deren 
TerbindoDgen beschäftigen, wie in der Untersvchnng der Wnrtbildong, 
der syntaktischen Formen oder selbst des historischen BedeatnngswaiK 
dels der Wörter, keineswegs ganz den Charakter natnrwissenschaftiklier 
Methodik ... Es ist gerade eine Hanptanfgabe der Linguistik, mllge- 
meine Gesetse so finden, die . . . in ähnlicher Weise wie die Natiirge> 
setse die einseinen Thatsachen erklären und mit ehiander verbiaden. 
Freilich aber ist ansuerkenneui daf^ die verschiedenen Gebiete des 
sprachlichen Lebens keineswegs in gleichem Grade diesem naturgesetz- 
lichen Charakter sich fügen.« Verf. zeichnet dann die Methode der 
lautgeschichtlicheo Untersuchung, kommt auf die A u so ahms losig keit 
der Lautgesetze zu sprechen ; dies sei zunächst nur ein berechtigtes lo- 
gischf 8 Postulat, dem der empirische Nachweis noch keineswegs io 
allen Fällen zu folgen vermöge. Endlich zieht Wandt auch die Theorie 
der Wortbildung, das Gebiet der Syntax und die Geschichte der Wort- 
bedeutungen in den Kreis der Betrachtung. In den obigen Aufserungeo 
Wundls will Schucliardt a. a. 0. S. 6 ein gewisses Schwanken der Dar- 
stellung erkennen, das seine (Quelle habe in dem Schwanken der Junggr. 
selbst in bezug auf die Tragweite des phy iologischen und des psycho 
logischen Moments beim Lautwandel. Entschiedener and unzweideutig 
beiiuudelt aber 

82. W. Wnndt, Über den Begriff des Gesetses. Mit Ridnidit 
auf die Fhige der Ausnahraslosigkeit der Lantgesetse. Pbilos. Stod. 
(1886) m, 196—216 und 

3S. W. Wundt, Wer ist der Gesetzgeber der NaturgesetseH Ebett« 
das. 493—496 

den Gegenstand. In ersterem AufiMtse wird ans der Geschichte des Be^ 
griib »Gesets« gefolgert: tEs konnte nicht ansbleiben, dab diese n 
etwas vager Unbestimmtheit herangereifte Bedeutung des Begrifb all- 
mählich Reaktionen iierrorrief, die sich gegen seine Anwendnng richte- 
ten (198)< sowohl seitens der Tertroter der Natura als der Qeisteswisseih 
Schäften. iDas Wort »ausnahmslose ist dem MifsTerstindoisse mehr 
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ansgeaetit als daa Woti »allgemeiügttltigc (200). Wte die |>9]reIio]ogi- 
sdieii Gesetae empirisehe sind (208), so die Lautgasetie (206), die Hin* 
lieb aodereD Gesetzmftfoigkaiteo ▼od psychophysiscbem Charakter eine 
Art MittelstelluDg awisehen dem Physiscbeo und PsychiseheD einnelinieii. 
Direkt ausgeprigt sei der psyehologisehe Charakter der Analogiebildim- 
^eo. Terf. berührt dann noch weitere ürsaehen der Darebkrenxang der 
Lautgesetse and kommt so dem Satze: »Nicht das aosnahmsloBe Zu- 
•sammentrelfeu der Thatsacben mit dem Gesetse, sondern das aus- 
aabmslose Yorbandensein der Ursachen, auf denen das Ge- 
bets beruht, soll also behauptet werden.« Wie Tecfamer JZ. in, 39t 
ri eilt ig erkennt, trifft dieser Sata den Kern der ganzen Frage. Statt 
der Ausnahmslosigkeit der Lautverftnderungcn erhalt man so »ausnahms- 
lose Kausalität der Lautveränderungen«, wobei aber ansdrtidilich zuge- 
standen wird, dars sieb die Lautveränderungen selbst nicht alle auf die 
Lautgesetze zurtkckfflhren lassen, so dafs jene ausnahmslose Kausalität 
zugleich mit zahlreichen that?fichlichen Ausnahmen von den Lautgc- 
setzcD verbunden ist. Dann sieiit Wundt das Wesentliche nnd zuf^leich 
das unleugbar Bedeutsame der in der neueren Sprachw. zur Geltung ge- 
laugten Auschauungcn, dafs die Ausnahme nicht als selbstverständlich 
und nicht wcMtf-r zu ufitersuchende Thatsachc zugelassen wird, sondern 
dafs man sich die Aufgabe stellt, die interkurriereuden Ursachen nach- 
zuweisen, welche die Ausnahmen erklären. Anscheinend gegen F. Müller 
(s. oben No. 29), der die Lautgesetze der Mode gleichstellt und darin 
übrigens mit Collitz zusammentrifft, ist die Stelle 215 gerichtet: »Eis 
i.^t nicht wahrscheinlich, dafs völlig launenhafte und dem absoluten Zu- 
fall gleich erscheinende individuelle Einflüsse auf die bprache in erheb- 
lichem Mabe eingewirkt habeoc — und noch weniger wahrscheinlich 
bfttten solche Einflüsse danerode Macht über die Sprache gewinnen 
kdnnen. 

Im zweiten Aufsatze wird die Titelfrage kurz so gelost: »Im lY. 
Jabrb. giebt Gott die Haturgesetse, Im 18. die Natur und im 19. besor- 
gen es die einzeloen Katuiforscber.t 

Vgl. übrigens 

34. W. Wundt, Über Ziele und Wege der Völkerpsychologie. 
Pbiios. Stad. IV (1886), 1—27. 

Wie Wundt vom logiscken Staadpunkt ans zwiseben der jung- 
grammatischen und der entgegengesetsten Bidituag so vermitteln snobt, 
80 auch 

85. F. Tech m er in JZ. I 4G8. III. 358. 405 u. ö. 

Techmer nimmt eine mittlere Stellung zwischen Paul und Osthoff 
ein und hält den Lautwandel fttr einen zugleich physischen und psychi- 
schen Proaefs. £r macht wiederholt darauf auftnerksam, dafs wir in 
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aUflo iprieiilidieii ErseheinmigeB tooi Stts bis n den Lwtoa lUi hkA, 
londera weiter Dodi sn den elemeotareo Bewegungen, des ArtiknlAti»> 
BeD, eine naturwisseDscbaftUelie, eioe psychologische, eine hieloraebe 
Seite haben. Diese kannte mao iu wissenschaftlicher Abstrafctieii woU 
soodem, io den wirklichen Spracherscheinuogen bitte omb sie steta ver» 
eint. Der Ausdruck »Naturgesetze ia dem engem Sinoe des Wortes, 
der die geistige Seite ausschliefse, sei also auf spracblichem Gebiet in 
Wirklichkeit nicht berechtigt, noch weniger der Zusatz »ewig« (I 468\ 
Wie von Iruheren Forschern, z, B. von Schleicher, dir» Sprache als ein 
Teil der Naturwissenschaft deiiniert worden sei, unter \ crkennuug ihres 
psychologischen und geschichtlichen Wesens, so sei neu ( rd in es im Gegeo- 
satze dazu behauptet worden, dafs es keine andere wiss. Belrachtuag 
der Sprache crebe als die geschichtliche (Paul, Prinz. ' 19; dagegen Ost" 
hoff, wie wir oben gesehen haben). Demgegeuüber betont Techmer die 
im Programm seiner Zeitschrift mit aller Schärfe gemachte Unterschei- 
dung der iiatui w . psychologischen und historischen Seite der Sprachw.. 
Ton deneu kclüc vernaciiiuääigl, aber auch keiüe UbeihcixaUt werdea 
sollte (11 403). 

Der Stand der IVrage ist also schliefsHch folgender: Man hat ao- 
erluuint, dafli die LantgeMtse keineswegs so allgemeine Geltung babea 
wie die Natnrgesetse, sondern aar »gesoliichtliehe Gleichmftfäigkeileftt 
sind, welche leitUch, örtlich nnd anderweitig yielfaehen BeschrftnkMgen 
nnterliegen, Tgl. Brngmaan Zam hent Staad d. Spradiw. 68. 



Es folgen nun weitere Schriften zur Methode und aber die Prin- 
zipien der vergleichenden Sprachwissenschaft 

86. A. EU Sayce, Prindpee de Philologie eomparte. Tradqils 
en fraogais ponr la prämiere fois par Em est Jovy et piMM 
d'un avant-propoa par Michel Br^aL Paris, DelagraTO 168A. i% 
XXH, 8118. 

87. A. H. Sayce, The principles of cüm]»arafive philology. 3. ed, 
reviscd and enlarged. London, Trttbner. 1685. 12. XLYIH. 4i22 S. 
10 S. tJ d. 

Jovys tüchtiger Übersetzung des Werkes von Sarcc lag leider nur 
die 2. Aufl. vom Jahre 1BY5 zu gniii Je. Da nuü aber ein Jahr später 
des Verf 3. Auti. in englischer iSpracho erschien, so ist das zu be- 
dauern, und man hfttte gcwunscht, dafs der Herr Übersetzer noch ein 
Jahr gewartet hätte. Denn, wie Verf. in seiner franz. Vorrede zn Jnvys 
Übersetzung anerkennt: »Depuis la publication de la 2. Edition de mon 
ouvrage en 1875 une veritable rcvolution s'est produite dans la Philo- 
logie comparce des laagues indo-europöenues. Le sanskiit a 6t6 d^ 
trOne de la place elev^e qu'il occupait represeutant par excelleucc de 
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1» laDgue-m^ aryenoe» et r<Hi a reeonnn qn^ bien des ögirds Iw 
langnes eorop^ennes ont ooDservd plos flddlemeot les bods et les fof- 
nee primitives que ne f oDt fait les laogaes de nhde^c Infolge dieses 
Vanehwooge in der SpraohwissenBcbaft hat eich Verf. genötigt gesehen, 
an den netteren Ergebnissen derselben Stellung sa nehmen, und ist in 
iriehtigeii Pnnkten der Grammatik ein lebhafter Tertreter und Förderer 
der neueren Ansichten geworden. Jovy konnte dies nicht wiedergeben, 
wenn er aneh den Anmerkungen des Teri hier nnd da eigene mit Be- 
mcksiehtignng neuerer Litteratnr hinsof&gte. Den Wert von Siqrees 
Arbeit charakterisiert Br^Is Vorrede richtig: Oe qui donoait acnc idöes 
de M. 8ajoe im toor partiontier, e'est qu'en abordant T^tode des lan« 
gnes aryeDoes, il y apportait un esprit d6jä familiaris6 avec d'aatres 
^es de laognes. Gr&ce k cette pröparatioo il a öcbappö k certaines 
erreors, qui avaient oours alors, et qui oontinaent enoore de snbsister 
dans que!<iiie9 onvrages de lingaistique 

Die aclil ersten Kapitel des Werkes benilipn auf Oxforder Vor- 
lesnnKeii. Sie handeln über 1. Bereich der vergl. Philologie, ihre 15(3- 
ziehuiigeo zu aiKicreo Wisseuschafteo. 2. Die Idole der verpl. Sprachw. 
Üie Gesetze der Sprachw. mit Unredit nach der arischen Familio nllein 
bestiranat. 8. Das Idol der ursprünglichen Sprachzeiitron. Gründo des 
Wunsches der Einheit. 4. Die Theorie der drei Entwickelungsiioriodeu 
in der Gesch. d. Spr. 5. Die Möglichkeit der Mischung von Graiumatik 
und Vokabular. (; Die Theorie der Wurzeln. 7. Die Metaphysik der 
Spr. 8. Die vergl. Myiliülogie und die ReligionswisseuächalL. Das loULo 
9. Kap. : »Der Eintiufä der Aualugie in der Sprache« ist ein späterer 
Zusatz und Anhang zum 1. Kap. Es ist das am meisten interessierende, 
weil hier der Leser ebenso klar wie bequem mit dem Stande der For- 
schBDg bekaant genaefat whnL Verf. seigt hier B. 246—871 die Wiob- 
tlgkeit des Prindpe der Analogie nnd ihre Beiiehmigen nm Terfill der 
iaate, was man nater »fidscher Analogiet venfteht; die Analogie wirkt 
anf Form wie auf Stoff der Spr.; sie verdankt ihre Wirksamkeit der 
M^elt nnd dem Nachahmnngstrieb; bedentnngsYersGhiedene Wnneln 
könnten Terbnnden werden; dnreh Analogie werden Yerlbidemngen des 
Aeeents, der <}nantitftt nnd der Laata vemrsaeht; EikMmng des Grimm> 
sehen Geseties; falsehe Anatogieen bei Homer; die Analogie schöpfe- 
risch im Sprachstoff (euphonische Differenzen werden zu Differenzen des 
Sinnes); der Vokalwandel im Arisehen als Ursprung der Flexion; Ein- 
flufs der Analogie auf die grammatischen Formen, auf Konstruktion nnd 
Svntax; Wortstellung; Einflufs der Analogie auf die Bedeutung der 
Wörter; ToUisetymoIogie; Analogie und Mythologie u.a. bilden den lo- 
halt des Kapitels, beweisen aber gleichzeitig, dafs alles nur flüchtig ge- 
streift werden konnte. So fehlt der Hinweis auf die treffliche Arbeit von 
F. Misteli (Lautgesetz und Analogie ZVSp. XI, 366-475. Xil, 1—27). 
Si^ce ist sicher einer der ersten, welcher die Analogie auf die Gedanken- 
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bildang (mt) •jstoaftüsch usdehot Zur janggnMMMtitdMii Bicktiig 
Dimmt indes Vert Stellong im Yonrort sor 8. Aufl., »o or nf DeUwieb 
Eioleiiaiig in das SpracfasUidiiim is. No. l) eingakt und den Ehriiaft dar 
nenereu Lehren auf seine Dustellung eioräomt Eine Anzahl von Apf» 
diees behaodalJi 1. die Frag», welebea Weg die nestfiehea Arier aaf 
ihrer Wanderung nach Europa eiogeselilageo haben, 2. ürsproog im 
Kasaseadoogen, 3. de la correctioa graaimaticale, 4. le syllabaire asia- 
atque, 5. Sprache und Rasse. Dankenswert ist endlich ein aasflüirücfcsr 
Index auch ober die etymologisch erklärten Wörter. 

Das Werk Sayces zeichnet aich durch selbständige und ori^inell-j 
Art dei Betrachtiiüg aus. Es hat UMweifelhaft auf die P^utstehuug der 
junggrammatiBchen Richtung eingewirkt, deun manches. diese lehrt, 
— vgl besondf r> die Betonung der Notwendigkeit, dal- aufji i der Phy- 
siologie die iSycholugie zur Erklärung der Sprache cheiuungeu heran- 
zuziehen sei (No. 36, S. 20. 48) — liegt hier beiea^ im Keime Yor. 
Von ihr sagt M. I?r6al im Vui wort S. X, sie erweise du iurch der Wis- 
{»eüsciiaft einen giufseii Dienst, dafs sie wieder zui Kroruriincr bringe 
das, wua bereits gelöst war oder zu sein schien, uud die Ötaguation ver* 
hindere. Sie habe positive Fortschritte in der Thonetik erzielt und be- 
sonders im Griediischen manche bisher dunkel gebliebene Seiten der 
Gramoiatik gekUrU Ihre grOfeere Anfiueri[iaaikeii aaf die modenHB 
Sprachen hahe die Beobachtung der alten Sprachen gelBrdert Mao 
dürfe aber aoch nicht den Anteil Ascdis an dieser Bewegung veifcaa» 
nen, obschon dieser in einer schwer begreifliohen Laune eine Schale 
▼erdammen möchte, deren Forschangen direkt an einige aeiner Sat- 
decknngen anknöpfen. Vgl. M. Brtel, Philologie oompar6e. IL Sayee. 
In Rev. pol. et litt XXXII 596ff. — Bei.: Tedbmer in JZ. 1886« S6S 
empfiehlt das Bach namentlich solchen Indogermanisten, «eiche sieh n 
leicht bei Hypothesen bemhigen, die anf Grund emseitiger oder nnii* 
reicheader Induktion anigestellt worden sind. Die induktiven Untarsa- 
chungen in verschiedenen wichtigen Fragen wieder in Fluls gebracht Si 
haben, sei ein Hauptverdienst des Verf., der nicht darauf Anqpraeh 
ninr ht. solche endgQltig abgeschlossen zu haben. — Caltora 1886 <?1) 
4—7. B. ~ Bey.cr. 1684« 409—412. V. Henry. 

38. G. J. Ascoli, Sprachwissenschaftliche Briefe. Autoris. Über- 
setzung von Bruno Gütorbock. Leipzig, Uir^tl. 1887. XVI, 288 S. 4M. 

AscoiiSi des Altmeisters der italienischen Sprachforsclmng, SchriftP;! 
zu loben ist unnötig. Auch vorliegende Briefe tragen den VorzD?^ frühe- 
rer Schriften: scharfsinnii?e alltremeine Erörtcriuiirfni über Sprachgeschichte 
und Methodologie mit eingehender Versenkung in Spesialfiragen der indeg.^) 



0 Aiculia Entdeckung der beiden indog. GaltunUreihen s. B. ist baba- 
blechend geworden. 
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ond namentlich der roraaDischeo Grammatik. Wie es deslialb aeineneit 
kein QberflttBsIgeB Beginnen war, als Hersdorf die Stndj critici ins Deut- 
sche ttberselste, so ist es ein dankenswertes Unternehmen Gftterbocks, 
die hier mitgeteilten drei Briefe nebst Nachschrift nnd Nachtrftgen in 
vorsQgiicher Verdeotschnng la TerOffentlichen, ebwohl sie bereits in ita- 
lienischen Zeitschriften und SeparatabdrOcfcen, snmeist in Archirio glotto- 
loglco itaiiaao Bd. X 1886 » lesen waren. Sie stammen also ans dem 
Jahre 1886 und finden deshalb ia unserem Referate schon hier eine 
Stelle. Nur das vorangehende Widmungsscbreibeu au Franc d'Ovidio, 
das die Stelle eines Vorworts vertritt, ist jttogeren Datums. Letzteres 
sowie der erste Brief berühren sofort das Haupttlioma aller Briefe, nflm- 
lich die Frage nach den ethnologischen Gründen des Sprach wand eis; 
gerade die ethnischen Momente in dem Entwickelungs- und Umgestal- 
tuugsprozefs der Sprachen seien von den jüngeren Sprachforschern bis- 
her io auffälliger Weise vcrnachlässiL't worden Die S. 18 — 56 gegebene 
Probe von der zweckmäfsigsten Gestaltung der gfilloromanischon Sprach- 
forschung müssen wir hier übergehen. Verf. kämpft hier gegen dio 
Lehre (der Junggr.), dafs jede Veränderung im Sprachlebeii zunächst 
von einem einzelnen Individuum ausgehen müsse, bis sie durch weiteres 
Umsicbgreifeu zuletzt zu einer bleibenden uud allgemeioen Erscheinung^ 
zu einem Lautgesetz wird, und stellt derselben die Thatsache gegen- 
über, dafs ein ganzes Volk sozusagen instinktiv z. B. ein lat u in ü um- 
wandelte. Es ist richtig, diese Veränderungen in der Zubuiiiniensetznng 
der Nationalität, durch welche der Organismus der Sprache gestört und 
gehemmt wird, sind mit Ausnahme Schuchardts von neueren Forschern 
a. B. von Whitney und J)elbrOck nicht genügend beachtet worden , und 
da man siemlicb einhellig annimmt, dafs, was als Gesetz aus lebenden 
Sprachen sich ergiebt , auch fbr alte Sprachen Gültigkeit hat, so whrd 
laan nicht umhin IcOnnen, der Forderung Ascolis, die ethnologischen Ho- 
ti?e auch für das Lat beiw. Altitalische aniuerkennen, beizotreten. — 
Schon aus diesem 1. Briefe, noch mehr aber aus dem 8. ersieht man 
deutlich, wie Ascoli über die Junggr. denkt Wesentlich an ihre Adresse 
ist der gr6fhte Teil setner Ausfilhmngen gerichtet Sr vertangt ?on 
ihnen nnr (S. 6), sie sollen ihre methodologischen Grundsfttse nicht ftr 
neu ausgeben; in Italien habe man dieselben durchweg in der Praxis 
schon seit geranmer Zeit und lange vorher gebandhabt, auch die psycho* 
logische Betrachtungsweise nicht .Tornachlässigt. Dagegen ist denn doch 
manches einzuwenden, znmal AscoU mit dieser Behauptung nicht allein 
steht; Merlo (vgl. No. 24) und in Deutschland die Oöttinger Schule, be- 
sonders Fick, ja auch J. Schmidt berühren sich darin mit Ascoli* Aber 
er und die italienische Schule standen und stehen im grofsen und 
ganzen docfi mir .iiif dem Standpunkte eines Georg Curtius, oder eines 
Sayce, der auch mit dem Analogieprinzip operierte, wie vordem Scherer, 
und GurUttS sab doch zwischen sich und den jttngerea Forschern eiueo 
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solches OcgeoMtx, dtb er in sefser letttca Schrift dm Apologie sober ^ 
Ansefatmuig and nifleiefa dae Üborbftefcug der Kluft feweb ta. Cte 
in dieser feraittelnden Teadeu ist Asoolis fidulft gAsItimi b«. 
S. 310, nod msD wird ihm vielleidit dArin Beeht gel»ea, d«b es nur 

Dicht Aasnabmeo von LautgeseUeo, aber iooerhalb eines DiiUektes de»- I 
ooch dlTOrgiereDde Eotwickeiaogen giebt, deren letzte Gründe io elbao- 
logischen and anderen Momenten zu suchen siod, Ar die aber die Aas- 
logie als Faktor nicht in Ansprach sa oehaieB ist 

Übrigens läfst Ascoli den Jnn^gramm., so sehr er anch die Nea- 
heit ihrer Prinzipien and ihrer Metbode bestreitet, dennoch anter Her- ' 
Vorhebung ihrer Verdienste voHe Gerechtigkeit widerfahren; er niTrüD? 
sie gegen ungegründete, mafslose Angriffe kräftig in Schutz und ver- 
meidet so in löblichem Gegensatze zu gewissen deutschen Forschern 
alles, was den Streit zu verschärfen geeignet ist, vgl. in dieser llm-i bt 
besonders 8. 6ff. mit 104f., 170. 168f. 134 f. So begrübt er im 3. Bnei 
mit gleicher Freude wie Techmer JZ. III 311 die jüngste ErklÄrang 
Bnigmanns, dafs »die Arbeiten der neueren Forscher nur die Frucht 
der Arbeiten der Vorgänger« seien (Z. heut. Stand d. Sprachw. 125): 
er tadelt an ihnen ober, dafs sie sich unnötige Schranken autiegeü durch 
starres Festhalten an ihren Sfttzen, oder feinere Unterscheidungen nicht 
genügend beachten. Diesen Vorwurf haben wir schon bei Schuchardt 
(obeo No. 25) zu entkräften gesucht. Nachdem Verf. so die alte oad 
oeae Schale bei der Arbeit betrachtet and eioe FoUe sachlichen Mate- | 
rials (u. a. aMtaUsehes •/•) beleoohtet hat, knilpft er darao eine Kiitik 
voo moiphologischeii Btodieo Ostholb and Bragntanm, bespricht in ehw 
Nachschrift ooch eiamal die Lautgesetae and ihre Bestladigiteit in dssi 
Sinne, dab er den Spielraam der Aoatogie sa gnostea der iauaer ben^ 
reo Begründong der gesetsmifoigen lantlicheo Eotwiekeloag eiogeaeiifiakt 
seheo oiOchte, eu Wonsch, deo jeder ohne weiteres teilen wini, aad 
komoit aam Schlosse aof bisher oaennittelle Ursaeheo, ninUch auf laat^ 
liehe Wirkaogeo nicht mehr so tage liegeoder morphologischer Uraaehso 
aorOck. 

Die Wahrnebmoog, dals Ascoli die Priosipieo der neoaren F«^ 

scher an sich zu deo seinigen macht and nor ihre »Übertreiboogeat 
tadelt, dafs er in bezug auf den indog. YokalismoSy aof die Ganatheorie 
den Standpunkt von G. Gurtius verlassend den neueren Forschern sich 
anschiiefst, berechtigt sa der erfreulichen Bmartaog, dafs die noch ?or- 
handenen Differenzen dieser Dtsiiplin immer geringer werden and, wenn 
nicht eine völlige Ausgleichung, so doch ein Kompromifs zwischen Alt- 
und Neugrammatikern zu stände kommt. Rez.: LC !RR7, 1726 f. 
G. M(eye)r: giebt lang nachwirkende Anregung ; voll Scharfsinn und Ge- 
lehrsamkeit. - DL. 1888, 8-10 J. Fartmann: verrailteind; Ascolis Be- 
kämpfung der Junggr. wird der Beachtung empfohlen. — BphW. 1888, 
177 -18i H. Ziemer. — WfklPh. 1888, 1—8 Schweizer- öidler, aoer^ 
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kenueiRl. ■ NphK. 1888, 154 156. F. Stolz, der bebouders angenehm vou 
der Wertschätzuug der Junggr. seitens des gröFsten italienischen Sprach- 
forschers berührt ist: die Erörterungen sind eingebend, die Bereicberoog 
der Spraidiforscbilog wesentlicli. Vgl. LU. f. germ. u. rom. Pbil. 1887, 
S2— i6. H. Sebocbardl. — Ath. 1886, 585. — Giomale di filoU (1888) 
I, 291- 889. L. Ged. 

39. F. B. Tarbell, Phonetic law (Proc. of the 18. ann. scss. of 
the Am er Philol. Assoc held at Ithaca. Y. Joii 1886. Boston 1887. 
LXS. uud 

40. F.B.TarbeniTr8ii8actioiisoftiieAiner.PbU. Assoc. Bd. XVII. 
BostOB 1887.) 

erörtert den Begriff dee Lsotgesettes und prüft die Berechtigung des 
Stties, dafii Gesetze dieser Art eine Ansnabme snlasseii. Er Icommt zu 
dem Schlosse wie sein Landsmann Bloomfield (s. No. 14): das Lautge- 
seti sei ebenso wenig absolnt wie jedes andere Oeseta. 

41. W. D. Whitney, The methode of phonetic change in lang. 

Ebend. p. XXXIU - XXXV (vgl. oben No. 22). 

Da die Sprache nicht nach physikalischen Gesetzen, sondern nach 
dem Übereinkommen einzelner und deren Überlieferung sich ausgebildet 
habe, könne man fOglich auch nicht von einem natürlichen Lautwechsel 
sprechen, wenn man nicht einen Machtspinch an Stelle der Vernunft 
setsen wolle. 

42. F. A. March, Ebendas. S. XXXYI (vgl. oben No. 21) 

glaubt dennoch, dafs auch innerhalb der Sprach Übertragung aich gewisse 
aileü gemcinsaine ^iurmeu ausgebildet haben. 

43. G. Bnrgbanser, Die Bildung des gem. Perfektstammes vor- 
nebmlicb vom Standpunkte der indog. Vokalforschung. Programm der 
Bealscb. Prag-Karolinenthal 1888. 

Verf.« ein eifriger Vertreter der jnnggr. Bichtoag, wie aalber dieser 
Abhandlmig nooh die ihnliohen ttber »Indog. Prisensbildong im Germ.« 
nnd »Germanische Nomiaalflezion« Progr. Prag 1887 beweisen, beginnt mit 
einer eingehenden ErArterong nnd Wftrdignng der jnnggr. Lehren. Er 
berichtet dann in einer Tonfiglich klaren geschichtlichen Übersicht über 
den gegenwflrtigen Stand der Frage des indog. Vokalismus mit beson- 
derer Anwendung der gefundenen Resultate auf den geim. Ablaut. Alle 
die, welche sich mühelos über die schwebenden Fragen und die Ergeb- 
nisse der Forschung besttglich des germ. and indog. Vokalstaudes be- 
lehren wollen, finden hier eine empfehlenswerte Zusammenstellung. Die 
Schrift ist in einer Separatansgabe bei Teaqwfcy in Prag 1887. 82 S. 
erhAltlich. 
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44. Kr. Nyropf AdjektifenMS kOnsböjuiug i de rumau&ke sprog. 
Med eu inledoiog ora lydlov og ABtlogi « OmmabildoBg der A4j6etifft 
io den roa. Sprachw mit einer £ioleituug aber Lautgeselie und Aat^ 
logie. KObeDhevD, 0. A. Reitze!, 1886. 19i 8. 

Bas Buch beschäftigt sich mit der Motion der Adjectiva in den 
romaoiscbeu Sprachen, zwar im Lichte der juuggr. Anschauungen, dmbei 
nicht ob&e selbBtiadiges Eindringen in die 8eehe. Die Einleitung oiamt 
8, 8—66 ein und tfthlt 8. 64 die Schrifteo nnf , ans denen Yert eeine 
Zneammenstelinng der junggrammatiacben Prinaipien nnd aein Urleil Aber 
sie geacbOpft bat* Die Darstellang seiebnet sidi im GegensatM an der 
Y. Henfys (s. No. IS) dnrcb grofae Klarbelt und Qenanigiieit aas. Die 
AnanabmaloBigkeit der Lantgesetse wird swar eifrig verfeebten, doch 
giebt Verf. so, dafe wenn auch die Lantgesetse selbst als solche ohne 
Ansnabme sein müssen, doch nicbt nosere Formoliemngen deiselbeii die» 
selbe Sieberbeit beanspmcben können. Im sweiten Teile wifd daigeligl, 
welche Adjectiva sweier Endong in den verschiedenen romanischen Spra- 
chen nnd Mundarten (das Kreolische nnd die flbrigeo Mischsprachen 
nicht ausgenommen) die Femininendung annehmen. Hier findet sich 
S. 69—78 ein einleitender Abschnitt Uber das Lateinische. Verf. ver- 
sucht Qbrigens auch eine KlassifikatioD der Analogiebildungen in Anleh- 
nung an die Einteilungen Pauls n. a., nimmt hier S. 52 als 9. Klasse 
auch eine rein lautliche Analogie an, welcher wir srhon oben bei Schu- 
chardt begegneten fs, No. 25). Die Möglichkeit derselben gicbt auch 
0 Jespersen, Zur Lautgesetzfrage JZ. III 21 i f. zu; derselbe erhebt iii 
<ii"m von uns oben No. 7 angeregten Aufsatzo gefren Nyrops Ansichten 
manche nicht nnbegrf)ndcten Einwendungen, wje denn überhaupt letztere 
Schrift ihm dio Voraulassung zu seiner interessanten Beleuchtung des 
juoggr. Standpunkts bot ~ Rez. DL. 1886, 1201 f. U. Schuchardt. — 
Arch. XU, 2 S. 293 1 — 

Wir gelangen nun an einer Reihe methodischer Streitschriften, 
wddie das Verhalten der neuesten Sprachforschung zur Frage 
des indeg. Ablaute bebandeln. 

Schon in den oben erwlhnten Schriften Ddbrttcks (No. 1), Cm^ 
titts' (OL Abschnitt No. 1«), Brogmanns (No. It), DelbrOcks (No. 18X 
Ascolis (No. 88), Bnrghansers (No. 42) wurde Aber die neuesten Lehren 
vom indog. Vokalismns gesprochen. Eine snsammenftssende Übersicht 
über die Geschichte dieser Forschung versncht anAer Bnrgbanser 

45. Herrn. CoUitz, Die neueste Sprachforschung uud die Erklä- 
rung des indog. Ablautes (Sonder- Abdruck aus d. XI. Bd. der Bezz. 
Beitr.) Göttingen, Vandciihocck u. Ruprecht. 1886. 40 S. 1.60 M. 

Ein neuer geharnischter Angriü' gegen die »Partei der Junggram- 
matikeri , nicht so mafsvoli, wie die ruhige, im Tone milde und Yer» 
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söhnuog anstrebende Auseinandersetzang des verewigten Oorg Cartias 
(8. No. 16) oder wie der heftige, aber vornehme und echt witi^enschaft- 
liche Ansturm Schuchardts (No. 26). So sehr Collitz sich auch bemüht, 
sachlich zu sein, so kommt doch fiberall persöiili( fio Erbitterung zum 
Durchbnich, wenn den angegriffenen Führern jener iiichtuug »forciertes 
Parteiireiben*, »Kliqueuwesent , •Reklamen« (8. 15) zum Vorwurf ge- 
macht werden. Die Abhandlung sucht also mit mehr Eifer als über- 
zeageoder Kraft sweierlei zo erweisen: Einmal, daCs die wesentliebo 
UmgaBtaltimg der Yeigl. SpndiwisMinclMift Hiebt von den Junggr., son- 
dern lediglich von Scbieicfaer herrflhre (4 ff.)* In diesem Teile ist die 
Schrift weiter nkshte als eine breitere Ansffihrnng eines bereits von J. 
Schmidt in KZ. 26, B89 f. und besonders 88, 808 ff. (vgl. oben No. 19) 
ansgesproebenen Gedankens. Zweitens sei das neneste wichtige Resultat 
der ve^. Spracbw. - nftmlich das höhere Alter der Bonthelt des eoropfti- 
sehen Yokalismns gegenftber der Eüttftnigkeit des arischen, dai^ die »- nnd 
ti-Raibe als Glieder der o-Reihe and bei jenen beiden die Gnnastnib als 
Gnmdstnfe, der knrse Yakal aber als spätere Schwichnng anzosehen sei 

— weniger den Jnnggr. als vielmehr J. Schmidt als Verdienst zozoschrei* 
ben, der in KZ. 25, 1^179 durch Auffindung des arischen Palatalge- 
setzes den Beweis dafür geliefert habe, nachdem er selbst mit 6. Cur- 
tios, Mailenhoff, Scherer, Fick, Bezzenberger, Amelung, Humperdinck, 
Verner, Osthoflf, Brugmann, Ascoli, Hübschmaon, MdUer, Collitz u. a. be- 
reits früher die Grundlagen für jene Aufstellungen gemacht habe. Neben 
Humperdinck gehöre vor allen W. Beegcmann zu den Begrtindern der 
neuen Vokal- bezw. Gunatheorie, weniger Brugmnnn. Die ganze Schrift 
ist wesentlich in mainrem ma'/istri aloriam geschrieben, hat aber das 
Verdienst, dafs sie eine allerdings mit Vorsicht und Besonnenheit zu 
gebrauchende Aufztiiiiung aller auf dem Vokalismusgebiet bisher er- 
zielten Entdeckungen giebt. Rez. DL. 1886, 1044 1. F. Hartmann em 
mit maßvoller (?) Entschiedenheit gegen die Junggr. geführter Angriff. 

- BphW. 1887, 215 ff. U. Ziemer. - NphR. 1887, 127 f. F. Stolz, ab- 
weisend. — Auf Collitz' Augriffe antwortet erstens 

48. K. Brugmann in seiner Bez. fipbW. 1887, 8. 298 298. 

£r stellt eine gröfsere Zahl ungegrOndeter Behauptungen richtig, 
zeigt 0. a. dab CoUits, der vor sieben Jahren das Axiom der »Ailge- 
mdngiltigkeit der Lantgeaetzec als eine junggr. Thorheit abgewiesen 
habe, nun 8. 8 die Richtigkeit anerkenne, aber plotalieh Schleicher die 
Urheberschaft suweise, wihrend doch Curtius als vOllig unparteiisofaer 
Beurteiler in der heutigen Anschauung ehien Gegensats sn der Alteren 
(Scbleichers) gefuidea habe. — Zweitens antwortet 



174 



AUg. and Teif I. dpraehwiSMBMlMft* 



47. Herrn. Osthoff, Die neueste Sprachfornchuug und die Er- 
klärung des indog. Ablautes. Eine Antwort auf die gleichoam!^ Schrift 
von Dr. H. CoUitz. Heidelberg, Petters. 1886. 20 S. o,S<i M. 

und ujramt hier den von ColMtz hiDgeworfenen Fehdehandschuh nur des- 
halb auf, weil er in der Lage ist, ans eigenen Erlebnissen nicht zU' 
treffende Behauptungen ?on Collitz über die Priorität der Entdeckung 
des I'alatalgesetzes, welches die Urspi miglichkeit des bunten eur^pai- 
bciieu \ ükalismus gegenüber dem arischen begründet, zur Steuer der 
Wahrheit zu berichtigen. Da Collitz nach seiner Meinung durch Über- 
treibang des Verdienstes einiger Gelehrten, wie Humperdinck und Beege- 
maiiBp um die jüngsten Fortschritte der Sprachw. und durch Yerherr» 
lichuig J. Schmidts auf Kosten der Junggr. eine solche Streitschrift ge* 
radesa proToziert habe, so zeigt er auch an seinem Teile, in welche 
Widersprüche sich J. Schmidt, Collita und Sehnehardt in ihren Anklagen 
vernickeln. Die Gollitssche Behanptoag, Schmidt sei der wahre Urheber 
des Palatalgeseties, wird dahin richtig gesteilt, daTs die eigentliche Idee 
desselben von K. Vemer henrtthre» der sie 1876 bei einem Besuche in 
Ldpslg Ostholf mitteiltei worauf dieser 1877 an Schmidt In Bertia «her 
Vemers Erklärung sprach. Es bleibe Sdimidt das Verdienst, das Gesell 
später bewiesen zu haben. — Rez. : LO. 1886, 1776. — DL. 1886, 
1646—1647. J. Schmidt: »überträgt die Angriffe vom sachlichen Gebiet 
ins rein Persönlichec — WfklPh. 1887, 417 H. Ziemer. — Osthoff hatte 
am Schlüsse seiner Gegenschrift (S. 1-9) vorgeschlagen, das Palatalgeseti 
wegen des Anteils, den E. Tegn^r in Lund, V. Thomsen in Kopenhagen 
und K. Vcrner an seiner Entdeckung und Aufstellung hätten, das Tegn^P» 
Thomseo- Yernersche Palatalgesetz za aeaneQ. Darauf entgegnet 

48. K. Verner in LG. 1886 (No. 49) 8. 1707—1710, 

legt den SachverhaU klar, zeigt die Priorität Thomsens, obgleich dieser 
nichts darüber veröffentlicht habe, auch Es. Tegucra-Lund geplante 
Drucklegung sei zurückgezogen worden. Er selbst (Verner) habe schon 
1875 seine Anspräche fthren lassen und schlage vor, das Gesetz kurz- 
weg nur »Palatalgesetzc m nennen. Dagegen hält 

49. U. Collitz, Wahrung meines Rechtes. In Beas.fieitr. XII, 8 
a 248-248 und io DL. 1886 JNo. 6i 8. 1851 

stinen Anspruch auf die Priorität der Entdeckung entschieden aufrecht: 
er habe das Geseti vor sehn Jahren selbständig gefunden, dann snsrst 
in Beitr. II, 305 »Ober die Annahme mehrerer grandsprachlichea orLante« 
und ansfährlicher III, 177 ff. »Die Entstehung der indoiranischen Palatal* 
reihe« veröffentlicht — Es steht also hier Erklärung gegen Erklärai^ 
ohne dafs die Sache geottgend geklärt ist. Man wird am besten Uran, 
Temers Vorschlage beizutreten. 

Weitere, das System des indog« VokaUsmas berührende Schriften, 
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die seit 1883 erschiennn ^iiid. siehe unten 111,1 Lautlehre Hierher 
geboren einerseits U. O^thoff, Zur Gesch. des Perf. im iudogerm., H. 
Höbschraann. Das imlog. Vokalsystem, Sievers Phonetik, welche 
die nenere Lehre vertreten, andererseits Fr. Müller, Grundrifs der 
Sprachw. III. Bd. II. Abt., Die Sprachen der mittelländ- Rasse — und 
H. D. Moller, Sprachgesch. Studien (im ersten Abs<limtte>. welche 
wie Curtius mehr oder weniger die alte Lehre zu retteu suchen, vgl. 
nnten No. 143. 



Xu jüngster Zeit hat sich besonders ein französischer Sprachfor- 
scher, Herr P.Begnaud, die Bekämpfung des neoereo Saties von der 
AUgeneingilUgkeil der I^antgesetie angelegen sein lassen. Es gesebeh 
dies in sablreiehen AbhandlnngeQ^) nnd kleinen Sehriften, die, binnen 
wenigen Jahren erschienen, die anberordenUiche Fmcbtbarkeit das Verf. 
beipeisen nnd sngleieh, wohl damit sie der sie nieht genug beachtenden 
Mitwelt nicht Terloren gehen, in einem grOfeeren Werke Tsreiaigt teils 
nn? erlodert teUs veijftngt eine Wiedergeburt feiern. Es ist daher nicht 
nAtig^ die Titel aller Abhandinngen an&nsShlen. Eine Annhl derselben 
fükt sasammen 

50. Paul Regnaud, Essais de linguisLique 6volutionniste. Appli- 
cation d uue m^thode gön^rale k l'etude du developpement des idiomes 
indo-earop^ens. Paris, Leroux. 1886. XIV, 516 S. 20 Frcs. Später 
erschienen 

51. F. Begnand, Les lois phon^tiqnes, sont-eUes absoines an sens 
eh Tenfiendent les nto-grammairiens? Non. Paris, Leronz 1887' 7 S. 

52. P. K c fr II a II d , Discotrrs d'inauguration de la chairc de sauskrit et 
de la grammaire comparee .... de Lyon. Paris, Leroux 1S87. a4 S. 

Das erstgenannte Werk Regnands enthüllt ein nenes System der 
EntWickelung des indog. Sprachbaues. Das System Bopps und seiner näch- 
sten Nachfolger sei kein System. Ebenso werden die von den neueren 

Sprachforschern , insl^ecnndere von den Junggrammatikern aufgestelUen 
Ansichten verdammt. Die 6co\q. nouvelle de la jeune p:rammaire habe 
zwar ein Prinzip, aber ihre Annahme von der Allgemeiugiltipkeit der 
Lautgesetze sei eine so handgrndiche Übertreibung, dafs man es nicht 
als lebensfähig und fruchtbar betrachten könne (S. 379 ff. u. ö.). In sei- 
nem eißrnrii System setzt aber Verf. sich über alle jene kleinlichen 
Schranken hinweg, durch weiche andere, in nnbegreillichen Vorurteilen 
befangene Sprachforscher sich selber den freien Ausblick verbaut haben. 
Seine Lautgesetze nämlich konstruiert er sich selbst uach GntdQnkeu 

1) Unter anderan: Les piindpss de la nonfells grsiaiaalre. Bavos de 
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QDd mit einer slanDeDs weiten genialen Kühnheit wie Bthl. (Butliokmse 
io BphW. 1884, 41! und H^rra. (IirugiDaiia> ia LC 18»6. 1626 an Bei- 
spielen mitgeteilt hijibeü. Sein System »rend compte de l origine du lan- 
gage en ce sens qo'il cd coordonne toas Ics tlevcloppemei^ls avec ceax 
de ia pboDeUqae ei de Ia &diiiaBÜqae,« sagt Verf. selbst S. 5 der noter 
Vr, $1 gepMinteD Schrift, die >eae Grüsde gegeo deo foa iha hoher 
Bit wenig Erfolg hekimpftea Seti, dalk die Laatgesüte in gw roef 
Simie ausnahmslos wirken, Torbriogen will Es sind deren dt Soweit 
sie gegen die Fassung jenes Lehrsatses gerichtet sind, hat schon Seha* 
chardt vor Begnaod begrOodeta Einwendungen erhohen. Wns des In» 
halt hetrifik, so stehen die gegen ihn anfgeflüurten Grande Begnaads tsils 
auf s^wadien FttAen wie die Etiatens der aaUieichCQ NebeofDtMt 
der Saoskritwarxeln, die nur {thonetisebe Variationen seien, oder siad 
wie die Bemfhng anf das Toiha&denseio dialektischer DowUetten In den 
ronanisehen Sprachen, welche mit Jenem Prinsqi anfertrlglich seien 
(Gründe 5 bis 10>, bmits von anderen eingehender erörtert, so aollMr 
Schucbardt von AhCoU io seinen Spraehw. Briefen. Nur der dritte Ein- 
wand verdient eine ernsthafte Erörterung, wie G. M . . r (Meyer) ia 
LC 1888, 449 f. anerkannt; denn die Dialektmischung ist von jeher als eia 
wichtiger Faktor mitberflcksichtigt worden; Kef. ven^eist nur auf ßrug- 
mann in Griech. Gramm. S. 7. 8. Der Einwand lautet : Die »gleichen Bedin- 
gungen«, unter welchen ein Lautgesetz ausnahmslos wirken soll, cxi-tieren 
in Wirklichkeit Oberhaupt nicht. Auch hi^r tritit Regiiuud mit Scbu- 
chardt. Über die Lautgos. (s. Nr. 25) zusammen. Meyer zeigt, daf> die- 
ser Eiu\saiid in der Theorie richtig, in der Praxis ohne Bedeutung sei. 

T»if* unter Nr. 52 genannte Habilitationsschrift berfihrt kurz den 
Wert des Kigveda für die Keligions- und Siirachgeschicbte, nicht ohne 
starke Überschätzung deuaelbeu, ferner den des Sanskrit für die vergl. 
Sprachforschung, nicht ohne Herabsetzung der Verdienste Uopps, und 
geht daiiji mit raschem Spruuge zu den Junggr. über, denen Verf. u. a. 
auch den (schou in der unter Nr. 51 genannten Schnfi; luiiuuiierten Satz 
entgegenhält, welcher sich ihm au:» der Betrachtung der Doppelformea 
wie wUm und tdlus ergicbt. Die Länge desselben verbietet seine Wie* 
dergahe an dieser Stelle; wir bemerken nnr, dafii diese Doppelformen 
niofata mit einander sn thnn haben oder keine sind. 

Die Seele des Regnaodsohen Systems rnht ia fblgeDdem Satse 
(8. 81 f.): Ün principe de diffifirenciation des sons et des sens qoi, eom- 
bind avec le r61e de l'analogie, rend compte de tont le diveloppement 
da langage et qu'on peot formaler ea ces termes: Qaaad one forme vo- 
eale se scinde par voie d'alt^ration phon^tique de manitee k donner 
naissance k noe Variante, 11 se produit nne scission s6mantique oorres- 
pondante en vertn de laqoelle nne nuance sigoifieative voislne de edle 
de la forme andenne s'attache k la forme noavelle; en dTaotres termes 
tonte Variante phoo6tiqoe est destin6e k servir de snpport k nne va^ 
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riaute sigüificative. Diese »neue« Auffassung der Sprache fordert aller- 
dings mit Recht den energischen Widerspruch der Spiachgelehrtcn hcr- 
aiis. Uiernach braucht vvoiü kauju noch gesagt zu werden, duh Regoaud 
die Methode der neuereu deutschen Forschung fQr falsch erklärt uod 
ihr. voUst&odiges Fiasco voraussieht (Les lois pboo. 7). — Bez. TOD 51. 
und 62: WfklPh. 1888, 257 H. Seiner. 

58. M. Hovelacque, La linguistique övolutionniste d*ftpri^ M. Paol 
RegDasd. Revue de liogoist. 1887 (X) Num. du 16. jaoyier 

spricht sieb aaerkoDouider fiber Regnauds Arbeiten ans als die deatacben 
FiMTuber. 

64. Mondry Beaudoin, Les nouvelles th^ories iinguistiques. Ad- 
nalcs de la Fac. des lettres de Bordeaux, 1886, Nr. 3 

giebt nur eine Übersicht über den Gegenstand für französische Leser. 

66. Yietor Henry: Revne orit. 1887. Nmn. 8. da 7. ftTtier 1887. 
8.97-100 

erldirt seine Zustimmnng sn dem Prinsip der Allgemeiogiltigfceit der 
Lantgesetse als der Grundlage jeder ernsten Forscbnng. 

66. Casare de Cara, Del presente stato degli studii linguislici. 
Frato 1887, sowie 

67. Tb. Dupuy, Eist, des progrös de la science gramoiatbsale; 
Nr. 15 der Schrift: MÖIanges litt^raires et historiques. Mailand, Dn* 
molard. 1888. 808 8. 8,60 U. — ond 

58. G. N. Hatzidakis, *Af}^^ npooSug xa) arjfientvrj xardunamg 
r^v yXvaaatit^i imariifuiQ, Eßofds 1884 Nr. 41 S. 321 f. 42. S. 828 1 
— endlidi 

59. H. Steintbal, Znm gegenwärtigen Znstande der 8prachwis* 
senschaft. Die Nation 1886. S. 117f. 

baben fast das gleiche Tbeina sora Gegenstande. Nor ist das Werk de 
Caras siemlicb nmüangreidi, behandelt aolser d^ Entwickelnng der Spracb- 
wissenschaft auch die philosophische Seiten den ürsprong der Sprache u. a. 
« 8. 806 810 eifert Terf. gegen den Mifsbraocb der Physiologie in den 
phonetisGbeo Forschungen, deren Bedeutung er nicht eingesehen hat 
£s giebt freilich Gelehrte, wie P. Regoaud, welehe llbersengt sind, dab 
die vergleichende uod historische Sprachirlssensebaft ?oa der Sprach- 
pbysiologie nichts lernen könne. G. N. Hatsldakis ist dundi seine neu- 
griecbischen Sprachstudien so der Überseugoog von der Richtigkeit der 
Jung grammatischen Prinzipien gelangt. Als ein in deutscher Schule treff- 
lich gebildeter Linguist sucht er mit Glück und Scharfaiuu die Jüngere 
grammatibche Methode auf die Behandlung seiner Muttersprache ansik 
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weaden. Zahlreiche BeitrJlge in KZ., Bezz. Beitr. und Gült. gel. Adz. 
bewiesen dies, uuf:>erdem Aufsätze iu neugriech. Zeitschriftea, vor sdim 
aber seioe Habilitationsschrift unter dem Titel 

60. G. N. Hatzi dakis, Ihp: (fßajjoXopxdtv v6/xtov xoj t^c a^taffuii 
ainwv sie T^v aifoudij» r^c Adae 'EXkpttx^. "Ew *A&ij¥atc 1888. 31 8. 

Hier wird das Verhältnis von Lsutgesets und Aoalogie in vortief- 
licher Weise anseioftodergesetst Ao saUreicbea Beispielen ans de» 
Nengrieeb. — and dies ist gerade ein änfserst dankbarer Boden Dir da 
Erweis der Biehtigkeit des Anaiogieprinilps — erlintert H. seine Sltie; 
teerst macht er den Begriff des Lantgesettes an passenden Fennes 
klar 9 erklSrt scheinbare Abweichongen von demselben entweder dnreh 
Herflbernabme ans fremdeo Sprachen, ans anderen Hnndarten des Hes^ 
griech. , oder ans der gelehrten Schriftsprache (16 IF.)* Sodann widmet 
er der FormübertragUDg eine längere Erörterung, stellt die verschiede- 
nen Arten derselben auf und sucht die Wahrscheinlichkeit der Wirkaog 
der Analogie an Beispielen klar zu machen. — Rez.: BphW. 1883 Nr. 33 
G. Meyer. — Nach diesen Bemerkungen bedarf es Uber den Inhalt d& 
Schrift Nr. 58 wohl keines Wortes weiter. Ganz wie Hatsidakis in der 
Schrift J^r. 60 behandelt den Gegenstand 

61. B. J. Wheeler, Analogy and tbe scope of its applicatios i> 
langnage, ttbaca N. Y. Wilson. 1887 — 60 S. = Stndies In dassieal 
philology. n. 

Ganz wie Ilatzidakis ist Benjamin Jde Wliecicr ein junger Pro- 
fessor, der als Amerikaner anf deutschen Universitäten dem Studiura 
der Sprachwissenschaft oblag und von dnr Wahrheit der neueren Lehren 
durchdrungen in seiner Heimat mit Ertolg sie vertritt uud weiter ver« 
breitet. Er beherrscht dieselben so vollkommen, dafs seine Schrift als 
der anthentische und klare Ausdruck der junggr. Ansichten be2cicbQet 
werden dart Damit soll nicht gesagt sein, dafs sie oar eine Kesi* 
pilation ans vorliegenden nmfassendermt BarstellongeB ist Im Geges- 
teil bringt Terf. wie Masing (vgl. Nr. 4) manchen nenen interessanlei 
Beleg für die ans OstbofE, Brugmann und H. Panl (Prins. d. Spr.) bekanntes 
Erscheinnngen nnd wells dem Gegenstande neue ^nd interessante Seitss 
abfngewhinen. So ist die Heransiehnng des Englischen in den BeispieltB 
bemerkenswert Nach knrsen allgemeinen nnd einleitenden Bemerkasges 
klassiüciert Verl die Erscheinnngen der Analogie nach folgenden Oesicbii« 
pnnkten 8.8—81: Gleicbheit der Bedeutung nnd Verschiedenhdt der 
Form. Verwandtschaft der Bed. nnd Verseh. der Form. OleicUeit 
der Funktion und Yersch. der Form. Gegensatz der Bedeutung nod 
partiale Gleichheit der Form. Gleichheit der Bed. nnd partiale Gleich- 
heit der Form. Ähnlichkeit der Form veranlafst eine mögliche Äbol. 
oder Gleicbheit der Bedeutung. Äbnl. der Form Teranlafot eine wßgr 
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liehe Gleichheit der Funktion. Gleichheit der Form veranlafst eine 
mögliche Gleichheit der Bedeutung. Mit dieser Einteilung dürften 
wohl die wesentlichsten Kategorieen und die Bedingungen für das Auf- 
treten und Wirken der Analoirie erschr^pft sein. Selbstverständlich ist 
hierbei nur an die Formenlehre gedacht; die syntaktischen Analo- 
gieeu bind uatQrlicb an andere Bedingungen geknöpft und hier nicht 
weiter berücksichtigt: es wird in dieser Hinsicht auf H. Ziemers Junggr. 
Streifzttge (vgl. Nr. 8) verwiesen, der zuerst hier (im zweiten Abscluiittc) 
eine methodische Anwendung der Prinzipien der Analogie auf synukti- 
sche ErscliL'iiiUiigen versucht habe (Wheeler S. 39): auf diese Schrift 
des Ref. wird im letzten Teile des Berichts (Syntax) zurOckgekommen 
werden. Es folgt dann bei Wheeler je ein Kapitel Ober proportionale 
and relative Analogie, aber graphische Analogieeo — hier wird der in- 
terflssante Gegenstand nnr notdürftig augedentet — Aber Isolierte For- 
men, welche bekanutiieh eine sehr wichtige Rolle auf diesem Gebiete 
spielen; dann folgt eine summarlsebe Übersicht Uber die im Voraulge- 
henden entwickelten Prinsipien, endlich ein Kapitel Ober die Anwendung 
der Analogie in der Methode der neneren Sprachwissenschaft: von der 
sog. »falschen Analogie« seit ihrem ersten Anftancben bei Bopp, Pott| 
Benfiey — hier mn&te noch J. Grimm , Schleicher and W, Scherer ge- 
nannt werden — ihrer Auffassung bei Cnrtins, der sie schon kurzweg 
richtig Analogie nennt, bis m den geklärten Ansichten der Neueren nnd 
dem prinzipteir gegensätzlichen Standpunkt der »Göttinger Schulet (Fick, 
Bczzcnberger, Pischel, Bechtel), welche den Sats, dafs die Lehre von der 
Analogiewirkung die Erg!lnzung des Satzes von der »Allgemeingiltigkeit 
der Lautgesetze^)« bilde, völlig verdammt. So spricht Fick in Gött. gel. 
Am. 1883, 583 von der »Mode- und Kinderkrankheit der Analogisterei«. 
V. Henry aber sagt in seiner Rcz. der Wheeierschen Arbeit Rev. er. 
1888, 451: »Ausgezeichnetes Schriftchon . bei welchem man nicht von 
der »Kindrrkrnnkhpit der Ar.rtlntzistrro!« sprerhfn knnnt. Gfinz fim 
Schlösse zählt Wheeler die Littcratur über seinen Gecon^tatnl nnf: dafs 
sie nicht jranz vollständig ist, beweist ein Vergleich mit diesem Jalires- 
bericht. Weid re Kez.: NphR. 1888, 206 f. F. Sto!/: als interessant und 
belehrend den klassischen Philologen zum eifrigen btudium empfohlen. 
— LC. 1888, 855 G. M(eye)r: wohlgelungener Versuch zu einer Metho- 
dik der Analogiebildungen. Fflr den Sprachforscher von Interesse, ffir 
den Anfänger von Nutzen. — BphW. (in Vorbcr.) H. Ziemer. — Rev. er. 
1888, 451 f. L. Duvau. — Wer sich nach KenntuisDahme von Wheelers 
Beispielen Ober weitere Fälle von Analogiebildungen im Englischen unter- 
liebten will, möge 



1) So sagt Wheeler 8. 4 nach dem Torgange Bmgmanas in BphW. 1887, 
8. SM| wo dieser den froheren Aosdmck BAasnabmslesigkeitc naiBh Woadt, 
PUlos. Stad. Ul, 210 korrigiert 

IT 
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n% C. Goe4ers, Zar AMiopfhiitinitg im Mittel Bod ^^eseagü' 

OAcfaleseo. Nach Wheeler; rrteil findet mmb hkr mmm «oilgeordietc 

Ud lehrrdch'' Sarrimlur.2 de? Material«.* 

Weit'rre' Maferial lur Fra^e der Wirkane dT Analog:?- tirii^t 
«sich aufser in den h<»mts oben be-p'rochr-rjen bez Werken fem-^^r ;d den 
ftjn Schiasse diez^r- Teilen aafgeföhrieii Sdififtea, sodaiin in foigesdei 
BMeraa, da^ Romaniscbe b^baodeladeo Schnftea: 

63. W. Meyer, Die Seiiick ale de^ lateiaisdiai MMtnun ia Bo> 
— iichwi. Balle, Hwmejer I8d3. 3.60 M. 

f|L Rat. Anh. I 449-451 £. Appal — 

63«. W. Meyer, Die ht Sprache in &m nnnmch m Spmd«. 
Groben Omodrils der romaii. PhOoL 1886, S61-38S — 

Rez.: Arch. IV, 154 f. R Tbnnieyscn — 

64. A. Risop, Die analogiscbe Wirksamkeil in der Entwickelune 
der iraoz. Korijugation. Zeitschr. f. roouui. Phil. Vil, 45 f. lBo3, md 

66. G. Gröber f Grandrilii der roBaoischeo Phflolofiew Stnh- 
bnrg, TrflbDer 1886. & 344— S46. TgL 861 -S8S. 

Wetten nmeoiMbe Beispiele Ar die Aoeiogie sind in der Me. n 
aagelUirteo Schrift Njrops sa finden. Endlich lei noch erwihnl 

66. V. Br48l, De Im föne dn m4euuinie graomatietl. KAaoim 
de rAeadenfe des hiscripcions (Paris) XI, 184 vom 20. April 1688, 

weil diese Abhandlang einige lesenswerte aUgemelBe Bemerkangen Ober 
das eotbilt, was wir »Systemswangc nennen wurden, d. i .nnr einasdS' 
rer Name fhr die Association oder Analogiebildnng. Die venefaiedea« 
Ar den Vorgang gebriocblidien AnsdrOcke a. bei Gnrtins, Zur Kritik Ui 
Tgl. Ar die Tragweite der Analogie die nntan folgendes 
Schrilken von Angemaan, Bannack, Bersn, Brngmann, Danielsson, fls- 
nnss, HaCsidakis, Lange, Nenmann, Ostfaoif, Psichari, Stola, Zieaaer n.a 

IL Zur Filiiosopilie und tieschicht« der li^praclie. 

An die Spitze ist hier mit Recht zu stellen 

67. A. F. Pott, Einleitung in die allgemeine Sprachwissenscbaft. 
JZ. I (1884) 1~68. 829 -854. U 54 115. 209—261. lH XlO-läi 
249-275 

68. A. F. Pot t. Zur Litteratar der Sprachenkonde Europas. Sappls 
nent I der JZ. 1887. Leipsig, J. A. Barth. 198 3. 

Der am 6. Juli 1887 ventorbene Nestor unter den Sprachforscben, 
A. F. Pott - er enreiebte das Alter von 86 Jahren - war ein etfHgV 
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Förderer und trotz seines hoLieu Alters einer der rührigsten Mitarbeiter 
der 1884 von T. Tcchmer ins Leben gerufenen und seiLdtMn sehr ver- 
dienstlich wirkenden Int. Zeitscbr. f. allg. Sprachw. Fflr diese schrieb 
«r ODter dem Titel »Einleitung in die allg. Sprachw.c dnea omfasseo* 
den Bericht Aber die bisherigen C^ebolMe der Spracfaforaebong, gleiole 
sam einen GeenmUlberbllck Ober das in den leisten Jabnehnten bis 
mm Jahre 1880 dnrebforaehte Gebiet» dessen Litteratur wohl kein leben» 
der Forseber gleich ihm beherrschte, der seit mehr als 60 Jahren den 
Fortschritt der Wissenschaft selbst so «iriisam gefördert hatte. In der 
diesem Forscher eigenen gedrungenen, scbwerflfissigen Sprache wird unter 
iortlanfenden LHteratorangaben, die indes selten das Jahr 1880 Uber» 
schreiten, über die philosophische, geschichtliche nnd natnrwissenschaflk- 
liche Seite der Sprachen gebandelt. Der Verf. streift die wichtigsten Fragen^ 
welche bisher die Sprachwissenschaft hesChftftigt haben, zieht in dankens- 
werter Weise auch die ältere, fast vergessene philologische Litteratnr 
heran und stellt die noch m lösenden Probleme. Bei manchen dieser 
Probleofie vergifst er im Eifer des Raisonnements die beabsichtigte 
skizzenhafte Anlage der Arbeit nnd spinnt angeknüpfte Fäden von Spe- 
zialfrapfen, z. B. über den Ursprnng der Sprache, über sog. allgemeine 
Grammatik, über den Sinn und die HeflcuiiHig der Wörter u. a. m einem 
VüUstäudigen Gewebe einer abgerundeten Abhandlung aus. F't bolelirt 
durch manche feine und irLllcnde Bemerkung Uber Anomalie und Ana- 
logie, OnomRtopöie nnd KetiexbewegiiiiL" n, über das Verhältnis der Lo- 
gik und- Psychologie zur Grammatik (hier wird er v. Humboldts und 
Steiuthals Verdiensten gerecht). Interessant sind geiegentliche Bemer- 
kungen über die Herrschaft der Metapher in den Sprachen and deren 
Wortarmut und VVortreichtum. Bei der üuuniatologie und Wortbildung 
verweilt er mit Vorliebe. Verhältnismüfsig ausführlich kisi auch das Ka- 
pitel über die Einteilung der Sprachen. Den Scblufs des ersten Auf^ 
salMs bilden die Qmndsltie der Anfirtellong der Sprachverwandtschaften, 
kl sweiten »Znr Litteraior der SjHracheokande im allgemeioen« wird 
von der neoeren historisch-vergleichenden Methode der Sprachforschnog, 
von der indog. Ursprache, von den Ursprung der Sprache ans Onomft- 
topMe und den Qegnem dieser Theorie gesprochen. Der dritte, vierte 
nnd filnfte Anftats »Znr Litt, der Sprachenkunde im beionderent be- 
trachtet die Sprachen Asiens, auch die arischen in der Belhenfolge 
einer Aberaiehtlicbeo Klassifikation, unter knrcer Oharhkteristik der ein- 
sehien Zwäge; am ausfthrlichsten die SanskriUitteratUr (JZ. n S18— S30) 
von dem Beginn derselben mit William Jones 1789—1883. Hierbei wird 
der Einflnfs der Sanskritstudien auf die klassische Philologie, der des 
A(^nts und die Aussprache berührt, auaffthrlich das Verdienst der in- 
dischen Grammatiker und Lexikographen gewürdigt und — wie sonst 
von Pott regelmä&ig — so auch hier der Inhalt der einschlAgigen Werke 
enropÜBcher Sprachforscher gemustert und kritisch beleuchtet Auch die 
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Frage dar LaitgiMlie wM bier gMtreilt Es Mgt «Im MMlfln«g da 

senitiidMii SpradutaiBnw md Miaer Zweige. lai eedulcii «nd leiitM 
AnfnitBe »Zur Litt der Spncbenkfiiidfl Afriketc gMcUslit das Gfaiete 
But dee iiord-, mittel- nod tfidafrOttiiiselieo Spradieo. Der Tod hat an 
den Yerl gehindert, die aaerikaaiaehea und polTnaiisdien ^nchea ii 

gleiciher Weise zu behandeln. Nebeo F. Möllers »Grundrilk der Sprach- 
frinaiischaft« wird Potts litteratar^escbiditlicfaer Abrifs stela eiae gen 
getochte QaeUe enc^klop&discber Belebrang ffir das jangere Geschlecht 
der Fachgenossen and Facbfreaade bilden. Es iil bcgreiflkb, dafs der 

greise Forscher mancher neueren Ansicht, die von den Forschnngspfadeo 
der älteren Meister der Sprach«, sich weiter CDtfernt, die Berechtignng 
absprach. Er ist dpr f^ia Bewiuderer der oaueateu Beatreboogea neck ! 
ein laudat Ol temporis acti. 

Doi -ribstflndige Band «Zur Litteratur der Sprach f^nkund^» Euro- 
pa«' (ii bni die Ubersicht über die nichtindoL'erniaiiischeri und mdoger- 
nuirji-cheii Sprachen Knropas meist auf die bis 1883 erschienene Litte- 
ratur aus. liier iiiiiimt Verf. schfirfer Stellung gegen die jun^^ramma- 
tischen Lehren. Es geschieht dies besonders S. 95—111, wo mit Xa- 
iiuupiuijg aa G. Curtius' Verdienste der StandpuLkt jener Forscher be- 
kämpft wird. Ihre Methode habe teilweise mehr verwirrend als autki<i- 
reod gewirkt. Aber Pott selbst bewegt sich in unbegreiflichen Alil^ver* 
ständmssen. £r schreibt S. 97 den Gegnern die AefEusnog des Laut- 
gesetzea als eines Natargesetzes an, was bekanntlich niemand t»e]iaopUt 
hat Tgl. No. 29. Es ist das em Kampf gegen Windmühlen. Noeh weit« 
entlenit sieh Pott Ten der Riehtnng der neoesten SpraehMchnag ii 
der Frage des indeg. Vokaliemas, wo nicht nar die JnnggnuDsatihv 
die nrsprflngliche Bnnt&rbigkeit bekennen. Pott will davon nichta wiama. 
Bs hält nicht sdiwer, die Sttttsen seiner Theorie, eue Ansah! voa ai- 
gebticb widersprechenden Beispielen, nmsawerfen. — Ehien andem 
Etkan knflpft Verf. an die Wttrdignng der Verdienste A. ScfaleidMn 
8* 17 t- 1*1$, nämlich Aber die Konstrnktion der üidog. Ursprache.' SeiM 
Warnnng hat liier eher eine Berechtigung. So wird noch eine Heii|S 
Fragen der enropAischen Linguistik teils kOrzer teils eingehender abge- 
than, manches nur flQchtig und ohne eingehendere Notiz von neaereo 
Arbeiten. Vollständigkeit bis in die jüngste Zeit darf man in keiner der 
hier besprochenen Abbandlungen des Verf. suchen. Hervorragend wich- 
tige Werke fehlen nur zu oft, wie Ref. dies in seinen Referaten in HphW, 
mehrfach bewiesen hat. Die heutigen romanischen Mundarten niü>seu 
sich mit wenigen dürftigen Hf^merkungen begnügen, währenrl abpethane 
Fragen wie das nahern Verhältnis zwischen Lateinisch und Äoliscb sei- 
tenlang aufgenümmcn \s erden. Folglich sind Potts Arbeiten hinsichtlich 
der Litteratur der ersten 70 Jahre dieses Jahrb. interessant und vöü 
Wichiigkeit, iiir die spätere unzulänglich. — Uez. vou No. 68: LG. 18d7, 
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1661 f. G. M(cye)r. DL. 1888, 229 -231. B. Delbrück; beide kameu zu 
gieioiieiü LiLuiic wie Ziemer iu liphW. 188Ü, 475. Vgl. No. 160. 

d9. A. H. Sayce, Introductiou to the science of laoguage. L Bd. 
X, 441 8.; II. Bd. 421 S. London, Kegan Paul A Co. 2. Aufl. 1888. 

Solion die 1. Anfl. des Hauptwerkes dieses bekaonten Assyriologen 
und Spraebforschere eothiell u. a. AbsebDitte ftber die geBchicbUiche 
EntWickelung der Spracfapbilosopbie, Wesen der Sprache uii'd Aufgabe 
der Sprachw., Aber den Wandel der Sprache, Phonologie und Semato» 
logie, Uber Morphologie der Sprache, Wurseln, Charakter und Geschichte 
der flektierenden and der anderen Sprachen, Ursprung der Sprache und 
Terhiitnis der Sprachwissenschaft lu anderen Wissenschaften. Vielsei- 
Uges sprachliches Wissen, bereichert dureh ausgedehnte Reisen in den 
Hittelmeerländem und Kleinasien, feine durch eindringende Studien ge- 
schärfte Beobaclitiin^sgabe und eine ausgebreitete Kenntnis der gesam* 
te'n sprachwissenschaftlichen Lilterator gaben dem Verf. einen weiten 
Blick und befähigten ihn, sein anregendes, echt wissenscbaftlicb gehal- 
tenes Lehrbuch zu schreiben. Es zeigt eine grofse Selbständigkeit der 
Auffassung, praktisches Geschick in der Wahl und Einordnung der Bei- 
spiele in den Text. So hi das Werk leicht lesbar geworden und zeich- 
net sicli vorteilhaft von Fotts ähnlichen Darstellungen mit ihrem schwer- 
fiUligen Stile aus. Auch mit F. Müllers Grundrifs der Sprachw. läfst es 
sich nicht gut vergleichen, obwohl es wie dieser eine grofse Zahl gleich 
von allem Autung an völlig getrennter Sprachstämme annimmt; in den 
meisten Fragen gehen beide auseinander. Der Inhalt deckt sich viel- 
fach mit den unter 3G und 37 erwähnten Werken Sayces, so das über 
die Analogie Gesagte. Ei lälsL ahnlich wie schon früher W. v. iiuin- 
boldt, später Ludwig, Fick, M. S. Reinach, Ii. Winkler die älteste Meu- 
schenrede vom Satze ausgehen, nicht von der Wurzel, die er ttberbaupt 
bekämpft, sondern von den sog. sentence-words, Satswdrtem. Mit be- 
sonderem Nachdrucke streitet er gegen die Idole, dafs es eine indog. 
WuRdperiode gegeben hat oder dafs man sieh die vermeintlieheii Wür- 
feln der indog. Grundsprache nur einsilbig an denken hat. F^iiich er^ 
heben sich gegen diese Satstheorie von ihm nicht beachtete Schwierig- 
keiten vgl. darftber K. Brnchmann in ZVSp. 1887 (XVII) 449 f. Man 
begreift nicht recht, wie er sich so gegen die Agglutinationstheorie er- 
klftren konnte. Im Anschlnb an diese Auffiissung der Wurzeln werden 
die Kasus» und Stamrobildungssuffixe nicht aus Proaominalwurieln er- 
klärt ; durch sie sei die Flexion nicht bewirkt worden. Die ursprOngliche 
Buotfisrhigkeit des indog. Laatsystems wird sngegeben. Sayce ist Ober- 
haupt — und zu seinem Ruhme mufs es gesagt werden — ein Sprach- 
forscher, der nicht von lediglich indogermanischem Standpunkte aus, 
sondern als Kenner nralaltaischer, semitischer und kaukasischer Spra- 
chen urteilt. Demgemftfs bekftmpft er die l^eigung, alle Sprachtypen 
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am iodog. Tjpus m meumu yfir hAmt uodk btnor dm iitewmitai 
Alwclioitt Ober lOselispraefaeii, das m B* Swttei dorcbgeseiieM Kapitel 
Aber Laatlebre, «in Gebiet, aof weteben gerade die Eagllader Beta- 
teodes gdeutet baben, die Ableitnog des graamat i gchea Gescblecbti^ 
«oiüber weiter nateo noeb referiert werden soll, die Entwielielang der 
fandanentalen YerMbiedenheit swiscfaen Semitiieb and Indogennauseh, 
wifareod K. Abel, s. nnten No. 110, eine spraehlicbe Oeneinsaaikeit bei- 
der für nOgUeb bftlt, die so oft begegaeade Verwertong der Erfidran 
geo beim Spreobealerneo der Kinder flir den Ürsproag der Sprache- 
Kon, dies Werlr ergintt des Verf. Pnnciples of comparative philol. la 
allen Stücken. In der ausgedehoten Vergleichnng der uichtiodoi^. Spca- 
chen üod vor allem in ihrer Wertschfttxang als Prflfstein fttr die Rieb- 
tigiceit nn^crcr Analjse der gebildeten und geschicbtlichen Spracfaeo bat 
Sayce in dem später zu nennend^»» H. Winkter einen Nachfolger gefan- 
den. Für die Trefflichkeit des Werkes bürgt* schon die nach 3 Jahren 
notwendig gewordene 2. Aufl. Bes. derselben siud in bekannteren Zeit- 
schriften nicht zu finden. 

70. H. Br^al, Les lois inteUectoeUes da languaga Aanoaire des 

Stüdes grecqoes XVU (1883) gehOrt ins Gebiet der Bedentungslebre. 

. 70a. J. W. F. Rogers, Graromar and logic ia tbe nineteenth cen* • 
tnry. London, Trabner. 6 ah. 

71. P. B risset, La grammaire logiqoe r^olvant tontes Ics di^ 
ficolt^ et fbisant eoonaftre par Taoalyse de la parole la fMnatioB. 
des langaes et Celle da geore bnmaia. Paris, Leroax. 1083. TO, 
180 8. 8 Fr. 

Der langatmige Titel verkttndet hier nichts Gutes: des Verf logi- 
sche Grammatik ist nicht eine logische in dem bekaooteo K. F. Beeker- 
seben Sinae, sie ist aodi nidit eine aotogisehe, sondern ?öllig ansinoige 
ond abgescbmackte. »Wortanaljse« heifst hier der Talisman oder die 
Springwursel, welche alle Geheimnisse der Sprache aafdeckt Im entfü 
Teile werdeo mittels der Analyse der Redeteile gans naglaoblicbe Wabr^ 
belten entfaOllt. So liegt In lat. «im das Pron. refl. ««. Im cweiten Teile 
bören wir Wunder Ober Woader Ober die Bildung der iat Sprache. Ans 
dem Yerbnm in gehen stammen alle Flexionsendnogen. In anderen 
Sprachen liegt die Sacbe ftbnticb. Diese llcberlicben Entbollnngeu ernst 
an nebmen Ist schwer. Res. J2. 1884, 498 ff. Tecbmer. La R^publ. fran^ 
1888. 0. sept. 

72. F. BruDeti<»re, Die Sprachfürvfhmig der (iegenwart. Übers, 
von E. Laar. Heidelberg, Winter 1883. 03 S. 1,20 M. 

Verf., eifriger Mitarbeiter der Revue des deiix mondes, mifsachtet 
den Wert der Ütteraturiosen, uugebildeteii Sprachen und des Altfranzö- 
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sisclien für die Wissenschaft. Er k^^nrjte in dieser Boziehnng von Saycc 
und "Winkirr eines besseren sich beiehreo lassen. Er zieht dem Studium 
froherer Sj>rar!ipQnoden und der Ursprache die Durchforschuncr der 
neueren bpraclieu vor; nach ihm ist eine Sprache in Wahrheit eine 
Sprache erst seit der Zeit, wo sie litterarisch fixiert wird. Auf ihn 
pafst der Sprach: Incidit in Scyllam qui vnlt vitare Charybdim; ein 
Extrem will er vermeiden, in contrarium ciirrit Im übrigen enthält das 
schlecht ttbersetzte and die Übersetzung nicht verdienende iiucli, in dem 
von Sprachforschung wenig die Rede ist, manche nicht üblen Gedanken. 
Re». JZ. 1884, 430 Techmer. 

72a. C. n ermann. Die Sprache als Bild der Welt und die Wis- 
senschaft der vergleichenden Philologie. NJ. 1883. Bd. 128, 466—472. 

Eio lesenswerter AaCsats» voll guter Gedaaken. 

t8* W. Homboldts sprachpbilosophiscbe Werke heraosg. nod 
erkiftrt voo H Steinthal. Berlin, DOmmler 1883. 1884. 699 8. 18 M. 

74. W.V.Humboldt, Grundzüge des allgemeinen Sprachtypus. 
§ 72 126 des Ms. H> (Wortrorrat) veröff. von T. Techmer in JZ. 
1884, S. 883—411. 

W. V. Humboldts sprachphilosophische Werke bedürfen weit mehr 
eines Kommentars als irgend ein griechischer oder römischer Klassiker. 
Seine Sprache ist vielfach dunkel und schwer verständlich; selbst Kant 
bekannte offen, die Schrift l^bcr den Ge«!chlechtsnnterschied nicht ent- 
rätseln zu können. Um so niolir ist daher die echt philologische Aus- 
gabe H. Steinlhals, des besten Kenners der Humboldt '^chen Sprachphilo- 
sophie, der sich am meisten in Humboldts Denken hineingeiebt hat, nm 
Platze. Sein liebevolles Versenken, s^ein hingebender Fleifs hat einen 
Kommentar geschaffen, der die Möplulikeit bietet, Humboidt wirklich 
und völlig zu verstehen Aus den hmtci iassenen Mss. ist alles mitgeteilt, 
was dem Verständnisse förderlich ist. Kurze Parallelstelien und Angaben 
Ober den Zusammenhang in Anmerkungen unter dem Texte, längere Aus- 
ztlge aus den Mss. in den Einleitungen der betreffenden Paragraphen 
bilden so eine treffliche Ergänzung der reichlichen sachlichen Erklärun- 
gen der bekannten Pottschen Ausgabe Der Inhalt der Steinthalschen 
Angabe ist folgender: 

Notiz aber die Hss. und di« Ausgaben nnd die BeniitniDg der- 
aelbeii Ittr die vorliegende Aasgabe. 

Allgemeiiie Einteitoog in HmnboldU sprachpbilosophiscbe Arbeiten. ' 

Der Stil Hamboldts. 

Drei akademiscbo Abhandlangen: 
I. Ober das vergleichende Spraqhstadiam. 
n. Über daa Eiitstabeii der grammatischen Formen and ihren Ein« 
&nb aof die Ideeoentwiokelun^. 



üigiiized by Google 



186 



4Ug. nd f«fl. Bfn^kmmmmkMtL 



III. Üb<?r die Aufsähe des Ge^cliiclitsschreibers. 
über die \'er-cijietlfcüheit de? rneiist hlicheu Sprachbaues uijd ibreo 
Eiiiriijr-> auf die geistige Eiit'.\icke!urjc; <les MeiiscbengcschlechU. 

Tech rn ers A'iNcrnhe eines schon voij Sieiütlial als sehr beachieris- 
wert zu besonderem Abdrucke einpfohler.ed Abscboittes eines noch i;icbt 
veroff»'üt!ichterT M~. liat keinen Kommentar. Doch ist hier der Aular 
leichter viM^Uäiidlich, Es wird hier das Verfahren der Sprache bei Bil- 
doDg der Rede «nd 7war der Woriervorrat betracJitet — , AbdChnitte 
aber das Laut-y-tem gelien vorÄi), über die Kedeverbindnnjr folgen. Im 
vorliegtiideu linichstncke \\ird das Wort vom Zeichen, ubti auch vom 
Symbol unterschieden uüd die schwierige I rage veriiiliert: Wüs stellt 
fcich eigentlich die Seele bei dem Worte siunlich vorV Den Gegenstand 
im ganzen oder die in dem Wort daran aufgefarsten Eigenscbaftea? 
Oder etwas dem dorcb das Wort erregten Gefühle eDtsprechendes üb* 
bestimmtes !f Aoefa hier zeigt sieb Humboldt als tiefer SpraofaeiideDker; 
jedes Wort ist sorgsam abgewogeo. — Res. von 78: Vierteliahraehr* f. 
Philos. 1885. TK, 1. Tobler. - PhR 1884, 14071 0. Weise. - Utl 
gem. n, rom. Phil. 1884, 417. 0. Behaghel. — L€. 1888, 1815. 1884, 
991. Bgm. (Bmgmano). - DL. 1884, 686. Beizenberger. — WfklPh. 
1888, 1028 f. F. Holthausen. 

75. W. von Humboldt. 1 l»cr die Yersciiiedenheit des menschli- 
chen Sprachbaues und ihren Kinriur-, auf die gci>tige Entwickelung des 
Men«;ch*»nge8chlechts, herau^ig. und erläutert von A- F. Poti. II. Text 
3. Ausp. mit Personen-, Such- und Wortregistern von A. Yanicek. 
Berlin. Calvary. 1883. 569 S. 4.50 M. 

Von der auch in der vorhin genaunteu btcmthalschen Ausgabe enthal- 
tenen Schrift Humboldts erschien gleichzeitig die 3. Ausg. des II. Teiles 
(Text), während Potts I. Teil (Einleitnnji: W. v. H. und die Sprachw.) 
zuletzt 1h8u in 2. Aufl. herauskam. Der Text nimmt 422 Seiten, die er- 
klärenden ZusätF.e des Herausgebers, meist sachlicher iNai ir. S. 423 541 
ein. Sie sind ganz in der bekannten Weise I'otts gehultcü: teils allge- 
meine Bemerkungen, teiL bcaondere Beobachtungen, eine Fülle geist- 
reicher Aphorismen und längere Exkurse, in denen Pott sich, wie wir 
schon sahen, gern ergeht, ohne darauf streng zu achten, ob er absdiweift 
oder noch den Faden in der Hand behält Jedenfalls aber tragen auch 
Potts Erlftuterungen sum Verständnis der Lapidarschrift des trota aUen 
Fortschritts noch heute nicht veralteten Werkes des grofsen Spraebphi- 
'losopben bei, der die Verschiedenheit des menschlichen %»racbbaiis aofr 
suchte, sie in ihrer wesentlichen Beschaffenheit schilderte, die soheinbsr 
unendliche Mannigfaltigkeit, von richtig gewählten ^Undpunkten aus» 
auf eine einfachere Weise ordnete, den Quellen jener Verschiedenheit 
und vor allem ihrem Einflofs auf die Denkkraft, EmpfindoBg und Sinnes- 
art der Sprechenden nachging und durch alle Umwandlungen der Ge- 
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schiolite hindurrb dem Gange der geistigen Entwickelung der Menschheit 
an (ier Hand der tief in diosclhe verschlungenen und sie vou Stufe zu 
Stufe begleitenden Sprache folgte. Dieses wichtige und vtclumfasseode 
Geschäft der allgemeiueu £>pracheukii?ide bat üumbüldt schon zu einer 
Zeit Überuuniruen, als die verrrleicli' ntie? Spradiforscbaog uoch io den 
Windela lag. - Kez. JZ. 1884, 45üf. Tecbmer. 

96. DelbOB, Cbapters oo the scienee of language. 2. Edit 
LoDdoD, Williams and Norgate. iSBi. V, 114 S. 3,60 M. 

Kein aaMoiineohftDgendes System, keine irgendwie neuen Gedan- 
ken, sondern nur eine Reihe nnznsammenliflngender EiaselaaftäUe Aber 
einige .Teile der Sprachwissenschaft su Nutz and Fromroen von Lesern, 
welche »weder Zeit noch Gelegenheit gehabt haben«, sich mit der Sache 
su beschäftigen. Wir fürchten, dafs dieser »Eompabc die englischen 
Leser nur un?oiikoninien oder mangelhaft leitet Die Kapitel sind folgende: 
Ursprung und Bildung der Sprache. Grammatik. Indische Litteratur. 
Etyniologisches Vokabular. Klassifikation der Sprachen. Die 8. Aufl. ist 
noch um das Kapitel Yergleichende Grammatik vermehrt Das Ganze 
ist wohl nur ein Auszug aus den grö&eren Werken von Sayce u. a. 

77. B. Delbrücks Einleitung in das Sprachstudium n. s. w. 

ist schon oben unter No. 1 zur Sprache gekommen. Das Buch ist eine 
wilikoramenc Ergänzung zu Benfeys Geschichte der Spracbwissenschatt, 
in welcher das Jahr 1867 den Schlafs bildet 

77a. A. Laskaratos, Ikpi yluMrüijg, Pamassos 1884, No. 9—11, 
8. 621—680. 

78. W. D. Whit ney, Language and the study of language. 12 lek- 
tures ün thc pimciples of liuguisiic bcience. 4. Edit- augniented by 
an analysis. London, Trübner. 1884. XI, 504 S. 12,60 M. 

Die erste Auiiage dieses Buches erschien bereits 1867. Der grolste 
amerikanische Spraclifoi scher teilte darin seine Priuzipicu der verglei- 
chenden Sprachw um, erläuterte die sprachw. Gesetze durch eine grofse 
Zahl englibchei Beispiele und schuf so ein Seitenstttck zu dem In kann- 
ten Werke M. Müllers. In Deutschland wurde sein Werk 1874 duvdi 
die erweiternde Bearbeitung Jollys dem gröfsereu Publikum zugänglich 
gemacht Bald darauf enchieo aus jenem Wbitneyschen Hauptwerke 
ein Auszug in der gleichfiEills ins Deutsche von Leskieu QbcrseUten 
Schrift Life and growth of language 1876. Nach Whitney verfolgen die 
historisch «vergleichende und die philosophische Richtung innerhalb der 
Sprachwissenschaft dasselbe Ziel. Dafs erstere ein Erzeugnis besonders 
des deutschen Geistes sei, erkennt er neidlos au. Die Einteilung der 
Sprachen in einsilbige, agglutinierende und flektierende erscheint ihm 
zwar nicht völlig angemessen, aber ihrer Einfachheit uud Klarheit wegen 
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noch beizubehalten. In bezog auf den ürspruug der SfH'aehe ist er ein 
Anhänger der Interjoktions- und ononiatopdetischen Theorie, Das B©- 
dOrfoih und der Wuusch der Mitteilung gelten ihm als die erateu Ur- 
sachen der Entwickeiang der Sprache. Ober die Verfindemogen des 
Spracbstoffs, sowohl der ftolsereii Fora wie des Inhalts und der Bedea- 
taog, denkt er ftbolidi wie H. Pkol in seioen PiiBit|»ieii. 

Wie Steinthal hält er das Denkeo and Sprechen Ar nicht idaa- 
tisch; er stellt als Ergebnis seiner Untersnchuig den Sali anf: dna 
Denlien liege der Sprache voran and bestehe getrennt von ihr. £r 
spricht sich Ar die Möglichkeit einer gemdnsanen Urapraehe ans. Seine 
Slellnng an d^ Frage der LantgeseUe erkannten wir schon oben No. 41. 
Er sieht wie Cortlns den Hanptgnind der lantlichen Terftndemng in dca 
Streben nach Erleicbterong and Bequemlichkeit, eine Anachannng, gegen 
die n. a. schon Delbrück Einl.^ 8. 118 ankämpft Gleich Sayce erkanala 
Whitney schon früh den nogemeinen EitjAnTs der Analogie auf die Spraeli* 
Teränderuog, insbesondere die Flexion. Von ihm ist wiederom Leskien 
vielfach angeregt und beeioflnfst worden, der auch zuerst seiae Sdnift 
vom Leben und Wachstum der Sprache ins Deutsche fiheraetite. 

79. T. üarcia Ay uso, L'ötude de la philologie daas ses rapports 
avec le sanskrit. Traduit de lespagnol par J. de Gastro. Paris, Mai» 
sonneuve 1884. 440 8. 

bietet für dvt< Iiier gemusterte Gebiet keine bemerkenswerte Ausbeute. 
Auch hat un^et es WiK<;ens kein deutscher Sprachforscher von dem Werke 
Notiz zu nehmen fur nötig gehalten. 

80. Herbert Baynes, On tfae psjcbologieal side of laognage. 
JZ. II (1886), 8. 1^12. 

Ein Aufsatz, dessen Tendenz erst ani Schlüsse zum Vorschein 
kommt: K.Abels Gegensinn der Urworte plausibel zu machen. Letztere 
Klage wird uns weiter unten beschäftigen. Um Abeb Sats an stfttzeo, 
greift Baynes ungemein weit aas; er beginnt mit ehier Mnaternng frohe- 
rer Theorien über Wesen und Ursprung der Sprache, Iflfst hier die ver* 
sdiiedenen Ansichten (Iber den^Ureprung tou Demokrit und Aristotelea 
bis Schopenhauer Revue passieren, kommt dann eingehender anf die 
Inteijektionsstttfe, die onomatopoetische und die charakterisierende Stofii 
als Faktum der Sprachentwickelnog so sprechen, bis er mit dem Satae^ 
dals eins der Gesetce, ' welches den Ursprung der BegriiTe bestimmt, die 
Relativität war, bei der von Abel in verschiedenen Schriflen suem be- 
gründeten psydiologischen Erscheinung der Laut^ und Sinnverkehrang 
anlangt, ohne Abel auch nur zu nennen. Der Aufsatz ist ohne weeenfr> 
liehe Bedeutung fflr die Litteratur sur Philosophie der Sprache. 
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81- 6. Gerber, Die Sprache als Kunst. 2. neubearb. Aufl. 2 Bde.: 
I. Bd. VII, 561 S. II. Bd. iV, 626 8. Berlio, B. Gftrtner (Hern. Hey- 
felder). 1885. 20 M. 

Gerbers »Sprache als Kunst«, zuerst 1871 erschienen, jetzt Tiel- 
fach abgeändert, ist ein nicht blofs grorsartig angelegtes, sondern auch 
nach jeder Richtung hin bedeiitcnfles Werk, welches in seiner Art ohne 
gleichen in der Litteratur dasteht. Von einem ganz neuen Grundge> 
danken ans^ehond, nämlich alle Sprache, nicht etwa nur die poetische, 
als Kunst aufzuf;i-*;pn und so die gleiche Seelenthät!c;keit , welche die 
Werke der tibrigeu Künste erzeugt, in der Entstehung der Sprache und 
in ihrem verschiedenen Gebrauche in den Formen der Rede nachzuwei- 
sen, entwickelt Verf. ein neues System der Künste und der Sprachkunst 
mit strengerer Konsequenz and hesserer Ordnung, als es in bisheristen 
Aufstellungen über die als kunstmäfsig geltenden Seiten der Sprache 
geschah. Auf diesem fruchtbaren, klar erfafsteu und scharf entwickelteo 
Grundgedanken bauen sich die einzelneu Stockwerke seines Gebäudes in 
harroooischer Gliederung und festem Zusammenhang auf; kein Teil löst 
sich verloren ab, jeder fOgt sich ohne Zwang. Zwar waren schoa fruhei 
Anliafe gemadit, die ^raehkaost als besondere Kunstgattung anzuer- 
kennen, aber man wagte nicht sie auf gleiche Stnfe mit anderen Kfln- 
sten IQ stellen und dem Gedanken weitere Folge zu geben. Terf. anter^ 
scheidet Dflmlich die Sprache nach den drei Seiten des Könnens, Er- 
kenaeas und Kennenlehreas. Da ihm nnn Knust ein »freies Können« 
heidchnet (I, V), so erweitert er den Begriif Knnst, um die »Sprach* 
knnst« mit hinein in fassen. Das System der KBnste wird im I. (allge- 
meinen) Teile so gegliedert: I. Künste des Auges: Baukunst» Bildhauer- 
kaaal, Malerei. II. Künste des Ohres: Tonkunst» Sprachkunst» Poesie* 
Ee ist hier die Sprache nur in dem Sinne zu verstehen, soweit sie Aus- 
druck der Seelenbewegungen ist. So wird die Kunst von vorneherein 
als eine Art Sprache eingeführt, so dafs es leichter wird, die Sprache 
als Kunst nachsuweisen. Dieser Grundgedanke mag manchem verfehlt 
erscheinen (so Jerusalem in ZöG. 1884 No. 6), trotzdem bleibt seine Be- 
deutung fflr die Herstellung einer prinzipiellen Vereinheitlichung nnter 
diesen Gebieten bestehen; auch der Wert der einzelnen Ausführungen 
leidet unter ihm nicht, wenn er hier auch auf die Spitze getrieben oder 
in seiner Trac^weite überschätzt erscheinen sollte. Und deshalb tadeln 
wir den Verf. nicht, wenn er sein Erklflrungsprinzip in einseitiger Weise 
konsequent durchffihrt. Von dem Schöpfer einer so grofsen Idee, wie 
die Erklärung der Sprache als einer kunstmäfsigi;:i Mildung ist, war es 
gar nicht anders zu erwarten, als dafs er mit ihr möglichst ausgedehnt 
operierte. 

Nachdem Verf. diesen wichtigen Schritt im i allgemeinen Teile 
motiviert hat, entwickelt er die für den besüiidcren Teil von S. ilü au 
daraus sich ergebende Gliederung: I. Die Sprache als Kunst. II. Die 
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Sprai )il iiusl im Dienste der Rede. III. Die selbstäcdigen Werke der 
Sprite hkunst. In I kunimen in I^etrachtoDg: Ursprung und Wesen der 
Sprache, ihre natürlichen Vorstufen, die Sprach wurzele^ deren Bedeutung 
und Laotsymbolik , Satz und Urteil, Verhältnis von Denken nnd Spre- 
eben, die Spradie als Mittel, Lexikon nnd Grammatik aU Darst^iiog 
der Tecbaik der Sprachkonst, die Yenchfedeiilieit der 8iHricheo, die Qe> 
scbielite der Sprache nod der Usus in ihrer Eiawirkaog auf die Est- 
«ickelang der Spnushe, das Wort betrachtet 1. nach seiner Bedentasg 
und deren Wandel, d. h. von den Tropen, 2. nach setnen LantkOrpv 
d. h. von den grammatischen Figuren phonetischer Art, 8. nach seiass 
Besiefanogen d. h. Ton den syntaktisch« grammatischen Figuren. Ans n 
heben wir heraus die Darstellnng der Ästhetischen Figuren (Sjnekdoehei 
Metapher, Metonymie n. a.), der Lantfignren wie OnomaiopÖie, Oicieb- 
klangf Euphonie, Wortfigureo, Sionfigoren. Der Schlafsabschnitt III be- 
handelt u. a. Laut- und Wortspiele, Sinnsprftche, Fabel, Parabel, R&tsel, 
Allegorie. Schon dieses Skelett mag eine ungeßlbre Andeutung des rei- 
chen Inhalts geben, mindestens aber erkennen lassen, dafs das Gsnsl 
sich als ein woblgegliederter und festgefQgter Organismus darstellt 

Dieser ganze besondere Teil dürfte viel weniger prinzipiellen Ein- 
wendungen begegnen. Wir erkenne« in der Ausführung ebenso die Mei- 
sterschaft des Philosophen und Psychologen, der mit wcitf^ni Rlirk die 
Erscheinungen übersieht, mit Schiirfsinu in ihr Wesen eindringt, mit fei- 
nem Gefühl ihrer Sprache lauscht, versteht und deutet wie Hie To- 
gend des Philologen, der mit echt deutsclier Gründlichkeit un«i Bienen* 
tieifs das Material von ältester Zeit her sammelt, mit ausgebreiteter Ge- 
lehrsamkeit und Belesenheit es vorführt, mit selbständigem Urteil es 
sichtet und sondert und nach gerechter Würdigung es verwendet. Alie^ 
dings sind die Ki iilie des Könnens nicht ganz gleiche. Verfasser ist 
mehr Philosoph und Psychoiog als Philolog in unserem Siune oder Sprach- 
forscher. 

»Der Wert der Sprache, ihre Bedeutung, Wirksamkeit nnd är 
verschiedener Gebraacb fQr das Oemtttc, kura ihr kttnsUeriseher Of- 
brauch war schon nach efaieoi Worte von BOckh ein notwendiges, aber 
bisher TernachUssigtes Gebiet der Forschung. Aach seit den Tsges 
BOckhs war nichts Durchgreifendes in dieser Besiehnng geschehen, wess- 
gleich wir nicht leugnen wollen, dafs neuerdings die psychologische Seils 
der Sprache dank dem krftftigen Vorgehen der neueren Sprachfinaefaail 
mehr erschlossen ist Jener minder beachteten Seite der Sprache wirf 
Terf. vollkommen geredit 

Die »Sprache als Kunst« wie sie Gerher gestaltet hat, ist zvar 
selbst ein Kunstwerk ersten Ranges, aber auch ein solches kann kleioe 
Mängel haben. Erstens ist zu bedanern, dafs Verf. die Termini der 
Alten, die aus einer Zeit herrühren, wo historische und vergleichende 
Sprachwissenschaft noch unbekannt war, ohne weiteres herabeminnit- 



üigiiizuü by Gopg 



II. mioaophie nnd Gesehfehte. 



191 



Er übt swar an ilinen eiugchendc Kritik, aber die Einordnung der Er- 
scheinungen in diese oft so schiefe iinj uDglückliclio Terminologie and 
veralteten Begriffsschablonen hat doch ihr Mifsliches. So erscheinen hier 
Ellipse, Pleonasmus, Enallacrc u. a. in veralteter Auffassnnp. Hier wäre 
es am Platze gewesen, statt rjfe Tradifi; n nlme weiteres anzuerkennen, 
die psych olo p;! - rh e Betrachtungsweise einzig mar^trebend sein zu las- 
sen. Ein anderer Übehtand macht pioh in den Abschrutten geltend, wo 
die aligemeine und vergleichende Spraciiforschung, insbe«;nndere die mor- 
pholopisclie Forschnng in Frage kommt. Plier fililt es sofort auf, dafs 
in der 2. Autl. die Ergebnisse jüngerer Forschung bis 1885 nicht nach 
Gebohr herangezogen sind. Gerbers Gewährsmänner sind für die meisten 
einschlägigen Fragen Bopp, Pott, Heyse, Curtius Grundzüge in 2. Aufl. 
Heyscs System der Sprachw. wird viel citiert, ebenso W. v. IJumboldt 
und Sleinthals ftlterc Schriften, deren Auflfassung vom Wesen und Ur- 
sprung der Sprache, von der Bedeutung der Wurzeln u. a. Verf. im 
weseotHchen beistimmt; so erkennt man Humboldtsche Lehren in dem 
Kap. VI YerhältDifl der Sprache m der ineDseblkdieii EntwickeliiDg aber- 
hanpt, 2. B. S« 889, wo das Denken nicht als das Prins, sondern als an 
und mit der Sprache sngleicb entwickelt dargestellt wird. In morpho- 
bgischen Aobtellnngen geht Verf. aber den Standpunkt von Schleichers 
»Kompettdiumt und »Deutsche Sprache« nicht hinaus, sieht 5fter8 H. 
Malier, Gurtras, gelegentlich M. Br6al heran. Letzterer ist abiigens der 
cinsige von den Neueren, der einmal su Worte kommt; im abrigen ist 
andi io der 2. Aufl. der Standpunkt der Forschung, wie er Anfang der 
siebsiger Jahre etwa herrsehte, als mafsgebend beibehalten. Mithin ist 
einerseits weder auf Noird, Geiger,* noch auf W. Wundts Forschungen, 
andererseits 'nicht auf W. Schcrer. H. Paul, Whitney, V. Egger (La pa- 
role int6rionre), um nur einige zu nennen, Rilcksicht genommen. Wei- 
tere Mängel hat Ref. in seiner ausführlichen Res. WfklPh. 188G. 488 
- 492 hervorgehoben und will daher zum Schlüsse nur noch bemerken, 
dafs die Litteratur, welche Verf. in den Beispielen nutzbar macht, eine 
7i<'m]i(fi umfangreiche ist. Er entnimmt sie der griech", lat-, deutschen, 
den roman. Sprachen, besonders der franz. und englischen: seine stau- 
nenswerte Belesenheit Iftf^it ihn um Passendes niemals verlegen sein. 
Doch hätte die Folklore-Litterat nr mehr berücksichtigt werden können; 
auch ist zu bedrinern, dafs dio ^^o hguronreiclien und mit eigentümlichen 
Bildern gcsclunuckten slavisciien Sprachen so ganz und gar ausfallen. 
Trotzdem itieibt das Buch für alle Zeit ein Nachschlagebuch ersten Ran- 
ges für die tansend darin behandekcu Fragen. ~ Rez. DL. 1885, 1138f. 
G. Simmel: der Grnrdgedanke anfechtbar; im übrigen ist aus einer Ver- 
einigung von seltener Belesenheit, Überblick und psychologischem Fein- 
gefühl ein Ganzes hervurgegangeu, aus dem der Philolog, tler Sprach- 
philosoph und der Psycholog die dankenswertesten Aufschlüsse über die 
kunstmifsigen Sprachfigoren findet, sowohl io Hinsicht des Materials, wie 
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der Klassifikation und Erl ililruiig. — Z^G. 1886^ 432 —434 J6rus&loi!i! 
iruU dti vcrfeblten di iiiidansicbt wegen des dariu aufgcspcicherteo Wis- 
sens ein Yürtreftlicheb Nachschlagebuch. — BpbW. 1886, 1283-80 G. 
Vogrinz: natzlicb, nur fehlt Berücksichiiguag neuerer Litterator. — Bay. 
or. 1886, 269-876 ?. Honij: beim Vetf. steht der Sprachfiftnelwr nicht 
Mf gleicher HOhe wie der Phüosoph; manches nicht geoan und sieber 
genng. JZ. 1887, 894 1 Tecbmer erkennt besonders den Fleilii «n, 
mit welchem so reicher Stoff susunmengetrsgen worden ist — PfaB. 
1886, 81S-:916. Snslfeld: eine ganse encgrUo^isebe Bibliothefc im 
besten Sinne des Wortes, in gedrftngter, die Dontlichkeit nbnr kninen- 
wegs beeinflussender Obersieht. » WfklPh. 1886, i88it H. Ziemer. — 
Ztseh. f. dentMb. Unt I No. 4. 0. Erdmann. 

82. G. Gerber, Die Spracbo nnd das Erkennen. BerliOt R. Gaert- 
ner (H. Heyfelder). 1885. 336 S. 8 M. 

Die Anfechtbarkeit seiner Aoffassang der Sprache als Kunst hat 
Gerher auch wohl gefühlt, sonst würde er vielleicht nicht die Kritik der 
Sprache, deren Grundlinien er dort bereits gezogen, in einer zweiten 
Schrift unter obigem Titel weiter fortgeführt haben. Diese stellt sich 
also nach des Verf. Plan sofort dar als eine Er(»änzung der »Sprache 
als Kunst t in wesentlichen Punkten. Halle er in letzterer mehr die 
ästhetische Seite der Sprache berücksichtigt und dargelegt, wie das 
menschliche BewuTstsein sich nur durch Wechselwirkung mit der Sprache 
entwickelt, deren Verwendung nach ihrem Kuustcharakter geprüft und 
80 zugleich die Urundlinicn für eine Kritik der Sprache angedeutet, so 
soll in dieser Ergäuzuugsschrift mehr die philosophische Betrachtung, 
welche die Sprache als Form des Erkeniiens, also in logischer und psy- 
ciiulugischer Richtung, untersucht, /ui ("loltong konifiieii. Da die Ver- 
nunft ihre empirische ExisLcu^ lediglich lu der bi)iuche habe, so müsse 
Kants Kritik der reinen Vernunft sich heute in eine Kritik der Sprache 
mngestnlten. Als Vorgänger hatte Verf. in dieser Sache nächst Bnoo 
und Hobbes snmeist Locke; Daco bahnte bereits ein« Kritik der 
che an, Hobbes behandelte sie schnrf nnd konsequent. Leibniu oiachte 
kritische Bemerkungen dasu. Später Hamann, der ähnlich dncbte wie 
Gerber, und Jacobi» welcher bereiu den Sats aussprach: »Es fisiilte nur 
noch nn einer Kritik der Sprache, die eine Metakritik der Temnnft sein 
wflrde«. Die Erkenntnistheorie nun, die' Verf. hier, jene Ideen lortf&h- 
rend nnd systematisch ausgestaltend, au der Hand der Sprache, also im 
v<UUgea Qegensatae lu Las. Geiger, entwickelt, stellt sich auch In aus* 
gesprochenen Gegensatz zu dem Kantischen Idealismus. Der Sprache 
wird ihre dominierende Stellung zugewiesen. Verf. betrachtet nach der 
Beihe das Erkennen und die Sprache, deren Entwickelung in Wechsel- 
wirkung mit der Intellektualität, die Sprachwurzel und den Sats; er 
nimmt an (S. 67), dafs die Sprachwurzel ursprQnglich einen Satz ve^ 
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trat. Freilich mOfste es dano Aber allem Zweifel erhaben sein, dafs 
einmal eine reine Warzelperiode vorhanden war, was ebenso wenig sicher, 
wie der Satz (ebend.), dafs die qualitativen Sprachwurzeln lediglich Ver- 
balwurzeln waren, jo denen nominale und verbale wie in einem Keime 
eingescblosscn ruhten. Es giebt Sprachen genug, die mehr den Schluls 
aaf ursprünp^lichc Nominnhvurzeln anlassen. 

Das Thema des iuteressaut cn und geistvollen, aber hier und da 
nicht gajiz klaren oder wenigstens nicht leicht verständlichen Buches 
scheint zu sein : Wie verhalten sich die Kategorieen des Erkennens za 
den Kategorieen der sprachlichen Darstellung? Sind sie gleich oder nicht 
und weshalb? Die Sprache ist ein zugleich Äufseriiches und Innerliches, 
das Resultat und der zureichende Auadruck der Beziehungen zwi«5chen 
Mensch und Welt, das Vehikel des Erkennens, und ihre Formen sind 
identisch mit den Kategorieen des Erkennens; zugleich aber faileu dicbc 
Kategorieen (Substanz, Raum, Zeit, Kausalität) mit der Existenzform des 
Bewnfstseina selbst snsammen. Der Wert des Buches, das vielfach an 
Hnmbotdts Art und Weise erinnert, liegt haaptslchlieli in der psjcholo- 
giachen Herleitnng der Erkenntnisformen, weniger in der aUgemeben 
Kritik dee Kantiscben oder Lotiesehen Standpunkts, die znu Teil gegeu- 
standlos ist Die Entitebnng nnd Bedeutung der Satsfonn, der Kopula, 
der BegrüTe werden in feiner Weise bebandelt, anregend selbst fftr den- 
jenigen, welcher der psychologischen Entwiokelang nnd namentlicli den 
hinfig einwirkenden metaphysischen Oesiditspnnkten nicht zn folgen ver» 
mag. So orteilt Slmnel in DL. 1886, 260. 

Die Kategorieen des Erkennens, die im Satse sich ftofsemde Form 
des Bewotstseins werden in Kap. IT betrachtet, in Kap. V fblgt eine fei- 
nes und sicheres Verständnis bekundende Entwickelang des Verhältnisses 
von Urteil und Satz. Man hätte hier aber gern gesehen, wenn aufser 
den Nomina und Numeralia auch die fibrigen Bedeteile mit ihren in der 
Sprache sich vielfach verwischenden Orenseo nach Schümanns Vorgang 
Sur Sprache gekommen wären. Aus dem VI. Kapitel zeichnet sich als 
besonders ansprechend aus der Abschnitt: Einflufs des Denkens anf die 
Sprachbildung, Wortbedeutung und ihre Uinwandlung durch das philoso- 
phische Erkennert, letzteres dnrch zahlroiche Bel^piele erläutert, so dafs 
dieser Abschnitt mit dem inhaiUicb verwandten Kajutel VIII in »Sprache 
als Knnstt für Fragen der Bedeutnnpslehre withtitre Aufschlüsse erteilt, 
Kapitel VII handelt znmeist von der Kausalität, dieser Grandbedin^'UDg 
ftir die empirische AnschLiUuug. Das letzte Kapitel fafst die Kategorieeu 
der Sprache und des Erkeanens zusammen und schliefst mit den Gren- 
zen des letzteren. 

Die neuere Litteratur ist in diesem Buche verhältnisraäfsig mehr 

Rate pezogen als in »Sprache ala Kunstt. Allein das Schwergewicht 
fällt uicht auf die sprachliche Seite, sondern anf die des Erkenuens; 
demgemäfis bat die Kntik der philosophischen Litteratur breitereu Raum 

fahntboridit fSr jUtardMWwrtiMinclwft LVI. f isn. m.) |8 
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«iogenomaeii. TroUdem liittaa »ich in tfiesen Bache Wndt, 
nnd Kern, letsterer bacondere in der Untennchaog woü 8ati bd^ 
(▼gl. dessen Denlache Satilehre 1-29: 8aU und Urteil und 
maonB ia ZG. 87, 697 fi, 88» 288 ff., ferner Ken» Zur Eeform 
richte in d. d. Satslebre Berlin 1884, eine Streitschrift gegen Wiij 
Rftdnichtanhnie verdient. — Res.: ZVSp. XVI, 886—889 L 
Verf. bat mit edlem Eifer sich in die höchsten Fragen 
BphW. 1886, 1097 ff. Bnicfamann: Verf. ist mit ethisdier Hioge 
seine Sache gegaugeu. Doch geht die Sprachgeschichte verh&Ii 
leer aus (Rücksicht auf die geschiclitliche Betracliiuiig der ipra 
gar uicIjL in der Absicht des Verf. Kei.j. - ZöG. 36, 650 W. Jen 
hocbbedeutsames Werk. - DL. 1885, 259—261 G. SimmeJ 
— LC. 1886, '^54: Logisches und Psychologisches nicht geoug g« 
viele anregende Bemerkuugen. — liev. er. 1885: von selteoem 
uud grolser Origmaiität — Philos. Mouatsb. 28, 179 — 199 A. Ji 

88. H. Hutchinson, Thougt symbolism «>d grammatic illl 
Being a treatise on the natnre, purpose and materials of speech.^ 
doD, Panl. 1885. 6 H. 

88a. G. Bnnse, Die Bedentnag der Sprache fhr das 
liehe Eritennen. Halle, Pfeifer 68 S. 1,20 M. 

ist eine Broschflre, deren Wert mit dem des Gerberschen 
nieht YergHchen werden kann. 

84. P. Merlo, Gli stodl delle lingne. Estr. daUa BirisU di] 
se. IV. Milano-Torino, Domolard. 1886. 16 S. 

Den Lesern der italienischen philosophischen Zeitsehrift wtrde 
BedentQog nnd die höchsten Ziele der Sprachwissenschaft Idar gc 
Dies geschieht in folg. Kapp: 1. Uoitä dello scibile. 3. La Iin( 
gauo universale de tutte le sdeose. 8. Lenti progressi degli südl 
logici. 4. Storin delle liugue- 5. Puleontologia glottologica. 
famigiia delle nti niaue. 7. Moltiplicazione dialettale. 8. Fi 
del liüguaggiu. ü. Prublemu delle origini. 

85. W. Wondt, Die Sprache nnd das Denken. 8. Ui^i 
•Essays.! Leipzig, Eogelmann. 1885. V, 868 S. 7 H. 

Nr. 31 — 34 hatten wir bereits einige Schriften Wundts keoiirtj 
lernt. Dieser vielssciüge Gelehrte veroticiiLlichL m seiueu *Es8AjFS* 
Samiiiluiig zerstreuter Aufsätze nebst eiuigen hier zum ersteo Mai<| 
scheineuUeu Arbeiten. Zu deu letztereu gehört der guuz auf uii:( 
Gebiet liegende X. Aufsatz: »Die Sprache und das Denkeoc. Er 
sich zunächst über die bi-,herie:en Untersuchungen des ürspui-e: 
Sprache aus, weiche boweiseu, wie iiiaii um allgemeine Vrohleui^ 
WisscDscbatt uioh bcmttht, wenn die&e &elbät oocb eutätekeu ml 
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T, HiHDboldt erkannt, dafii die Spradie ebensowohl Ursache wie 
Df^ des Denkens sei, strebe man in der neueren Sprachphilosophie 
ten Gegensätze (ob die Sprache ^uati oder Mctt entstanden, ob 

erk natürlicher Erfindung oder göttlichen Ursprungs) zu beseitigea, 
man die Spracbe als eine pLybiuiügiäcbc l^'uuktion zu begreifen 
Aber der Reflextheorie gegenüber sei die Erfinduugbtiieorie ge- 
1 uiid so habe der alte Gegensatz nur ein modernes Gewaud ao- 
t. Verf. verfährt nun rein psychologisch, indem er aus der ßetrach- 
ier Sprachentwickelung des Kindes und der GetKirdeusprache der 
turnnien Material ixxi Lösung jenes allgerneiueu Problems sucht, 
lest es mit Interesse. Zum Schlüsse (273) tiudet er folgende LA- 
der Begriff des Willens habe die Sprache geschaffen. Die Sjiraciie 
me UDinittelbar au die inneren V(jrjj:Linge des Denkens gebundene 
re Willensbandlung. Vgl. dagegen bteintbal, »Ursprung der Sprächet 
, welcher Wundts Sfttzen vielüach widerspricht. Verf. schliefst mit den 
n: »8o ist die Sprache nicht ans ?eruQnftiger Überlegung und be- 
tamer Yoraussicht, noch ans einem blinden Zwang entstanden . . . 
k sie beides sngleicb, Kunstwerk und Natnrenongni8.c ^ Wir knüpfen 
R gloieh 

6t>. W. W n n <i t . Das SitUicbe in der Sprache. Beatsche Bund* 
lau Xn (lätiö/1606.) S. 70—92. 

Von dm Gnudaatie auagebend, daf^ die Sprache nieht ein ftnTaerea 
beug ist, sondern die lebendige Form des Gedankens selbst, die 
lern G«istesSnhalt» den sie birgt, ebenso abhingt wie die inlaere Form 
I organieehen Wesens von den Lebensf ergingen, will die Abband- 
;die Wedmalbetiebungen swischen Fonn und Inhalt des aprachlicheii 
bana auf dem Gebiete der sittlichen Yoratellung verfolgen. Die 
nahl der Wörter aal etUaehmn Gebiete sei wisienaidiaftlieben und 
it indiTidoellen Ursprungs, nur die lünderzabl gehöre nrsprOnglichem 
mhgate an- So werden die Wörter fOr das Gute bezw. Schlechte 
nutert. ^ 

I 

I 

86a. A. M arty, Ober Sprachreflez, NatiTiamua und absichtliche 
ilncbbildong II. VierteUahrscbr. f. wiaa. Pbilos. X (1886) 69-106. 

Ins sprachphüosophische Gebiet fallen ferner die meisten Kapp, aus 

87. H. Paul, Prinsipien der SprachgeBchicbte. S. Aufl. Halle, 
Kicmiyer. 1886. X, 868 8. 9 M. vgl. oben Nr. 8. 

Id der Einleitung begründet Verf. die Notwen ligkcit seiner ullge- 
feiaea theoretischen Wis'^cn'^chnft (Prinzi])ienlehre) neben d(M- >j!i-ach- 
ücbichte. Die Prinzipienlehre bilde zugleich die Grundlage für die 
^Ütodeolehre. Die Lazarus -Steinthaische Völkerpsychologie wird kri- 
'^i sie deckt aich nicht mit aeiner Prinsipienlehre der Gesellschafts* 

18* 
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«ifi€iiielmft . TjeNn^hr 1<?»JCT<*t er «ie m4 erkeimt cur eint iadiniue!!« 
P^} ch'dogie ao. Wissenschaftliche Beha idlong der Sprache 5e: cir isrch 
iiiilori-^K'^ P.^tracbtüJig möglich, daher der Titel »Prinz der Spr^cbge- 
gchichic * Kap. 1 »Allgemeinem öher dai Wesen der Spracheniwici^raif t 
behandelt deo eieentlkheD Geeensiaüd der Sprtchwi«seij5*:hait. die £r- 
forderai^'se i^r uje Be^chreiboug eines SprachzuiLandes , die eigeotiicfae 
Ursache für die Veränderangen des SpracbuäUa, dessen Terhalm a 
der gewöhiilicbeo SpracbUkitigkeit , Klintitrimmg der Teriatewign 
des Spraetoas, du YeifelUiiii foa Gramnilik wmd Logik. Kap. II »Dit 
Spnebfettallaag« beCraelitet iieit«r dicM TertoderaBgea des Sprech 
aew. Kep. IlL Laotweodel. IV. Weedel der Wortbedeotfla^ T. Amm- 
logie. VL Die tyntektiMiien GnudrerUltnisse. VII. BedeetugnMdel 
*af 9Dlaktuclien Gebiet. IX. üisciiOpfeiif (bierio ancb die lBtcr> 
JektioD nod die OoenMlopaie bebandelt). UV. Bedeetnfidifferane» 
roDg. XV. Pl^ebolegtiebe eiid gnmaatiadie Ketegorie. XVL YenwUe» 
boig der ijotekltsdieii GUedermig. XIX EelttehMg der Woctbildvig 
und Fleiido. XX* Die Scheidnag der Bedetdle. XXI. Spreche nd Schrift. 
XXIL Die Gemeiospreche. 

Dnrcb die Beschrlnkniig der Sprachwissenschaft asf Sp fech g » 
ichichte, d. h. auf die Untersnchoog derjenigen Spracben, weldie wie die 
germanische und roiiuuiische lange Perioden der Entwickelung klar and 
dentUcb flberscbaaeo lassen, tritt Paul in seinem Buche in einen Gegen- 
satz n A. H. Sayces (Nr. 37 nod 69 genannte) Schriften. Sayce ver- 
langt vom ?ergleichendeo Sprachforscher möglichst umfassende Kenntnis 
auch nichtarisrhcr Sprachen; Paul genügt zur Erkenntnis der Prinzipien 
die Arbeit, die man sonst der Philologie zuwies. Er entnimmt seine 
Priozipien d. h. die in der Sprarh^e^chii htp thätigen Faktoren der Laut« 
Physiologie und der Psychologie; mit Hülfe der letzteren wei«;r er die 
G( -ptzmff^i^keit der sprachlichen Vorgänge nach. In dit^^ser AuiIa--uDg 
df^r I'iiijzipieu begegiiei er sich mit Oalboff und Brugmann, sowie mit 
Bruneti^re (vgl. Nr. 72), welche es für einen gesunden Zug der neoeren 
Sprachforschung halten, defs sie ihren Blick mehr der Gegenwart und 
den klji;ijden Sprachen zuwendet als der vorgeschichtlichen Zeit, doch 
werden auch sie nicht leugueii, üafs es dm cliaus wohlgethan ist. nicht- 
indogeinianische Sprachfamilieu ia der Abbichl zu durchforscbeu, um za 
allgemeinen Spracbgesetzen zu gelangen. Vgl. Fr. Mi stell in ZVSp. 
XUI, 382 ff. 

88. B. Schwabe, Was ist die Sprache und was die Aufgabe dar 
Sprachwissenschaftif £in spracbpbilosopbiscber Essay. Güstrow, Opili. 
1887. 68 8. 1 M. 

Eine LelitOre, ans der man nicht fiel lernen kann. Der erste 
Teil, eine nnreife Jugendarbeit, liest sieh noch leidHeb, der iweite kinpft 
Ton Sehopenbauersebein Standpnnkte gegen Minner wie W. r. Homboidl 
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und Wundt, ohne dafs Verf. das Zeug dazn hat, Waffen gegen sie zu 
schmieden. ~ Bez.: LG. 1887, 946 G. v. d. G(abelent2) spricht sich 
Ähnlich aus. 

Kacb den «ben anfgeffthrten mehr sprachphilosophiBChen Werken 
lassen wir die mit mehr spracbgescfaiebtlichem oder vorwiegend sprach- 
geeehicbtlichem lohalte folgen. Die meisten von ihnen behandeln den 
ITrspnuig uul die Batwiakelnng daf Spraelia. 

Zonlehst seien diejeuigeu Schriften nochmals geoanntf in denen 
irir im Yoranfgehenden Absehnitke über Ursprung besw. Entwiekeinng der 
Sprache fanden. Es sind diee die bereits erwähnten von 

No. 68. Pott. 69. Sayce. 7fi. Delbos. 78. Whitney. 81. Gerber. 
88. HutcbinsoD. 84. Merlo. 85. Wandt 86a. Marty. 87. Pani. 

Zn ihnen treten voa 1888 

89. F. C. Cook, The origins of language and religioü. Five 
essays. Loodoo, Murray. 1883. 

S9a. Kraus Die Ursprache in ihrer ersten Entwickelung. Yicr 
ProgrammabbaudluDgen des Gymn. Qieiwitz 1876. 1878. 1881. 1888. 
- 84. 26. 26. 29 S. 

Krauses Standpunkt ist dem Whitneys fcrwaadt Im Gegensätze 
sa Max MttUer und Noirä hält er den Ursprung der Sprache aus Schall- 
naehahmnng aufrecht und sucht dies durch mancherlei der Kritik grobe 

Schwächen darbietende etymologische Anwendungen zn erklären. 8o 
heifst es I 6 : »Die Ursprache ist in ihrer ältesten Form nichts als die 

Nachahmung dea Schalls durch das menschliche Sprachorgant, Nach 
Krause lassen sich allo gegebenen Sprachen auf ei ne Ursprache zurtlck- 
führcu . womit freilich die Resultate der heutiK' ri Sprachwissenschaft 
durchaus nicht stimmen. Dafs die Schallnachahmung in dem Ursprung 
der Sprache mit eine Rolle spielt, ist gamicht zu leugnen, nur ist sie 
nicht der eiu/ik't! Faktur gewesen. Die etymolop^ischen Stützen des Verf. 
haben das Gewagte und Mifsliche, dafs aie aus verschiedenen Sprach- 
lamiiien hergeholt und vergikbeu werden, wobei er um die Lautgesetze 
sieb wenig kflmmert. Um deswillen ist der Wert der fleilsigeQ Uuter- 
sscbungen ein sehr problematischer. 

Von mehr Wert ist die IV. Abth. über den Ursprunji: und die 
Giuodbedeutung des Genetivs, tlber die auUn unter Syntax einiges ge- 
sagt werden soll. — Kez. ZöG. 1SS3, 524 G. Meyer. 

00. L. Gomplowics, Der Bassenltampf. Innsbmok, Wagner 1888. 
VIII, 876 a 6U. 

Der dritte Hanpttdl (S. 87-188) dieses Werkes, welebes nidht 
fiberseugend gegen die nrsprQnglicbe OJeiefaartiglieit te Hens^heng^ 
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schlechts, also filr den Polygenismos zu Felde zieht und ebenso die ät- 
sprfiDglicbe Yielheit der Sprachen and ReUgiooen heweieen «iU, n— d t 
Bich der Frage vom ürsprimg der Sprteho in. Verf. encheint der Yor- 
gaDg der Spraehentstehnng darchnue idebt ida ein geheimnisvolles Bis- 
sel, sondern als ein natOrlldier, leicht sn begreifender. Er stellt drei 
einbche Fragen, die er ebenso einfach beantwortet: l. Was veranlaCbte 
die Menschen snm Gebranche der ersten Spracfalantet Ans welcher 
natfirlidien Veranlassong entstanden sie? 9. Was befiUitgte die MeD- 
sehen snr Hervorbringnng derselben? 8* Wie verhielten sie sieh paarfv 
und aktiv wBhrend dieses Aktes? bewnbt oder lubewnbtl Als Ant» 
wort hören wir: das snnehmende Bedflrfiiis gegenseitiger Yerattadiginig 
habe mit KatamotwcDdigkeit sor Laut- und SprachbildoDg aDgetrieben. 
Falsch sei ferner die Yoraassetzang einer bestimmten ideellen Beziehung 
der Spracblaute za dem durch dieselben aasgedrficktea Begfiffe. So 
bietet uns Guniplowicz nnr eine neue Aufwflrmaog der Lasar Geig^ 
sehen Zufailstheorie. Der Mensch stiefs (S. 108) z. B. beliebige Töne 
oder unartikulirte Laute aus wie »da« ; hiermit meinte er einen Ast, den 
er von einem Angerufenen haben wollte. Dieser verstand es nicht, was 
jener haben wollte, worauf letzicror z. B. ko, nn oder Ähnliche? ausrief, 
bis er endlich bei ia das Richtige erhielt, worauf beiden ta hiufort den 
Ast i)edeutete. Erhält sich diese Verständigung dauernd, so hat der 
Begriff sein Wort bekommen und der Lant verwebt sich nach und nach 
so mit dem Begriff, dafs es scheint, als ob eine innere geistige Ver- 
wandtschaft zwischen Laut und Begriff von jeher bestaiideu habe- Dies 
ist dem Verf. nicht etwa eine Hypothese, nein erwiesene Gewifaheit 
Die Schwächen, ja Unmöglichkeiten der Beweisführuüg hat aber K. Bruch- 
mami ui Z\Sp. 1886, 311 — 321 aufgedeckt. Es bleibt vom Verf. uuauf- 
gcklärt, wie der einst sprachlose Mensch — deiiu ein bolcher muls voü 
ihm vorausgesetzt werden — sich in den sprechenden verwandelt, es 
feblt also gerade die Hauptsache; denn »da& die Sprache bei den Men- 
schen entsprungen ist, wissen wir; aber wie es gesebah, woOen wir be> 
greifen.« Wenn Qonipt sagt: der Hensck hatte Spraehwetkieage nad 
den Drang der Selbsterbaltong, also stielb er Laote ans» so bleibt immer 
noch das Wie dee Vorgangs nnerkUrt. Somit hat Teri weder die efate 
nodi die aweite seiner Fragen genügend beantwortet, nnd wenn das Zn^ 
sammentreffen eines Laotes nnd einer gewissen Bedeutung Sache das 
Zo&Us ist, so bleibt der psychische Chund der Lantgeboqg nnennittdt» 
die Thatsache der Homonymie nnd Polyonomie rätselhaft. — Ben. LG. 
1884, 817—819 K — ff: bemerkt gegen den Verf., welcher sich den Mea- 
sehen nicht ohne Lautsprache denken kann, es naterliege doch kaum 
dnem Zweifel, dafs die Menschheit sich lange Zeit mit Zeichenspradie 
beholfen bat, die Lautsprache aber erst nach dem Anseinaoderweichen 
der Urstämme Ober den Erdboden entstand. — OL. 1888, 1618. — JZ> 
1884, 462f. Techmer widerlegt den Verl. 
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91. F. A. Seely, An ioquiry into the origin of invention. Trans- 

actjous of the Anthrop. Soc. of Washington 1883. IT, 70—90. 

In diesem Aufsätze spricht Verf. vun Jpr « llrfindung« der ersten 
Werkzeuge und der Sprache. Die Sprache sei eine spätere Erfindung 
als die der Werkzeuge. Man siebt oicbt ein, warum beide nicht gleicb- 
zeitig eotstandeo seio soUen. 

92. 0. Sehrade r, Spradifergletcliiiog imd Urgeeehiehte. Ufigiii- 
stiaeh-historisehe Beitrige nur Erforsebmig des iodog. AltertamB. Jena, 
Coateaoble. 1868. X, 488 8. 11 M. 

Abgesehen tod den ArheiteD der neaerea Sprachfönehnagf wir 
meiaen voa denen der Janggraumatiker, ist die Erfoischaag des indoger- 
maninehea Altertams die HaaptbesohAftigang der Sprachforsehang anseres 
Jabrhnndsrts gewesen, and anter den palftontologisehen Fragen haben 
besonders die naeb der Urspraehe, d. h. die Rekonstraktioo der Formen 
der indog. Grandsprache, die Frage nach den TerwandtschaltsferUUtnisseii 
and die nach der Heiaiat nnd dem Koltnrsostande der alten Indogermaaeii, 
den Geist der Forseher besehftftigt. Schräder ist nun derjenige Gelehrte, 
welcher bisher mit dem grOfsten Erfolge diesem paläontologischea Stu- 
dium sich zugewandt hat ; er ist der Kulturhistoriker der Indogermanen 
Mttt* i$oj[rjv. Seine Arbeit gebt von der Linguistik aus. In dem oben 
gsnannten Werke sucht er die Frage, inwiefern die Sprachwissenschaft 
ftr priUiistorische nnd kulturgeschichtliche Zwecke dienstbar sein kann, 
zu erschöpfen. Die Beobachtung, dafs die bisherigen Resultate der lin- 
guistisch-historischen Forschung bei der raschen Weiterentwickluncr der 
Sprachwissenschaft einerseits nnd der pralu'-tGfi-chen Forschung andrer- 
seits lieiite vielfach nicht mehr haltbar sind, regto dcu Verf., der wie 
nur wcnißG neben ihm beide Wissenszweige zugleich h* herrscht, zu jener 
Untersuchung an. Er verfallt dabei nicht in den Fehler, in welchen 
gerade Sprachforscher so leicht verfallen, dafs sie die Kulturgeschichte 
zu sehr vom Ötudiertische aus konstruieren; hier ist alles frische, leben- 
dige Anschaunng und gründliche Abwägung der that sachlich gegebenen 
VerhäitüisjiC. Sein vorliegendes Werk, eine hervorragende Leistung, 
sichert dem Verf. einen Platz unter den ersten Forschern seines Faches 
und ist als eine 1 urtsetzung der Arbeiten Y. Hehns wtirdig, den Platz 
nebeo ihuen einzunehmen. 

Das Buch giebt eingangs S. 1 — 149 eine Geschichte des histori- 
schen Ganges der linguistischen Paläontologie nebst Bemerkungen sor 
Methodik nad Kritik der spraeblich-historischen Forsohang in otjefctiver 
nnd lichtvoller Weise. Es beschrinkt sich nicht anf die indog. Litten* 
tar. Der Verf. kommt sa dem Schlnsse, dab die Sprachwissenschaft, 
aaf ihre eigenen Mittel beschränkt, nicht im stände sei, ein snrerlässi« 
gas Büd der forhistorischen Kaltonostände an entwerfen; sie sei aaf 
die HlliffB der archäotogischen Paläontologie und Geschfcbtsforscbnng an* 
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gewiesen. (S. 210). Das ist unleugbar. Im dritten oder Hanpttale $M 
bis 832 giebt der Verf. die Ergebnisse seiner eigenen Erforschting M 
Urzeit. Wesentlicb neu ist hier ganz besonders, daCs er der iiidog.d 
seit die Kenntnis der Met^e mit Ansnafame des rolieo, wngWBftimiwlJ 
Knpfers gftnzlieh abspricht. In diesem Abschnitte ist das iiag uiaüJ 
Material mit grofser Sorgfalt nnd Vorsicht ansgebentet und Verl dfl 
durchweg auf der Hohe der modernen Forscbnng. Wie wa erwaifl 
war, haben Schräders Untersnchnngen ttber das Alter der MeCifiJ 
Europa mannig&chen Widersprach hermgemfen. Im 4. Km^ (SIs 1 
464) wird ein Gesamtbild der Eoltnr der indog. Uneit nach Sireo «■ 
tigsten Seiten (Viehzucht, Ackerbau, Speise und Trank, FaaiUe, m 
lichkeit, Staat, Fertigkeiten, Kftnste, Kenntnisse, Sprache, Beligioo) m 
geftthrt. Leider ist die Sprache nur knn behandelt. Dies KoitoM 
zeigt, ähnlich wie es Y. Hehn gegenüber den optimistischen Aoffassaofl 
der Urzeit seitens Adalbert Kuhn, Max M iiiler und Tb. Benfey beim 
geltend raaciite, die Urindogermanen auf eiucT ziemlich tiefen Stufe. ^ 
ungefähr der Kultur der frühesten Schweizer Pfahlbauten, so weit ^ 
der Steinzeit angehören, entspricht. Im Schiursabschnitte dieses KaptJ 
erklärt Verf. 442 — 464 die Frage nach der Urheimat der lodogenJ 
nen mit Recht für nicht spruchreif, bemerkt aber, daf^ die eiirnpäi^cl 
Hypothese, d. i. die Ansicht, dafs der Ursi rang der indog. Volker ebl 
westwJlrts zu suchen sei, weitaus die den Thatsachen entsprechp'^'T^ 
zu sein scheine. — Die Behauptung S. 161, dafs es in der Si rac; i 
gleichung den Begriff einer Mischsprache nicht gäbe, wird Verl. hm 
nach den Arbeiten Schuchardts wohl kaum noch aufrecht erhalten. £1mh 
sind manche etymologischen Au&tellungen in berichtigen. i 
Die ganze Schrift, hervorgegangen aus grfiodlicher FachkeoBtfl 
Einsicht und Umsicht, schafft sichere Grundlagen für ein WisaensgeUl 
wo bisher kühnen Hypothesen sn ?iel Spielraum gegönnt war, Uk m 
samte Kritik ist hierin einig und des Lobes voll. So Bas. LCX idfl 
1868—1866 Bgm. (Brugmann): die ganse Schrift ist das Werk Mm 
ner und umsichtiger Kritik. Bgm« giebt sprachliehe BeBeckasM 
Ebenso BphW. 1888, 1605->16e9 0. H^er, welcher nach we rt foM 
Bemerkungen urteilt: Eine der besten wiss. Arbeiten auf dem ikbm 
der Linguistik und Altertumskunde, gut geschrieben, weilefen Lom 
kreisen su empfehlen. ^ DL, 1868, 1459 f. W. Geiger: iuÜMnl asJ 
gend. — JZ. 1884, 487 f. Tecbmer: der fleilbigen Arbelt ist Amtkm 
nung nicht su versagen. — ZYSp. 1884, 199- 801 Steinthal: ein pm 
ausgezeichnetes Buch. — Lit f. germ. u. rem. Phil. 1864, 18T£ 4 
Meyer: ein schönes Buch. — Lit. f. Orient. Phüol. I, 121—180 W.BI 
maschek veilcgt die Urheimat der Indog. in das Ural- und sfldücM 
WolgagebieL, nieiut aber sonst, dafs Schräders üuch gleich V. Hehn 
Werk ein Gemeingut der Gebildeten unserer Nation werdeu muiV — 
Arcb. f. Anthropol. Suppi. 1884, 163 F. Ilommei urteilt ebea>o- ^ 
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WlklPh. 1884, No. 16, 8. 448 t 0. Gruppe, welehw einlfe UoniU bei- 
ftlgt. — Lit Bmubcli. f. d. kath. Dentschl. 1884, No. 9* G. Orterer. — 
Ac 1883, No. 805. A. H. Sfljrce. — Bfivae des questiona sdeotif. 1884, 
jaoTier, anll. J. van den Gheyo. — Be?. histor. XXYI, 880 A. Bauer. 
— Nord. Bevy 1883, No. 7. 0. A. D(aiiielBsOD). - BW. di fil. XII, 646 
Gios. MoUer. - nkäxmv 1888 , 420. — Jahresb. f. Altertomsw. XL 
(1884) p. 366—872 0 Eellor. — DentBche Bot. 1883 Okt., 127—131 
F. Spiogal. — Bas Ausland 1883, No. 49 (W. Geiger). — Beil. xnr Allg. 
Zeitung 1888, No. 262. 0. Brenner. — Sits^Ber. d. Arch. Inst 8. Febr. 
1884 W. Heibig. — PhB. 1884, 187. G. A. Saalfeld. - F. Pott, Zar 
Litt. d. Sprackeidrande Enropas 1887 S. 9. 

Obwobl sie erst in spftteren Jahren erschienen sind, reihen wir 
dodi folgende zwei Schriften Schräders gleich an: 

93. 0. Schräder, Lioguistiscb -historische ForscbuDgen zar Han- 
delsgeschichte und Warenkunde L Jena, Costenohle. 1886.- XU, 
291 8. 8 M. und 

94. 0. Schräder, Über den Gedanken einer Kulturgeschichte der 
Indogermaoen auf spracbwisseuschaftücher Grundlage. Jena, Costenohle 
1887. 22 8. 0.75 M. 

Ersteres Buch setzt die in d Sprach vergl. und Urg.« begonnenen 
Untersuch utigcti fort, indem es den für die weitere Eutwickeiuug der 
indog. Volker wichtigsten Faktor, den Handel und Verkehr, zum 
Gegenstände seiner Darstellung macht. Zuvörderst werden in einer ein- 
föhrenden Abhandlung » Die Ursprünge des Handels und Wandels in 
Europa« die Anffiuge des Verkehrs zu Wasser und zu Lande (1 — 159) 
eingehend erörtert, wobei die Frage, wie aus dem Zustande der d^evea 
die eine lioue EpocLe des Völkcrverkebrs eiulei Lenden Satzungen des 
Gastrechts hervorgehen, sehr glaublich beantwortet wird. Es folgen: 
Alter der Itaufmilnnischen Terminologie, die Anfänge des Handels in 
6fie<A«ilaiid und in Italien, im Norden Europas ; Hermes-Herkiiriiis erst 
spät eine Gottheit des Handels nnd Wandels, die Entwidcelang des Geld-, 
Ifab- nnd Gewichtswesens. Hieran schlie&en sich dann, in Form von 
Monographieen behandelt, die wichtigsten Gegenstftnde des Warcnans- 
taosches. Von diesen enthält der vorliegende Teil S. 167-257 die Ge- 
schichte der Gewebestoffe (die knltorhlstorische Bedeotnng derselben. 
Zur Tenninologie des Spinnens und Webens in den indog. Sprachen, 
Flachs nnd Hanf, Wolle nnd BaomwoUe, die Qbrigen Gewebestoffs des 
Altertiuns mit Aosschlnfs der Seide, die Seide In ihrem Übergange vm 
Asien nach Europa). SorgfiUtige lodices 8. 268-891 erleichtern die 
Benntsong des gediegenen Buches. Ein IL Teil Ober die Aromata nnd 
Gewttrze, Edelsteine, Färbestoife soll bald folgen. 

Die Urteile Aber diesen eisten Teil lauten gleich gttnstig wie Ober 
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S])rachw. ii. ürgesch , wovon er die Daturgeniäfse Fortsetzung ist Rez. 
LC 1886. 1406 1496 Bkiij, (Brtigmanti) lobt die vielseitige Gelehrsam- 
keit, das nüchtern prüfende Urteil und die gefl&llige Darstellung, macht 
anfserdem zu den zahlreichen Worterklftraogen Schräders, wie schoB 
oben, einige Yerbesserangsvorscbiage. — WlklPh. 1886, 14T8^14TS 
H. Blanmer: ftberall eigeotttmlicbe Oesichtspiuikte, auf deo enteo Bück 
fremdartig encbeineod, doch iaimer ftofeerat beaebteosnert, m weiteren 
NacbdeokeD nod Fondien aoregend. Den PhUologea besonders in eoH 
pfehleo. — BpbW. 188t, fll2ff. O. Hejer wiederholt sein frttheret Lob. 
Mit Benntsottg der besten Quellen, glfleklteh ond oial^ToU ist das weit» 
schichtige sprachliche Material nireehtgelegt, sind Fragen der griedu, 
lat., roman., slavischen, gennanischeo EtjaMlogie erwogen ond eotschie- 
den. — Ac. I88t, 68: dorch ZorQckhaltong ond scharfe Begrensnag gieieh 
aosgeseichnet. — ZAG. 1887» 874 - 876. W. Tomaschek: dnreh gediegene 
und methodische Behandlung aosgeseichnet - Ber. de riostr pobL en 
Belg. XXX, 389- 891. Ch. Michel: sehr interessante nnd ergebnisreiche 
Studien. ~ Egyetpmr^ j hil. kOilöny 1887, 64— 68. J. Steuer. - Z?Sp. 
XVII, 220—826. 0. Weise. — Abfällig urteilt nur DL. 1887, 1784 bis 
1727 H. Zimmer, der das Buch ftlr oberflächlich hält. 

Die unter No. 94 genannte Abhaniilung ist eine Probe- Vorlesung, 
gehalten in der Universität Jena am 7. Febr. 1887. Wir wOfsten kaum 
eine Abhandlung über den Gegenstand, die so fesselnd und anregend 
geschrirbf^n wilre wie diese. Die ans den früheren Werken des Verf. 
bekannten Ansichten werden hier iiborsichtlicb zusamDioni^esteüt. Verf. 
beginnt mit K Brn^raanus Freibuim^r Antrittsvorlesung über das Ver- 
hältnis von Sj i ;u hw i--eiJM'ij;i!t und Philologie No. 20V. tritt Brng- 
manns Meinung voiikoniinen bei, 7ojgt wie die indog. Wortfor^rhnntj zur 
Aufhellung der Kiilturgeschichte der Intlugermanen dienen könne; spricht 
dann über die fframraatische Form und die Schwierigkeit der Feststel> 
luug der urspi luiglichen Bedeutung der Wörter, hall das Problem der 
VerwandtschalisverhältniNse der uidog. Völker nur auf dem von J. SchmidL 
angebahnten Wege für lösbar, giebt Beispiele für den Bedeutungswandel, 
sowohl für die Vereogerong wie die Erweiterung der Wortbedeutung, 
die Tmchiebnog der letzteren aneh im Range ond Im QelUdswnrt» — 
ein Bedeutungswandel, der aof Determination beraht; ihm gegenfiber 
steht der anf Association bemheade, wosn die Bedentnngsttbertraguug 
gehört. Diese knrs skissierten Ansichten Uber den Bedentnngswaiidel 
sind höchst lehrreich ond dankenswert. Im weiteren wird der Wert dor 
Wortbildnngslehre für den Gegenstand, sowie die WortsosammensetniQg, 
auch das Fremdwort erOrtert, alles Mittel, welche die vergl. Spracbw. 
der koltnrgeschichtlichen Forschung sn geböte stellt SchUefslich wird 
gesagt, letstere kOone nnr in dem gemeinenropüschen koltarhistorisehen 
Wortschatse ihren Aosgangsponkt sacken; mit den sprachlieken Dnlor- 
snchangen mfl&ten sich die sachlichen nach dem Master Adalb. KnhBSi 
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Jakob Grimms und V. Hehns verbinden. — Rez.: ZöG. 1888, 874 W. 
Tomaschek: sorgfältig, reicbhaltig. - BphW. 1888 No. 28 Justi. — 
WfkiPh. 1888, 296 0. Gruppe: orientiert in klarer und fesselnder Weise 
über den gegenwärtigen Stand der linguistischen Paläontologie. — Wie 
über die Schrift Ko. 93, so urteilt H. Zimmer auch Ober die No. 94 uü- 
güiiaiig iu DL. 1887 No. 49; sie sei oberflächlich uud es fehle Verf. an 
Eeontnis der Sprachvergleichung. Ähnlich denkt i'. v. liraUke Uber Schra- 
den Arbeiteo ia seineo Beitr. z. Keonto. d. vorhist. Entw. uut». Sprach- 
stammes» Gieben I8S8 S. Y. VI: (vgl. unten No. 148) ihm falle es schwer, 
Soliraden Arbeiteo ernst sa nehmen; er sei slclaviseb von J. Schmidt 
ahbängig, deesen Anftssong doch nar mit gewissen Modifikatioaen ver^ 
warthar sei Es sofaeiot, da& 0. Gruppe diese BeoneUangen im Ange 
hat, wenn er a. a. 0. 297 sagt, ein so allgemein absprechendes Urteil Ober 
die gesamte wisseoschafUiohe Thfttigkeit Schräders, wie es fcftrtUoh ge- 
fldlt wurde, sdieina ihm nicht gerecht Und in gleicher Weise weist 
0. M(eye)r im LG. 1688, No. 8 die »gegenteiligen mit bekannter Urba- 
aitit nun Avsdrack gekommenen Urteilet sorttck; ee sei lelcbter Sehnl- 
maister su sein als Meister; anch Y. Hehn habe sich ia manchem geirrt. 
— Wir kommen nun lo Schriften ans dem Jahre 1864: 

95. A. CalderoQt £1 origeo del leoguage. Bevista de Espaoa. 
1884. Dec 

96. A. Da bor, Les langoes et Tesptee hnmame. Le Mosäon 
1884, (III) No. 1. 

97. E Kovaf, Die Sprachforschung und die Urzeit der indoeuro- 
pAischeii Völker (böhmisch geschr.)» Listi lügiogidiö XI (1884) 1. 2. 
8. 48- 66. 

Diese drei Aa&fttze sind aiemlioh belanglos. Wichtiger ist der von 

98. 6. Oppert, Die Yersehiedenheiten des Sprachcharakters and 
deren aatflrliche Ursache. Zeitschr. f. Etbnol. Berlin, Asher 1884. 
& 1-16. 

Oppen will Prinzipien für die Einteilung der Sprachen finden. 
Zu dem Zweck geht er auf die Verwaodtschaftsnamen und Fürwörter 
eia. Das Ergebnis ist (S. 14): Um einer Sprache ihren Platt im Be- 
reich der Sprachen anweisen sn können, m6seen sowohl ihre psycholo- 
gischen wie ihre physiologischen Eigentfimliobkeiten sorgfältig geprOft 
werden. Dann ergeben sich awei Klassen von Sprachen: abstrakte und 
konkrete. Letstere ignoriert ginslicb die auf Geschlecht beruhenden 
Unterschiede, während dies die Grundlage des abstrakten Systems ist. 
In beideii, die in Unterabteiinagen serfallen, wird die merkw6rdige Bil- 
dung der Yerwandtsdiaftswörter als das beseicbnende Merkmal ange- 
ooBuaen. Eine Tabelle, welche J2. 1886 8. 661 su finden ist, veran- 
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scbaulidit dipse Einteilung. Das Sanskrit. Zend, Altgriecbisch , Latei- 
uisch geburt deoi physiologischen Merkmal Jer Deuk^tusdrocksweise nadi 
ZQ den ioflekUereud s} nthetischeo, den psychologischen Merkmalen nack 
in deo alMtrakt«n dreigescbleebtlidieQ Spraekeo. Vgl. 6. Oppert, Ob 
tbe dattÜtetioD af laoguages. Joan. of the Andmip. InsL XU» Mo» 1 
8. 82-60. 

99. L. Rosentbal, Lazarus Geiger, Seine Lehre vom ürspninge 
der Sprache und Veraaiift und sein LebeD. Stoltgart, Scheibie. lödi. 
XII, 166 S. 8 M. 

Lacantt Gelgcvs epracfawitgenafthaftiiehe Wflfk«, a— leottich »Der 
Unpnutg d«r Spracbet aad »Zur EntirickflliiiigBgiBMhichta dar MaaMh- 
baiU habao mehr daa BeUall dar Laiaa als dar Paabgalahrtaa gataadaa. 

Die gelehrte Sprachforschaag bat mit Recht da «iagahaad kritisiert, aa 
H. Stamtbal ia »Der Urspraag d. Sfir.c^ & ISS— 217. 8ia verdienia 
es, gelesaa and geprUlt zu wardan. Rosenthal aber, ein unbedingter 
Ank&nger und Verehrer Geigers, stellt daaseii Aaiichtao aber den Ur^ 
Sprung der Sprache and Vemanft in einer so ObermäTsig lobenden 
Weise dar, dafs von einer objektiven Prüfung nirgends die Rede ist. 
Vgl. Rez. JZ. 1886, 330 f. Techmer. — LC. 1883, 1753 f. K. Bmgmann. 
— DL. 1883, 1574 Glogau. Geiger lehrt bekanntlich, unabhängig von 
Darwin and im schroffen Gegensatz zu ihm wie zu den meisten Si rarh- 
forbchern und Philosophen, besonders Kant, daTs die Sprache zuf aiiig 
ist, mitbin auch die von ihr verursachte Vtrnunft Sie ist zufällig da, 
weil sie ein Erzeugnis der Natur und Entwickelung ist. Ent Wickelung 
aber ist Zufall. Ferner läfst er die Sprache aus dem Ge-icht^siun er- 
wachsen sein. Seine Ansicht war auch von Gumplüwicz, wie wir unter 
Nu. 90 sahen, in gewisser Weise wieder aufgenommen worden. Eine 
wirkliche Kritik dieser Zulailshypothese finden wir bei 

100. J. Eeller» Der UrBpmag dar Vemuult Eina kritifcha 
Studie Ober Lasaros Oeigera Tkaoria Ton der Botetehang das Man- 
schengescblachta. Heidalberg, Winter. 1084. VII, 3^ S. 

Kaller Übt swar die sprachliche Seite absichtlich anllMr Acht and 
beachrOakt deh aof dia Kritik dar Thaoria Oeigan voa der Entatakaag 
der Vennoffc, aehliefet aber dodi im 8., 5. aad 0. Abschnitte seioaa 
Werkes aneb jene mit ein, wenn er sagt (S. 20): »Bs ist Oberhaupt dar 
BegiüE »ZafolU wie gesiDbaifen so wissensehaftUeker Tasehansplalereic. 
8. 219: »So ist es jedeafalls niofat das geringste Verdienst Geigen, dafs 
er die vielseitige Schwierigkeit des Problems der Entstehang von Spn* 
che and Vernunft erst reckt ins Liebt gesetst hat An positives htA* 
Stangen aber bat er vor allem fikr die noch sn sehalfendo Wisaanaehaft 
der fi,edaat^ungsent Wicke long emo Reihe von Gesichtsponktea aa^ 
gestellt, nach denen sich in Zakunft dies Gebiei dar FoBsehang wird 
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weiter bearbeiten lassen«. Geigers anregender Darstellungsweise» seinem 
Wissen uud Geiste läTst er alle Gerechtigkeit widerfahren. Bez.: JZ. 
itiöü, 330. F. Techmer. 

101. 0. S. Seemann, Über den Onprung der Sprache. Leipxlg, 
Friedriclb 1884. 82 S. 0,50 M. 

Ein Vortrag, der sonichst 8. l— 11 einen kamen Überbliek giebt 
Aber die früheren Versnche, den ürspraog der Sprache ni erforschen, 
wobei man die Naehahmnngs» nnd Inteijelitionstheorie sv wenig gewür- 
digt habe. Von S. 12 an ist der Vortrag weiter nichts, als eine Repro- 
dolLtiea der Ansichten Gar! Abels fiber den ürspnmg der Sprache, wie 
sie sieh diesem Gelehrten ans seinen ftgyptologischen Forschongen er- 
gaben nnd in seiner Schrift »Über den Ursprang der Sprache« '(Berlin 
188t. 28 8.) niedergelegt worden. Der im Ägyptischen nachweisbare 
Gegensinn der Ürworte bildet einen wesentlichen Bestandteil dieser Abel* 
sehen Broschüre nnd giebt ihm eine Stütze seiner Theorie vom Ur- 
sprung der Spr. Darnach leigt das Altägyptische in seiner ftltesten 
atait eine erstaooliche Menge gleichseitiger und gleichartiger Homo- 
nyme und Polyonyme. Um die Homonyme Terständlich zu machen, be« 
durfte die Schriftsprache des Bildes, das gesprochene Wort der beglei> 
tenden Geste. Bild und Geste waren ursprünglich ebenso wichtig als 
der Laut selbst Darnach bei wachsender Vernunft trat Scheidung der 
Begriffe und Lautge>talten und entsprechen dos Zuiucktieteu der erklä- 
renden Geste ein; die meisten Homonyme gingen unter oder wurden 
phonetisch differenziert, dir Hegriti der überlebenden verengte und ver- 
schärfte sich, ein Zustami, weichen das Koptische klar erkennen l;lfst. 
Ähnliche Vorgänge, meint nun Abel. roOfsten sich in anderen Sprachen 
abgespielt haben, könnten wir sie weit ^enug znrückverfolgen. Daraus 
errjifibt sich die Folge, dafs erst die fortgesetzte Wahl verschiedener 
Gcuerationen Uber den Zusammenhang zwiscljen Laut und Begriff ent- 
schieden hat. Diese merkwürdige altägyptische Homonymie und Polyo- 
nomie ist non freilich in den geistig entwickelteren altarischen Sprachen 
nicht mehr bemerkbar. TVotsdem durfte der Sehlob Abels tod der ägyp- 
tischen anf die anderen Sprachen nnd somit der Wert des ägyptischen 
Sprachstndiume ftlr alle Sprachgeschtobte nicht ganz absnlehnea sein, 
wenn nnr die Thatsache des Gegensinns Terbflrgt feststände. Dieselbe 
wird indes noch Tiel&ch beiweilelt, ebenso die beiden anderen seltsammi 
Erscheinungen der Lantmetathese beaw. der Laut- and Sionmetathese, 
welche Abel aas dem Indog., Semitischen nnd ans dem Ägyptischen vor- 
Abrt, nm den analogen Entwickelnngsgang dieser Torschiedenen Bassen 
an erhirten. Es geschieht dies besonders in den SchrilUin «Slavic and 
Latin c London 1868, »Gegensinn der Urwortec Leipzig 1884 nnd >Ehi- 
leitung in ein ägypt-semit.*indoeurop. Wörterbuch c Leipsig 1885-1887, 
Schriften die wir weiter unten zn besprechen Gelegenheit haben werden. 
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102. y. de Vit, SiiU' origine del lingnaggio. La 
(1864)« 8. 2. edis. rivedate ed aoeraBcinte. Borna 1684. 

Betflgltch dieser den gOttlieben Ursprung der Sprache Terteidif 

den Abhandlung des italienischen Lexikographen yerweiseo wir auf 

eingehende Rez. von P. Merlo in Rivista di filol. XIV vlö85) No. iJ 
S. 124— 128 iiinl die daraus entstandene Polemik zwischen de Vit 
Merlo iü Kiv. di üi. XiV No. 6-7 (344 ff.). 

108. H. Winkler, üraUütaische Völker and Spracheiu 
Dnmmler. 1884. IV, 480 S. 8 H. 

Ein schwer lesbares, aber an 8Luii und Gedanken überaus i-fi i. 
Buch, welches Aufsehen erregt hat. S. 1 — 53 handeln über die ur^ 
taischen Völker vom anthropologischen Standpunkte, dann folgt der 
guiblibche Teil und zwar S. 54—171 Ober die uralaltaiscbeD Spra 
wozu Verf. auch das Japanische zählt, und die übrigen raorphoio 
und psycholügisch ähnlichen Sprachen. Gerade dieser Abschnitt 
einen eigenartigen Plan und ist scharf durchdacht Er britit;t in km 
ster l^'orn) die interessantesten Erörterungen, so S. hfj ff. die H^^deu» 
von r><, «, t als tlexivischer Elemente, S. ff. die all^^emeineo M 
male uralalt. Sprachen; S. 102—111 wird die Möglichkeit der Mi 
sprachen an sich bejaht. S. 132 berührt die Notwendigkeit, mög 
scharf die Sprachtypen xn sondern, 147 die Erfordernisse spraehli 
Verwandtschaft, 148 die geroeinsamen Merkmale asiatischer Spi 
149—155 die Unterschiede voti Baskisch nnd Haniftiscb, 168 ff. die 
rakteristik amerikanischer Sprachen. So streift Verf. die verschieden 
und enUegensten Probleme, ehe er an seine eigeatUehe Aufgabe 
tritt, um S. l?l bis SofaloTs den ansfihTlieben Nachweis sa 
dab der nralaltaisehe Dativ mit dem iadog. Dali? niebts itt 
habe, dagegen so ziemliefa mit dem indog. Lokativ sieh decke, dtft 
nrspranglich weder Rahe noch Richtnag, das Wo oder Wohin 
dalii bei ihm , der sich meist in der Fonn des Ablativs darstelle, ii« ] 
Idee der Richtung auch steht im Soffix liege, vielmehr lediglieh der 
Ort beseichnet werde and das Verbam die Richtung hlnsafUga (8. 1 
S.211IE^ werden der Dativ oad die ihm nmiofastUegeadeo Kaeae ia 
nralaltaischen Spraehen nach einem allgemeiaena Abschaitta über 
dog. ond oralalt Kasus (8. It 1—184) und einem speziellereo tber dm 
Dativ in den beiden Sprachfamilien (184-207) besprochen. WioM 
verfolgt diesen Kasus eingehend nach Form und Anwendung dor^ dif 
verschic lenen Sprachen der grofsen Familie hindurch und knüpft dum 
in Kürze »ein Endergebnis. »6o ciiUaltet sich das Werk als oin reichtf 
Beitrag zur allgemeinen Grammatik, wie sie seit Humbuhit ein Ideal dar 
SprachwisNonschaft bildet.« LC. 1885, 65 ff. G. v. d. Giabelenu*. Yeiatr 
Rez. DL. 1885, 893 W. Tomaachek, der da^ Endergebnis für geskhen 
hILlt. In eiuer Eutgeguung auf Tomaacheks Ams. i>L. 1806, UOi ^- 
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krt sieh Yeil g^eo luricblige AitflGusnug einiger Stelleo seines Wer- 
u Am aiufUhriiclisten wttrdigt und kritisiert das Bacb ZYSp. 1886 
nu 414-468 F. M isteli, der gleich G. t. d. G. ond Tomaschek den 
len Wert desselben voll anerkennt, aber hinsichtlich dw Anffsssung 
I nraUüt. Dativs S. 417^66 einige abweichende Ansichten knndgiebt. 
ttelis Abhaodluog gestaltet sich so zn einer Monographie Ober den 
k)g. und uraialtaischen Dativ und bildet eine wesentliche Ergänzung 
den Ausführungen Wiiiklers, aus denen wir noch das Eine heraus- 
»eu . dafs die uralaltaiscben Sprachen keineswegs so nahe mit 6inaD> 
r Tervsaiidt seien, wie die iiiiiog. Sprachen ihrerseits unter einander. 

Hieran schliefst sich passend gleich 

104. H. Winkler, Du-? IJralaltaische und beine Gruppen. 1. und 
l. Lieferung. Berlin, Düminlcr. 1885. 184 S. 3,60 M. 

Man bat hier gewissermaiseu die Fortsetziuiß des vorigen Werkes. 
Ahrend flasselbe in erster Linie Ober uralalt. Völker und Sprachen 
eotieren wollte, können die beiden Lieferungen der hier vorliegenden 
beit als eine Vorbereitung zu einer vergleichenden Grammatik des 
ozen Stammes bezeichnet werden. Eine vergl. Grammatik selbst soll 
t nach dem Plane des Verf. nicht werden, da ihr die Vorbedingungen, 
üoriseh- komparative Übersichten fehlen. Wenn auch die Tttrkspra- 
en durch Radloflb bahnbrechende Forschnngen bereits eine zusammen- 
Meede Behandlang erfuhren, so ist man doch auf moQgolischem und 
Sgnsischem Gebiete noch lange nicht so weit. Daher begnügt sich 
vi mit einer Art laventaranfnahme vnd systematischer Sichtung des 
iterials, das er durch langjfthrige BeschAftigang mit den ihm ver- 
inten Spracbengmppen gesammelt hat Die erste Abteilung S. l— 54 
Uldert den gemeinsamen Familientypns, nach Lautbestand und Laut- 
irhAltttisseo, Betonung, Bedeteilen, Zusammensetsung, Morphologie, 
roitbildnng und Satsgeflige. Dieser Abschnitt dürfte alle Sprachfor- 
gleiehmifsig interessieren; ebenso manches aus dem zweiten, das 
hS6— 182 von den uralaltaiscben Spracbgruppen die finnischen gram- 
ntiicb charakterisiert; wenigstens wird hier die Tokalbarmonie in feste 
Inmen gebracht und der regressiven Assimilatton gedacht, welche s. B. im 
UmftkiBchen sogar innerhalb des Wortstammes vorkommt Verf. hat die 
Ms Oberzeugung von der näheren Zusammengehörigkeit des Finnisch- 
^moiedisch-Tungusisch-Japanischen einerseits und des Türkis Ii-Mungo- 
Ittehen andrerseits. Der Na( hweis, dafs das Japanische, übui welches 
**fcer noch niemand das erlös inde Wort gesprochen hat, zur ersten 
Bruppe gehöre, soll in der 4. Lieferung folgen. 

So gestalten sich W^inklcrs Arbeiten als bahnbrechend ;iiif dem 
Gebiete der asiatischen Spiaciieukunde. Niemand hat bisher in einer 
erstaunlichen I? ulle scharfsinnigster Schlüsse und feiner Beobachtun- 
gtu das maäbige Material gesichtet und gruppiert, das dürfte hier 



Digitized by Google 



208 



▲Ug, oad TcrgL Sprich wMwichift. 



und da -duttmetzen seio, dmfe Verf. durch deo steten Vergleich indog. 
feprachauffaisui^*; verleitet uad von hier aus urteilend den so g^az 
derääriigeu Er^cheiDuagen jener uralaltaischen Spracheo mit emem gCK 
wisseo Yonirteil gegeoOberstebt oder ihnen nidit ganz gerecht wM. 
Bez. LC. 188«, 6« t foo G. t. 4. G(alMlflali). — DL- 1S85, 1S6S 1 W. 
Grabe: eioe der bervomgendtteii Arbeiten eef de« Gebiete der «al- 
tlt flpfieblDncfaang, bedarf keiner weiteren fiBpffaUnng. ^ Bsr. er. 
1886, 461-468. T. Heonr. — Herrigs Ankif 80. Bd. 1888« 466. H. 
Boebboltt. 

Im tcbroffen Gegensntfe m diesen winensebaMiGbea Forsebiagea 
itehen die »Strei&Age enf tnramsebein Gebiete« von 

105. R. Croel, Die Sprachen und Völker Europas for der ari- 
schen Einwanderung Detmold, Meyer. 1883. V, 174 S. 2 50 M. 

Sie sind das Werk eio^ phantasiereichen Dilettantt^n , jer u.a. 
beweisen will, dafs da«; Baskische zur uralaltaischen Faimlie gehdrt, 
die vor den Ariern in Europa gewohnt habe. Aber di-; induktive Be- 
weisführung fehlt; was Verf. au Gründen brin^. vrriient uicht den 
Namen und ermangelt jeder überzeugenden Kraft. Man wird es ihm 
nicht glauben (vgl. S. 170 — 173), dafs die Urbevölkemog Eoropas der 
arn<rikar.i sehen Rasse angehörte und aus Indianern nod Eskioios l>e- 
staiiti, dafs aus ihrer Mischung mit einwandernden Taraniern, deren 
Kultur geschildert wird, neue turanische Völker entstanden, dafs end- 
lich sogar die ctruskische und albanesische Sprache mit der der 1 :;dM- 
ner in Beziehung steht. Was speziell das Baskische aobeLnilt, ao xai zu 
?ergleiebeo 1 05a-- 107: 

105a. R. Ellis, Sourees of thc Etruscan and Basqoe lauguages. 
LoodoD, Trttbner 1886, VIL 166 S. 9 M. 

106. A.Grimm, Über die baskiaehe Sprache und SprachforBchimg. 
Allgemeiner Teil, Breslau, Hirt. 1884. iV, 87 8. 8 M* nnd 

107. K. Haanemann, Prolegomena aar baskisebeo oder kaatabri- 
sehen Spracbe. Leipaig, Weigel. 1884. YII, 76 8. S M. 

Grimms Arbeit, ein Muster Torsiditiger PrQfnng and kritischer 
Erwägung, kommt in dem Kap. YIII (Ober das Yeibiltois des Baski- 
fcbon sn anderen Sprachen 8. 47- 72) sn dem Sehlasse, daTs die baski- 
sche Sprache trots einiger WortankUkige an das Kaptische (S. 66) and 
trots der an das üralische erinnernden Otjektskonjagatlön Grnel 
hatte S. 09 gerade die intransitive oder snbjektive Koqjngation fQr eine 
EigentOnüichkeit des Baskischen erkltrt — doch einsig in ihrer Art da- 
steht nnd sich als ein jeder näheren Yerwandtsehaft entbehrendes Um- 
kam erweist (8. 72). — EUis dagegen verfährt ginslich ankritisch and 
vergleicht das Baskische mit den Sprachen der Kankasier, das Etroa- 
kische mit dem Baskisebeo and den verschiedensten anderen Sprachen. 
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HaanemaDD, gleichfalls durehaiiB unkritisch wie Cruel, läfst die Baaken 
von den PbOoikiern der vorägjplischen Zeit (8. 8) abstammen; vom 
baakieelieii gorputz sei auch lat corpus entlehnt (34). Eliis, Groels aod 
Hannemanns Schriften ist daber mit Recht jeder Wert abgesprochen, 
so Rez. (über Cruel) LC. 1883, 664 f. ?on Klirchho)ff, DL. 1883, 771 von 
W. S., JZ. 1884. 433 f und 1885, 317 von F. Techmer, vgl. Rev. de lin- 
guistique XVI, 840-371 H. Winkler, während Grimms Arbeit LO 1885, 
24 von G. V. d. G. und DL 1885, 822 von W. Tomaschek, der ebend. 
Hannemaon verurteilt, sehr gerühmt wird. Rez. von Ellis: LC. 1887, 
883 f. G. V. d. G. - Rev. er. 87, 163 f. V. Heniy. — DL. 1887, 749. W. 
Deecke. — NphR. 1887, 359-363. 

Nach dieser Abschweifutif? ins turauische und baskiscUe Gebiet 
kehren wir wieder zu dem verlasseneu Gegenstande zurQck. 

108. E. Zell er, Ober die Bedeatnng der Sprache und des Sprach* 
fmterricbU fttr daa geistige Leben. Dentsche Bondscfaaa X (1884), 
86»— 388 

gehört deshalb hierher, weil der berühmte Philosoph das Wesen der 
Sprache im weiteren Sinne erörtert und S. 366 f. Qber die Entwicke- 
luag der Sprache redet. Auf dem Wege der einfachen Nachahmung 
konnte nnr ein kleinster Teil der Worte gebildet sein, ein anderer Teil 
sprachlicher Beseichnongen wie »Kncknck« besieht sidi auf den Gegen- 
stand, von dem man die TQne zn hOren gewohnt ist Eine dritte Klasse 
▼OD Wnneln ergab sieh ans Empfinduogslauten. Die Sprache ist dem 
Menschen nicht angeboren, kein blofses Natarerzengnis; nngeiftbUe 6e- 
scliiecbter von Menschen haben an ihr gearbeitet, nicht mit Absicht and 
Bewurstsein. So wird man sich die Entetehoeg der Sprache als einen 
Entwickelnngsproxefs Torsnstellen haben. Die Sprache ist ferner nnent> 
behrlich. Dies ist in korzem der Inhalt, so weit er hierher fUlt. 

Es folgen die Schriften des Jahres 1885: 

109. C. Abel, Zur Frage nach deu Kennzeichen der Sprachver- 
wandtschaft. JZ. 1885. S. 43 - 63. 

Anknüpfend an eine längere hier citierte Stelle in W. v. Humboldts 

Essay on the best mcans of ascertaining the affinity of oriental languages 

(Tran<?nc?. of the Royal Asiat. Soc. 1828 S. 214fT.>. wo die Gleichheit der 
Beugungen ein verläfslicheres Kennzeichen der Verwari ltschaft als der 
gemeinsame Besitz einer grofsen Mci l'c von Worten geiiimut wird, ver- 
sucht Verf. sein l'rinzip, aus Wurzel- und SlamnivergleK luniu; eine ägyp- 
tisch -semitisch- indoeuropäische Spracheinheit nachzuweisen, durch die 
Autorität älterer Gelehrten zu btützeu, widersprechende Urteile zu wider- 
legen. Für diejenige Periode, in welcher die Flexion noch garuicht oder 
nnr wenig eniwickelt war, ist die Muglichkeit jener Sprachverwandtschaft 

bereits früher veieinzeiL zugegeben wordeu; üeitdem, meiuL Abel, bat die 
l«bn«b«i«ht flr AllMtoMliMOMkaA LVI. <]SSS. fIT.) 14 
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i^pü^e T-jT^üüg v^'^h* F ruchritte gemacht, 4mIs 
luetbvdi^er iiltjmologie aof oieten Geb:ete. »:e V?rl iliB ia ^.iiea 

lertigi tnt^mnL Der liiei dfc&seib«a Uotet: 

110. C. Abel, Eiiilfitoiif in w i ti i ih '-wiog«PDfiK 
bebe» Wtt^lwfK .dl. Leiptig, Friedrich 188S-8T. M& 
Jsdcx 130 a 100 IL 

Ois FrognBB diesei m leinor Rcntdluif ttkwimi^m nl Mlfc> 
f eligea und darttm fo teareo Wetkes ist bereits in de» obea erwfhilei 
Anliitie sowie io 

111. C. Abel, BpnidiwnseMclialttiGhe Abhaodlnies. häfäg, 

Ffiedricfa. 1985. 468 8. 

innerhalb der 7. Abhaodloiig 8. 288-800: »Cbcr des Unprag 4cr 
Sjmebe« <Tergl. obeo No. 101) gegebeo wordeo. Ab letstersei Otte 
sprfcfat ?erl seine Oberseegung von der Verwandtschaft der AgjfUr 
mit den Semiten nad Ariern ans nnd betont die hohe Dedentnng des 
igjptiseben Idioms Ar die ErkÜmng der Altesten Vorginge in der 
Sprachgesebiebte in spezieller Ansfftbmng. In WunelwOrterbodio selbst 
bandelt nnn die 1. Abt 8. 1 — 18 Ober die verglekheode Lsxikogmphie 
nnd die vergl. Grammatik, die 2. (14-27) Ober Worseldetenninatm 
nnd Plurilitteren» die 3. (31 ff.) giebt eingangs einen Überbliclt ober die 
Gesamtheit des regelmärsigen ägypt Warsei- nnd Laatwandeb mit Ver- 
weisoDg auf die »Koptischen Unter«nrhun^ene des Verf. und ?oo S. 36 
an eioe alle ü^.'y{)^ Spracbperiodeo berficksichtigeode Boispielsammlang. 
£s folgen nach diesem eioleitenden Teile Kap. I (S- 36— 200) io 194 Ab- 
schnitten Beispiele für den Lautwandel in selbständigen Wörtern. Kap. IT 
(200 tf.) ist dem Nachweise des I>antwuchses ohne und mi? Lautwandel 
gpwi'lm^t Kap. IV 5.330 ff. bandelt Uber üieroglyphisch uud Koptisch 
in der Ktyinolo^i'-. 

!)if' M ntlirhpn KM.M'!>r)]--f' der .Abdachen ägyptischen Etymologie 
exf-rrifilillzitit /ligieicli mit einer bachlicli iimfas-st-ndeu Übersicht des 
(laj./wi das Kap. S. 298-321 »Maouigtaltiger Lautwuchs aus derselben 
Wurzel«. 

Der Zweck aller hier mui un Folgeudeu aufgeiubiieu Zu>au]niei.- 
stellungcn ist, zu beweisen, dafs, wenn man die Laut- und Bedeutuxigs 
ge«iotse des Ägyptischen, des ursprüiiglidbsteo erkennbaren Nacbkommens 
einer gleichzeitig in ganzen Reiben anderer Spraeben erhaltenen MntteK>* 
spraehe, in gleicbmi&iger und systematiseber Weise auf die semitischen 
ond indoeuropäischen Sprachen anwendet, man das Ergebnis findet, dnb 
»die Stftmme derselben den gleichen Gesetsen onterllegen nnd nnf Wnf> 
sein inrOekfObren, welche mit den ägyptischen grObtentells identisch 
sind« (8. 8). Zu diesem Zwecke ist das riesige Material der »Sinleitnng« 
gesammelt und Obersicbtlieh geordnet. 
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Es fragt sich ntiD, ob jener Zweck erreicht, ob der Kachweis ge- 
iQBgeo ist* Von A. Erman in DL. 1887, 1237—1239 wird es schlechter» 
diogs gelengnet. Er stellt Pott als irregeleitet dar, wenn er Abels For* 
schungen nicht schlechthin verwarf; das Ägyptische wQrde eine unge- 
heuerliche Sprache sein, wenn jene Belege richtig wären; dieselben seien 
der trttbeu Quelle der beutigeu flgyptiscbeo WörterbOcher entnommen. — 

lila. Prof. (i. Maspero hat gleichfalls gegen diese Quelle seine 
Bedeiikeii, wie vsir aus einem Sep.- Abdruck der Deutschen Kevue 1887 
ersehen, besonders seien die dem Brugscbscben Wörterbuch eatlebnien 
FlUo Bieht immer auf ihren wirklichen Wert hin geschätzt. Doch habe 
Abel Im aUgemeiBen Vorstellt aageweodet Wie weit Abels Scblttsse 
»den Semitisten nod lodoenropiistea uaehmber sind, hmben diese selbtt 
sa entselieideD, was das Ägyptisebe eobetrifft, so bat Abel der Wisseo- 
eefaaft uosweifelbaft eiaeii wabrbalteo Dienst geleistet ... Die Bildimg 
md Ableitoogsgesetse der Agypt Worado sowie die Gesetie des Laat- 
weebsds ood der LantrertretaDg werden darcb eine Fülle erweisender 
Beispiele festgestellt, ' welebe niebts xn wOnscben itbrig läbt Desglet 
eben werden die Worselbedentuogen mit einem seltenen SefaarfBinn ver- 
folgte. Maspero erkennt also den tbatsAobllcbeo Erfolg fOr das Ägyp- 
tische an. Wie steht es nun um die verglichenen Sprachen? Es ist Ja 
richtig, dafs eine Vergleichung der semitischen nnd indogermanischen 
Sprachen von kompetenter Seite meist aufgegeben ist. Pott (W. v. Hum- 
boldt und die Sprachw. 1880, S. 63) nennt das Verwandtschaftsverhältnis 
zwischen diesen beiden Sprach^t.lmmen ein »viclbcstriltene«, ja öber die 
Mafsen l>cstreitbares«. Nur die Verbindnnfj der Semiten und Hamiten 
in aiieriütester Zeit wird sugegeben. Dagegen erJU&rt sieb 

111b. SastrlSesbagii i, Kotes on aiyaa and dravidlan pbilology. 
Vol. I. P. L (Madras, Christ. Enowl. See. Press 1884) & XXVI 

auf Grund keineswegs uiutassender Vergleiche fQr eine Verwandtschaft 
arischer nii i -emitischer Sprachen. Auch ist es bekannte Thatsacbe, 
dafs zwisclit n der urarischen und ursemilischeu Sprache sich eiu deut- 
lich erkeiiiibarcb KuUutbaud schlingt, was 1879 Fr. Hommel im Korr.- 
BlaLi der deutsch. Gesellsch. f. Authrop. eingehend begrfindete. Ebenso 

112. F. Delitzsch, Stodieo Ober indogermanisch-semitisebe Wur- 
zelverwaadtschaft 1873. Nene Licbtdrack- Ausgabe 1684. Leipeig, 
Hinricbs. 119 8. 4M. 

mOcble diese Verwtadtscbaft gelten lassen, wenn der Beweis der Stamm- 
geneinscbaft spraeblieb erbracbt wird (S. 18)» Sajee wiederum (?g|. 
oben Ko. 89) epriebt sieb gegen sie ans. Ebenso Sebrader, Spraeb« 
▼etgL nnd Urgeseb. 418 (Tgl. oben No. 98): es feble flbr die Behauptung 
deraelbeo jeder begrfindete Anhalt In demselbea Grade wie rOeksiohtUeh 

14» 
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der uralaltaischeo Sprachen; die VerwandtiCbaft der beiderseitigeü Spra- 
chen küune nicht erwiesen werden. Ihm gilt also die Verwandt scbaft 
zwiächeu luilügermanen und Semiten für eine abgetbaoe Sadie. G. Krek, 
Einleitung in die slavische Litteraturgescii. ' (vgl. nnCMi Mo. 16S> ▼«fWl 
sich gleichfalls sehr skeptisch eiaer ailsdi-MiBitiseheD ürspnck» gegen- 
Uber. Omen gegeoftber wendet 

112a. H. Steiathal io ZYSp. 1884 8. dOOf. 

•10 : »Obereiostiminniig der ononwtopoetiseheB Gebflde, BenCi d«s niii- 
liehen vad «eibilcfaea Oesehlechts mit den Oesets der Koogmens, Bea> 
gnag des Korneas durch die drei Easvs Mon. Aoe. Oea., drei Mvieri, 
eatschiedeoe Bcbeidong des Verboin vom Nomea: dies alles mit den be- 
deateadea Folgen aas solchea PoalLten soll gar aicbt la die Wagachels 
fallen, wenn der Abstand zwischen den SprachstAmmeo enneesCD werdet 
soll? Und die Gemeinsamkeit der Rasse (denn Indo^ermanen, Semiten 
und Kuschiten sind Kaokasier!) bedeute nichts? Und wie steht es mit 
dem Mythos? Will man immer noch Verwandtschaft zwischen indog- 
und semitischen Mythen leugnen? Will man leugnen, dafs der Stab 
Moses identisch ist mit dem Stabe des Dionysos? Dafs David, der Hirt, 
Krieger und Sänger, ein apollinischer Heros? Wenn nun aber eine 
Blutsverwandtschaft besteht, so kann die Linguistik b^rfindet werden.« 
Endlich sei noch eine Stimme angefahrt: 

113. L. Herzfeld, Einblicke in das SpracUiche der seaiitisdiea 
Urzeit betreffend die Entstehungsweise der meisten hebrüscheo Wertp 
stftmme. Haanover, Hahn. 1888. 231 S. 6 H. 

Verf. rügt S. 15 an Fürst in seiner Konkordanz, dafs er zuviel 
Divin.'Uuifj Kabe und zuwenig Besoüuenheit in der etymologischen For- 
bcliuiig zeigt'; ei identifiziere ältere semitische Stämme mit ^anskr. , ja 
belbi>t mit Stflmmen der älteren wie jüngeren europäischen Sprachen ~, 
nnd sagt S. 16: »Ich bestreite nicht einmal, dafs einige von ihnen wirk- 
lieh mit diesen' genetiseh verwandt sein mögen . obwohl deren Zahl se 
gering ist, dafs ihre Übereiostimmang eine sofiUlige sein ktate — 
jedenfalls keiae solche, die aaf eine gemeinsame ürspvache UnwieSN* 
üad B. 231 deutet Hersfeld an, es sei die Zeit noch nicht g^oamea» 
»ihr die sehoa in der Eioleitnng berllhrte Aofgabe, besoaoen nadtzafor- 
schen, ob semitische Wortstftmme mit indog. Terwandt seien und wie 
viele dies seien, und ob danach schoa in vorgeschichtlicher Zeit Sem b«i 
Japhet gezeltet habet. ^ 

üm nun zu Abel zurflckzakehrea, so fragt es sieb, ob, weaadsi 
Semitische mit dem Indogermanischen nicht verwandt ist, wenigstens dss 
Ägyptische auf die Verwandtschaft Anspruch machen kann. Die Frage 
wflrde zu bejahen sein, wenn das von Abel vorgeführte ägyptische Ma- 
terial ein sicheres ist sowohl hinsichtlieh der Lehre vom LMtwaadel nie 
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der darauf anfgebaaten Etymologie and Wortbedeutang. Sind ti# Worl- 
bedeutangen unsicher, 80 wird ihre YtrgleichiiDg und ErkUbratig es Qoeh 
mehr teio. Nqa btt sehoo 

114. F. Misteli in ZYSp. 1884, S. 175-196 

die TOD Abel fttr den Gegensinn beigebrachten indog. Beispiele teils aus 
logischen, teils ans philologischen Gründen verworfen und ihm Nichtbe- 
achtnn? indoeorop&iacher Lautgesetze Torgeworfeo. Demgegenüber ver- 
teidigt sich 

116. a Abel, Erwideraog. ZVSp. 1884, 197-199 

mit seiDer Überseogimg vod eioer der iodoeoropftischeii vorausgehenden 
weiteren Spradieittheit, welche entweder Sem and Harn, oder Sem, Harn 
und Japhet verband; man habe also mit einer Lantgestaltnng sa rech« 
Aeo, welche viel Alter sei, als diejenige Lantgebnog, welche das Sab* 
strat der heutigen Phonologie bilde, die nar das ordne^ was sieh inner- 
halb des Gebietes nach der Omppentrennung vollzog. Das ist nun frei- 
lich ein Puulit, auf den es schwer ist Abel zu folgen und noch schwerer 
Ihn zu widerlegen. Da kommt denn vieles auf den Glauben an. Was 
aber die Sicherheit der ägyptischen Wortbedentangen anbetrifft, so sucht 

116. C Abel. Zur ägyptischen Etymologie. BphW. 1887, S. 706 -708 

in einer Apologie sie zu retten und zu erhärten. Von den 9000 Worten, 
welche in seiner »Einleitung« an etwa 25000 Stellen behandelt würden, 
seien die gröfsere Hftlfte — etwa 5000 — koptisch, also bis auf wenige 
Ausnahmen in der Bedeutung gesichert, »Die Bedeutung der koptischen 
Worte lat aber derjenigen der hieioglyphischen für etymologische Zwecke 
durchschnittlich gleichwertig, wie in der genannten Schrift 8.330—364 
ausftthrlieb nachgewiesen worden ist.« Die Bedeutungssicberheit des 
Ideroglyphischen Leiikons femer sei swar hier nad da noch gering, aber 
dem grO&tea Teile nach vdllig aasreichend. Es frage sich endlich nur 
noch, ob die Aniahl der entsiiferten und verstandenen Worte fbr die 
Erfcenatois der etymologischen Struktur und die Aubtellung der Begdu 
genftge. iDiese Firage wird von Abel bejaht Das Igyptische, die iltest- 
erh2»ltene Rede der Menschheit, habe im Gegensinn das erste Werden' 
des Sinnes, in Gegenlaut, Lantwechsel, Laatwuchs and Yokalsinn die 
niehste Entwickelung ven Sinn und Laut bewahrt »So belehrt es über 
das Entstehen der Wuneln und ihre Weiterbildung durch bedeutsame' 
intellektuelle und pbonetiscfae Mittel, die ununterstfttit an einer anderen 
Stelle nicht erkennbar geworden sind; erblickt man aber in dem solcher- 
gestalt analysierten Ägyptischen wesentlich dieselben Wurzeln und St&mme 
wie im Semitischen und Indog*, eo ist, was das Ägypt. über seinen Ur« 
sprang erweist, auf den Ursprung der drei kaukasischen Sprachzweige 
ausgedehnt und ihrer aller Etymologie von dem klareren Lichte des 
JLgfpL erhelitc 
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In ««iM lelsteii Lebenslagen gab noch Pott lem JJtUit «bar die 
Abelseben Sduriften ab in 

117. F. A. Pott, Allgemeine Sprnchwi«:«en«cbaft und Carl Abels 
ägyptisch'^ Sprnchstudieo = Eiozelbeidagc zu alig. and feigi. SpfaiChw. 
L Leipzig. Friedrich. 1886. YIU, 106 8. SM. 

Pott ftblte sieb gedrongeo, eo jenen Stndien Abels Steltiing n 
nebmen, weil sie »eiogehender und ernster Betrachtung höchst wmtm 
wären (S. 55)- Doch nicht dies allein. Sein aafe Universale geriehteter 
Geist trieb ihn, die Beaehnng und die Stellung des Einzelnes sm Gan- 
zen zu erforschen; seine unvergleicbliehe Kenntnis der Litteratur der 
Sprachen bewährte sich auch hier, wo er S. 1 — 50 mit kritischer Schärfe 
in die wichtigsten Entdeciiungen der allg. Sprachw. eindringt. Mit Wärme 
gedenkt er u. a. Herders, W. v. Humboldts und Steinlhals sowie der 
Techmerschen Internationalen Zeitschrift. Diese kurze auf allp Erdteile 
ausgedehnte, gleichsam ökumenische Sprachfrirrvue, in weicher beson- 
ders die verwandtschaftliche Berührung der bprachklassen nntersuchl 
wird, führt ihn dann S. 50 fif. auf die Frage des Zusammeuhangs des 
Ägyptischen mit dem Indog. und Semit und somit auf C. Abels dieser 
Frage gewidmete Schriften. Zunächst verweilt er bei Abels interessao- 
tem Satze von dem Gegensinu (vgl. darüber des Ref. Anzeige in BpLW. 
1884 No. 12). Er vermag demselben auch uuier der Voraussetzung einer 
vorhistorischen Einheit jeuer drei Sprachstärome, welche ihm auch von 
Abel noch nicht hinlänglich erwiesen so sein scfaeiot, nicht ohne Rflck- 
halt beizustimmen, indem er lieber an eioen einbeitlkbeo nisprtingiicben 
Sinn der Worte glauben mOebte, der je naeh der Anwendung in «ine 
Tielbeit von Bedeotnngen — wir wttrden ricbtiger »Yerwendoogoac 
sagen — serfabre (66). Mit Recht betont Pott, dad der jedeemaligo &ad»- 
sosammenbang oft mitbedeutsam sei; oft erleiebtere der Tonweehsel oder 
die begleitende Gebärde das Verständnis eines vlelgebrancbten bomoajMn 
Wortes. Die M 6gUehkeit des Doppelsinns leugnet Teri indes keineswegs 
und hält es ftr ein nnscbäubaree Yerdieast Abels, die allgemeine Aufosecli- 
samkeit auf ihn gelenkt (8. 78) und in grobem üm&nge als wirklkk 
vorhanden erwiesen sn beben (66). Diesen wichtigen Teil der biaher 
noch weniger angebauten Semasiologie halten auch wir weiterer Unter* 
SQchung seitens der gelehrten Sprachforschung für wOrdig; sie ist Abels 
Theorie bisher mehr kurz abweisend als nachprüfend entgegengetreten oder 
hat sich schweigend verhalten. Pott dagegen unterzieht eine grftfeore 
Anzahl der von Abel benutzten Beispiele einer solchen Nacbprfifuog und 
findet fQr viele indog. wenigstens eine durchaus befriedigende Auflösung 
der ihnen unterlegten Sinnverkehriincr, so für oZ/wt, vnlehtflo, wider wiedtty 
aufheben, wöhrcnd er andere aus lautlichen Gründen beseitigt. Noch 
skeptischer verhalt sich der greise Forscher gegen die Lautverkehruütr. 
eine nach Abel im Ägypt, häufige firscheiauog; aber die Kombination 
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Kweier WOrtnr mit eDtgegeugeaetitem Begriff and zwar In der Weise, 
dafB die Bedeutong dee Ganzen nur der eines Teiles gleich ist wie in 
wnikout nUtokne, für welche es Analogieen im Chinesischen giebt, weift 
er eher sn erkt&ren (S. 102 ff.) 

Bei der Wichtigkeit der Sache ist nach allem diesen dringend sa 
wftnschen, dafs die Anregung Potts die Ägyptologen veranlasse, Abels 
»Einleitung In ein igypt-8em.'indoeQrop. WoraelwOrterbuch« im einsel- 
nen mit Eingehen auf das ganse Material daraufhin zu prüfen, ob die 
Grundlagen dieses Werkes gesicherte sind und so fest stehen, wie Abel 
es behauptet. Mit kurzen absprechecdeo Urteilen, wie es noch jüngst 
mehrfach geschehen, IftTst sich die Sache nicht abtbun. Ist sie Wahr- 
heit, so sind die daraus m( h ergebenden Folgen weittragende; beruht 
sie auf Irrtum, so bedarf sie um so mehr des detaillierten Nachweises 
des Falschen, weil des Ägyptischen Unkundige im Vertrauen auf nicht 
widerlegte S&tze Kapital aus ihnen schlagen und die schädlichen Folgen 
dieser Praxis noch lange in Schriften und Zeitschriften sich bemerkbar 
machen und wachsendes Unheil anrichten dürften. Wir möchten daher 
ein endgültiges Urteil über den Gegenstand bis auf weiteres vertagen. 
Abel selbst sorgt genügend dafür, dafs die von ihm angeregte Sache 
uu'fit einschläft, vjjl. in dieser Hinsicht Die Nation 1885, S. 68; 25 f. 
»Urgedaukeu der iMenachheit«. I88G, 372 —374 (»Die Keime der Kul- 
tur«), Sitz.-Ber. d. Reri. Anthrop»*]. Ges. 1887 vom 26. Febr. (DL. 1887 
No. 13) »Über Gegensinn und Gegcnlant« und a. a. 0., wo der rührige 
Gelehrte für seiue Überzeugung Propagaml i zu machen sucht. — Rez. 
von No. 110 (schon genannt) DL. 1887, iiiuT 1239 von A. Ermau, ab- 
lehnend. - BphW. 188Ü, 1127 f. A. Lincke, des Lobes voll. — Mag. f. 
d. Litt, des In- und Ausl. 1887, 58—62 Dieterici, s. weiter unten. — 
ZVSp. XVn (1887), 432-444 H. Steinthal, ▼felfseli anerkennend. 

Bes. von No. 117: Fr. Dieterici in Mag. f. d. LitU 1887, 68—62, 
mehr eine Plauderei Ikber die Frage. Viert f. Philos. 1887 (XI) 503 
bis 606 L. Tobler. — DL. 1887, 866 1 A. £rman. Hierauf erwiderte 
Alrel in Mag- f. d. Litt 1887, 428- 480 Eine philol. Antikritik, wo er 
»sechs Fragen an Herrn Prof. Ermen« richtet und sich gegen dessen 
Urteil ?erteidigt. Diese Antikritik ist nebst einer Antwort auf Ermens 
Res. von Ko. 110 in einem 8ep.-Abdruck 1887 Leipzig, Friedrieh 82 8. 
ersefaienen. — BphW. 1887, 808- 810 Ziemer. 

Zum Schlüsse sei noch des Urteils gedacht, mit welchem A. H. 
Sayee das erste Heft des Abelschen Wörterbuchs begrftfbte: >Dr. Abel 
ist es in der That gelungen, Ordnung in das Chaos des ftgypt Lexikons 
zu bringen und wir uiüssen den Folgerungen, die er von seinen ägypt. 
Materialien für das Semit, und Indocnrop. sieben wird, ungeduldig ent- 
gegen sehen. Die Erörterungen der Eiogangskapitel sind sehr an der 
Zeit und werden von allen wahren Pflegern der Sprachw. willkommen 
geheüsen werden. JNur wer sich seihst am Altägypt gemttht, liann sich 



Digitized by Google 



216 



Ummgu. - 

Ds vir einud bei der Frufe dar VerwaadUekafltverkUft- 
aiate nad« «ag Uer fiDlgen 

118. K. B ru gm an n. Zur Frage nach den YawaadlsdiaftsTeiiilit» 
nisseQ der iniotr- Sprachen, JZ- 1**4, 226 — 254. 

Dieselbe Frage war schon von Pott ebend. S. 65 — 66 berührt wor- 
den. Pott ooter'^cheidft hier zwischen stammverwandten ond stamm- 
fremdeo Sprachen. Er uulersrh'^viet ferner: a. Geoerelle Sprachähtlif h- 
keit a. allgemein mec«chlich'"r Art ^. im phy?joIo^«chen Trpa?. b. Sp«« 
zielle SprachähriÜchkeit a. ererbte 5 erborgte. Die wesentliche Über- 
eiostimmaog mu-s-^e nicht blofs im Wortschätze, sondero auch in der 
grammatiscbeo Textur sich zeigen. K. Brugmann unt^nieht nao diese 
Kernfrage der vergl Sprachw. einer erneuten Erörterung. Sein Aafsati 
orientiert in vorzüglicher Weise über alle hier bereits von der For- 
BCüuüg beachteten Punkte oder noch zn beachtenden Mumeate ond ist 
eine treffliche Ergänzung zam 7. Kap. in DelbrOcks Einleitung io das 
Sprachst, (vgl oNn No. 1) »Die Völkertrenoongeoc. Er teigt: Auf die 
ScUciebersclie Stanaibaon- oder Spaltongstiieorie, welche Brngnaoa 
gaas wie Sdirader abweist» folgte die sie bekämpfende Jobanaee Schmidts 
■ehe Wellen- oder Übergangsb/potbese, bis Lesfriea beider YerelDbar- 
kelt darcb Veriegnog dialektischer YenekiedenbeiteD ia die Indogena. 
Gmodspracbe ?or der Ydlkertreanong nadisawetsea snebte. FVagt maa 
aach deo Kriterien des engeren ZosammeDhangs iweier Sprachen ia 
eiaem grOfserea, aaf einer gemeinsaiaen Ur> oder Grundsprache bemlMB* 
den Spracbeaverbande, so findet maa, wie Brogmaon an sabMchea Bei- 
spieiea vorfkhrt» dafs Gemeinsamkeiten der Laotentwiekelnng, der Stanm- 
bildnngs- and Flexionslebre, ja selbst der syntaktischen Erscheinnngea 
rein zufällige sein können : es können nnr s^che ObereiastiaimuageQ Ia 
Betracht kommen, die sich als gemeinsam rollsogene Neuernngea 
darstellea. aad hier geht man leicht irre, da nur za oftZafall oder Ent- 
lehnung zu gründe liegt. Darum ist es nicht eine einzelne oder sind es 
nicht einige wenige auf zweien oder mehreren Gebieten zugleich anflre 
tende Spracherschcinun|]:pn, die den Beweis der näheren Gemeinsamkeit 
erbringen, sondern nur die grofse Masse von Übereinst immungeu in laut- 
lichen, flexiviscben, syntaktischen \mA lexikalischen Neuerungen, die 
grofse Masse, die den Gedanken ati Zijf;il! ausschliefst. In diesem Satze 
gipfelt Brugmanns überzeugfude Au-piiiandersetzung des Verwaudtschafts- 
problcms, die wir ihrer Wichtigkeit wrgrn hier ausführlicher milieilteo. 
Eine germaniscb-baltiscbslaviscbe und griechisch • italische Spracbeiobeit 
sei nach dem jetzigen Stande der Wissenschaft nicht aufrecht zn er- 
halten, eher eine keltisch- italische. — Zur gaozeu Frage vgl. Sayce 
(oben No. 36, S. 274-279. 85 ff. 133 f. 291 f. (La langue et la race), in 
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bezog auf die letztgenannten Spracheinheiten P. y. Bradke (unten No. 148). 
Zar Oeacbichte des hier bebandelten Problems vgl. besonders 6. Krek 
(anten No. 168) und den Anfeatf 

118a. H. von der Pfordten, Die Frage nach den Yerwandtschafts- 
▼erbftltoisseD der iodog. Spraeben im »Auslände 168S No. 8. 8. il iE. 

Er möchte der Spracbwiaseasebaft in dieser Frage die entsehoi^ 
dende Stimme absprecben nod verzweifelnd an den bisherigeo LOsiiDgs* 
TersaGheo die fiUmograpbie and Geographie an Hfllfe rofen. 

119. Bandonin de Courtenay, Aus der Patliologie und Embryo- 
logie der Sprache (polnisch). Prace filologiczne I, S. 14—50. 

180. G. BObling, Spraebe nnd Kultur unserer Abnen, der Indo- 
gennanen. Nordische Rondscban II No. 6. 

121. James Byrne, General principles of the stnicture of lan- 
guage. 2 Bde. London, Trübner. 1885. XXX, 504; XVII, 396 S. 

Verf. dieses umfangreichen Werkes ist zuerst durch seine Studien 
tlber vergleichende Tierpsychologie bekannt geworden. Nun legt er einen 
grofsartig geplanten Versuch vor, die Grunde der sprachlichen Verschie- 
denheiten naebzuweisen. Er ist mit Humboldts Abhandlung »Über die 
Verschiedenheit des menschlichen Spracbbanest (vgl. oben No- 73) und 
Steinthals »Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbauest 
jTusarameDznstellen. An Humboldt erinnert auch die Art der Behandlung, 
die abstrakte und schwierige Sprache. Doch fehlt Byrne jenes Anre- 
gende und Erbebende der liumboldtschen Darstellung. Dieser ist seiner 
Zeit und der Anschauung der Zeit gleichsam um Jahrzehnte voraus, 
wAbrend BTme nicht ttberall anf der Höbe der Zeit steht Die Ver- 
schiedenbeit des Spracbbaoes aas den versebiedenen Anlagen nnd Sieh* 
langen des Yolksgeistes, dorch Tergleiohnng des Geistee der Sprache 
mit dem Geiste des Volkes sn begreifen» anf iadoktivem Wege, das ist 
die kobne Absiebt des Vert Betrachten wir nnn den Inhalt 

Die Einleitnng nnd der erste Teil 8. 1—44 des Werkes sind de- 
dnktif gehalten ond snchea ein Sutern anftobanen, das eigentlich erst 
darcb die folgenden indnktiren Teile veretindlich wird. 8. 1—17 glebt 
eine Reibe von Definitionen sprachlicher Begriffe. Das folgende Buch I 
entwickelt in Tier Kapiteln dedoktiT die EinflllBse (action of the caoses) 
auf die Sprache, welche bedingt sind l. durch den Grad der Erregbar- 
keit ( excitability of mental action), 2- durch die M&chtigkeit des geisti- 
gen Vermögens, 3. durch die Denk- und Lebensgewohnheiten, 4. durch 
Mischungen, Wanderungen nnd Kniturfortschritte der Rasse. In diesem 
Teile wird man manche Einflüsse auf die Sprache, die doch recht wirk- 
sam sind, vermissen vgl. G. v. d. Gabelentz in LC. 1886, 820 f. — In 
Bnchll fol^t der induktive Beweis der Ursachen, die den Spraohbao 
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bestimmt haben. Kap. 1 S. 45 ~ 86 ist vOlkerpsydiologisebea Inhalts oad 
edkildert die Völker in Hinsicht auf ihre geistige Enesbarkeit aod Be- 
harrlichkeit. Der nftchste oder <h:-T Hanptteil das fuzeo Werkes ist 
der Sprafhenkunde gewidmet (I 87 — II 272) »grammatische Skizzen, 
welche besonders die Gröfse der Sprachelemente nnd ihre Neigirepea 
sich za verbinden anzeicrcn, betrachtet im Zu-ammenhang mit der quick« 
ness of ex''it.thi]ii*y nf th'^ raoe.t E? sind dies grammatische Abrisse 
von 94 Sprachen o«ier Sprach^r'jppf^n, nirht SchiMerungen in Humboidts 
oder Steinthals Art, auch nicl t Kumpendieu wie Friedr. Möilers Grmid- 
rif«?, "=;ondern Ans^ft^?e fftr <Ieii praktischen Bedarf. Die Eicentfimücb- 
keiten und fi''<onderlieiteu der Sprachen werden kurz gekennzeichnet 
und durch Satzhei^-piele erläutert. Auf 9 afrikanische folgen 30 ameri- 
kanische, 15 oceanische, indi&che, nordoi>i- und centralafrikauische , 18 
central- und nordasiatische sowie nordeurop&ische, 12 chinesische, iudo« 
chincs,, tibetanische und s} ro-aral/iache, den Schlnfs bilden die 10 indo« 
europ. Sprachen, letztere II, 102-272. — Kap. 2 (II, 274 — 276 spricht 
von der höheren geistigen Kraft der indog. and syro-arab. Sprachen, 
welche sieb io der innigen Vereinigang der SpradieleneDte, der Sib- 
JektiTitit des Yerbaa» und der Eotwiekelung des graauMtisebea G«- 
sdüechts hethitige. Hierin berOhrt er sieh mit Steinth«], welcher (vgl 
obeo No. 112a) gleieb&lle die Semiten den Indogennanen annShert. Dm 
S. Kap. (II 27^-878) enthilt: »die Zflge (feataree) der SprMhe» wdehe 
die Denkgewohnbeiten, worin die Basse sieb der Gegend anpabt, te- 
gleitenc — den induktiven Beweit für das Bach I, Kap. 8 AngefDihrte- 
dasselbe gesebiebt 8. 879 IT. im 4. Kap. fttr das Bneh I, Kap. i ia> 
gefftbrte. 

An seinen groben Landsmann Sayoe erinnert der geniale Bjn^ 
durch die Weite des Blicks and die Knnst» nnbeirrt Ton aus indogenn. 
Si>rachcn gevsonneoen Vorurteilen sich mit yoller Empfänglichkeit ood 
Freiheit in das eigentümliche Leben und die eigentümlichen Schönheiten, 
den Reichtum and die ¥orsttge nichtindogermanischer und unkoltivisitff 
Sprachen zu versetzen. Eigenartig ist an iiim und besonders an?aer- 
kennen, dafs er überall die Thatsachen psychologisch zu ergründen und 
zu erklären strebt. Unter diesen Umstanden wird man vorbanden« Mfla* 

gel ilbnrsnhou. 

^^ 11 nehmen sie nicht so scharf wie V. Henry, der in seiner ein- 
Keheii'lr[i Kritik Rev. er. 1886 No. 13. 14 S. 241—246 dem mühevoUen 
Werke weni(? Anerkennunj? zollt, weil es neben manchen Kigentflmlicfa- 
keiten viele Schwachen und Verkehrtheiten habe. Günstiger, fast be- 
geistert urteilt G. v. d. G. (Gabeientz) in LC. 1886, 320—322: ein eifen- 
artiges Werk eines bahnbrechenden Geistes, von tiefem, wohldarchdach* 
tom Plane, reich an grofsen, neuen Gesichtspunkten. Die Mängel bebt 
liei. hervor. - DL. 1886, 555 f. A. Bezzenberger: grofsartiger Versach, 
die GrUnde der sprachlichen Verschiedenheit nachauweisen, giebt zu vieles 
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AiMSteUuifeii Ailtfe, ist jedoch Im Prinsip b«iftUig mfinmehnien, mit 
bewuoderiuwertem Fleibe gearbeitet — JZ. m, 814f. F. Teehmer, ur- 
teilt im wesentlichen aoerliennend. 

122 Th Carti, Die Entstehung der Sprache durch Nachahmong 
des Schalles. Stattgart, Schweizerbart. 1885. 72 S. 1,60 M. 

Gehört n dem Besten, was Uber diese Theorie gesehrieben ist. 
Dnlh die Frage nach dem Ursprünge der Sprache, obgleieh einsichtige 
und bedeotende Forscher sie von der Tagesordmug der ▼ergleiehenden 
Sprachforschung abzusetzen rieten, immer wieder aufgenommen wird, ist 
kein Wuuder. Gerade das Schwierigste reist den menschlichen Geist es 
SU bewältigen. Es werden daher immer erneute Anstrengungeo sor Lö- 
sung der Unterfragen ^^cmacht — vgl. Regnaud, Origine et philos. de 
lang. Paris 1888 Kap. I IV: Ist die Sprache göttlichen oder mensch- 
lichen Ursprungs? Im letzteren Falle, wcklien Faktoren verdankt sie 
ihre Bildung und den Anreiz dazu? Setzt die iSi)raclje Vernunft voraus 
oder umgekehrt, oder sind beide aus einer Wechselwirkung herausgebildet 
worden? Gab es eine Ursprache oder vou Anfang an verschiedene 
Sprachen? Und — Einheit der Ursprache vorausgesetzt, wie voll5?og 
sich in ihr die Verbindung von Laut und Begriff? An diesem Punkte 
setzt Verf. an, um zu zeiuen. wie es möglich war, dafs anrh iüojonjqen 
Wurzeln, welche uicht als (juunjatopoetische augesehen weiUen, ilf'riiif)ch 
onomatopoetischen Ursprung haben konnten, so dufs das gesamie ur- 
sprüngliche Sprachmaterial durch Schaluiachahmung erzeugt wurde (S. i). 
Die AuLiänger der Narhahniungstheorie (Whitney, Tylor, Marty) setzen 
ObereinstimmeDd voraus, dafs die ursprüuglichsteu Uczeichuungsniittel 
selbstverständliche Laute waren, und unterscheiden als solche die 
eigentlichen Kacbabmuogen oder Schal Igebuugeu lebeuder Wesen und 
lebloser Dinge von den uneigentliehen (iylur>), von symbolischen (Whit- 
ney) Nachahmungen von EigentftmliehlEeiten aafser den ScballgebQogen. 
Leider gebt Gurti seinen eigenen Weg und setit sich mit diesen ge- 
ainnungsTerwandten Forschem nicht auseinander. Seine SteUnog an 
Martj (Ursinrnng der Sprache) beleucbtot eingebend 6. K. Uphues in 
WfkIPh. 1886, 15—19. 

Kach Curti wird die Ursprache noch heute in den Kinderstuben 
geredet und ans Kindesmnud geh<^rt Mit den ursprünglichen Lautftnlse- 
rongen der Kinder wie winri, mamamama^ papapopa tdie ihren Ursprung 
ohne Zweifel Empfindungsbewegung» verdanken«, den ersten hörbaren 
Ausdruoksbewegongen wie tatataia beginnt Gurti (S. 2) seine Auseinander- 
setaungen und leitet ans ihnen zanftchst die Verwandtschaftsnamen Papa, 
Mama (weiterbin patar, mntar^ Vater, Mutter S. 63) ab. Sie verdanken 
nach Marlj und Curti auCAUigen Assoeiataonen ihren Ursprung und ent- 
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standen dareh ScballDacbahmiingeii der imprflaglieheD 
Aber selkeaB des Kindes, welches sidi saerst hftrbar aindrtelt, 
doeb keine SchallnaebsJimoog vor, nnr seitens der Elteni, widm 
Kindern die Laute ablernten. Es Ist bekannt« dafs A. Pick Uber 
Entstebnng Jener Namen eine gans andere Ansicht bat, 
Cnrti nicht widerlegt scheint. Noch onglanblicher klingt, dalb 
Prononunalwarzeln I welchen Harty im Gegensatie sn lyior eine 
nahmestellnng anwies, anf Schallnacbahmang aarflckgebeo (8. 97. Se. 
Die den kindlichen Lalllanten so beigelegte Wichtigkeit fthrt Onü 
der Behauptung (S. 8), das Kind beschreite die Euppeo der Spradn 
Wickelung des Henscbeogeschlechts, oder, was dasselbe ist, an dem 
win*Haeckelscben Standpunkte) dafs die Keiroesentwickelnog (Ooto 
Bis) eine abgekQrzte Wiederholung der Stammesentwickelung (Phjl 
nesis) ist (S. 42 Anna.)» Dieses biologische Gesetz in die Sprache hflK 
ein/iitragüii hat doch seine Bedenken wie überhaupt jede Verquicti:.^ 
von Naturwissenschaft und Sprache, welche aus der Katurwisseuscbaß; 
alles sonst Unerklflrlichc klar machen möchte. Während Whitney n*i 
Tylor nur eine Interjcktioiis- und Kachahmungstheorie kennen und Martj 
die Unterscheidung von Wörtern interjektiooalen oder oDomatopoßtischei 
Ursprungs für niülMf^ hält, ist bei Curti 8. 10 »die Unfruchtbarkeit der; 
rudimentfiren Interjckt innen in bezug auf Sprachbildung offenkundigt. 
S. 19 (vgl. aiu^ii S. 14. 16- 18. 42. 65) spricht Verf. von dem Wechsel 
der Bedeutungen, wodurch die Worte ihre onomatopoetische ßedeatimg 
verloren. Wörter der verschiedensten Sprachen sucht er auf einen oo^ 
matopoötischen Ursprung zurückzuführen, ohne dafs ihm dies immer geliuil 
Hier wie in allem Wesentlichen weicht er von Martj nicht allzu weit 
Auch Curti nennt die Sprache ein Naturprodukt (2); fOatt eotstaod' 
ist ihm eben mit Onomatopöie oder SchaJlnachahmnng identisch, 
8. 64: Die Sprache entstand aus Oflfenbarungen, welche die Natur 
also alle Klangäufserungen lebender nnd leblosw Wesen — dem OW 
des Menschen bot. Wie der Zosammenhang awiecheo Ding ond Ki 
ein rein &nfserlicher, snftlUger, so ist auch swiaehen Lant nnd 
keine innere, sondern nnr eine suflUlige Beiiehang. Bemerkenswert 
noch die Znlassnng des Abelschen Gegensinns, die ans anf 8. • 
wenn Verf. sagt: »Hente geschiedene nnd selbst gegenteilige 
wie Mhmmeh€ >p«A«if, »p«6eic — »fMlmei« werden aber in 
ersten Zeit der Sprachbildnng oft genng mit demselben Laote 
worden sein, bis sie, im reiferen Bewnfetsein gespalten, auch in 
8prache eine St^idnng erinhrenc. Endlich wird aneh die Tw 
8. von Cnrti behandelt Zorn Schlüsse giebt er eine in 

Sehildemng der prfthistorischen Sprache (69 - 72). — Kann mae 
anch auf den verschiedensten Punkten nicht folgen und namentlich nickt 
auerkennen, dafs ein so eiübciLiges Prinzip, wie er aufsLelltj. zur ErWI» 
rung der Entäleliung der Sprache ausreicht, so wird mau ducii seiM 
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'ferstflndigen Ausführungen mit Interesse lesen. Eins wird ihm aber 
schwerlich jemand glaubeu, liafs der Mensch »frtther gesprochen, ge- 
schriebea, gezählt als gedacht« habe (S. 54). — Rez. JZ. 1887 (.III), 
817 — 819 F. Techmer, der die ludiikhuu im Werke verrnifst und statt 
des onomatopoetischen Prinzips tolgeude vier Sprachbildungsfaktorea 
bezw. -SLufen unterschieden wissen will: l. Kinptiudaugülaute (und -Ge- 
bärden), 2. Deutegebärdeu m Verbindung mit gewissen Lauten (demou- 
strative Wurzeln), 3. Nachdhniuog (prädikative Wurzeln), 4. Bedeutungs- 
abertragong, Symbolik, Abstraktion. Er tadelt also Goitis reiii dedok' 
Um Verfahren ?on einem einseitigen Prinsip ans. Doch verdiene die 
intefeseante Arhelt die Anteerksnaikeit der Sprnchforecher. — LG. 1885, 
1393—1394 6. V. d. 6(abelents): fleirsige and reichlich eo verstAndige 
Arbeit wie ansprochsTollere Bfloher ftber die gleiche Frage. — WfklPh. 
1886, 14-19 G. K. Uphoee vergleicht Corti mit Marty eingehend. 

123. F. Fumi, Glottoiogia e preiatoria. Lettnra. Annuario deU' 
nnivers. Palermo 1886. 

194. Grnndig, Über Ursprang, Entvickelang nad Verzweigung 
der Sprachen, mit besonderer Berttcksichtigang des indog. Sprach* 
Stammes. Rhein. Blfttter f. Ersiehnng 1888 No. 4. — « 

125. M Hovelacque, L'^volution du language. Extr. des bulle- 
tins de la Soc. d'anthropologie. S^nce da 9. Mai 1885. Paris, üen- 
nuyer. 1885. 23 S. 

Herr Hovelacque, der Verf. der 1877 in 2. Aufl. erschienenen Schrift 
La linguistique, beginnt mit dem Satae, dafs abgesehen von der heute 
getibten wissenschaftlichen Analyse der Worte schon die lieobachtuag 
der ersten Sprechthätigkeit der Kinder notwendig zu dem Schlüsse führen 
müsse, dafs die Sprache ursprünglich nur eiusiibige Wurzeln hatte. Ge- 
berden und physiüguomische Bewegungen seien der ersten oder artiku- 
lierten Sprache vorausgegangen; in dieser Hinsicht sei es interessant 
den Menschen mit seinem nächsten Verwandten, dem Affen, zu verglei- 
chen, welche durch das Spiel der GesichtamuskelD, der Augeti, Lippen, 
Nase, Einubackeu eine beträchtliche und mannigfaltige Zahl vou Ge- 
fühlen auszudrücken vermögen. Der erste Ton der menschlichen Stimme 
enlspringe nur einer stärkeren Empfindoog (Sensation); beim Kinde zu- 
erst einer Unbefaaglichkeit oder einem Leiden; diese ersten Laote haben 
nichts Abeicfallichee. Mit Tjlor meint Verfasser, die Inteijektionen seien 
die ersten Elemente der Sprache. Er steht also mit Schleicher, Max 
Mftller, Vinson anf dem Standpunkte: Die Sprachwissenschaft ist eine 
Natarwissensehaft (S. 4). Die Einwürfe gegen diee Prinsip stehen nach 
seiner Meinung anf schwachen Fnben, doch sucht er sie S. 4 ff. sn widerw 
legen, wie Jenen, dab die Sprache sich nicht mit dem Blute Ibrtpflanct, 
dals ein einselner oder eine Menge anfber Stande sind, willkürlich einen 
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Wechsel des Baaes ihrer Sprache zn Tollziehea» (Üb ginze YOlker and 

Rassen ihre Sprache uufK'ebeo and eine andere anaehneD können, u. 

Irn Fflcrcr.dr'ri beki unt Hovelacque sich als Anhänger der £?olations- 
theor:>. /AI d^r Thoorie W. v. Schlegels v.J. 1818: Dafs die Sprachen 
anfangs eine ninno-y!!ahj=rhc Periode durchlaufen, vou denen eine grofie 
Zahl ^irb 7.11 lit-r agglutiiiiLreuJen Phase erhoben, während von letztereo 
nur eine klpirie Zahl die letzte Phase der Flexion erreichten (S. Die 
monosyllabische und die sekundäre morphologische Periode der Aggla- 
tination und Apglomeration mit Suffixen, Praefixen and Infixen, endlich 
die dritte oder Flexionsstufe werden an Beispielen erläutert. Die roma- 
nischen Sprachen seieü ioi Gegeusatz zum Sanskrit, Griechisch und La- 
teinisch analytische (14t. Die Gesetze des Sprachverfalls (cetle d^ca- 
dence i^ui coustitue une nouvelle phase d evolotion), wie Verf. den Über- 
gang des Lateinischen zum Romanischen nennt, werden gleichfalls an 
romaniscbeo Wörtern mit ihreo lat. Substraten gezeigt Aneh der fkibhift 
offenbart des Terf. darwioistiscbe Ansicbteo vom Lebeo und der Bai- 
wieltelung der Sprache; er spricht von la lotte poor ezistenee, aelectiott 
nainrelle, le besoin est le crtetenr des mots q. s. w. Der gnt geeciirie- 
beoe Yortrag darf Dicht oabeachtet bleiben. 

120. G. Meyer, Essays und Studien zur Sprachgeschichte trni 
VoUcskunde. Berlin, Oppenheim. 1885. VIII, 412 S. 7 M. VgL No. 18ft. 

Unter diesem Titel vereinigte der bekannte Verf. der ersten imk 
dernwissenscbaftlichen griecb. Grammatik eine Anzahl meist schon ander- 
weitig veröffentlichter, in geistvoller und fesselnder Sprache gesdiriebe* 

ncr Aufsätze, am sie einem gröfseren Publikum zugänglich an machen. 
Hier verbindet sich in seltener Weise wi>senschaftliche Strenge mit ge- 
meinfafälicher Darstellung, und letztere durfte geradezu als Master ^nes 
Essaysstils hingestellt werden können. Das Buch hat drei Abteilangen: 
1. Zur Sprachgeschichte, 2. zur vergleichenden Mfirchenkunde, 3 7ur 
Kenntnis des Volksliedes. An der Spitze des Ganzen steht ein Aufsati 
tiber da'^ indog. Urvolk. Iiier begegnet mau zumeist Ergebnis>en 
der For>cliungcn Helms und Schräders; manches, was dort gesagt ist. 
dürfte durch neuere Untersuchungen nicht bestätigt werden. In der 
etruskischen Sprachfraj^e folgt Verf. mehr Deecke als Pauli. Der dritte 
Aufsatz erörtert klar und einleuchtend die Unwahrscheinlichkeit der 
iiypoliiese des Konstantin Sathas über die Slavenfrage in Griecheniand, 
der vierte über die Si)rache und Litteratur der Albauesen — ein Ge- 
biet, auf welchem der Verf. eine unbestrittene Autorität ist — verdient 
die ganz besondere Beachtung der Sprachforscher und hat sie auch be- 
reits gefanden; auch aus dem fünften Anfsatse ttber das Neagriechisch 
durfte man sich am besten Aber die Sache orientieren kannen. Die 
aweite Abteilang hat den doppelten Umfang an Anfsätaen. In ihr tritt 
des Vert aasgebreitete Beleseöheit and GelefanMunktfit voiattglidi sn tage. 
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Mit dem Rez. io LC. 1885, 1427 möchten wir gerade dieseu Teil 
den Philologen besonders empfehlen, denn er eröffnet manche neuen Ge- 
■iohtspiiiikte und giebt bo vidftehe Aoregang, die für ihn wichtig wer* 
4ieo kaon. Hier weist Yerf. im ereteo Aufsats »Folklore« innAchst nadi, 
•dab neb DentBcfaland in der Erbaltung seiner Volksttberlieferungen bis* 
her aoderea Staaten gegeottber im Bfickstaude befindet Es fehle ein 
Mittelpunkt fttr derartige Studien, während anderwärts ein reger Eifei 
daftr lebe. Verl hätte hier Schweden nicht vergessen sollen. Wenig- 
stens Terweisen wir auf . 

127. J. A. Luttdell, Sur l'etude des fatois. JZ. 1884 (I) 8. 808 
bis 328, 

wo Lundell versichert, dafs sich sogar Geselisehaften von tüchtig Tor> 
fehttdeten Studenten zu diesem Zweeke vereinigt haben. Lundell hebt 

hervor, wie die Folklorelitteratur jOngst zu Ehren gekommen, denn ans 
dem Studium dieser YolksUberlieferungen habe man auch die bedeute 

samsteu Gesetze für alle sprachliche EntwickeluDg und Veränderung ge- 
funden. Leider werde aber die Kenntnis der Volksrede häufig durch 
Dilettanten vermittelt, welche nicht die genügende sprachwissenschaft- 
liche Vorbildung für die schwierige Sache besitzen. Er zeichnet des- 
halb in allen Einzelheiten die einzig richtige Methüde vor, nach wel- 
cher bei AufzeichnuGg des Wortschatzes, b ■! Kinrichtung der Texte 
Q. s. w. stren? zu verfahren ist. Die Anw» i ung ist eine so spezielle, 
dafs man kaum etwa» vermifsU Doch kehren wir zu G. Meyers Essays 
zarflck. 

G. Meyer bebandelt in einem weiteren Essay das Märchen »Amor 
und Psyche« und glaubt mit Liebrecht daiiü einen Anklang an den 
Mythus von Zeas und Semele zu tinden. Die klassischen Philologen wer- 
den hier aber dem Urteil des Verf. über die Metamorphosen des Apa- 
iejus nicht folgen wollen. Eine Reihe weiterer interessanter Arbeiten 
ftbergehend, heben wir noch die Studie »Märehenforschung und Altei^ 
tnmswisseoscbaftc hervor, wo den Werten des Verf., dab diese Seite 
der Altertumswissenschaft, welche den Spuren der Volksoberlieferung 
nachgebt, noch allsusehr ?ernachlftssigt sei, wohl beizustimmen ist. Die 
kritische Sichtung und methodische Vergleichung der MArcheostoffe fUlt 
naeh Hörers Ansicht mit Recht der Philologie zu, keine leichte Auf- 
gabe» da die altarische Grundlage der Märchen und das Verhftltnis des 
Abendlandes zum Horgenlande und die Wanderungen der Mftrchen fest- 
zustellen sfatd. — Die letzte (8.) Abteilung handelt über indische Vier* 
seilen, charakterisiert die neugriechische Volkspoesie und bringt, hier 
warn ersten Male veröffentlicht, Studien Uber das Scbnaderhfipfel. So 
bieleii diese Antifttse viel des Neuen oder Anregenden. Die Kritik ur- 
teilt Ober sie einstimmig gnnstig, vgl. Rez. BG. 1886, 308 Orterer. 
LC. 1885, 1426-1489. £d. Z. (Zingerie?). - DL. 1885» 750 f. 0. Schräder. 
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— BphW. 188S, 12S7 1 B. Delbrttdc. — WfUPli. 1885| tM— 708 a 
Oiuppe. — Rev. er. 1865, 422—424 V.Heory. — Lit Handw«iser 1886. 
117-119 NorreDberg. — PbR. 1885, 889—898. O. A. Saalfeld. — 
Insine II 20. Gh. Hl. — Nord und Sttd 1886, Juli, 188. W. N. — Allg. 
Zeitung 1886, Beil. No. 121. — Lit t gem. o. rom. Phil. 188S, 88. 
F. N(eiiiiiaaD). — JZ. 1887, 846—847. Teehmer. 

128. Perrenot, Classification des laogues, Icur parent^. I- Les 
langues iodo-europ<^cimes. Hevue de reoseigaement des l&ugues vi' 
vaotes 1886, Mai, Juni, Juli. 

Bemerkenswerte Yorzflge vor der darchaus befriedigenden Klassi- 
fikation L. Adams in dessen Schrift Les classificatioos, Tobjet, la m6* 
thode, les conclusions de la linguistique (Paris 1882. VII, 95 S.) besitit 
Perrenots EiDteUaog nicht, nur dab eie aosfhhrlicher die iodog. SpcSp 
ehen bebaudelk 

129. F. Teehmer, Spracheutwickeluüg, Spracherleruiuig, Sprach* 
bildung. JZ. II (1885) 141-192. 

Der Aufsatz gehört nur seiner Emleitunef wef?en hierlier oder mehr 
des I. Teiles we«^pn. der die Überschrift trägt EulwickeiuDg der Sprache 
in der Menschlieit. liier stützt sich Techoicr wc-entlirh auf die ErL:cbiii?^e 
der neuesten Sprachforschung seit Curtius, bteimhai und Wiutnev und in 
bczug auf die psychischen Faktoren in ihrer Bedeutung für die Eutwickcl niiz 
des Denkens und Sprechens auf W. Wuudts Logik I. Techmers Suüa- 
punkt zu der Frage nach dem Ursprünge der Sprache, den er konsequent 
m der ZciLschrift festhält, wird gleich anfaugs klar hingestellt. Durcii 
Steinthals und Whitnejä scharfe Beurteilungen der bisherigen Arbeiten 
fiber den Ursprung der Sprache habe sich gezeigt, auch die geistreich- 
sten UotersQchongeo ?erfehlen ihr Ziel, wenn sie von einseitigem Stand- 
punkl ausgehen. Statt also fiber den Ursprung der Sprache dedukti? 
in philosophieren, empfiehlt es sich snnichst, die Entwidielang derselben 
in den gegebenen lebenden Sprachen, welche ja der unmittelbaren Unter* 
snchnng sngänglicb sind, in beobaditen, die Yerflnderungen derselben 
rfickwarts in die Vergangenheit sn verfolgen, nach bewAhrtar hist<»riseb- 
▼ergleicbender Metbode. Der Gmndsati, den Lyell Ar die geoiogi- 
scben Veränderungen ausgesprochea, habe auch fOr die Spraebentwicke* 
lang volle Berechtigung, nämlich dafo Kräfte, welche gegenwärtig wiilren, 
auch irfther unter gleichen Umständen in gleicher Weise gewirkt haben 
müssen. Ob nun die Wurzeln, die demoostrativen und prädikativen, sn 
welchen der historisch- vergleichende Sprachforscher auf analytischem 
Wege gelangt, dem Laut wie der Bedeutung nach die wirklichen Ur- 
elementc Ipr Sprache gewesen, ist freilich nicht erwiesen. In den ent- 
wickelten Sprachen erscheinen die Emphnduogslaute und Schallnach- 
ahmungen wie Überbleibsel ans froheren, kindlichen Zeitaltern. Heben 
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der blrtorisdieD Sprachforschttiig soll auch die yergleieheDde Natnnrit- 
seosdiAft ODd Psychologie Äoreebt an der UntersnchaDg der frohsten 
EDtwiekeJung der Amdroclcsbewegiiiigen haben. Hier envfthnt Techmer 
das in seiner Einleitong In die SprachwissenBchaft 1, 1. 122 soologischer- 
eeits aufgestellte Eotwiclcelangsschema, s. dasselbe anker No. 122 am 
Sohlasse. Er betrachtet dann weiter die Sprache des einseinen Hen* 
Mben, zunächst die uatQriicbe ErlerDung der Muttersprache im Hanse, 
macht auf die musterhafte Methode Preyers aufmerksam, dessen vorzttg- 
liobes Werlc »Die Seol«' des Kiiidesc 1882 uicht bloTs fttr den Psycho- 
logen, sondern auch tür den Sprachforscher uud Pädagogen wichtig ist 
(8. besonders Preyer 8.da6f. £70— 877), nnd berührt dann pädagogische 
Fragen. — 

Schriften ?om Jahre 1886. 

130. G. Curtius, Kleine Schriften. Herausg. von E. Windisch. 
Leipzig, Ilirzel. 1886. 2 Teile. I. Ausgewählte Kedeu und Vorträge. 
XXIX, 173 S. a M. Ii. Ausgewählte Abhandlungeu wisseuschaiiliciieu 
lohalts. VII, 269 S. 4 M. 

E. Windi^ch, der Freund des verstorbenen Sprachforschers, dem 
wir eine interessante Ci)urukteristik des Amtsgenossen verdanken s. 
No. 16, hat hier eine Sanimiusig ausgewählter Reden, Vorträge und Ab- 
handlungen desselben veröffentlicht, von denen einige hierher fallen. 
Als Vorwort giebt der Bruder Ernst Gartius Erinnerungen uo den Ver- 
storbenen, entwirft ein höchst anziehendes Bild von dem Lebensgang 
md dw wisseasehaftlicben Bedeutung dieses benrorragenden Gelehrten 
nnd Uni?ersititBlebrertf. 

Unter den fttr weitere Kreise bestimmten Reden und Yortrflgen 
des L Bandes bertlbren uns besonders die Auisfttae Aber Bopp, Jacob 
Orfmm und W. Ton Hnmboldt Sie führen in iilaren Umrissen die Be- 
prflsentanten der geistig reichen Zeit ?or, in der die vergleichende Sprach* 
forschung geboren wnrde. Curtius^ eigentümlicher Staodpunlit tritt her- 
vor In den Yorlesoogen ttber »die Bedeutung des Stadiums der klessi- 
neben Litteratnr« , ober »die Geschichte und Aufgabe der Philologie«, 
ttber »Philologie und Sprachwissenschaft«. Die Rede über »Sprache, 
Sprachen und Völkcrt seigt Curtius Meisterschaft in der Form wie Be- 
herrschung des Stoffes. — Den II. Band eröffnet der Vortrag (Hamb. 
Philol. Vers. 1865) »Andeutungen Ober das Verhältnis der lat Sprache 
zur griechischen«. Hier begegnet die bekannte Curtius -Mommseosche 
Ansicht von dem Vorhandensein einer rinstigen Sondergemeinschaft der 
beiden klas^i-chen Sprachen in einer graeiio-itaiischen Periode, eine An- 
sicht, die trotzdem sie durch die Wissenschaft endgültig abgethan schien, 
dennoch immer wieder auftaucht und ihre Vnf eidiger findet, jüngst 
in 0. imraisch in WfkIPh. Ib87, 2G2, der sie für noch rnrhr --j>ru<'b- 
reif ausieht uud statr au jenem Dogma, ohne neue ürrUude datür au2u- 

Jabresbericht für Akcnhumswiaatnidiaft LVL (iMS. UI ) X5 
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geben, festhält, wie dies die klassische Philologie bi-, auf weiieres unbe- 
irrt thuii werde- Er kannte v. Bradke» Schrift (j. uuleo No. 148i Doch 
nicht, welche S. 29 ff. und sonst GrQnde für eine graeko-italiscbe Urzeit 
au» Sprache und Kultur herleitet. Aber die Bedenken dagegen sind 
nicht gering, vgl. Brugmano in JZ. I fl884), 226 flf. Stolz, Lat. Gr. 136, 
Max Müller, Essays IV, 117. - Die ubrigeu Aufsätze haben mehr phi- 
lologischen Inhalt Dufs manches bereits Veraltete mit veröffeatliciii 
wurde, geschah der Absiebt des Herausgebers zu Liebe, ein möglicbst 
Tollstftndiges Bild der geistigeo IndifidqaUtii des Yerf. so liefero, der 
immer das Gaase seioer Wisseosebaft im Aage hatte. Bes. LG. 1887, 
ISl f. Wi. — BphW. 1887 870 - 879. K. fimgmaBO« besondflii ftber d«a 
IL Teil — Rem er. 1887, 8481 L. Doiao. — NJ. 1887, S97-S(M. a 
AogermaoD. - DL. 1887, 820 f; J. JoUj (Aber den II. Teil). ^ DL 
1887, 8- 10. A. Freienios (Aber dea I. Teil). - 6. 1887 (V), 51 J. Gol* 
ling. — WfklPb. 1887. 267-888 ond 289—895. 0. Immiecii. 

Über die Bpraehmisebiiiig haadeln die ofteheteo drei Schriften. 

131. H. Paul, Prinzipien der Spracbgeschichte. 2. Aofl. üaUe^ 
Miemeyer 1886. S. 337—349 (Kap. XXII) vgl. oben No. 3. 

Verf. fafst hier das Wort Sprachmiecbaog soolchsi in engerem 

Sinne und unterscheidet dann zwei Arten von Beeiaflaasaag dardi tim 
fremdes Idiom, je nachdem fremdes Material aafgeaommea oder die 
iooere Sprachfonn beeinflufst wird. Er spricht Ober Vc^anlassong zor 
Aufnahme fremder Wörter, über die Stufen der Einbürgerung, Behand- 
lung des Fremden. 8. 346: Ableituugs- nnd Flexionssuffixe werden nicht 
entif'hiit, immer nur ^';tir/e Wörter. Zum Schlüsse: Dialektmiscbung. 
Entlehnung ao8 einer Altereo Sprachstufe. Paul «tatst eich hier weseafc- 
lich auf 

182. H. Sehachardt, Slawo-Deatsches nad Slawo-Italieoiediea. 
Gras, Leaschoer. 1684. 140 S. fol. 10 H. vgl. No. 88. 148. 148. 

Eine Fr. Miklosich. dem in dieser Frage hochverdienten Forscher, 
gewidmete Schrift, die hier nur dehtialb t iwahnt wird, weil sie eingebend 
die Frage nach den Ursachen der Sprachveränderong, die Methode der 
hier nötigen sprauhiicheu Beobachtung, sodann auch die individuelie 
Sprachmischung und die Beeinflussung der inneren Spracbform behan- 
delt« Verf. hegte seit Jahren die Überzeugung, dafs bei dem jeuigea 
Stande der Sprachwissenschaft kein Problem in höherem Grade verdieal 
untersacht so werden als die Sprachmiscbaag. la den »Kreolischca 
Studien t hatte er schon seit Jahren Material gesammelt; hier wihlt m 
nun die Slawismen im Deutschen nnd Italienischen Österreichs, um dahti 
in das Wesen der Vorgänge elosudringen. Niemand beherrscht aar Zeit 
aufser Miltlosich vielleicht dea Gegenstand so wie Schncbardt, nnd dä- 
mm wird die Aoffassong» welche in dieser Schrift dargelegt iat , jed« 
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fidb Ar ttagm Zeit mafiuEebeDd Ueibra. Bes. JZ. 188T, $70—072 
Tecbmer. — Lit f. germ. a. rom. PhiL 1886, 93-97. H. Paul. — LO. 
1885, 1552. 6. v. d. 6(abeIeDt2}. — DL. 1885, 9S3. A. Bruckner: ein* 
gehend, fibenengeod, Mharfsionige Beobnchtnogen enthaltend. 

133. M. Grün bäum, Mischsprachen und Sprachmischungeü — 
Samml. gemeiuv. wiss. Vorträge, h( runsg. von Virchow und ?. üoltzea* 
dorfi. XX. Serie, H. 473. Berliu, Habel. 1886. 48 S. 

Die Brosehflre ist weseotlich eine Sammluag von Beispielen, z. B« 
aas dem anglisierten DeutBcb, ohne wissenschaftlichen Wert Der Gegen» 
etand, der sich ffir eine gemeinverständliche Behandlung im Rahmen 
jener Vorträge, dem er angehört, vorzQglich geeignet hätte, ist so kei- 
neswegs anziehend dargestellt noch nach fruchtbaren Gesichtspunkten 
entwickelt. Rez. H. Schucbardt nennt in JZ. 1887, 291 das Ganze ein 
wOates Sammelsarium von Beispielen, sum Teil aus entlegeneren Quellen. 

184. J. Schulz, Ursprung der menedilicben Sprache. Berlin, 
Lockbardt 1886. VII, 123 S. 4 H. 

Verf. will einen physiologischen Beweis für Natur, System und Ab- 
weichung des menschlichen Sprachbaues geben. Inwieweit ihm dies ge- 
langen, wagen wir nicht zu beurteilen, da dies Gebiet uns weniger ver- 
treat ist. Auffallen mufs es, dafs unseres Wissens bisher uieniand von 
Bedeutung von dem Buche Notiz gcnonirnrn h.it; wenigstens erwiUitit es 
keine der uns zugänglichen Zeitschriliun , dals es last den Aubciiem 
hat, alä aei es unter Auäschluf» der Öffentlichkeit erschienen. 

185. H. Schucbardt, Romanisches nad Eeltisches. Gesammelte 
Auftaue. Berlin, Oppenheim. 1886. in, 439 8. 7,60 M. 

Die siebsehn hier an einer httbschen und gefälligen Sammlaog ver- 
einigten Anfeätae ans den Jahren 1878-- 1881 enthalten teils sprachlieh* 
arehflologisehe, rein spraebliche oder sprach* nnd litteratorgescbieblliche 
Betrachtongen ans dem Gebiete der romanischen und keltischen Litte- 
tatnr, teile behandeln sie Fragen, die bei einer vergleichenden Moste- 
roAg modemer Sprachen sich anfdringen. Manches sind Reiseerleb- 
aisse. Sowohl inhaltlich wie in besag auf Darstellnng sind diese Anf- 
altae den Essaya and Stodien 0. Mqrers (s. No. 126) Ähnlich and eben- 
bllrtig. Auch der klassische Pbilolog und der Sprachforscher findet hier 
manches, was ihn nnmittelbar angeht, überall, was ihn fesselt nnd anregt. 
Dahin gehörig sind xtt besetchnen die Aafaätze I, 1—38 Pompeji ond 
aeine Wandinschrifteu — eine reisvolle Darstellnng des honten Inhalts 
deraelbea mit feinen Bemerkungen Ober diese den Römern besonders 
eigene und von ihnen zur Vollkommenheit ausgebildete Kunst, aber die 
Inschriften Unlust des Nordens, tiber die Graffiti nnd Dipinti und ihren 
wiasanacbafUichen Wert fOr das Stodinm der Volk«-Sprache u. a. Auf U. 



Digitized by Google 



AUg. 004 TMgl. SptodtwiMtotcluift. 



»Virgil im MitteUüter« fblgeo doige hochioteressanCa AnftiCM Termiseh- 
tfti, hier fernliegenden Inhalts. lu XIII Liebesmetaphern , eiaer getst> 
volleo, formscböoeD, aber etwas pbaotaslischeo Plauderei Qberraseht Verf. 
deo Schalkheit und Schelmerei dahiuter witternden Leser mit der oeaea 
Lehre, dafs der Ursprung der Sprache und der Poesie in der Liehe 
einzig zu finden sei (S. 238ff.)- »Liebe ist darum aacb aller Metaphern 
Quelle.« Darin ist gewifs viel Wahres, mehr aber noch in dem völlig 
ernst zu nehnietulci! Satze (240*): »die Menschen begannen nicht mi\ 
Worten, sondern mit Sätzen zu reden«, ein Satz, den gewifs A. H. Sayce 
und H. Winkler gleich uns unfer-^ hreiben würde. Den grAf^feti Teil de^ 
Buchps 317 — 426 nehnien die »Kelusclicn Briefe« ein, Wanderungea 
eines Land. Leute und Sprache unbefangf'!} beurteilen iea Sprachfor- 
schers liii kviuri^cheo Wales. Scliucbardt gebort zu den \\ :n!cen nicbt- 
walisi^chen (jelebrteu, weiche die originelle, äufserst öihvwtugc kymri- 
scbe »Ursprachet fertig sprechen. — Das Buch bietet eine wertvoiic 
Bereicberung der Essujä-Liltcratur. Es gleicht einem aus buntfarbigeo 
Steinen zusammengesetzten , aber durch die Einheit der Lebensarbeit, 
der Studien des Verf. zu einem gefälligen Gänsen geordneten Mosaik* 
hilde. Res.; WfklPh. 1887, 80— SS. H. ZieiBer. — DL. 188«, 1608 i 
W. Meyer: kann nicht genug gerühmt werden schon wegen des dam 
wohnenden idealen Hanches und der versöhnlichen Tendens. — Dm 
leUtere hebt noch Jonmal des Savants 1888, Aogast, 698 f. hervor. — 
Ebenso anerkennend Rev. er. 1888, 287^289 V> Henry. — litt. f. genk 
o. rom. Phil. 1888, 402 - 404 F. Nenmann. — LG. 1887, 609 f. — Z.t 
vergl. Ljtteratorgeseh. I, 8. 4 Landen. - Joorn. d. k. ross. Min. t Volhs- 
anfklftmng 1888, 818-828. Wesselowski. — ZVSp. 1888, 94—99 Q, 
Bflchner. — Zeitschr. f. rom. Phil. 1888 (X), 897—599. G. GrOber. 

136. Fr. Stolz, Die ürbcvölktniii':? Tirols. Vortrag. Sep.-Abdruck 
aus dem »Boten für Tirol und Vorarlberg«. Innsbruck, Wagner. 
1886. 35 S. 

Der Vortrag darf hier mit Recht eine Stelle finden. Er behandelt 
etwa in 0. Schräders Art den Gegenstand vom Standpunkte des Sprach- 
forschers aus, wie ja Urgeschichte nnd Sprachforschung sich mannigfach 
berühren und crgtlnzen. Mit ausgebreiteter Litteratnrkenntnis spricht 
Verf. Über die älteste etruskiscbe Bevölkerung Tirols, untersucht die 
Nationalität der Etrusker, dieser Civilisatoren !Vlit?e!eurr>pa<^. ohne die^ 
noch nicht spruchreife Frage lösen zu wollen, jedoch neigt er sich (vgl. 
besonders Anm. 23) bezöglich der Auffassung der Sprache der Etnisker 
der Paulischen Auffassung zu, betrachtet dann die Spuren des venetisch- 
illyrischen Volkes in Sudtirol, besonders in den vorhandenen Ortsnamen, 
endlich die XeJleü in Tirul in ahnlicher Weise. Sicherlich stellt die 
kleine, aber wertvolle Schrift neue, der lieachtung werte Gesichtspunkte 
auf, weshalb wir sie ausdrücklich empfehlen, nachdem sie bis dahin sei> 
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tm d«r Spradifonehimg nieht genug beMhtflt frorden kt WortToll 
Bind mlDdesteiis die raiohliehen UUoratvraogabeii S. 28-86. Ein« Er- 
gftiisQiig des Vortrags giebt Stols in der oben genaimtea Zeitaog No. 162» 
Ezlrebeilage unter dem Titel »NoebmalB die Etmsker«. 

137. M. J. Mikch, l'Idöe et la racine. Kevue de lioguistiqae du 
16. avril 1886 

verteidigt die Entstehung der Sprache darcb Onomatopöie ohne die Un- 
snlängliehkeit der Theorie ?on der Nacbabmuug des Tierscbreis fOr Er- 
kliroAg der «Hgemeinen £ntinei[elnog der Spraobe einznBeheo. 

137a. H. V. Wolzogen, Über Spracho und Schrift Gesammelte 
Beiträge zur Ethnologie, Sprachwissenschaft, Stilistik uud Ortbügra- 
phie. Leipzig, Schlömp. 1886. V, 248 S. 3 M. 

Der bekaüüte Wagnerianer veröffeullicbt hier einige Aufsätze, die, 
soweit sie Sprachgeschichte betrefifen, veraltet sind. Denn seine Aufifas» 
suDg tiber die Urheimat und Kulturzustände der Indogermanen, ihre 
Trennung u n. sind durch neuere Forscbunpen, welche Verf. bei Redak- 
tion seiner Samralung nicht bertlcksichtigt hat, überholt Er mag dies 
ans 0. Schräders No- 92—94 genannten Werken sehen. 

Rez. LC. 1887, 785 G. M(eye)r. 

Schriften vom Jahre 1887: 

18a G. de Cara, Del presente stato degli studii UngoiBtid. Pralo 
1887, vgl. oben No. 58, 

will nur zwei Hypothesen als möglich und vernOoftig gelten lassen, um 
den Ursprung der Sprache zu begreifen: entweder ist sie dem ersten 
Menschen anerschaffen und mitgegeben, oder sie ist sein eigenes Werk, 
eutätandeu unter Mitwirkung des Schöpfers. Daraus folgt also : die 
Sprache kennt keine historische Entwickelung, eine Annahme, die mit 
den historischen Tbatsachen in Widersproch steht 

P. Begoand nennt daa Warle Caras in seiM Orig. et phil. da 
lang. 426: fort int^easaat d'aillenrB malgr^ la Bceptidsme syatteiatiqaa 
et qoelqne peo aUbct^, ce serable, de l'aoteur. 

139. P. Janet et G. S6ailles, Histoire de la pbilosophie. Lea 
probl^mes et ies 6coles. Paris, Delagrave 1887. IV, 891 S. 

Die efaMitigeQ Verff. geboren m denjenigen CMehrten, welche 
der OnomatopOie mehr oder weniger Einflnfo anf die Eriengnag der 
Sprache anachreibeo. Man vergleiehe besondera I S. S88ft Dort heüht 
ee: Ainai le langage de plus en plus semble devoir 6tre consider^ comme 
nne cfaose vivante et s'expliquer par les lois de la vie. Son premier 
9iomeol c'ast Temploi intentionnel d'on cri, qni n'^tait d'abord qu*nne 
■orte de monvcmsnt r6flexe. Ses preaiers Clements aont ice intetjeotiona, 



Digitized by Google 



230 



Allf. mU vergl. SpudkwfMBictelt 



qoi, tmeb^ pv 1« Inotioiis, les ngsifiant, 6l Im oiaailagiw fii 
initeBt tes bniits du d«lioni, Msigoeot las objets tsMmn. Jjb mm 
dM DOto aimi fomiis s*6UimI i d'aotm objeti f«r dM aulosiMB piM 
Ott moios lointainet et dost U QOtis sertH dH&fl« M|)o«dliu de «o»- 
jonrs toop^mier Im nttore et Ja JtaüibL Gbai|oe raee coordoBM tm 
UiiMütM selOD les lote d'une logiqoe qai a qaelqoe cboM de gMral et 
dfbomaio, mais k !aqoe]]e le g^oie de )a race imprime «i earactic« 
propre. — Rez. BphW. 1888. No. 89/80. Wesdlaod: iotereMaot und kln. 

Auffällig ist es, dafs die fraoa. Sprachforscher nnd Spraefaphiloso- 
phen in ihrer Ansicht Ober deo Drsprang der Sprache sich, von den hier 
eben mitgeteiiteo Sätzen nnr wenig entfernen. Abgesehen von Regnand 
(ohen No. 50, unten No. 149», der hier Max Müller folgt, sahen wir es 
an Hovelacque (No. 126). Schon frf^her tpilfnn dio^on dfirvinisti-ch-ADo 
matopoptischen Standpunkt aufser dem Fnirhuider Tylor und dem Arae- 
rjkaner W h it n ey die Franzosen M Za f tiro wski , Origine lu lanea?» 
(1879); V. Egger, ha parole inferieure (1881). Von den neuerea ge- 
selleo sich hierzu die Namen uo— 142: 

140. T. Henry, De sennoofi homaiii origi&e et aaUtra M. Tefen- 
tiu Varro quid aemerit Parn 1888. 

Bier beifst es S. 15: Wenn wir die Sprache Dach der Weise des 
Epikur und Lukres von Nator entstanden sein lassen, so meioen wir, 
dafs die Rede, wie alle Zeichen , mit der jedem lebeodeo Weeeo enge- 
borenea NacbabmangstUifgkelt anfing, alhMUlch aber reiner and reite 
geworden, jetit in der anegebitdeten Bede des Menseben noch SpnrM 
dM tierischen Geschreis oder rohen Scbalhiaebabmang trtgt 

141. £lie Rabier, Le^ns de philosopbie L Psychologie. Paris, 
Hachette, I88i. 676 & 

Das Y. Bneb liftt sieb hier s. a. avcb Aber die Sprache im. Mete 
kritisierend als dednsierend, entbftlt es nnr apboiistisebe Bemerkangea 
8ber den Ursprung der Sprache (vgl. 8. 698. 601). Es Stellt 8. 600 fol- 
geode Eotwiokeluogsstufen bin: 

1. £mploi intentionnel d*nn cri qni dtait d*abord simple sigae 
oatnrel; 

2. Passage de remploi d'an eigne particoUer k Vid^ do sigae m 
g^n^ral. 

3. Reprodaction et imitation des inteijections spontan^es et de 

ton<? sori^ ext^ricurs, pour d^signer les objeta int^rieurs on Im eb- 

jets extetinirs, causes de re-^ interjections et de ces sons. 

4. Kxtei;siün du seus des roots ainsi formAs h d'autres objets, par 
Toie d'apjilu ition analogique, d*oii resulte en m^'me temps la diversifi- 
catioii iijofs: tcis sont les qnatre Staden successifs et les quatre op^ 
ratious esäentieiles que 1 on peut diäUnguer dans la cr6atioQ du laogage. 
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14S. En. Oliarles, ^Itoents de philosopbie. 1884 

sagt I, 616 {\^\- 628 f.): Es gicbt noch andere Gründe zö glauben, dafs 
der Mensch »a mn cri comme le chien ou le cheval, comme la plupart 
deä mammif^res et des oiseaux, et que plus iDtelligent il transforme ua 
80D coofus en one articnlation expressive. Und weiter anten: S'il (Con- 
dUlae) 89 trompe dans ses indoctions, ce n'est pas eo supposant que la 
pirola est aoe extensioo da langage Datarel. 

143. Friedrich Müller, Grundrifs der SpracbwisseDschaft IIL 
Die Spracheu der lockeobaarigen Rassen. I. Abt. Die Sprachen der 
Kuba- and der Dravidarasse 1884. 246 S. II. Abt. Die Sprachea 
der mittelländi<;cbeii Basse. 1807. Vli, 678 S. Wian, Holder. Teil 
l-'III: 46.60 M. 

Friedrich Maliers universales Werk ist aan SU dttem Torlftufigea 
Abscblurs gediehen. Dero Plane aotsprechend, voo den auf niedrigster 
Bildungsstufe stehenden Sprachen zu den vollkommeneren fortzuschreiten, 
folgten auf die Einleitung in die Sprachwissenschaft (1876) die Sprachen 
der wollhaarigen Rassen (1877), dann die Sprachen der schlichthaarigen 
Rassen nfi82>, nnn die im Titel genannten. III, I behandelt also die 
Spracheu der Nuba- und der Dravidarasse. Unter den letzteren nimmt 
nach Mtlüer das Sinhalesi-^cbe eine Sonderstellung ein. Besonders be- 
merkcnswptt ist die rtgrehsive Vokalhartnonir' io den Dravida-Spraeheu, 
z. B. im Telugu puli Tiger, Phir. pul« lu, kuli/t/n-du-na ich bin im Stande, 
kaiigi-t-ini ich bin im blande gewesen. Ähniicbes kommt auch in ande- 
ren Sprachen vor, vergl. die regressive Ausgleichang in mirabUia^ maro' 
vtgUa^ maraviglia. * 

Unter den Sprachen der mittelländischen Rasse hat das Uaskische 
den Vortritt. Wer S. 1 - 47 gelesen, dürüe über dasselbe ziemlich orien- 
tiert sein, wahrend in der vorigen Abteilung Verf. Robert N. Cust 
folgte, legt er hier wesentlich van Eys Grammaire comparde dei di*> 
ledm basqaas zu gründe. An «weiter Stelle 8.48—224 konmaii die 
kmikasiscbeD Sprachen, eiageteiU io swei FamiUen: oordkankasiteho und 
Bfidkaikaaiiohe, iwiacbeii denen nicht allsariel Ähnlichkeit obwaltet 
8. SS6— 419 folgen die hanitiichen ond semitiMhen Sprachen. Entere 
werden in die ägyptische (einschl. koptische), die libysche nnd die 
itbiopische Qmppe geteilt Anch iwischeo bamitischen ond semitlscheo 
Sprachen herrsche keine sehr nahe Terwandtsebaft; beide haben indes 
das Femittfaiseichen t. Endlich gelangt der Yerf. so denr so lange Cfw 
warteten Abschnitt: so der Behaadlnng des indogermanischen Sprach- 
stannes. 0ie faieno gehörigen Sprachen werden nebeneinander vorge- 
fthrt kors ond bündig. Die Ansichten des Verf. Qber den indog. Voka- 
lismus S. 450iL bewegen sich in der Mitte zwischen denen der indischen 
Grammatiker und denen der Junggrammatilcer (vgl. oben No. 46—49). 
Mach ihm sind • und « keine wirklichen Vokale, sondern XonsooaatiBtt 
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Ibniidi nie i und to nad rnttneo «lio lor Wvrwl gencfciMt nwte. Ib 
einer Art ?on Stelgerang tritt aor « hiein, in jfingeren Fennen elt « « 
aaftretend. Die indog. Wursel enobeiut also in einer aweifachen Fora: 
kune Fonn p't, Im*, w4e, tv-fi, >4ey, r^i» Hagere Fona et, 
^ ^am, to, looi, jag', mp, ^au^, roilr, letatere sind gesteigert. Ei 
briogeu a keine Unterschiede in den Wurzeln hervor, wohl aber 
der Wechsel von i und u. So brinpt dir=;erTeil des Werkes aufser der 
gewissenhaften Sammlnng bisheriger Forschung manches Neue. Fr. MOller 
giebt bekanntlich flberaU abgekfirzte Elementarbflcher, hebt das Allg»> 
meinste übersichtlich hervor und erläutert dann die Lehrsfit?^ »n pirn?«>n 
Beispielen oder Sprachproben. Letztcrc nehmen hier die Seitea 666 — 671 
ein; ein Anhang bringt Nachträge und Verbesserungen. 

"Dem dritten Bande sollen noch 7i*,'pi Bände als Anbang folgen, 
von denen der eine die analytischen und soc. Mischsprachen sowip pin« 
zelne teils ausgestorbene, teils lebende Ifijoinr nnbestimmter Stellang 
behandeln, der andere das 1877 — 1888 neu binzugokommene Mateiia! 
als Nachtrag bringen wird. - Da bisher nur die 1. Abt. dieses IV. Ban- 
des Wien 1888. Hrtlder (VII, 240 S. 5,60 M.^ erschienen ist und die 
Nachträge nin h au stehen, so mufs dieses Teiles Besprechung bis sam 
Erscheinen der Naclilräge verschoben werden. Man darf erwarten, dall 
in ihnen so manches Unhaltbare, das in einem so grofsartig uDgelegten, 
umfassenden Werk entschuldbar ist, seine Berichtigung finden wird. Des- 
halb wflre es aneh nicht angebracht, schon jetzt Elinzeiheiten in den er- 
schienimeo Binden angreifen an wollen. - Rea. von III, S I DL. 188^ 
627. W. Sek. — Herrigs Arob. Bd. 7S (1886) 4S6t - III, 8 II «beod. 
Bd. 76, 2l9f. nnd 78. Bd. 861 f. J. Bnekkolta. 

144. Fr. So! tau. Die Mythen- und Sagenkreise im homerischen 
Schiffer- Epos, genannt Odyssee, desgl. der Ilias, wie auch der ArgCK 
nautensnge, zeitgeschichtlich, natnrvvis';enschaft]ich nnd sprachlich bd- 
nrteüt und erl&utert. Berlin, Stargardt 1887. XYII, 186 S. 4M. 

Der langatmige Titel venit niebts Gutes, nnd so Ist ee dem aaek 

Die konfusesten Phantastereien ohne jede wisseasobaltlielie Graadlag» 
maeben sich hier in einer Weise breit, die ergötsUch wirken wfirde, 
wenn sie dem Verf. nicht vOliiger Ernst wären. So unsinniges Zeng ist 
kaum je geschrieben worden. Man höre »Dem in dem jetzt griechischsi 
Spracblaute entbaltenen ältesten Traditionsbereiche liegt eine andere 
ältere Sprache zu gründe und diese Sprache ist das f&r die Odjfssee 
insbesondere durch die Phönizier uns überlieferte altskythiscbe 
Sprachidiom. — Dies Altskylhische ist man auch gewohnt, das Kelti- 
sche zu nennen. Nach Aristoteles Zeugnis ist die keltische Sprache mit 
ihrem Ideeninhalt die Ursprache dps Griechischen gewesen. Dies beweist 
die Sprachvergleichung, z. B. r^/xa^ostg (siel) = eimh ceaug't, drrtfodeh>; 
k*tfuü¥ =5 Atltai» /Qdhaü Imime, Sohiiefslick ist der phOniaiscbe uod 
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keltische Dialekt kein anderer geweaen als der skytbischec. Dies sind 
wOitUch die wnsderbaren neuen OffBBbarnngen des Varli, der 8. 133 t 
aidit vntoittfot , eioea alpliabetiacheii lodex aflmüicber in der Abkaodp 
long in skythisch-pbOnisiseher Sprache vorkommenden Worte mid Namen 
m geben. ~ Geradera empOrend klingt ee, wenn ein Bes. in Mag. f. d« 
Ut d. nndAual. nrteitt: »Mit einer Lestingeehen Sdiirfe nnd Um- 
•kfat, namentllcfa was die Etymologie anlangt, widerlegt Terf. seine Geg» 
aar nnd fügt an Stelle des Haltlosen nnd Verkehrten das allein Annehm- 
bare nnd Biehtige«. Dan gebiert wohl aneh, dafe die Götterrersamm- 
hmg am 11. Jan. 1176 Chr. statt&nd nnd Odysseus das Sfidpolarland 
entdeckt hat? Vgl Res. LC. 1888^ 188. — ZOG. 1888, lllt G. Vogrins. 
— Yerl hat den Unsinn weiter lortgesetst in der Sehrift 

144a. F. Soll au, Zur Erklärung der Sprache des Volkes der 
Skythen im Aohalt an die Uber die Sitten und die Sprache des Volkes 
im Geschichtswerke des Hcrodot gegebenen Mitteilungen. Berlin, Star- 
gardt. 1887. 51 S. 1 M. 

Im Gegensatz zn J. Frefsl, Die Skythen - Saken die Urväter der 
Germanen (Mt^nrhen 188R1 will er hier zeigen, dafs die Skythea viel- 
mehr KeltPü waren. Rez.: WfklPh. 18B8, 886. 0. Gruppe. — Lit t 
germ. u. rom. Phil. 1888, 37. 0. Behagbel. 

148. F. von Spiegel, Die arische Periode nnd ihre Zustände. 
Leipzig, Friedrieh. 1887. X, 880 8. 18 M. 

Der Verf. der eranischen Altertumskunde und anderer ausgezeich- 
neter spracbgescliichliicher Schriften zieht hier gleichsam das Facit sei- 
ner bisherigen umfassenden Studien, versteht hier unter arischer Periode 
die Zeit, welche Inder und Eranier in gemeinsamer Entwickelurig durch- 
lebt haben, ehe sie sich in zwei VOlker schieden. Sein Zweck ist, ein 
Bild der Zostfinde jener Periode, welche der Trennung der hehlen Völ- 
ker onmiltelhar voranging, snentworfsn. Deshalb sammelt er das spraeh« 
Hehe Material, weiehes knUnfgeeebiehllieh wichtig ist, in möglichster 
Voilstlndigknit nnd findet, dalb der Zoeammenhang des indischen nnd 
erantscheo Volkes ta vorgesehichtlieher Zeit ein engerer war (8. 187), 
als der mit den flbrigeo indokeltisehen — so sagt Verf.> genauer statt 
»indogermanlseheDt — Völkern. Er ordnet in 48 Abschnitten die ge- 
samte ÜberlielBmng, verglekiht alle Lebensgebieie und Lebensinfiierui»- 
gen beider Völker, wobei sich dann ergiebt, ob ihr Sprach- und Gedan- 
kenmaterial ausscbliefiriieh arisch oder sogleich indokeltiseh ist Solehe 
Oesichtspnnkte sind: Kamen der Jahresseiten, der Meere, Flösse, Berge, 
Himmelsgegenden , der Dinge in der Natur. Daran scbliefsen sich Le- 
bensweise, soziale Znstftnde, geographische und wissenschaftliche Begriffe, 
die Beligion, Feuer, Wasser, Luft, Wind, Himmel und Erde, Mitra, die 
Senne^ Indra u. k £s folgen Ausdrücke aus Theologie und Justia, Sitten 
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md MriQdMn ond epiteheo EnfthliiageD. Sefne Sdiiift ist aiMh flr 
die Immer iioeh nicht eotscfaiedene Frage der Urheimat der lado- 
germaoen von Wert. Sie wird freilich von Spiegel nicht geUM) aber 
er meint doch, dab die Ansicht von der Herlranft der Indofcelteo an 
Gentrataden mehr als sweifelhaft geworden sei (ft 14), and TertrOstel 
auf bflnftige AafklAmng (S. 819). Bei dem Namen Arier (von aiya) 
UTst er es awelfeUiaft, ob die Etymologie aaf »der Dienstbereflac oder 
»der Ordnendef fhhre. Anch in der arischen Periode war wie io der 
voransgegangenen iDdokeltlschen das Heer noch unbekannt and kein 
Name dafUr vorbanden. Gemeinsame Nameu fehlen beiden arischen 
Sprachen ferner für den Sommer (S. 24), für die Himmelsgegenden (gO)» 
Metalle (82), Brot (61). Wie reichhaltig die an den Wortvorrat ange- 
knüpften Betrachtungen sind, ist aas dem wohl 1600 Worte amCsssendmi 
Register ersichtlich. 

Der Verf. unterläfst auch nicht, wi> in seiner Eran. Altertums- 
kunde, den semitischen Einflüssen auf die indokeltische Entwickelung 
nachzuspüren. — Rez. ZVSp. 1888 (XVIII) 2, 180—199 K. Bruchmann 
nennt die Schrift eine nach Inhalt und Form vorzöglicbe Lefstunf? des 
ausgezeichneten Gelehrten. Ffllte des Wissens, Sorgsamkeit der iihilo- 
logischen Methode, Gang der Untersuchung und Einteilung des Stoffes 
machen das Buch ebenso wertvoll wie genufsreich und sichern ihm 
einen weiteren Leserkreis. — Ac. 1887 No. 818, S. 374 : unentbehrlich 
für jeden Sprachforscher. — Egyetemes phil kOzIOny XII (1888) 403 — 
416 K. Püzder. 

146. H. Schweiser-Sidler, Über die Besiehnngen mrisehmi der 
griechischen und lateinischen Sprache. Vortrag aaf der Zfiricher PU- - 
lologen-Versammlong 1887 am l. Oet 

Naeh einer knrxen Einleitung fibsr die frllher und heute geltenden 
dJesfUligeo Ansichten sucht Redner ans den eiaielnen Haoptgehleten 
(mit Ansschlnb der Syntnxy der lat Grammatik eine schirfere Scfaeiduag 
des Lateinischen und Grieehischso naehsaweisen. Denn die von lieten 
angenommene ParaUeÜsieroog beider Sprachen sei auftugeben. An lahlp 
reichen Beispielen wurde die Kichteaistens eines grgkoitalischen Stam- 
mes nachgewiesen. Nur die Kftrse der Zeit hinderte den Bedaer, anch 
Beweise ans der Syntax beisnbringen und den in dieser Hinsieht eo 
hochwichtigen Wortschata au berfthren. Nur m atdta, fcmnUiit»^ ttnut^ 
• vatesy Carmen ^ Gamma ^ üi«, mMa wurde erinnert, während poena gam 
sicher ein Lehnwort sei. Die meisten Beispiele entnahm Scbw.-8. aus 
der Lautlohre, weniges aus der Deklination, die im Italischen noch viel 
kräftiger dasteht, und hob schliefslich aus der lateinischen Konjugation 
einiges Abweichende in der Bildung der Präsensstämme, das Fehlen des 
Augments, die daherrtthrende Zertrümmerung des alten Imperfekts und 
des Aorists, die eigentOmliche Verwendung alter s- Aoriste, die Yer- 
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qidelrang Tim Aoriii ud Perfekt, die Endung in der ereten Pen. 
Bing., die Bildung dee lat. PMsivonis mit einem ans der 8. Pere. Plnr. Med. 
herkommenden -r, endlich die neueste Erkltnittg des v- Perfekts dnrch 
W. Sebnlze nnd 6. Cortins, die von entgegengesetster Seite ans sn dem 
gleichen Schinisresultate gelangten, hervor. — Der Vortrag ist snr Zeit 
der Ah&ssnng dieses Berichts noch nicht im Brack (in den Tenbner* 
sehen Beriehten llher die Ters. d. Phil, nnd Schulm.) erschienen. 

147. R. N. Cußt, Lingiiistic and oriental essays. Writf^^n frorn 
the ycar 1847 to 1887. Secood series. LoodoD, Trttbaer. 1867. XYI, 
648 S. 25 M. 

Wir erwähnen diese Sammlung von Aufisätzen des vielseitigen Lin« 
gnisten und Orientalisten, weil sie manches bringt» was auch den klassi- 
schen Philologen interessieren durfte. Zu diesem gehören auch seine 
Beisebeobacbtungen auf den Schauplätzen der Geschichte des Altertums, 
besonders aus Ägypten, Palästina, Athen und Rom, aus Syrakus and 
Carthago, sowie ein Aufsatz über die Geographie der Griechen und Rö- 
mer. Der Verf., lange Jahre iiindinch Beamter in Britisch Ostiudieo, 
ist ein objektiver und scharfsichtiger Beobachter, dessen Bück durch 
langjährigen Aufenthalt im Morgenlande geschärft ist. Die indog. Sprach- 
forschung werden die Aufsätze II. Ober den Ursprung des indischen 
Alphabets, III über die Hassen, Religionen und Sprachen Indiens, IV 
über Forscher auf dem Gebiete indischer Sprachen b<' iiudors luteressie- 
ren. Der Aufsatz Ober die Sprachen Afrikas und ü.tm iiens behandelt 
Gegenstände, die vom Verf. bereits früher, näüjücli 1883 (2 voll. XVI, 
666 8.) bezw. 1878 (XU, 198 S.) in besonderen Büchern (London, Trflb- 
ner) ausfohrlich dargestellt worden sind. Zu vorliegender Sammlung 
kommt noch unter XXI ein Aufsatz über die Sprachen Ooeanieos binn. 

Die erste Sammlung der Linguistic aod oriental essays written 
fron tlie 7ear 1846 to 1878 erscbfen bereits 1880 in London bei lYflb- 
ner in SUkrke von XU, 484 8. vgl. JZ. 1884, 484 f. — Bes. von No. 147 
LO. 1888, 1047 6. v. d. 0(abelentx), sehr kurz gehalten. — Rot. er. 
1888, 401-404. A. fiarth. 

Ans den Schriften des Jahres 1888 beben vir einselne deshalb 
hsfans, weil anf sie im Yorhergehenden vielfach verwiesen werden mnbte, 
eine weitere Besprechung uns event vorbehaltend. 

148. P. von Bradke, Beitrage zur Kenntnis der vorhistorischen 
Entwickdnng unseres Spracbstammes. Giefseo, Bicker. 1888. VI, 
88 S. gr. 4. 2 M. 

Eine Gratolationsschrift zu 0. Böbtlingks 50jfihrigem Doktorjubi- 
linni seitens der philos. Fakultät der Universität Giefsen. Sie gedenkt 
vor allem der Verdienste Victor Hehns für die indog. Kulturgeschichte, 
welche noch nicht die gebohronde WOrdiguog im Kreise der Sprach- 
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fonctar geiimdeii, trotidMi idncoi Wirke voo wfUttm DenlelM oft 
das Beste eotoonimen sei, imd tritt denn Ar die BeMiehaimg a Arier« 
Ar noserea Spra^stemm ein« de die ttbliefaeo Aatdrftefce «ie »iado» 
earopiiBcb«, »Indog eraeiiisdi« , »iodokehiacb« wenig woUkllagead sni 
onbaDdlicb seien, nunel »Arier« Ar »Indoirmiier« sdioa Ins Wenken gn- 
nlen seL Über 0. Schräders (vgl. No. 94) der leinif en ialinltlick w- 
wendte Arbeiten nrteilt er selir ebsehitrig, gm nie ZimMr» md 
iwar wegen des boffoengsloseo Mangels ao Schärfe aod Klarheit des 
Gedenkens und «eil er n. a. die indog. Urfaeimetio denechweizer Pfaiil- 
bauten gefunden zu haben scheine, eine Auffassung, gegen die Schräder 
(LG. 1688, 697) Verwahrung einlegt, de er diese Ffeblbaaten nnr Ter- 
gleiebsweise heranzieht. 

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Im ersten kommt Terf. 
auf die auclj in vorhistorischer Zeit notwendig anzunehm^^ndfn Scbiebun- 
gon und Mischungen der Völlvcr und somit ihrer Spracben zu reden, die 
er hier im einzelnen narfi^nwpi'-pri ^ucht, nachdem Ascoli das vielfach 
beharidelte Problem der Sj>r;uii- ud I Völkcrmischung noch neuerdings 
in seinen »Sprachw. brieten« berührt habe. Er bespricht also die Mi- 
BChungsprozesse . welche die einwandernden Arier f Indugerinaneu) ia 
ihren neuen \N (Jir -^uzen mit der Ürbevöliierung durcbzuraachen hatteo. 
Das arische Gemälde, welches Verf. hier entwirft, entbehrt ▼ieltacb der 
geschichtlichen Unterlage, es liest sich zwar sehr schön wie V. Hebus 
Schilderung der Urzeit, aber nur zu oft scheinen indische Verhältnisse 
Ar indog. substituiert worden zu sein. So konstruiert sich Verf. ein in 
einielnen Zfigen ausgeführtes Bild des Einflusses der unterworfenen Ur- 
einwohner auf die indog Sieger, insbesondere von der dureb den Ver- 
kehr mit den nicht ensgerotteten üreinwohnern bedingten Einirirkong 
der Sprache der letzteren anf jene. Gern anfser Acht bleibt hier der 
anthropologische Oeeiebtsponkt. — Wesentlich ftbenengender eind des 
Verf. koltur» nad religionsgeachiehtliche Betrachtungen. Er neigt den 
flberwftltigenden Einftnlk des Priestertnn» anch anf die Lüteratiir nad 
Knltnr bei den Indoariem, während in Hellas wenig davon tn spflrea 
sei (S. 11). ZAher hltten die BOmer den alt-indog. Knitos bewalirt. Be- 
weis lat. jCaeMi, das nach Form nnd Bedentnng dem indischen MbM», 
nnd poutifex^ das begrifflich dem ind. adkoarffu entspreche. Beide Bei- 
spiele sind aber hOehst unsicher, weil man mit gröfserem Rechte andere 
Etymologie annehmen darf. Doch Qbersieht T. Bradke nicht, dafs aller- 
dings der Habitus der italischen Sprache gegen die Altertflmliehkeit des 
italischen Kultus eigentümlich absteche. Zur Erklftmng der wanderbaren 
Neubildungen der lat. Sprache nimmt er wiederum eine Beeinflussang 
durch stammfremde Sprachen an in ähnlicher Weise, wie es in den indo- 
arischen Dialekten vorjfekoramen sei. Die Annahme Ascolis (a. a. 0. 
S. 55), es hStten einmal zwischen Italikern und Griechen die engsten 
Beuehungeu obgewaltet und ihre lingoistiscbe BegrOndong — Bewaimuig 
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der Asj irntion und Verwandlung der indog. Media aspirata in die ent- 
sprechende Tenuis — eignet sich Verf. an, obwohl das Znsnmrneiiireffeo 
des Italischen und Griechiscboa hier wie iD manobea aüdereo Bingeo 
auch auf Xufall bortifien kann. 

Nachdem der Vergleich zwischen deo vorhistorischeo Zuständen ia 
Italien S. 15 17 zu Ende geführt ist, bringt der 2. Teil ErörteruDgen 
Uber die VerwandtschaftsverhÄltnisse, die Wanderungen und Urheimat 
der Indogermaneu. Was nun zunächst letztere betrifft, su spnc.iL sich 
Verf. 8. 21 ü. ubtu die bisherigen Versuche, biu zu bestimmen, spottend 
und skeptisch aus, bestimuit über die Urzeit der iudog. Muttersprache 
flilier QDd nimmt dann wieder eine scharfe erste Trennung der Indoger- 
maiieii gegen OsttD und Westen so. Er lifst eine litalokeltiscbe Epoche« 
einer gräkoitaltsefaeD folgen. Diese gräkoitnUsehe Voneil wird wiedemm 
anf spraoblidie Orftnde und gewisse Übereiastimninngeo in Kaltas g^ 
staut; von den Aspiraten war schon froher gesprochen; hier werden nnn 
noch die drei Gleichungen *fiifri!»* Vesta, Jiwi^* Diana, 2ay*Janos ins 
Feld gefilhrt, Parallelisierungen, die etymologisch auf nicht sehr starken 
Foften stehen. Die italokeltische Epoche verrate sich durch das 6*Fii> 
tnmm und das r snniehst in der dritten Person des Passivs. Die Italo- 
kelten werden im Alpengebiete lokalisiert, so dafe keltische Stimme den 
Westen, Italiker Östlichere Teile» etwa die rätiscben Alpen einnahmen, 
von wo letstere nach Süden sogen (S. 33 f.)* & 84 werden auch die 
Etrusker berOhrt; dieses ritselhafte Volk kOone ans einer Verbindung 
italischer Indogermanen mit rfitischen Stimmen hervorgegangen sein. 
Wie die Hellenen seien anch die Slaven am wenigsten dem Einflüsse 
stamnifremder Völker ausgesetzt gewesen, Oberdies scheine das Slaviscbe 
in seinen gutturalen und palatalen Lauten auf eine länger dauernde Ver« 
einignncr mit den indoarischen Sprachen hinzuweisen (S. 28 f.)- 

Es wird dem Verf. kaum gelingen, durch seine Ausführungeu das 
Gewicht der Gründe, welche gegen eine gräkoitalische Epoche sprpchen, 
umzustofsen. Wie bedenklich namentlich seine etymologischen xViifr>teI- 
lungen sind, zeigen die Ilez. LC. 1888, 695 — 6ö7 0. S. (Schräder) und 
WfklPh. 1888, 833 -836. H. Schweizer-Sidler. Abgesehen hiervon haben 
seine »Beiträge«, wie Ref. es auch üphW. 1888 S. I35üf. anerkennt, man- 
ches Wertvolle und Anregende. Ähnlich Kev. er. 1688, 497 f. V. üeury. 

149. P. Begnand, Orighie et Philosophie da langage on pria* 
dpes de lingnistiqae iQdo-eorop6enne. Paris, Fischhacher. 1888. XIX, 
Ü8 8. 8,80 Fr. 

Dies Buch ist bereits Ende 1887 enchieoea; es enthilt in vervoU- 
stiodigter Gestalt die preisgekrönte Bearbeitung einer Preisanfgabe der 
Ae. des sdences: die verschiedenen philosophischen Systeme des ür- 
sprongs und der Gesetse der Sprache seit alter Zeit su entwickeln und 
SU kritisieren und sweitens ans den neueren philologischen Schriften die 
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Pnuziiiiei) und Th;lt^a( lien zu SÄmmeln, welche zur Bildung einer Sprach- 
philosophie geeignet &jnd. BezücHch des ersteo Puaktes der Aufgabe 
wird Verf. ihr gerecht und prüft in vier Kapiteln die wichtigsten Theo- 
rieen über die Sprache als eine Offenbarung Gottes, als dem Men^hen 
angeboren, als eine künstliche Erfindung des Menschen, über den uatör- 
licben Ursprung der Sprache. Dieser Teil ist nicht ohne Wert: Vert 
seiehoet in kurzen Strichen die Hauptsachen auf, deckt die MAngel 
frftfaerer ^stem« aaf, doob ist der herangesogene Litteratnrkreis eia 
iduriDkter, der YervaDstiUidiguDg bedürftig. In wmäM Htnpttette hilt 
sieh Verl nicht lagstlich an sein Theaia, sondern tisebt sein tigeoes 
STstesi mit gelegentlicher Kritil^ der Tbeorieen «öderer Spnchfoischer 
mdt weil — deren Schriften grofiMr ellgeneiner Qesiehtspnolcle erms- 
geln, ein jedenüslls nicht berechtigter Yorwari Die Weit liaante sein 
System aber bereits ans den Ko. 60—53 angeseigten Schriften; jn Jene 
Habilitationsschrift No. ffS erscheint hier nochsuUs im Appendix II. Die 
leidige Art, bereits ferOflisntlichte Schriften immer wieder ahsndrockeii, 
streift an tadelnswerte Eitellteit Die övolntion phonMqne, welche Dop- 
pelformen erzeugt and auch in den ältesten Spracbperioden die Qaelle 
aller Entwickelnng ist, indem sie auch durch Differensiemng der Qmnd- 
lante neue fiedeatungen schafft, wäre ja Regnaud zuzogeben, wenn nor 
seine Auffassung der Lautgesetze (»jeder Mensch Icann seine eigenen 
Lautgesetze haben«) und seine etymologischen Zasarnffienstellungen einige 
Wahrscheinlichkeit för sich hätten. Das ist durchaus nicht der Fall. 
— Der fjhrige Toil des Buches S. 215 — 343 über die Redeteile, die 
Zukurjit der Sprache enthalt manchen guten (jedauken, — Mehr &ber 
das Buch in der Rez. BphW. 1888, 1285-1288. II. Ziemer/ 

Die Vrheimat der Arier (IndogennMien) 

ist eine Frage, die wir in einem besonderen Abschnitte behandeln, denn 
Ober sie hat sich in den letzten Jahren eine eigene Litteratnr entwickelt. 

Früher wurde allgemein gegiaubt, Asien sei diese Urheimat. Der 
erste^ welcher diese Ansicht bekämpfte, scheint R. G. Latham in seiner 
Schrift Elements of compaiativc philology 1862 gewesen zu seiu. Es 
wird allerdings geltend gemucht, dafs Tb. Benfey schon früher als er 
vom linguistischen Standpunkte ans Zweifel gegen den asiatischen Ur* 
Sprung der arischen VOlkerfamllie erhoben habe. sowieXytton Bniwer 
schon 1842 aus OrUndeo der Geschichte und Yernunft. Allein Latham 
trat zuerst entschieden fttr Europa, speziell fhr die baltischen Provinsea 
oder Skandinavien, als die Heimat oder den Ursfu der Indogermanea 
ein. Ftkr diese Ansieht erklärte sich dann Benfey selbst 1868. Am 
eifHgsteo ist sie von Las. Gelger verfochten worden, aber nicht 18T1 
wie J. van den Gbeyn, auch nicht 1878, wie E. Bethwiseh (über beide 
siehe unten No. 16U 156) fftlschlicb angeben, sondern beretts 1868 in 
einem von ihm gehaltenen, aber nicht dmckfertig hinterlassenea Yor^ 
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trage »Über den Ursitz der lodogermaneo«. Nach Geiger trat auf seine 
Seite J. G. Cu no 1871, in gewissem Sinne auch F. Spiegel 1871, während er 
1887 iu stuieri) Werke *Die arische Periode« die Ent^rlieidung (S. 14 und 
dlö) wieder mehr ia der Schwebe läfst (vgl. oben No. 145). An Europa 
hielt ferner fest Th. Poesche 1878, auch Fr. Maller, Allg. Ethuo- 
grapliiü 1. Aufl. 1873, 2. 1879 neigt sich dieser Ansicht zu. Sie wurde 
ferner vüü Obi<ar Peschel geteilt, in neuerer Zeit von J. Linden- 
sebmi t befürwortet. Aus der LittcraLur seil Ibtiä liebeii wir lulgeuUe 
Vorkämpfer für die europäische Heimat heraus. 

ISO. J. Peoka, Origines ariacae. Linguistisch- ethnologische ÜQ- 
t6fBllchungen zur ältesten Geschichte der- arischen Völker und Spra- 
cheo. Wien nod Tesdieo, Procliuka. 1883. VII, 216 8. 7 M. 

MaD gesteht dem Vert das Verdienst sn, die voa der Ungnistik 
Qod Anthropologie für die eoropaiscbe Hypothese ermittelteo Tbatsaebeo 
gesammelt und die Frage mit sum Teil nnanfechtbareo GrOodea einer 
endlleheD LOsang näher geführt so haben. Penka stellt den Sats aaf» 
dafs die Indogermanen ?on der skandinaTischen Halbinsel stammen. Er 
beginnt mit einer Kritik den bisherigen Apsichten, nnter welchen die am 
sorgfältigsten begründeten wenigstens Europa, genauer Mitteleuropa als 
Ursitz zu erweisen suchen. Seine Ansicht stützt sich zunächst auf die 
* Schädel ia den Gräberfunden, die in jenen Strichen den echt arischen 
Typus zeigen. Die längere Auseinandersetzung dieses wichtigen kranio* 
logischen Moments iäfst sich hier nicht kurz genug wiedergeben. Er 
beweist, dafs die südlichen Länder nicht der Ausgangspunkt der blon- 
den (d. i der indog.) Menschen gewesen sein können, dafs die Menschen, 
von denen später die Arier ausgingen, aus Mitteleuropa nach Skandi- 
navien am Endo der Eiszeit ausgewandert sind; von hier sei tlanii eine 
Einwanderung nach West- und SfidruTsland, Armenieu, Iran, Imiien er- 
folRt. Hierfttr spricht das Vorhandensein der Palatal isieruiif^ bei den- 
jenigen arischen Völkern, welche auf diesem Zuge mit ugro- tinnischen 
Nachbarn in Berührung kommen mufsten (S. 145. 152). Von dieser 
Periode der Wanderung könnten dann die von 1 Dniaschek im Finnischen 
(Ausland 1883, 701 — 706) nachgewiesenen Writn des arischen Sprach- 
schatzes herrühren. Aus den Lautverhältnissen und Flexionen der iudog. 
Sprachen weifs Verf. manches seine Theorie Stützende beizubringen, z. B. 
das Eindringen der Agglutination in die flexivischeu indug. Sprachen 
durch arisierte Turanier. Dagegen sind seine etymologischen Deuton* 
gen, z. B. die einzelner VDlkernamen insofern nicht immer cor Begrfin- 
dong seines Satses branchbar, als sie selbst nnsieber und gewagt sind. 
— Bes. F. Jnsti in BphW. 1884, 86—41 sieht den Stars der asiaU- 
schen Hypothesen als im wesentlicfaen gelungen an, obwohl es an Wi« 
dersprftchen, die er selbst nicht erhebt, nicht fehlen dOrfte. T^tadem 
ist Jastis Bes. anberardentlich lehnaich; sie erweitert sieh sa einer 
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die Frage vielfach klärenden nn l P^Mlk;l^ Schrift ergänzenden Abhand- 
iuüg. — LC. 18B4, -i'-ll 4*_M» Kiir(lihü)rt. - Kosmos 1884, 231 238. 
Flipier. — lAt. f. oriejir. flnl. !, 13! -134. W. Tomaschek : erL^auzi 
Schräders Werk, doch kommt Fenka. der si<^h in seiner These wider- 
spricht und etwas kühn« und verfrühte Hypoiliesen autstellt, nicht f^lei- 
ches Lob zu. -- PhK. 1884, 559—566. G. A. Saalfeld. — ZöG. 1884, 
341-345 G.Meyer. Lit. f. germ. u. roni. i'hil. 1884, 305 ff. Misteü: 
zeicboet sich durch weiten Horizont, nicht durch Sicherheit der Resul- 
tate ans, aber genorsvoll ta lesen. 

151. 0. Schräder, Sprachvergleichoog und Urgeschichte 1883, 

(ygl. oben No. 9'2) S. 442—454 

behauptet ähnlich, dafs die VOlkerbeweguogen Alteuropas nach SQden 
und Osten gerichtet und von Norden ausgegangen seien — westwärts 
einer Linie Königsberg- Krim — , dofs die Inder und Ininier nordwärts 
des lliuialaya am Jaxartes gemeinschaftliche Wohnsitze besil^fn, und 
dafs das halbe Nomadenvolk der ludog., welches zu seiner Lmülii ung 
weiter Läiidereien bedurfte, sich wohl vom atlantischen Oceau bis zum 
Jaxartes (453) erstieckt haben kann. Dem Kulturzustand nach könuteu 
die Bewohner der Schweizer Pfahlbauten wohl lodog. gewesen sein. — 
Somit oeigi er dahin, dafs die europäische Hypothese weitaas die den 
Thatsacben eDtsprecbendere so sein scheioe, doch hält er die Frage far . 
noch Dicht spruchreif. 

152. F. V. Loh er, Über Alter, Herkunft und Vergangenheit der 
Gemanen. Sita.- Ber. der bayr. Akad. d. Wiss. 1883, 598-632 siabt 
te Deutschland, in Europas Mitte und 

153. W. Tomaschek in »Das Ausland« 1883, 8. Sept. S. 701—706 
gleichfalls in Europa den Ursitz der Indncrcrmnnen Tomaschek sammelt 
die zahlreichen arischen Wörter, weiche in den Sprachen finnischer Völ- 
ker haften geblieben sind. 

154. A. IL Sayce, The priuciples of comparative philology' 1885 
(vgl. oben No. 37 ) 

bemerkt hier zu dem I. Anhang, The route followed by the westero 
Aryans in their migration into Europe S. XVIII: The views embodicd in 
it in regard to the original homc of tlie Aryans, and the relations of tbe 
Aryan languages to one auother, can no longer bo supported. I must 
avow my entire convcrsion to the theory, first propounded by Latbam. 
that the Aryan racc had its first seat not in Asia, bat in the 
Baltic provinces and Scandinavia. 

155. A. IL Sayce in der SiUung der British Association in Lob* 

don vom 1. Sept. 1887 

versuchte den Nachweis zu führen . dafs die bisherigen Annahmen des 
arsprangiioheu Sitzes der Arier auf einer Verwechseloog fon Basse und 
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Spraehe berahen. Diese Verwechselung sei ein häufiger Irrtum in der 
Forschung. Die Sprache sei wechselnd, flüssig, stets in sich verändert, 
die Kasse ewit' bloibond , unveränderlich. Die Uuterscheiduugeu der 
Rasse müfsten daher älter seiu als die der Sprachen. Früher habe man 
angcnornm n. dnfs die ursprüngliche Heimat der arischen wie der semi- 
tischeu SpraclHii Westasien war, und gelaugte zu dem Schlüsse, dafs 
sie einen gemeinsamen Ursprung hatten. Allein diese Anschauung herrsche 
heute nicht mehr vor. Sayc e geht darauf in eine detaillierte Aufzählung 
der Untersuchungen der neuesten Forscher eiü, die alle duhiu gelangen, 
das Sanskrit als Muttersprache oder Ursprung der arischen Sprachen zu 
enttbrooeo und den Beweis zu fahren, dafs der Nordosten Europas als 
der erste Sitz der indogermaniscbeD Sprachen angenommen werden mub. 
Er flihrt die lange Reihe der OrQnde dafftr an, geht darauf auf 0. 
Schräders anwiderlegbare Schildening der Heimat der orsprfinglichen 
arischen Sprachenfamilie in Europa ein, schliefst sieh gaos Penka an 
und sQcfat lu dessen Beweisen noch andere hinsusufOgen, besonders aus 
der Geschichte der Entwickelnng von Wales, Sehottland und Irland, die 
alle zweifellos tu demselben Schlüsse fahren, dafs wir im Norden Europas 
die grOfste Menge des unverfälschten arischen Sprachstammes and die 
meisten Exemplare der Arier fänden. Je weiter nach Süden, gegen 
Griechenland und Persien, Armenien und Indien, desto mehr Vermischoag 
und Verfall der orsprOngUchen arischen Sprachwurzein und der Rasse. 

166. E. Rethwisch, Die Inschrift von Killeen Cormac und der 
Ursprung der Sprache. Norden, Fischer Nachf. 1886. 

Eine kleine Abhandlung, die nicht blofs die Mitte Europas als 
Sitz des indog. Ur Volkes verteidigt, sondern noch einen Schritt weiter 
geht. Gestützt auf die Tbatsacbe, dars keltische Namen von Ungarn 
bis Spanien sich vortiuden, kommt Verf. zu dem Endresultat, dafs in 
dem indog. Urvolk, welches in Cenlraleuropa safs, die später rds Kelten 
bezeichueteii Si^mmc zuerst zu einer gewissen Keife gelaugt, dalö die 
indog. Ursprache die keltische gewesen sei; von Gentraieuropa also 
wanderten die Stftmme, durch Übervölkerung Teranlalbt, nach alleo Teilen 
Europas nnd nach Asien fainQber; das war die erste Völkerwanderung. 
Aber die Beweise des Yerf. haben nicht die ttberseugende Kraft der 
Penkascben und Saycesehen; sie sind ftufserst luftig. — Auf der Rück- 
seite der Inschrift von Killeen Cormac in Irland liest man die Worte 
/«««IM Druuidf, auf der Vorderseite primitive unerklArliehe Zeichen» 
welche der Verf. «um nathowan Ebaokanno» » ich bin des Nationalhelden 
Eäwahannow (Denkmal) deutet Diese einfachen Schriftzeichen, wie sie 
kein anderes indog. Volk kennt, sollen also eine Erfindung der Kelten 
sein, von wo ihre Sprache, die Ursprache, spftter nach der Trennung 
der Stimme zu den übrigen Indogermanen sich verbreitete. Es gehört 
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starker Glaube dazu. Da sind denn doch die Gründe noch bes-er. ans 
welcbeo die keltiscbea Waliser ihre Sprache für die Ursprache haiieo. 

167. Ib. Taylor, Tbe fioDie origin of the Aitui u. a. in Hie 
Journal of the Anlbropologieal lostitato t887 nod Academy Nr. 8SS 
(21. April 1888) S. 27ef. 

b. Taylor hatia dao fioDisefaen Unpmog wie aiavt der Etnnker 
(1874) 80 der Arier in der erstgenanoten Zeitsehrift aogeoomiM. Gegen 
ihn war 

168. F. H. Woods in Ao. 1887, Nr. 805 S. 238 

aufgetreten: gegen die An<:icht Taylors scheine aus Sprache und Denk- 
mälern sich zu ergeben, dufs Fiuiiland vor den Fiiineü vou deu Lappen 
bewohnt war, die durch Einv^anlerung von Osten verdrängt wurden- 
Über diesen Gegenstand bat sich dann Ac 18H8. S. 276 f. zwischen Is- 
Taylor, A. Mayhew und F. H. W uodä eine weitere Sireitfrage ent- 
sponnen. Maybew bekämpft Taylor vom etymologischen, Woods vom 
antbropologiscbeu Standpunkt aus. Taylor erwidert ihnen, d&Cs ihre EUo- 
warfe nur Eiozelheiteo treffeD. — Später Woods Aber daeselbe Thema 
In Ac 1888 Nr. 888 8. 868 f.* n. o. ^ Der Streit Ist noch olcbt lo Ende. 

Hören wir ono die Anhänger der alten Ansebaoung, wonach Aaiea 
Ursits der IndogermaneQ gewesen. Einen Hanptgmad bierflir erblickte 
A. Hdfer in KZ. XX, 879—884 darin« dalh 1. das Altindische nnd Alt* 
baktrische nnter allen Schwestern der Motter am nAchsten stehe tiad 
2. die gröfoe Beinheit einer Zweigspraebe in onmittelbarer NAhe der 
Grondspraehe an finden sei, vgl dagegen A. H. Sayce No» 156. 

150. V. Hehn, Kulturpflanzen und Uausthiere in ihrem Über- 
gang aus Aäien nach Griechenland und Italien sowie das fibrige Europa. 
Historisch -linguistische Skizzeu. 4. Aufl. Berlin, Bornträger. 1684. 
522 S. 10 M. 

fertigt die dort immerhin wissenschaftlich begrQndete europatsche Hypo- 
these, die von hervorragenden .M imieru verfochten wird, in iiest r Schrift 
VllI und IX etwas leicliüiiu ab. Er selber weifs nicht viel Be^uaderes 
für die ccutralasiulische Urheimat anzuführen, nur dafs es uns Europäer 
nach Asien zieht mit derselben mächtigen Empfindung, mit der man sich 
den Erinnerungen der Jugend ttbtflftlst Die GcgcugrOnde Penkas, O. 
Schräders n. a. sind in dieser neaen Auflage des bekannten nnd be* 
rOhmten Werkes nicht widerlegt. 

160. A. F. Pott, Zur Litteratur der Sprachenkuode Europas. 

JZ. 1884, 335 

nimmt an, dafs die Mehrzahl der Forscher noch jetzt die Urheimat un- 
seres Stammes in Asien suche, die Gründe der Neueren, besonders 
V. Lobers (s. ob. No. 152) hätten fttr ihn nichts Überzeugendes. 
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161. J. van den Oheyo, L'origine earop^enne des Aryas. Estr. 
des Bnltotins de U Sog. £. de Q6ogr. d'Anvere 1886» 44 8. 

behiDdelt das Thema in eiaer besonderea Schrift,« in welcher er sich 
foraehmlicb gegen die Aasfahrungcn Tomaseheks (vgl. ob. No. 163) 
wendet Er hält dafür (S. 48), dafs die gröfste Snmme der Wahrschein- 
lichkeitea sich immer aa gnnsten Centralasieoa Yereioige. Das Problem 
»demenre en discussion.« Vgl. S. 40: Nona veoons d'insister sur le con- 
tact des Aryas et des Söraites comme preuve non ^quivoque du s6jour 
primitif des ai^c^tres en Asie — ein Punkt den gerade o. a. Sayce (vgl. 
No. 156) bestreitet. 

182. Cb. J. Stone In Transaetions of the Boyal Soeiely of Lite* 
ratnre XYI (1886), 1 B, 28-40 

tritt ftir iüdieü ein. 

168. Gregor Krek, Einleitnog in die slawische Litteratnrge- 
aehichte. Akademische Vorlesungen, Stadien nnd kritische StreifzOge. 
2. vOlUg nen bearb. o. erweit. Aofl. Graz» Lenscbner. 1887. 20 M. 

Das erste Buch dieses nmCugrdeheD Werkes enthftit im I. Ah- 
S4&oltte: 1. Die Slam, ein Glied der Arier. 2. Die Slaven nach der 
AbtrennoDg vom arischen Grondstamme. 8. Die Slaven unmittelbar nach' 

der Lösung des Gesamtverbandes. Diese Teile berücksichtigen nur die 
Litteratur bis 1884. Hier wird zunächst die »arische Hypothese« be- 
handelt. Verf. bekennt sich selbst als Anhänger jener Meinung, welche 
die Wiege der Arier nach Centrala-iiGn verlegt; die kaukasische oder 
europäische Urheimat ^ei nur aui grund eines Beweises a silentio auf- 
gestellt wordeu, mit Kuck^i cht auf den Umstand, dafs die westarischen 
Spracheu in der ßezeicbnuug der asiatischen Raubtiere mit den ost- 
arischeu nicht harmonieren. Trotzdem Krek hierzu bf^merkt, dals nur 
deshalb diese Tiere dem Gedächtnisse des Volkes allmählich entschwan- 
den und mit dem Begriff auch der sprachliche Terminus verloren pfing, 
weil der Verbreitungöiiiatiikt dieser Tiere sich auf die üeueu WühiisiUe 
nicht erstreckte, und obwohl er das Gewicht der gegenteiligen Ansichten 
nicht verkennt, tritt er doch der enropilsdien Hypothese skeptisch gegen- 
flber. Noch sweifelhafter Ist Ihm die »arisch-semitische Ursprachet und 
die Annahme einer näheren yerwandtscfaaft der arischen mit der finnisch- 
ngrischen Spracbgruppe, die er mit Recht ablehnt. Zugegeben wird, 
dalb die arische Sprache einst anf der isolierenden Stufe gestanden, nm 
▼on da aar fleuTlschen Form fortsosehreiten. Das lehrreiche Werk be* 
handelt noch eine Beihe anderer oben bertthrter Fragen in seinem L Ab- 
aehnitte. So das Lantsystem nnd den FlexioosToirat der arischen ür- 
aprache mit sorgfältiger Berttcksichtignng der Litteratnr. Verf. würdigt 
den Standpunkt der neueren Forschung, welche ein weiteres Eindringen 
in die »arische Gmndsprachec snnflohst für iweckios halt, meint aber, 

18» 



Digrtized by Google 



244 



Allf . und vergL Spiacbwineoaehtft 



das Streben, alle uod jede Ausnahme zu beseitigen, mute einem seboo 
syllogistische Gedankeiilvouii>ii;:L! l oucn zu, an die im Einste gar nicht zu 
denken sei. Hier trifft er mii seinem Kollegen Schucbardt zusammen. 
In der Aucrkeunuug der Wichtigkeit des Wortschatzes als ErkeoDtnit- 
qaelle für die Kultomistftad« der Torseit berObrt er sieh mit O. Sdirader. 
Im fweiten Abschnitte mustert Verf* die bisherigen Lebren ttber die 
SpaltDDg der Ursprache ond die VerwAndtscbefftsverbflltoiBse der indog. 
Sprachen. Die fibrigen Abschnitte des Werkes besebftftigen sieb h«Qpt- 
sicblicb mit dem Slaviscben im allgemeinen nnd besonderen, so dab 
auch das Thema »slavische Grundsprache c nnd die Shythenfrage be- 
rohrt wird.^) 

Ober P. V. Bradkes Ansicht Aber die Urheimat der Arier vgL 
oben Mo. 146. — 

Ad letzter Stelle sei die zweite Äofsernng Penkas in dieser Frage 
enr&hnt: 

164. K. Penka, Die Herkunft der Arier. Neue Beiträge zur 
bistoriscben Anthropologie der europäischen V<>lker. Wien, Prochaska. 
1886. Xiy, 182 8. 6,20 H. 

^Ve^ noch an der curopiiischen Heimat der Arier zwei lein konnte, 
wird vielleicht hier durch Penka belehrt werden. Er verficht seine alte 
Ansicht mit neuen und. wie F. Justi in I^jhW. 1887 , 564 meint, ent- 
scheideiideu Gründen der Geschichte, Spiaciie und Archäologie. So sagt 
Penka S. 68: t Durch den Nachweis — den die anlhropologisch-palioo- 
tologischen Forschungen sicher und bestimmt ergeben — dafo schon in 
der Quatemftrzeit in Mitteleuropa Menschen gelebt haben, die wir ans 
kraniologischen and archäologischen Oninden fftr die Vorfahren der spg- 
teren Arier halten mfissen, dafs also schon Arier Mitteleuropa an einer 
Zeit bewohnten, als deren Kultur noch weit snrQckstaad hinter der Kiütor, 
die uns die linguistische Paläontologie als die Kultur des noch nage- 
trennten arischen Urvolkes kennen lehrt, ist sogleich die europäische 
Herkunft der Arier bewiesen und die Annahme, dafs dieselben erst in 
der ueolitbischen Zeit oder noch später aus Asien nach Europa gekom* 
men sind, auf das schlagendste widerlegt.« Um Skandinavien, spesieU 
das sttdliche Schweden und Norwegen, als den Ursitz der Indogermaneo 
zu erweisen, geht Verf. auf die prähistorischen Funde ein. Ferner be- 
tont er das durchaus nordische Gepräge der durch sprachliche For- 
schungen ermittelten Fauna und Flora des ari^ichen Urvolkes. Er giebt 
nicht blofs positive Beweise für seinen Satz, sondern widerlegt auch die 
entgegenstehenden Ansichten, dafs z. Ii. Südrusslaod die Urheimat sei. 



J) Vgl. J Raudouin de Conrtenay. Üb«r8icht der slaw. Sprachen- 
weit im Zusumriit'iihange mit den anderen anoeurop Sprachen. Leipsig, Weigd« 
18d4. 21 S. 0,UQ .M , wo derselbe Gegenstand erörtert wird. 
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aus archäologischen und lioguistischen Gründen. Bei den 8. 125-142 
angeführten Beweisen fOr die Stabilitätotheorie konnte er sich auf die 
Ergebnisse der Forschangen Lindonsehmits berufen. jRes. F. Josti - In 
BphW. 1687 8. sea-'Sdr, dnreh Penka llberseugt, macht besonders gel- 
tend, dalli dessen Ansicht Ar manche Thatsachen in den alten Wande- 
rangen der ariseben Ydlker eine einfache und nngekanstelte ErklAmng 
anlasse; ibre Richtigkeit werde sich immer dentltcher beransstelleo, sn* 
mal die neueste Entwickeinng der Sprachwissenschaft sie nnterstfttxe. — 
So ist auch A. H. Sayoe Ac. 1887 (No. 790) S. 452 f. und Transact. of 
the Phil. Soc. London 1887 8. 678—690 durch den Verf. Oberzeugt. — 
ZAG. 1887, 929-931 R. Merlager: originell und scharfsinnig, aber nicht 
übenengend. Bafs nur Europa die Heimat der Indog. sein kann, werde 
swar immer klarer, auch sei eine Auswanderuns» nus Skandinavien mög- 
lich , wenn auch nicht wahrscheitiüch. - Rev. er, 1887, 483 — 490 Sal. 
Keinach: sorL'tallig und klar, aber uicht frei von schweren Tiitihnern 
und übereilten Folpernn^en. Kit)if?e davon werden besprochen. Manches 
lese sieb wie ein roman pr( lii>tori((iie uud Uber das meiste Zweitelhafte 
gehe Verf. mit Stillschweigen hinweg, mit kleiolicbeu EiuwUrfeu sich 
nicht befassend. — NphR. 1887, 93-95 Fr. Stolz. — Egyetemes phil. 
közlöny 1887, öS -64. S. Solymossy. — DL. 1887, ööüf. — Globus 1888, 
No. 13, 200-202. 

Wir schliefseo diesem Abschnitte einige Einzelheiten an. 

Die italisoheD Spiaehen. 

Eine sehr gedrängte, aber vortreffliche Übersieht Uber die Itali- 
Bchea Dialekte elnschliefslich des Etrnskischen giebt 

165. W. Deecke, Die italischen Sprachen. Sep. Abdr. aus 6. 
Gröber, Grundrifs der romanischen Philologie. StraTsburg, Trabner. 
' 1886. 16. S. 

Was wir Uber die ftlteste Bevölkerung der ApenniDenhalbinsel 
wissen, wird im Anfange in aller Kürze zusammengestellt, der Name 
lialüi gedeutet, der Laut- und Formenbestand der einzp)nfn sieben 
Sprachen knapp geschildert, je eine inschriftliche Sprachprobe mit Über- 
setzung zur besseren Anschauliclikeit mitgeteilt und die wichtigste Litte- 
ratur über jeden Dialekt zum Schlüsse beigegeben. Tn dieser Form wird 
der Grundrifs allen Philologen gute Dienste leisten. Die sieben Sprachen 
erscheinen in zwei Gruppen uud zwar scheidet Verf. die südöstliche — 
das Oskische, die sabellischen Mundarten, das Voiskische und Umbrische 
umfassend — von der westaördlichen Gruppe mit dem Latinischen, Fa- 
liskiscben und Etruskiscben. F. Stolz läfst dagegen in L Mollers Hand* 
buch d. ktass. Alt. II, 1 S. 186, WO er ?on der Stellung des Lateinl- 
tchen in den vefwaadteii Spradien und xn den übrigen italischen Dia« 
Ickten redet, die Lateiner mit den unbriBch-sabelllschen Yolksstiranien 
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iiM «M ta iMgea ¥oHiitl—ea to «Mm Itaüea — Ufw , Jipf- 
g«rB, Ibariern, Einsfcin — ictef «bgegif nil a Etobeü Uta. Zhi 
BMmB giebcDeeefc« ein« «Dgeneiae Ghanikteri«i«mK der MaliMta 
SfmdwoftiBttie. Ei werd«ii nagliclitt nur gendbttt» BmäUt» wmdk im 

oeoesteo ForschaDgeo gegeben. Die zweckentopreehMde und pnktiMki 

Übersicht überhebt ans der Mfibe, aaf die nenereo Erscbeionogeo der 
italisdieo Dialektologie, fOr die bier ohueUo kein PUt2 wäre, eim- 
gebeo. Nor das Etraskische md einige berrorrageude Nenbeit^ tollM 
OOCb ^^yr? erwähnt werden. Rez. Rev. er. 1888, 267. V. H*»nry 

Auf dl m Gebiete des Ktruskischen und seiner Stellung zur mdo- 
germauiächeu Sprachf^nfamilie sind es auf^er G Mejer and R. Brown 
^pcr^ndpfK drei Gf-leljne, welrhe ^ph lb75 m zablreichen Veröffeiinichnn- 
gen sicL [jorcn liof-en, der vurhingeDanute W. De ecke, ferner K. Pauli 
and S. Bugge (vgl. auch 105a Ellis). Ersterer vertrat früherden Stand- 
pankt, den er in seiner Kritik: Corssen nnd die Sprache der Etrusker 
gegen Corssens zweibändiges Werk tlber die Sprache der Etrusker Leipz. 
1874. 1875 eiugenomniea hatte, dals die cLru^kische Sprache uichi mit 
der Jateioischen, ombriscben oder oskiscbeo verwandt sei. Dieses Er- 
gebiiii, 4m Etroskische gebörs Hiebt en tai ariieliea SUrnm^ irarte 
ilim ooeli gewiüer dvreli eetai« EtnukiieiieD FondiiuigeB 4 Teito 1816 
—1680. Aneb K. Patdi gelangte in seinen EtnukiacfaeD StndieB 1879C 
so glefehen Resultate. Derselbe ist bei seiner Ansicbt nndi in seinen 
spiteren PobtilMtioaen Terblieben, beeonders in seinen Abbnndinngen In 
den Altitallseben Stodien* unter dem foUen Titel 

166. K. Pauli. Ältitaliscbe Studien. Hannover, Hsbn. 1. 2. Heft 
1888. a. Ueit 1884. 4. üeft 1885. 6. üeft 1887. 

167. K. Panll, Die etnukiacbeo ZablwOrter in EtmslL Fonch. 
nnd Stnd. von W. Deeeke u. K. Paoli, 6. Heft. Stnttgart, Heits 168S. 
VI, 166 8. 

168. K. Pauli, Ältitaliscbe Forschungen!. Die Inschriften noid- 
etruskischen Alphabetes. Leipzig, Barth. 1885. YIII, 131 S. 

Aöf seiner Seite steht Schäfer, welcher in den von Pauli her* 
ausgegebenen AlUtaliscben Studien, vgl. bes. 

169. Schäfers Abhandlnng über die Nominativbildong im Etrus- 
kischen H. 8, 8. 1—76 nnd H. 8, 8. 671L Plnndbildong im Elroskisehen, 

sich gegen die Verwandtschaft des Etruskischen mit dem Indogermani- 
schen erklärt Auch 

170. A. H. Sayee, Academy 1886, No. 714 nnd in BeilrBgen sn 
den Altit. Studien vgl. Heft 2, 8. 186—186 

neigt steh der Panlischen AnfliuBnng sn. 
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W. DMeke dagig mh wurde im Jalire 1888 seiner liislierigeo An- 
siehi, dM Etrnsltiscbe stehe den ttbrigen italischen Sprachen fern, plOis- 
licb ontren nnd bekannte sieh so der PaoU eatgegengesetsten AniEu- 
song. Man hat an diesem verdienstvollen und eifrigen Forscher wieder- 
holt getadelt, dars er sich durch den scheinbar geringen Erfolg seiner 
mfibevollen Arbeiten zu vorschneller Lflsong durch Rückkehr zur alten 
Hypothese Gorssens biureifsen Hefs. Trotzdem sind seine Verdienste um 
die Erforschung des etruskiscben Sprach materials bleibende, gleichwie 
er sich durch seine Entzifferung der übrigen italischen Dialeklinschriften 
verdient gemacht hat. Von seinen bezaglichen Arbeiten sind zu nennen 

171. W. Doeeke, Die BldtaHii von Hagliano. Bhein. Uns. 89 
(1884) 1 8. 141—160, vgl. daan die Ans. ?on H.Br4al Re?. er. 1884, 
ISl—lSS. 

172. W. Deecko, Die etniskischen Bilinpruen = Etrusk Forsch, 
u. Stud. vuü W. Deecke u. K. Pauü 5. Utk. ÖluLlgait, HeiU 1884. 
VI, 163 S, 6 M. 

Eine der besten Arbeiten Deeckes, worin er die wesentliche Iden- 
tität der etruskiscben Familiennamen mit denen der übrigen Italiker und 
Griechen nachzuweisen sucht, vgl. Kti. BphW. 188i, 1228 G. Meyer. — 

173. W. Deecke, Beitrftge rar Entiiffenmg der mittelitalisehen 
Inschriften. Rhein. Mos. 41, 191 

174. W. Deecke, Die etruskiscben Beamten- und Priestertitel = 
Eur. SLud. u. Furbch. ü. IJift. Stiiitgart, Heitz. 1884. XII, 70 8. 4 M. 

Hier springt Verf. etwas gewaltsam mit den Lautgesetzen um vgl. 
Bez. LG. 1884, 1456 f. K. PadL - Ders. in PbR. 1885, 20-23. 

176. W.Daeoke, Die etroskisehe Bleitafel Ton Hagliano. Progr. 
Boehsweilar 1886. 84 a 

Die Erkiftmag dieser Bleiplatte wird dnroh die frillkttrliehe Be> 
handlang der Lautgesetse gleiehfalls bestritten bleiben, vgl. Bes. Ae, 
1886, Nr. 714, S. 80 A. H. Sayee. — Ki»hB. 1888, 269-m K. Paaü, 
welcher die Tafel flir nneeht erklirt ond seine »sehr statten Zweifele 
an der Echtheit begründet. Bot* or. 1888, 267—269. V. Henry. 

In ein neues Stadium trat die etruskische Frap:c durch eine Ent- 
deckung der französischen Gelehrten G. Cousin und F. Durrbach bei 
Kaminia auf der Insel Lemnos. Sie fanden hier swei Inschriften in bar- 
barischer Spraehe, welche 

176. H. Br6al im Bulletin de Ciorrespoadanee HeHteiqae X, 
Helt 1. 6. 1 -6. 1886 
Tefüisotliehte md dabei bereits auf ihre Anklänge an das Etroskisehe 
asfinerksam machte. 
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177. W. Dreeke, IMe ^nkwiiehen IndvIftcB voa LiMnoi 
BheiD. ICiM. 41, 460-467 

Uelt diese ÜDBdirHten für Orabiosehriften and sCimiut fldt S. Bogge darin 
llberein» dafe aie pelasgischen Tyrrbeaern anf Lemnos angehörten. 

178. 8. Bagge, Der Ursprong der Etrnsker, durch zwei lereoi- 
ftcbe Insebriften erltatert Christiania, ^ybwad. 1886. 64 S. 1,70 M. 

giebt eine Übersetsnng dieser Inscbrifken« die ihm eine Weihinsehrüt in 
sein seheinen; ihre Sprache, also pelasgiscb-tyrrbenisch, sei wesentlich 
dieselbe wie die Sprache der in Italien gefundenen etraskischeo la» 
Schriften (S. 60), gehöre dem iodog. Spraehstamme an <58iL); die Tjr- 
rheno • Etrusker seien ein den Italikem am alchsten verwandt» Volk 
(57 0 ). Hiermit stimmt W. Deecke, wie sein zaletzt eingeoommener 
Standpunkt erwarten licfs, völli,^ überein vgl BphW. 1886, 1191 f., hält 
aber ()n^e!b«^t fiic Icrnnf^rhon Tyrrhener nicht tür »aus Etrurien heraus- 
gfrinuMm«, soinit rn \i\v den versprengten Rest eines bei der WamJprung 
des Volke> tlur }i den Balkan nach der Apeuninenbalbinsel in der 
ersteren zurückgebliebenen Bruchteils derselben — Rez. DL. 1886, 1095 
— 1097 u. BphW. 1886, 1190-1192. W. Deecke. — Ac. 1886, No. 742 
S. 59. A. II. Sayce. — Rev. er. 1886, 21 M. Br(^al. — Wfkirh. 1886, 
1537—1544. 0. Gruppe. — Nphli. 1886, 392-397 K. Pauli. 

Wir sehen also den greisen nordischen Forscher, S. Bogge, mit 
Deeeke in bezng anf die Sprache nnd Abstammung der Etrnsker im 
weseDtlicheii ttbereinstimmen. Von ihm erschien frfther 

♦ 

1 79. 8. B n g g e , Beitrtge rar Erforschnng der etrosUschen Sprache 
» Etrusk. Forsch, u. Stod. von W. Deecke u. K. Pauli 4. HefL Stattp 
gart, Heitt 1688. XIII, 265 B. 13 M. 

Hit grofkem Scharbinn and Gelehrsamkeit, wie sie diesem Ge- 
lehrten eigen ist, ordnet er hier die Zahlwörter and hilt hier, anf dem 
Boden der indog. Hypothese, das Etmskische für ein selbstftndiges Glied 
der arischen Sprachenfimiilie, dem Italischen und Griechischen am 
nipchsten, dem Baltisch - Slavfeehen nahe stehend. Aber auch Bngges 
Lautbehandlung gleicht in ihrer Ktthnheit der Deeckeschen Methode, so 
dafs G. Meyer in BphW. 1884, 1228 den bleibenden Wert dieser For- 
schungen bezweifelt. Fernere Rez. LC. 1884, 187 f. K. Panli - Der- 
selbe in PhR. 1884, 296—206 0. Arch. I, 296. - Bev. er. 188i, 122- 
124 H. Br4al. 

180. S. Bagge, Beiträge rar Erforschung der etraskiBchen Spracho. 
I. Bezz. Beitr. X, 78-121. II. ebendat. XI, 1—64. 

Mit den Bugge-Decckeschen Schlüssen aus der lemnischen Inschrift 
war natOrlich nicht einverstanden K. Pauli. £r veröö'euilichte dagegen: 
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181. K. Pauli, Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos. Leipig, 
Barth. 1886. 81 S. 4 H. 

Hier hält er das Alphabet der Inschrift für ioni?;ch , Riebt Bugge 
nar die Verwandtschaft des Tyrrhenischen mit dem Etruskischen zu, ver- 
fährt zwar vorsichtiger ah Bugge und Deecke, aber nicht in der Deu- 
tung der Ortsnamen, ao dafs 

182. 0. Gruppe in WfkIPb. 1886, 1887—1644 

nicht nur die Erklftrangsversuche Paulis nicht befriedigen, sondern ihm 
auch alle ;ui den Fund seitens der For-cher geknüpften Schlösse zweifel- 
haft erscheinen. Auch F. Stolz im s Boten für Tirol uud Vorarlbergc 
1886, No. 152 wirft Bugge vor, dafs er die Kunstfertigkeit der etymo- 
logisierandeo E^kUbmiigsweiBe in seiner Sehrift so weit getrieben habe, 
dab die Unrichtigkeit der ganzen Methode eioleucbte. Er meint mit 
Paoli, der Sinn der Inschrift sei noch unentwirrbar, möchte aber die 
Ankiftnge an das Etruskische heraosfinden und an die ethnographische 
Identit&t der alten Lemnier nnd Etrusker glauben. Im übrigen erktftrt 
er sich mit Paulis Ausführungen, denen er kritische Schftrfe nachrtthmt, 
6in?erstanden. Vgl. F. Stolz ebend. 1886 Nr. 261. 

Kurs, die Streitfrage über die Sprache der Etrusker ist nach dem 
gegenwärtigen Stande der Forsebung noch nicht spruohreit Diese An- 
sicht bestätigt 

183. G. Meyer, F?says und Studien zur Sprochgesch. s. ob. No. 
126. Kap. II. Die Etruskische Spracbfrage, vgl. Allg. Zeitung 1884, 
No. 264. 

Verf. handelt hier über Namen, Herkunft, fllteste Geschichte, Blüte- 
periode, Verfall des Etruskervolkes (13—20). Von hier an erörtert er 
die Frage, welche Stellung die etruskische Sprache zu den andern ein- 
nimmt. Alle möglichen Sprachen seien nnf ihre Verwnndt'^nhnft mit der 
etruski^;chen hin befragt worden (26), die iniog , uralaltaisciieu - so 
bat ( ^ 1874 und 187G U Taylor mit dem Ügrisch-Fiunischen versucht — , 
semitischen (G. Stickel). Verf empfiehlt Liebhabern solchen kindischen 
Zeitvertreibs besonders das Baskiscbe und Albanesiscbe (27h Das letzte 
und entscheidundö Wort über die etruskische Sprachfrage könne nur 
nach Auffiudung einer umfangreichen Hilingue gesprochen und so üa» 
B&tsel definitiv gelöst werden. G. Meyers populär-wissenschaftliche Dar- 
itellaag ist allen zu empfehlen, welche sich in KOrze über die Sache 
orientieren wollen. Es sei nur noch erwühnt, dafb aultor den oben ge- 
nannten Forschern auch Genterwall, Danielssoo, G. Schräder die Etrusker 
nicht für Indogemanen halten. Im ttbrigeo ist zu bemerken, dafs W. 
Peeckes Jahresberichte, zuletzt 
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1A4. W. Deecke, Jahresbericht tb^ die HaÜMkfB 8pra:h'>ii, 
auch das Altlateinischc und Etroskische 1888—1885 in Bmiu-MlUaft 
Jahresberiebt XUL Jahrg. 44. Bd. & 229-266 

die bis 1886 eraduepeae eioaehligige littemar neebweirt. 

Oneehitehe Dialekte. 

EbeodeselbBt 8. 266—274 giebt Deedre aeiaeii Jabreaber. tber da 
Sjpritebe, Pampl^Iisebe und Mesaapiidie 1882—1886, eine Gnipp«, m 
der Deeeke in Znkuift naeb der üntennebiuig m 

186. Georg Meyer, Die Karier, eine etbDographi«;ch-liDgiiislisciie 
UDtersQcbaog. Bezz. Beitr. X, 147—202 u. Di&s. Göiiiugen 1885. 26 S. 

vielleicht noch die Karier hiozathnn dürfte- Deoo eine Prüfung von 411 

karischen Ortsnamen ergiebt dem Verf. als Scblufsresuhat, daf? das Ka« 
fische dem In log angehört und dem Griechiscbeo am nächsten stand. 
Das Lykische hat Deecke bereits in seinen Lykischen Studien I. Bezz. 
Beitr. XU, 124-153. 316-340. XI U , 258— 28'j behandelt. £me em- 
pfehleaswerte Studie über die griechischen Dialekte ist 

186. H. Co 1 ] i ts , Die Y erwandtacbaftaverbiltaisie der grieehlacbeo 
Dialekte mit beaoDderer Rttdonebt auf die tbessaUache Mundart 66t- 
tlngea, Vandeoboecfc n. Rnprecbt 1886. 16 S. 0,60 M. 

Die BerOhrnngsponkte des Thessalischea mit dem Leabiscbett und 
B6otMien werden anfgeitollt, ebenso die verwnndtscbaftllcben Besiebnn- 
gen dieser Dialekte so den Mondarten der Lokrer, SIeer, Arkader, 
Eyprer. Der lesbische, arkadische nad der mit Ihm eng venrnadte 
kjprisebe Dialekt bilden den Obetgang sa der ionisch-AttlBdien Spraeh* 
gmppe, wie sie andrerseits der sich um das TbessaliBcbe suammen- 
scbliefseadea Gruppe angeboren. Naeb dem Staaunbaam der grieeh. 
Dialekte fragt Verf. nicht; er neigt eher daso, mit J. Schmidt an Stelle 
desaen das Bild von der Welle an gebrauchen. — Rez. NpbR. 1886f 
202f. Fr. Stolz. — BphW. 1886, 929f. W. Larfeld. — FOr die Sprache 
der grieeh. Mnndarten ist ferner wichtig 

187. W. Prellwitz, De dialecto Thessalica. GötUngeü, Yanden- 
hoeck u. üuprecht. 1866. 63 S. 1,40 M. uüd 

188. £. Renter, De dlilecto Thessalien. Dias. Berlin, Mayer 
a. Malier. 1886. 86 8. 2 M. 

Man ersiebt ans ihnen, dab das Tbesaallsehe als Mittelstaf» iwi* 
sehen einer größeren Zahl griechischer Dialekte bOebst wichtig ist 
Beide selgen die Berilhrnngen des Tbessalischen mit dem Lesbisehsa, 
BOotlseben ood Arkadischen aof , Prellwits sidit auch das KTpiisshs 
nnd Kretische heran; die Resnltate beider berObren sich mit den to« 
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imftneiidflFu Stuidpinkte Ooltitn gmioimeiieo. Bes. BphW. 1886, 980 
—988 W. Larfeld. — Bei. von Prell wUs: LO. 1886. H^er. — 
WfUPh. 1886, 1029-1081 F. Ganer. — NphB. 1866, 802 F. Stols. — 
Oiomale di filoK I» 61 L. Oed. — Bes. ?oo Benter: BphW. 1886, I48f. 
G. Meyer. — WfUPb. 1886, 804-809 P. Oaoer. Zq vergleicheti ist 

189. H. W. Smyth, The interrelalioüs of the dialects of Nor- 
thern Greece. Proceediogs of the American Püii. Assoc 1886, S. XIV 
— XVIil and 

190. H. W. Smytb, The dielekts of Nortbeni Greece. Jobn 
Hopkins UdIy. CtroDlars V, 94 f., ferner 

191. A. Braod, De dialectis Aeolicis I. Dias. fieroL Leipzig, 
Fock 1885. 1,20 M. 

Das Then» der Dissertation ist: exquirere, qainam status fuerit 
eius dialecti, ex qua sermones Lesbiorum, Thessalornm, Boeotorum ori- 
ginein dpfinxeriot ( S. 4). Auch d\p Mundarten von Elis, Arkadien, 
Kypros werden als säolischet mitberaugezogen. Dafs das Klischc hier 
neu hinzutritt, wird Verwnndenmg erregen, auch die nns dem Arkadisch- 
Kyprischen gewonnenen Beziehungen sind nicht unberienklich. — Rez. 
WfkIPh. 1886, 1089-1093 P. Cauer tadelt die Willkür der Methode 
Brands, setzt aber ein absehliefseodes Urteil bis zum Ji^rscbeinen des 
2. Teiles noch aus. — Die von 

192. H. W. Snylb, The Dialekte of Northern Greeoe (Beprinted 
from The Asoer. Journal of Phil- VII No. 4). Baltimore 1887 26 S. 

gefundenen Beeoltate teilt W. Larfeld io BpbW. 1888, 918—721 in der 
Sine mit Noeh sei erwibnt die DIssertatioQ von 

193. F. Herforth, De dialecto cretica. Diss. Halle 1887, be- 
sprochen von Fr. Stols in NpbB. 1888, 44f. und 

194. K. F. JohansBoo, Nagra ord om dialekter specielt de Gr^ 
kisca. Upeala ünlvers. Arsskrift 88 8. 1887, besprochen von V. Hemy 
in Be?. er. 1867, 80. 

Im fibrigen ist auf die Darstellung der griechischen Dialekte in 

196. GnsItaY Meyer, Griechische Grammatik 3. Anfl. Lelpilg, 
Breitkopf n. Hirtel 1886. XXXTI, 662 8. 11 M. 

zu verweisen. Sie hat den Vorzog, den keine andere griechische Gram- 
matik aufEUweisen hat, dafs sie alles seit 1880, dem Erscheinen der 
1. Anfl., gewonnene laaehrifUnmaterial ond die Dialektforschongen dieeer 
Zeit ttäxk allen Blehtnngeo hin verwertet, seiehnet sieh atieh durch sach- 
terstlndige Berlickiicbtigung der Ergebnisse der indog. Spracbforscfaong 
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am. Trotidem bat vielas u flir aanosatioi P. Ommt in WrUPk IMT, 
1676 -1666. — OftDBtiger iMtet das ürteil io LG. 1886, 14S8. — NphB. 
1886^ 886-287 F. Btolz. - Gioroale di filoL I, SOSf. L. Od liilt ciaa 
ÜlMfielsDBg ias ItaliaaiMbe flkr odtig. — Batoe da llatr. p«bL aa Baif . 
29, 269 - 267 C. Micbal. Asdan wiadanna G6Ct gal. Aos. 1887, No. 11 
Bananberger. — Vgl. 

196. L. 8pitk6, Über die neuere Eichtuog der indog. verglei- 
chanden Grammatik ond 6. Meyers griech. Gramaiatik. Köz6piskolai 
Ssenla. Arad 1888 Haft 6—7. 

Daa Albaaaaiaaha 

bat glaicbfalb OottaT Mayar aail 1888 an maistan aad bastaD babandalL 
8a ancbiao 

197. G «§taT Meyer, Albanaaiaeba Stodiaa L Dia Plaralbfldmi- 

gcn der albanesiscben Nomina. Wien, Gerold 1888. 108 8. 1,60 H. ond 

198. GaBta? Meyer. Die StelluDg des Älbanesischen im Kraiae 
der indog. Sprachen. Bezz. Beitr. VIII. 3. Heft. S. ibö-195. 

In letzterem Aufsatze stellt Verf. die Laiitfzeset/e fest nnr} folgert 
daraus, dafs das Albancsische zu der europöischeu Grtij pe der indog. 
Sprachen gehflrt und sich an die nordeuropäischen Spracbeu enger ao- 
schliefst alü an die südlicheo. lo ersterer Schrift greift Meyer einen 
der schwierigsteu Punkte der albanesischen Granimaiik -- ein Prulego- 
menon gleichsam and Beitrag zu einer vollstäudigen grammatischen Dar- 
stellung ~ heraus. Zugleich bietet er als willkommene Gabe eiue vüii- 
Btändige Bibliographie der albanesischen Sprachlitteratur bis 1883. — 
Bez. DL. 1884, 391 f. J. Jaroik. — LC 1884, 794 Bgm. — Lit. f. germ. 
a. rom. Pbil. 1884* 196-197 H. Scboebardt - Ra?. er. 1884, 188-148 
L. Baoloaw. — Mrün» hn, iratpktff l, 788—781 P. (PoUtis). Ala 
FortaeteQog arsebiaa 

109. Gustav Meyer, Albanesiscbe Stadien II. Die alban^iscban 
Zahlwörter. Wien, Gerold 1884. 82 S. 1,40 M. 

Hier sind -/iterst Nachträge S. 3~8 zu den in 1 S. 3 — 14 gebrach- 
ten bibliographischen Notizen; die dann folgende Untersuchung über die 
Zahlwörter sttitzt sich wiederum auf ausgedehnte lautgeschichtliche Fe^t* 
Stellungen. Rez. LC ifiOOf. Bgm. — Rev. er. 1886, 73 — 76 V. 

Henry. — Nuuva antologia XX, No. 8. 

200. Gustav Meyer, Über die ältere Geschichte dar Albanasaa. 
Verb, dar Dessaaer FbiL-Vere. 1884 S. 66-46 und 

801. GostaT'Majar, Ober dia Spracba and Litlaratnr dar Alba- 
naseo = Kap. HI dar Essays ond Stadian a. 8praebga8ab. dasa. Yarl 

babandala ia flbanicbiUabar Waise dia Qaograpbie nad Geaabiebta^ Na» 
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meii, Hauptmundarten (Gegisch und Toskisch) der Albanesen. Ergebnis: 
Das Illyrisch-Albaoesiscbe isl als ein selbständiges Glied io die Familie 
der indog. Sprachen einzureihen. Die Sprache ist ihrem Wortschatze 
nach vom Griech., vom Lat. und Slawischen, vom Laleiu sogar in der 
Grammatik beeinflufst worden. Das beutige Albanesisch enthält eiue 
F&Ue türkischer Wörter. Eine Gemeinsprache, Einliait in politischer 
Bexiebung, Religion uad Schrift fehlt Die LItteratar liegt in Win- 
deln. - Vgl 

202 GTistavMeyer, Liogaa e letteratura degli Albanesi. A teneo 
Yeoeto 1886, No. 2. 

908. Gustaf Meyer, Das Terbom sobstantiTora im Albaoeii- 
leben. Phil. AbbaDdlongen flir IC Herti. 8. 81 — 9S. 

Alle hier durt haus methodisch und mit umfassender Kenntnis des 
SprachmaLenals geführten Untersuchungen bezw. die hier mitgeteilten 
Ergebnisse haben die Wissenschaft des Albanesiscben um ein gut Stück 
weiter gebracht und so gefördert, dafs man hoüeii darf, bald alle Rätsel 
dieser Sprache gelöst zu sehen, welche Pott in seiner 1887 herau» ge- 
gebenen Sdilift Zar Litt der Spracbeokunde Europas S. 28 ff. (No. 67) 
gleich der baskisehen nnd etmskiscben, die allerdings weit weniger Tom 
Liebte der Wiasensefaaft erhellt sich darstellen, noeb an den niebtindo- 
gennanischen Spraeben reebnete. Tom Albanesisehen wenigstens steht 
dank Gnsta? Meyers Forscbnngen nnnmebr soviel fest, dafs es dem 
Indog. angehört 

III. draminatische PomhoDgen. 

X. Hiautleixre. 
JL Phonetik. 

Wir fassen die Phonetik im Sione F. Teehmers JZ. I, 70 als die 
Natorlebre von den hörbaren AQsdrneksbewegnngen überhaupt, anter 
welchen die Stimme die hervorragendste Erscbeinnog ist. In diesem 
Sinne ist sie allerdings als ein Grenzgebiet mehr Natnr- als Sprach- 
wissenschaft, zum mindesten eine halbe Naturwissenschaft, dennoch 
dem Sprachforscher unentbehrlich. In seiner Zeitschrift läfst der Her- 
ausgeber Techmer ihr eine gans besondere Pflege angedeifaen, nicht 
nur in selbständigen Aufsätzen, sondern auch durch sorgfältige ßerUck* 
sichtigung in seinen umfangreichen Bihliographieen 1883—1885. Dieser 
Umstand überhebt uns hier der Mühe, alle Erscheinungen auf phoneti- 
schem Gebiete uochmals vorzufUüreu, eine Eutlastuug, die uns um so 
willkoinrncMicr ist, als es einem, der kein Fachmann, schwierig wird, in 
dieses Gebiet mit Verständnis einzudringen. Das folgende Stück des 
Berichts beschränkt sich daher zum Teil auf blofsea Nachweis der in 
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der JZ. bebandelten Littentur mit einigen notwendigen 
neuerer und Anzeigen wichtigerer Sachen. 

204. F. Teehmer, NntarwiBsenschnfUidie AonlTM 
der hörbaren Sprache JZ. I (1884), 69-171. 




Es ist dies gewissermafsen der Kern der »Phooetikf de^s t 
Verf., der weiteren Kreisen a. B. auch Reisenden und Misnooan' 
welche nach richtiger Metbode wertvolles Material zn sammeln m d| 
Lage sind, so zugänglich gemacht werden soll. Doch ist maneh« 
binzngetragen. Verf. betrachtet erstens die Sprache auf ihrem Vim 
von anllMn nadi innen (die impressive Bahn), zweitens anf ihrem VT j 
von innen nach anfoen (expreasife Bahn). Zahlreiche lUwatrationai m 
anachanlicben die Darstellang der pbytlkaH8dt«afc— tfadwii, d« iB>^<^ 
sehen nnd physiologiach-genettsehen Aaaljse und Slynt hoae . In 2nijp 
meohang mit dem folgenden Anftatie 

205. F. T e c h m e r , TransskripUon mittels der lateiniadiett Kbis^ 
achrift JZ. 1, 171— ld2, 

in welchem eine möglichst einheitliche Artikniatiensacbrift tanidtst Ii 
den Gebrancb in der Zeitschrift selbst Torgesehlagen wird, ist diese hii^ 
niedergelegte Arbeit des natnr- nnd spracfaknndigen Verl eine %n[ssi 
snbtile. Diese einheitliche Transskription hat bereits Anklang gefuDisii 
und ist von anderen Forschern benutzt worden. Man wird vielleicht ii 
als zu kompliziert und zu minutiös tadeln, jedenfalls schafft sie für iW 
denkbaren Laute nciiiige phonetische Bezeichnung. Für die grofs« Meffi 
zahl der sprachlichen Untersuchungen genügt zwar eine Wiedergabe m 
Laute mittels der gewöhnlichm Schrift, wo es aber auf eine getaM 
ünterscheiduDg lautlicher Kiiancü ankommt, wird das mit der VoLic« 
menheit eines Ideals ausgestaltete System Techmers . welches iuglad| 
von dem grofsartieen Aufschwünge der Sprachwissenschaft durch ihreFtf« 
tieiung in die Kaim Wissenschaft und durch die Durchdriugong Bit ^ 
seihen Zeugnis giebt» gewnrdigt werden. 

1d der Bibliographie 1888 werden n. a. folgende phonetische Wcdf 
auf geführt mit knraen Inlialtsangaben: 

206. J. Bcrgoni^, Phenomt'^nes physiques de ia phonatinO' 
üg. Paris, Bailli^re. 1888. 140 S. 

207. G. Michaelis, Ober die Physiol. und Orthogr. der Zisak« 
laute. Berlin, Mittler, 1883. 94 S. 2 M. - Rez. Herr. Arch. 70, 
Biltz: anerkennend. 

808. W. Radioff, Phonetik dern^rdlidienTarkspracheD. Mptl 
Weigel 1883. XLY, 818. 8 M. 



Digitized by Go< 




III. Gramm. For»dituigeD. 1. X4aailehre. 



265 



209. A. Lange, Der vokaüsche Lautstand in der franz. Sprache 
des 16. Jahrh. £lbiog, Meifsner lööd. 46 S. 1,50 M. 

Aliluuldliiogeii ms dem 2. Jalng. der JZ: 

810. 6. V. d. Gabel eots. Zur Lehre von der Transskriptioo. 

IZ. II. 292-S67 

rteidigt die historische Schreibung in seiner chinesischen Grammatik 
geottber den Anforderungen phonetischer Schreibweise. 

Sil. O. Michaelis, Über das mittlere a. JZ. II, 2T8 

weist aus einer Auzahl pb^siologibcher Xhatäachen, dafs das miLLleie a 

s UeUwagsebeo Dreiecks naeh seiner Artikalatioa einen ahnli- 

ea festen Eck- und Wendepunkt wie u und > einnimmt, nicht eine 
^fse Durcbgangsstelle wie e und o. 

Bibliographie 1834: 

218. J. Hofforj, Prol Sievers n. d. Prinsipiea der Spraehphysto- 
legie. Berlin« Weidmann. 1864. 4S 8. 1. M. s. n. No. 842. 

213. J. Flodström, Zur Lehre von den Konsonanten. Bezz. 
lieitr. 1883. (VIII). S. 1-35. 8. u. No. 243. 

214. J. Gutersobn, Beitr. sa einer phonet Vokallebre II. Progr • 
<L h. Bfirg. Karlsmhe 1888/84. 82 8. 4^. 

216. P. Merlo, Probicmi fonologici suH' articulazione e sull' ac* 
ceoto. Futiiiiiplti Müümer löö-i. ai b. 4^. (vgl. unter; Betonuug i^tu. 332.) 

S16. J. £. Mnrdooh« A plea (br spoken langnage. An essay 
spoD oomparatiTe eloention. Cindnnati, van Antwerp, Braggn. Go. 820S. 

217. Ch J. Plumptre, Kings OoUege lectnres on eloention. 
London« TrObner. 1888. XVII, 498 8. 

218. J. Sehneider, Über einige neuere Forschungen anf dem 
pbooeUscben Gebiete. Progr. Realsch. Altenburg 1884. 20 S. s. No. 245. 

219. A. Schnyder, Observations on vowel-utterance ; reported by 
W. D. Whitney. Proc Amer. Phil. Assoc Joly 1884 S. XXXVIU-XL. 

SSO. W. Viötor, Elemente der r'honctik und Ortlioepic des 
DfStscben, Englischen und Franz. Mit Rücksicht aut die BedUrtuisse 
ier Lehrpraxis. Ueübroun, Henninger 1884. VIII, 271 S. 4,80 M. 
1. tt. No. 246. 

221. F. Techm er, Zur Veranschaulicbung der Lautbildung. Leipzig, 
Barth 1885. (Mit einer Übersichtstabelle der Spracberscheinungen in 
ihreo Torsebiedeaen Einheiten JZ. U, 888). 82 8. Mit Wandtafel. 
1,60 IL Tgl. Bes. DL. 1888, 54 G. Michaelis. 
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222. H. Allen, Oq a new method of recording the moiions of 
the soft |)aiate. Philadelphia, ßlakistoo. IStii. 34 S. 

228. E. Boehmer, GemeusaiDe TransskripCiaii Ar Ftauu. ood 
EagUsd). KörtingB und KoMliiritn Zeitadir. 1^10. 

Abbiodlong ans dem 8. Jahrg. der JZ.: 

224. N. W. Kiugsley, lUustrations of tbe articoIatioDS of tiie 
tODgue. JZ. III, 226 -^18 (Mit 37 Illustr ). 

Der iDhalt ist ans dem Tiui ersiebtlich, fgl. aotea Leu. Btblio» 
graphie 1885: 

895. H. KliDgbardt, Di« Lantpbysiologie in der Sohol«. BagL 
6tnd. 1885 (VIU), 8. 887—828. 

226. G Michaelis, Über die Theorie der Ziscblaote. Vi^ors 
ZeiUcbr. fttr Orth. V, 1-5, Ygl. No. 207. 

227. W. P a o 1 , Der Vokal a. Strafsbnrg, SehmidC 1 886. 40 8. 0,80 IL 

226. M. M. A. Schröer, Sopplemeot zur engl. Schulgraoim. — 
Einleitung und Paradigmen zur Lehre von der Aosspracbe nad Wort- 
bildung. Wieo, üölder 1885 VI, 84 S. 

229. E. Seelmann, Die Anespracbe des Latein naeb pbjsiolo- 
giscb-hlstorischeD Groodsfttsen. Heilbroiin, Heooiuger 1885. XV, 88B S. 
8 H., besprocben not No. 248. 

230. E. Sievers, Grundzöge der Phonetik zur Einführung in 
das Studium der Lautlehre der indog. Sprachen. Leipzig, Breitkopf 
u. Härtel. 1885. 3. vcrb. Aufl. XVI, 255 S. 5 M., besprochen unter 
No. 241. 

281. W. Victor, Germnn Pronnodataon. ^Practiee and tbeoiy. 
HeUbronn, Hennioger 1885. V, 128 8. l»60 H. 

232. W. Victor, Die Aussprache der in dem Wörterverz. für d. 
deotscbe Bechtschreibung . . . eiithalteneo W^örter. Mit einer Eml. : 
Pbooetiscfaes. Ortboepisches. Heilbronn, Henninger. 1885. IV, 64 S. 1 M. 

283. A. Western, Englische Lautlehre für Studierende nnd 
Lehrer. Heilbrono, Henoinger 1885. VIll, 98 8. 2 M. 

234. A. W es lern, Kurze Darstellung der engl. Auiispr. fÄr 
Schulen. Heilbroun, Henninger 1885. 43 S. 

Hieran sind noch foltyende Bemerkungen zu knüj»fen. Zunächst 
einige K inzungen, zumul da die ßibiiugraphie IBSü u. 1887 der JZ. 
Quell uiclil t^rackitiueu i^l: 
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Zu den Arbeiteo ¥ou F. Teohiiier, N. W. Kingsley tritt ergän- 
send hinzu; 

286. B. LoDS, Zar Plqrsiologie und Oeacfaiehte der Palatalen. 
KZ. 29, t — 58. Auch 8e|Miratabdrook. Gfltersloh, Bertelsmann 1887. 

Dies ist eine zasammeuhängCDÜc physiologische DarsteliuQg der 
sog. palatalen uud mouillierten Laute, iu der Weise geteilt, dafs die 
Laute zuerst rein physiologisch, sodann sprachgcschichtlicii untersucht 
werden, indem die in dem ersten, theoretischen Teile gewonnenen lle- 
sultate auf die fiberlieferten sprachlichen Vorgänge angewendet werden. 
Beide Male wird eine Kritik der frflherea Anbellten vorangescbickt. In 
beiog anf die Einteilong der Lantgebiete folgt Lern im weaenüicben 
den von E. Seelmann and Trantmann gegebenen festen Omndiagen. 
Interessant ist der durch Abbildnngen Teranschanliefate experimentelle 
Teil der Abhandlung. Hier führt Verf. eelbstgefertigte stomatoskopisehe 
Ganmenbilder, nach dem YOn Techmer Phonetik I, 80 empfohlenen Yer> 
fahren entworfen, Yor. Sie sind mittels geftrbter Zange gewonnen und 
bestimmen die Artikolationsstelle und -art des Lautes. Naeh einer Be- 
merkung F. Techmers in JZ. III 248 Aum. hat Lenz die Bedentang der 
an seinem Gaumen gewonnenen Bilder überschätzt. Lenz zeigt an mannig- 
fachen Beispielen ans den romanischen Sprachen, wie fast drei Viertel 
allen Eonsonantenwandels in diesen Sprachen ins Präpalatalgebiet fallen. 
Bez. 8. Techmer JZ. III, 248. - Bev. er. 1868, 162. P. L. 

286. G. Michaelis, Zur Anordnung der Vokale II. üerrigs 
Archiv 11 Bd. 1884. 8. 78—06. 

237. M. Trantmann, Die Sprachlaute im allgemeinen und die 
Laute des Englischen^ Franz., Deutschen im besonderen. Mit 10 fiol2> 
schnitten. Leipzig, Fook. 1884-1886. VIII, 330 S. 6 M. 

Das Werk beginnt mit dem Yersnche einer Tollstilndigen Lant^ 
phyaiologiep einer mühseligen Arbeit, die Lieblingsidee des Verf. von 
der Einteilung der Spracfalante nach den Tonhöhen in einem wohldnrch* 
dachten System an verwirklichen, der andere Teil ist die praktische 

Yerwertnng desselben für die Lautlehre der drei Sprachen und ist we- 
niger konstruktiv als deskriptiv, fällt daher in vieler Hinsicht mit Sievers' 
GrundzQgen der Phonetik nod Viätors Elementen der Phonetik susammen. 
Nicht die Ilcrvorbringung oder die Artikulationsstellen, sondern der 

Klang macht das Wesen der Spracblaute aus nnd giobt das zuver- 
läs?^!g«?te und natürlicliste Kriterium ihrer Eigenart; die Mundstcllnngen 
sind nur Mittel zum Zweck, wenngleich auch sie auf das genaueste be- 
obachtet werden müssen. Mit diesem Grundsatze kämpft Trautmann gegen 
das Bell-Sweetsche System, dessen Gegner allerdings n. a. auch F. Techmer 
ist. Der erste Teil seines Buches behandelt in sieben Abschnitten: Dia 

JahntlMrlolit fttr Altertbunnrlmnohaft LVl. (18S8. m.) 17 
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Lehre Tom Schalle nach ihren Hauptsätzen; das Spr^chorgan Wesen, 
Entstchuijg , Lüiieiluiig und System der SprachlauU' ; tiie Vokale; die 
Koüsonaiiteij ; das Cirenzgebiet zwischen beideu und die Spiaciiiaute im 
Worte und im öalze> Ob das akastiscbe Kriteriam Trautmauns ein vor- 
teilhafteres Eioteiluogsprinzip ist als das bisherige, uicbt för die prak- 
tische SprMherleroQDg, sondern fQr die WiseeoMhftfk, wird foa A. Sdirttar 
Lit I. genn. o. rom. Fliil. 1886, 416 IT. vorllafig beswettelt Hoümt in 
DL. 1886, 697 f. bilt die GraodenseluittQng geradeia Ar YerfeUt MH 
Begeisteraog nioint in Herr. Areb. 77. Bd. 448 * 444 h. B. das noae 
System anf, der die Vokelielire für den glioseadsten Teil liilt. Jeden- 
falb moTB die mit so viel Fteifs ood wiaieDBcbaftliefaer GrQadlkUceft 
aoflgearbeitete Sehrilt Wert bebalteo. Vgl. Ret. ?oii Tb. Gartaer ia 
ZeitMhr. f. rom. Pbilol. X, 680 - 686. — LG. 1886, 196t E. 8(ievefs| 
Terbilt sich ebeafaUs ableboeod gegen die starre Betoonog des akosti* 
sehen Elements, das auch für die Praiis unvorteilhaft sei. Der Philo- 
loge braaebe vor allem eine Aoleituog sor Gymnastik seiner Sprachor- 
gane. Das Klangfarbensystem Traatmanns verhindere aber besonders 
die nötige Zungen - und Lippengymnastik. ~ Am ausführlichsten ge- 
halten ist die Beurteilung A. Schröer< n a. 0. S. 415—422; daselbst 
kritisiert Schröer auch die vorhin auigetührten Werke von Vietor und 
Western (b. 411-415; 426 f. besw. 422-424), aufserdem das Werk von 

288. H. Sweet, Elementarbach des gesprochenen Englisch (Giam* 
matik, Texte a. Glossar.) Oxford, Clarendon Press. 1886. LXIV, 63 S. 
2 s. 6 d. 8. Aofl. 1886. Leipsig, Weigel. 

»eine (iir aiLLressautestcü Arbeiten auf dem Gebiete philologischer Ar- 
beite . Eiiic gröfsere Masse modernen Sprachmaterials, aus der lebenden 
Sprache entnommen, ist hier phonetisch wiedergegeben and bietet so 
Aosgaugspankte an wissenschaftlichen Spesialontersochnogen. Fernere 
Bes. F. Beyer in Herr. Arcb. Bd. 77 S. 4S6-488. 

239. J. A. Lnadell, Die Phonetik als Universititefach. Fhoiiet. 
Studien I, Ho, l. 

Eine Zosamraenstelluag neuerer phonetischer Littoratur, mit be> 
londerer Rfteksicht aafTecbmer und Sievers bietet 

240. A. Sohrö er, Zeitschr. für d&s Bealscbulwesen 1ÖÖ4 Ueft i. - 

Von den ans Techmcrs Zeitschr. genannten pbonetischen Schriften 
verdienen folgende noch nähere Betrachtung. An erster Stelle 

:Z4i. Ed. Sieverb, Grundzüge der Phonetik iu 3. verb. Auti. 1885- 

Sie sind ausdrücklich »zur Einführung in das Studium der Laut- 
lehre der indog. Sprachon« bestimmt, da das IJncli in erster AuHage 1876 
(die zweite erschien 1881) als 1. Band der »Bibliothek iudog. tiraia- 
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matikoD« (Leipzig, Breitkopf u. Härtel) erschien. Die 8. Aufl. ist unter 
Benutzang der inzwischen erschienenen Litteratur, die aooh fiele Mbwe* 
diaehe und dänische Sctiriften aufzählt, revidiert, auch im einzelnen um* 
gearbeitet und um mehr als zwei Bogen erweitert. Die Umarbeitungen 
betreflFen haoptsächlich die einleitenden Parft«^'raphcn und den Abschnitt 
über die Vokale, wie denn .nif die Eiiizellauie die Mehrzahl der neueren 
lautphysiologischeii Forschungen gerichtet ist, Iü § 1. Stellung, Auf- 
gabe und Methode der Phonetik charaktoi i-^n rt der Verf. die verschie- 
deneu Arten der Behandlung, welche die Pboiiötik erfordert je nach dem 
Zwecke, dem sie dienen soll. >Sein Buch ist in erster Linie fbr den 
Sprachbistoriker bestimmt und der Erfolg hat gezeigt, dafs für die histo- 
rische und vergleichende Sprachforschung keine Darstellung der Phonetik 
so anregend und fördernd gewirkt hat wie die von Sievers. t So urteilt 
W. B(raune) in LG. 1886, 566. Nun steht aber Verf. in seioem Werke 
im Gegensats tu jener Seliiile d«r Phonetiker, wdelie ihre Wisteinchaft 
auf natiirwiseenBehaftlicher Grundlage aufgebant wissen wollen. Er hat 
das Bell'sche Volcalasrstein, das wegen seiner Kttnstelei vielfiMsh getadelt 
wird, wAhrend fieUs KonsonaDtensystein mehr Anklang findet. Man 
meint, die EioteiluogsgrQnde dürften bei den Vokalen nieht physiolo* 
giseher Natar sein; bei ihnen sei der »ParaUelismos swisehen Klang- 
reihen und Artiknlatioasreihent nnsweifelhaft; es müfote also, wie es 
anch Trantmann will, das akustische Priosip mafsgebend sein. So den- 
ken s. B. Techmer JZ. II, 321 ff. III, 877 o. 0. und der Romanist Tb. 
Gärtner Lit. f. g. n. rom. Phil. 1886, 192, welchen aus diesem Omndo 
Sievers grundlegendes Werk nicht gefällt, so sehr sie auch sonst seine 
Bedentnng anerkennen Am ungünstigsten urteilt CoUitz DL. 1886, No. 22, 
der es »zur EinfQhrung in das Studium der indog. Lautlehret nicht mehr 
reobt geeignet h&lt. Einen fönnlicben Feldsug eröfiEoete gegen dasselbe 

242. J. Hoffory, Prot Sievers and die Prinaipien der Sprach- 
physiologie. Eine Streitschrift. Berlin, Weidmann 1884. 48 8. 1 H. 

Liehe Streitschrift, welche ungewöhnliches Autsehen erregt hat, 
sucht das Ansehen der Sieverschen Phonetik zu untergraben. Hoffory 
üudet in derselben zwar viele gute Einzelbeobachtungen, hält aber gleich 
CoUitz das Ganze für verfehlt. Seine Beweisführung bemQht sich, dem 
Leser Sievers' Gruiidaii-chaaungen möglichst iu dessen Wurleu voiiu- 
ftihren ; durch eine Reihe geschickt gruppierter Thatsachen sucht er die 
Blöfsen dieses Systems auftndeeken, so 6ah wiricUch der, welcher mit 
der Sache weniger vertraut ist, von dem geringen Werte des Buches 
llberredet wird. Aber seine Beweisfllhrung ist einseitig und entbehrt 
der Hilde und Buhe des Tones. HoiFory richtet seine Kritik sunflehst 
gegen Sievers* Definition des EinzeUants, sodann gegen dessen allgemeine 
Systematik, gegen die Eiuteilnng der Laote, besonders gegen die Auf- 
füsnng der Versehlofslaute, gegen die Aufnahme des BelisGhea Vokal- 

17» 
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Schemas. In Sievers' Darstellung der Laufe uud ihrer KiDteiluog dodet 
er Mangel au bcbarter Atiffassuug uud toigeriehtiger äy^iematik. Nicht 
mit Uurecht bemerkt er S. 21. dafs es überliaiij)t inidurckfOhrbar sei. in 
der Sprachpb)JsiüIügie die Eieuieüte der iudog. Grundsprache al> üe 
Normalformeo anzuftthreu, und dafs dieser Ausgangspunkt von eioem 
Doch oiclit sidier feststeheodeo, theoretisch konstniieiteo Gebilde «asUtt 
Yon den greifbaren modernen Sprachen aocfa nnpraktiieh leL Hier wire 
es besser gewesen, die natnrwissenschaflliehe Methode an Stelle histo* 
rischer Rtkcksichten treten in lassen. Aber, dies angegeben, so ist der 
betreffende Abschnitt dennoch nicht wertlos, da es Sievers* Zweck vir, 
den Philologen mit den hanptsichlichsten historischen Gesichtsponkten 
bekannt so machen, welche bei Betrachtang der Einsellauta in Frage 
kommen. Der Wert des Baches beruht viel mehr auf den fibrigeo Teilen 
als auf den »Prinzipien der Sprachphysiologie« und den theoretischen 
Grundfragen der reiueu Phonetik. Die übrigeu Teile (über die Bildung 
der Lautkoroplexe, der Silben, Worte und Sätze, die verschiedenen Ao* 
centarten) sowie die Anleitung zum Verständnis der Lautwandlungeo, 
welche im historischen Verlaufe der Sprachen ermittelt wurden, sind 
gerade die für den angeheodcn Sprachforscher und Philologen wichtig- 
sten Abschnitte, die er lu früheien Dttr<teilnuLM>u der Phonetik nicht m 
pl('i<'h< r Wfisp fand. Darum hat auch K. brugmann die Sieversche An- 
orduuiig III MMiter Griech. Grammatik befolgt, weil sie aus praklischeu 
Grtlnd« II ^o^ ajidorii den Vorzug verdient. Auch dar! die vergleichende 
Sprachiurschung es uiciiL vergessen, dafb gerade Sievers' Phonetik dea 
Anstois zu epochemachenden und folgenreichen Eutdeckuugeu gegeben 
bat, wie z. Ii zu Brugmanns Nahaiis sonans lu Cuit. Stud, IX, durch 
welche die Lehre vom iudog. Vokaliamus eine vollstfindig neue Gestait 
gewonueit hat Mögen also auch üoffory, Turner, ColUtz u. a. Einzei- 
heiteu mit Hecht angreifen, Sievers* Phonetik bleibt dennoch für alle 
Zeiten wertvoll, wie man Franke in IJt. 1 germ. a. rom. Phil. 188€, 
486 beistimmen mnfs. Übrigens giebt nach Tecbmer a. a. 0. Hofiory 
dorchans nicht in allen Punkten Recht. Uofforys Anklagen grOndea sich 
vielfach auf 

243. J. Fl 0 dstrOm, Zur Lehre von den Kousouauten. I^ezz. Beitr. 
1883. Vlli, 1-35, 

ein bemerkenswerter Aafeatz, der in drei Teilen die implosiven Koaso- 
nanten and ihr Verhalten su den explosiven, die Frage: was ist unter 

einem Vcrschtufslaut zu verstehen? und die Silbe behandelt und als 
Grundlage für die wis^en>chafiliche Phonetik die Lehre von den Stellna- 
geil dei Sprechurgaue (8. 7) und die gesprochene Sprache, nicht die ge* 
hörte fordert (14). in dieser Beziehnng werden also die akustischen 
Momente abgewiesen. Darin folgt Uottory ganz I-lodstrüm, aber mit 
Xechmer JZ. II, 328 und W. B^rauue) LC. 1885, 118-120 wird maa 
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beiden Momenten ihr Hecht lasscc, kcius ganz Yernachlässigen, wie auch 
Sievers beide je uacb dem praktischen Bedürfnis berücksichtigt. Wir 
meinen also, es ist Hoffory nicht gelungen, das Ansehen des Sievers- 
sehen Werkes, das es aeitber im lo- nnd Auslände genofs, wesentlich 2a 
enebflttern. 

Res. yon 8ievers>: DL. 1886, 771 f. H. Coltits. — Ben. Beitr. 
1886, 168 J. Hoffoi7< — JZ. 1885, 821 f. 1886, 877^882 Techmer. — 
LC. 1886, 118*130 W. Brenne. — Lit f. gern. n. rem. Phil. 1886, 
191-196 Gärtner. 

Rez. von Hoffory: LC. 1885, 118^180 W. Branne. Ben. 
Beitr. IX, 337 f. Pniower. — DL. 1884, 1614 II. Collitz. - WfklPh. 
1884, 1318—1315 G. Mahlow. - Nordish Tidsl^nft VI, 822 - 828 
Jespersen. — JZ. 1885, 325—327 Techmer. 

Rcz. von Flodström: JZ. 1885, 322-325 Techmer: eine eigen- 
artige, anregende, fördernde und durchaus selbständige Abhaudlnng. 

Zu Flodströms Arbeit macht verschiedeue Bemerkungen 

24 1 Fr. Barg, Über das Verhftltnis der Schrift snr Sprache. KZ. 

29, 176-188. 

J. LnndcHs im Grunde unhaltbare Aufserungen zur Rechtschrei- 
bungsfrage (Gm rättätafuingsfrägau Stockholm 1886) waren für F. Bnrg 
Veranlassung, zu erwftgen. von welch oberstem Gesichtspunkte aus der 
Ortiiügraph die SprachelcnH iite zu betrachten habe, eine Frage, die 
sich beantwortet, wenn man weirs, was die Aufgabe der Schrift, genauer 
der Buchstabenschnlt ist. Die iJuciistaben sind für gewöhnlich weuiger 
Bewegungs- als vielmehr Stellungszeichen ; es ist daher Aufgabe der 
Schritt, dem Laufe, dem Gange des Sprechens Stellung für Stellung, 
Buchstabe für Buchstabe zu folgen, und somit deckt sich das oberste 
Prinzip des Ortbographen mit dem des Sprachphysiologeo. — 

Seit Sie vers seine bahnbrechenden Gmndstige der Phonetik, die 
iresentlieh umgearbeiteten GmndxQge der Lantphysiologie, veröiFentlielit 
bat, ist man sieb Uber Aufgabe, Stellung und Metbode dieses iricbtigen 
Teiles der SprachwlBsenscbaft mehr und mehr klar geworden. Freilieb 
bleibt die Phonetik flir die Sprachfbrschung nur eine HQtfewissensofaait, 
aber eme allerersten fianges, während sie f&r die Natorwissensehafken 
selbstftndigea Wert besitzt, firfirenlicberweise dringt nun seitdem das 
Interesse an der Phonetik in immer weitere Kreise, namentlich auch in 
die der Schulen, wo man auf eine gute Aussprache der Sprachen immer 
mehr bedacht ist. Davon zeugen zahlreiche das Schulbedttrfnis be- 
rücksichtigende oder derSchule ihren Ursprung Terdaokeade Schrif- 
teOj aus denen wir näher betrachten 

245. J, Schneider, Über einige neuere Forschungen auf dem 
phonetischen Gebiete. Progr. Altenburg Realsch. 1884. 20 S. 

Nachdem Verf. die Begriffe: Klänge und Ger.lusche, Artiknlafions- 
atellen und -grade, Vokale und Konsonanten, Phone und Sjrmphone ein- 
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iMhes Laut nod Silbe klargelegt lial, briogt er tnnielist die Ojitene 
der Vokale, dann die der KoDsoDaateo, wie ne wa den bedeBteadelfla 
Foreebem, von fielNSweet, K. Miebaelii, Vi^r, Duboie-Bejrmoiid o. a., 
aa^eetellt worden eind» rar Ansebannng. In Aneeblnsee an Tecfaaen 
Phonetik beleucbtet er eodann die Anssprache des EngliseheD. Da eo 
die wicbtigsten Ergebnisse der neoereo Phonetik in aller Eflrze darge» 
stellt werden, kaoo die Schrift sehr wohl allen Lehrern empfohlen wer» 
den. Bez* PhB. 1886, 62et O. A. Saalfeld. 

246. W. Tlfitor, Elemente der PhooeUk und Orthoepie den 
Dentschen, Engl. u. Franz. Mit Rttckucht anf die Bedflrfiuaae der 
Lehrprazis. Heilbroon, Henninger 1884. VIII, 271 S. 4,80 M. 

»Ein seinen Zweck wohl eribUendes und so empfehlendes Bneh, 
das ohne Prtteosioneo und waghalsige Theorieen das Wiehtigste fiber 

Lautbildung und Eigenschaft der Laute fefelich vorträgt und sngleieh 

den Weg durch das Labyrinth der neaesten lautpbysfologischen Littera- 
tnr gewinnen hilft. c Gröber in Z. f. rom. Phil. VIII (1884), 478. Es 
soll ein Lehrbuch sein, das Tornebmlich den im Amte thätigen und den 
künftigen Lehrern dienen soll. Im wesentlichen schliefst sich Vigtor dem 
Bell - Sweet • Sieverschen System (Einteilung dor Sprarhhntn nnrh df^n 
Mundstf lliinrrcn) au, doch hauptsächlich nur, iiKiein or auf die Toohöhen 
der Spracblaute mir nebenher Rücksicht niinint, und stellt S. 17 ein 
eigenes modifiziertes Voknl ^chema auf. Seme An Laiben geben die heute 
wirklich gesprochenen Laute wieder sowohl auf Ginn I (ier ciiisclilät:ik:en 
neuesten Arbeiten wie eiKener Beobachtungen; dazu isi diu itausskrip- 
tion geschickt, nicht zu kompliziert und praktisch. So ist nach A. Schr&ers 
Urteil Lit. f. germ. n. rom. Phil. 1886, 411—415 die phonetische Er- 
kennt uis liier nun unter Dach gebracht, so wie irgend eine andere streng 
philologische Disziplin, das Lehrgebäude fein ausgearbeitet und syste* 
matisch. Minder günstig denkt F. Techmer JZ. 1885, 375—378 von 
dem Bnche des betcannten Heransgebers der »Zeitschrift fftr Orthographie. 
Orthoepie nnd Sprachphysiologie c Er bedauert die Yemacblissigung 
des aknstiscben Teiles; die anatomisch - physiologlsehe Darstetinng in 
Wort nnd Bild sei nicht ansreicbend; macht gegen die Anordnung der 
Yokale und die Bildung der Zischlaute verschiedene Einwendongen. Am 
besten sei die spedelle Phonetik des Deutschen; der Wert des Bocbes 
liege nicht im Allgemeinen nnd Theoretischen, sondern im Einselnen md 
Praktischen. — Vgl. ViOtors oben genannte Schriften No. 231. 888. 

247. E. Lctbmeyer, Zur Aussprache des Altgriech. Zeitschr. fbr 
Orthogr., Orthoepie nnd Sprachphys. v. Tiötor. V (1885), 61F. 

24ö. E. ö e e 1 111 u ü ü , Die Aussprache des Lutoiu uach physiologisclt- 
historischen Grundsätzen. Heilbroun, Hennioger 1885. XV, 398 S. 8 M. 
Ein junger Gelehrter, von Hanse aus Boamnist, war es, der uns 
mit dieser ungemein wichtigen und nQtzüchen Frucht eindriugeudater 
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aiid Borgfaitigster Stodieo besehenkte. In der laatphysiologischeo For^ 
«cbong hatten die Bemaoieten vor den Vertretern der altphilologisehen 
BitiipUnen ISngst eioeo gro&en Vorsprang gewonnen. W. Corssens einst 
iMbnbreeiiendes Werk »Ober Aussprache, Vokalisnins nnd Betonung der 
lat Spraehe« war 1870 bereits in 2. Anfl. abgesebloesen« Immer drin- 
gender stellte nnn nach den inswiseben ersielten Fortschritten der Wis- 
aensehalt, (anch nach G. Edons ansfülhrlieher englischer Bearbeitung des 
Gegenstandes London 1882), seitdem man auch auf den höheren Schalen 
angefaDgen hatte, der lat. Orthoepie ihr Recht werden zu lassen, der 
Wunsch nach einer neuen Behandlung des Gegenstandes sich heraus, 
die unter lautwissenschaftlichen Gesichtspunkten die Geschichte des Lat. 
von ihren Anfängen an und bis in die romanischen Sprachen hinein dar« 
lege. Diesem Wunsche i^t durch E. Seelmann im wesentlichen genügt 
worden. S^ine Aufgabe war eine äufserst schwierige Es handelte sich 
darum, die Beobachtungen der römischen Grammatiker, die Inschriften, 
die That<;achen der lat. Lantlohre, die iat. Metrik, die vergleichende 
indog. und romanische Spruchwissenschaft unter genauer Bekanntschaft 
mit den Erfahrungen und Lehren der Lautphysiologie zu mustern und 
zu ordnen, Corssens, |Schuchardts und Kibchls (Unsere heutige Aus- 
sprache des Lat. Rhein. Mus. 31, 481 ff.), ßouterwek und Tegges (Die 
altsprachl. Orthoepie und die Praxis 1878) Schweisthals u. a. reiche 
Stoffuunmlungeu aof dem Gebiete der lateinischen Laute zu ergänzen 
oder an berichtigen. YerfL hat nnn' dorch gute Yorbereitong, nnennfid* 
liehen Fleib nnd selbstindige Beobachtungen aof lantwissenschafUichem 
Gebiete eine achtnnggebletende wissenschaftliche Leistong ersieit. Er 
eriOllt seine Aufgabe dorch eine geordnete Sammtnng nnd methodische 
Aosbente der ganzen lat. Überliefemng. So sind die Grammatikeneug- 
niase nahesn vollständig herangesogen, die Beontsnng der Inschriften* 
aanmlnng ist die beste. Ebenso ist die Verarbeitong der Ergebnisse 
der romanischen Philologie gelungen, der allgemeinen Phonetik aus- 
reichend. Gerade dieser Teil des Buches konnte aber weniger den Bei- 
fall der lat. Grammatiker und klassischen Philologen erringen, weil Verf. 
die Resultate der lautphysiologischen Forschung in einer von ihm selbst 
festgestellten, von den herrschenden phonetischen Anschauungen vielfach 
abweichenden Gestalt mit der breitesten rmständlichkeit einer kompli- 
zierten und dunklen Terminologie vortiagt, die den angehemien Jünger 
dieser Wissenschaft eiicr abzusclu eckeu als anzulocken geeignet iat und 
erhebliche Schwici igkeit deiicii 1 ereitet, welche nicht Gelegenheit oder 
den Mut gehabt haben, in das phoueiische Labyrinth sich hineinzuwagen. 
Dafs daher F. Stolz in seiner Darstellung der lat. Laut- und Formen- 
lehre in Iw. Mtillers Handbuch das Seelmannsche System zu gründe 
gelegt hat, zeugt ebenso von dem Werte des letzteren wie es das Ver- 
ständnis der Sache jungen Philologen erschwert. So sehr wir Seelraanus 
Verdienst sdi&tzen, so sind wir doch weit eutferut es zu überschätzen i 
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(üei ist aber F. Stols som Tonrarf so naofaen. Wir ktanon daher nicht 
das Urteil Weud. Försters in Aroh. II, 026-^381 tetleo, dals gerade 
die phonetische Partie des SeelnaDoschen Bnchee so klar uod gemein* 
verständlich abge&fst sei» dal^ sie besser als Jedes andere der jetit 

zahlreich vorliegenden Spesialwerke der Iclassischen Philologie in dieee 
Disziplio einzuführen geeignet sei. Erstens mangelt es an letzteren 
geradezu — Schweizer- Sidler-Snrbers Laut- and Formenlehre ist eben 
erst 1 888 erschienen — zweitens war SIevers* Terminologie und Anord- 
nung als praktisch Gr zu empfehlen. Trotzdem ist Seelmanns Werk on- 
entbehrlich für den klassischen Philologen, der mit oberflächlicher Kennt- 
nis der Tbatsachen sich nicht begnügt, soiTipm tiefer in Werden und 
Wandel der Erscheinuntren und ihre Grunde ciudnugeü wilK Nicht 
minder für den romanischen i biiuiogen, weil der römische Lautwandel 
und Lautbestaud mit dem romanischen stetig verglichen wird und Jit 
Kontinuität der Kntwickelung noch nicht in solcher Vollständigkeit mit 
Ausgehen vom Latein vorgcffthrt worden ist. Andererseits sieht man 
aus ihm ähnlich wie aus G. liröbers Studien über die vulgärialcinischen 
Substrata romanischer Wörter in Wölfflius Archiv, wie die vergleichende 
romanische Forschung befruchtend auf die lat. Grammatik zurückwirken 
kann, indem sie durch BnekscbluTs grundlegende Tbatsachen ermittelt 
nnd mit den dokumentarisch belegten Thatsadien der lat. Grammatik 
in Verbindung bringt U. a. zeigt sieh dies bei der Lehre ?on der 
Vokalqnaotitftt Hier weist Terf. regelmAfsig anitor auf die direkten 
und indirekten Zengnisse der Alten anf die Bflckscfalflsse von den roma- 
nischen Spraehen als auf jene Httlfemittel der Untersnehnng hin, weiche 
schon Schochttdt (Yokalismns), BOhmer (Klang, nicht Daner Born. Sind. 
III, 851 ff. 609ff. IV 836 Vgl ten Brink, Baner nnd Klang), W. Ffirster 
(Bestimmung der lat. Quantität aus dem Roman. Rhein. Mus. 1878, 
291 ff ') dargeboten haben. Nachdem Verf. im l. Teile die Laute als 
Teile des Wortes: ihr gegenseitiges Verhältnis bezüglich Energie, 
Stimmhöhe, Dauer und Silbenzugehörigkeit betrachtet hat (also audi 
den Accent wobei er S. 23 den lat. Accent als ursprünglich exspira» 
torisrh- energisch auffafst) — behandelt er im 2. Teile die Einzellante 
bezüglich ihrer Artiknlntionsform und Akustik, zuerst den Vokalismus, 
wobei er die Keihen uarli dem Klanpe unterscheidet, dann den Konso- 
nautisnius, über dessen neue Teruiinülogie wir schon oben uns äufserten. 
Die Sicherheit, mit der Verf. S. 369 u. sonst sich über seine Metbode 
und ihre Ergebnisse ausspricht, ist einer nicht mehr gesprochenem ^spräche 
gegenüber zu weitgehend. Er mufste wissen, dals das Bild, welches er 
entwirft, noch lange nicht als fertig und vollendet gelten kann. So sind 
denn auch zaliliciciie Au&.-jtellungen, Berichtigungen, Ergäüzuugen nicht 
ausgeblieben. Solche giebt teils die liez. JZ. III, 374-377 von F. 
Teohmer, teils DL. 1885, 1784—1787 von F. Leo, der unbenuutcs iu- 
schriftliches Material, die teilweise UnvoUständigkeit des Plans in der 
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Benotzung der alten Grammatiker, in der VernachlfissiguDg der Hss., 
des wostigen alUteliseheo Spracbmaterials (aurser Lateio) aod anderes 
Fehleode oachweist, was in einem BoiAe, das mit Becbt in den allge- 
meinen Gebrauish ftbergehen nnd dnrcb seine eigenen Gesicbtspnnkte 
und Resolute Anregung nnd Einflnfs ttben mnfs, bedauerlich Ist. Ebenso 
bietet die Res. Ton Ed. Böhmer in BphW. 1886, WI^Wl nnd 691-897 
viel braoehbares Material snr Berichtigung in einer 2. Aufl., namentlich 
in beiug auf Lautbeseiebnung, Einteilung der Konsonanten und Toka- 
lismns — wesentlich dieselben Pankte, gegen die Techmer a. a. 0. seine 
Bemerkungen richtete. Ähnliche Ergfinzongen in der Rez. von W. FOrster 
in Arch. II, 325-831, 0. A- D(anielsson> in der Nordisk Revy 1885, 
Febmar- Märzheft, G. Meypr in ZöG. 1885, 272—287. Anderes bringt 
zur Sprache W. Meyer WfklPh. 1885. 588-595: in der physiologischen 
Darstellung vortrefflich, in der historischen Lautlehre schwach. — Ac. 
1886, No. 683. S. 408. - BG. XXII, 219 - 221 A. Spengel. - G. 1886» 
234-236 Ä. Buschmann. — Amer. Journ. of Ptiil. 1880, 245 - 247 M. 
Warren. Den Abschnitt Aber die Dentalen bei Seeimaim bespricht in 
einem längeren Au&atse 

249. G. Michaelis, Über die Aussprache der Dentallaute in 
den alten Sprachen. Herr. Arcfa. 75. Bd. 1886. S. 419—448. 

Es seheint dem Verf. besonders der Punkt einer weiteren Prüfung 
bedürftig, wie weit im Lat. die Dentallaute apikal oder tloi.sal gebildet 
wurden, eine Frage, die vor Seelmann überhaupt noch nicht näher unter- 
sucht worden ist. Uichaelis fabt zuerst die Einteilung der Konsonanten 
in der bisherigen Litteratur nnd bei Seelmann ins Auge, fuhrt Zeugnisse 
der alten grieeh. Gramniatiker Uber Einteilung und Artikulation der 
Laute Tor, eine Zusammenstellnng, die besonders Terdlenstlich ist, und 
wendet sidi dann drittens su den lat Lanten, die Seelmann besonders 
anf Terentianus Maurus gestotst beurteilt, wobei derselbe in der dor^ 
aalen Bildung der Dentallaute den Orondeug der hit. Artikulation findet 
Letsteres wledernss findet Mieb. nicht begründet, was er eingebend mit 
Bficksicbt auf die Angaben der lat. Grammatiicer beweist Zum Schlufs 
wirft er snr Yergleichung einen Bliek auf die Gestaltung der Dentalen 
auf germanischem Gebiet 

Einen weiteren, näherer Prüfung bedftrftigen Punkt in Seelmanns 
Werk berührt derselbe Verf. In 

250. G. Michaelis« Über das H und die verwandten Laute. 
Herr. Arch. 79. Bd. 1887. S. 49 - 84. 288 - 809. 

Ein Versuch, vor dem Leser ein Bild der Über die Natur des h 
sowohl bei den Könieru als auch in der neueren Litteratur geführten 
Kflmiife zu entrollen. Seelmann stellte S. 254 zvvei grundverschiedene 
Gegensätze der vokalischen Aspiration auf. Beide, den wesentlichen wie 
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den gradaellen Gegeanti, verfolgt der gräii« Ltotpliysiologe nH Beiner 
bewunderoBwerteo EeDotois der LiUeratnr in hnnderteo von Zeagaissen 
ans den Werken der Laotforschung, wendet eich dann so den Stimnea 
der lat Grammatiker Ober die lat. Aspirationen, veigleieht damit die 
AoBichten der Alten nnd der Neueren ttber die grieeb. Spiritna. sowobi 
den asper wie den lenis, nnd erOrtert inm Schlüsse die technisehe Be- 
nennung der Kebikopf laute. — Tgl. die unten snb S (Wortbildung) aages. 
Abhandlung von 

261. L. Havel, Sur la prononciatioii des sjUabes initiales latines. 
Paris 1886, 34 S. (Sep.-Abdr.) vgl. No. 511. 

Man siebt schon hieraus, wie anregend Seelmanns Werk gewirkt 

hat. Seine aurserordentliche Bedeutung wird trotz vieler Finwendnngen 
von der pan^on Kritik anerkannt. Wir selbst haben für die 2. Aufl. 
noch den dringende!) Wunsch, dafs Vert. dem Üedürfuis der Schulpraxis 
entgegenkommt, in ii fn er die wichtigsten sicheren Ergebnisse 
am Schlüsse n b e r s i c h 1 1 ir h fru'jammenstellt. Sie wur-len dann 
beim lat. 8pruciiuijterricht besser verwerlet und überhaupt die benutzaag 
des Buches weiteren Kreisen erleichtert werden. 

Noch sind zwei Schriften von Fisher und Canitz aur> der Tech* 
merschen Bibliographie namhaft zu machen, von denen die erste einen 
der Seelmannschen Arbeit verwandten Stoff bebandelt: 

252. M. Fisher, The tbree pronuadations of Latin. The daims 
of cach presented, and special rcasons given for the ose of the Eng* 
lisb mode 3. rev. and eol. ed. I^ew-York, Appletoo. 1886« 229 & SM. 

Verf. schreibt fDr Lebrer des Latdniseben, welche im ZweilU 
sind, welebe Ausspraehe sie sn lehren haben. Da ist 1. du konti* 
nentale System, 2. die rCmisebe Methode, wobei auf die Schwierig- 
keit der Erforschung der alten wahren Aussprache, die Anwendung 
von 2. in Amerika und England hingewiesen wird. 8. das englische 
System, das er befnrwortet. Mit Techmer halten wir aber daran fest, 
dafs man wohl daran tbut, in Scholen jedweder Nationalität die dorch 
Seelmanns u. a. Forschungen in den wesentlichen Grondsttgen feststehende 
altrömische Aussprache su lehren. Vgl. 

253. Ein 5 and Postgate, Reform of latiu prcuunciation Al. 
724 (1886) S. 205. vgl. 723, 187. 722, I70f. u. Classical Review 1887, 40. 

254. U. Ziemer, Lat Orthoepie in Rethwischs Jabresber. über 
das höhere Scbulwesen 1889. S. 65 f. (Berlin, Heyfelder 1888) 

wo Bef. die nenere Litterator über diesen Gegenstand (u. a. Kocks 
in 0. 1887, 226^280 gegen Fritsch O. 297 IT. 887 ff.) bespricht — 
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W. Canits,60hOr uod Laatsprache. Progr. Baotsen 18S6. 
4<*. 36 8. 1 M. 

Diese aus vieljähriger Erfahrung beim Taubstummenunterricht her- 
vorgevvachscoe Schrift ist wichtig ffir die Schätzung des Gehörs für die 
Lautspracbe. 

Es folgen omi iveitera ErgäDzuogen zor TecbtDerscheD Bibliographie: 

25C. F r. L 0 Ige naa, Über das nenfraoz. LaatsjBtem. Herr. Arch* 
Bd. 72, 59-104 

weicht voD BieverB ab, der das Fraos. and Bonanisebe fast vOllig aafser 
Acht lasse. 

25*7. Fr. Devantier, Zur Physiologie der £rau2. uod deutscheo 
Eoosonanten. Herr. Arcb. 69. Bd., 97 — 106. 

S66. H. Breymano, Über LaotpbTsiologie uod dereo Bedentung 
Ar den Caterricht. MUDCben n. Leipiig, Oldenbourg 1864. 82 8. 

giebt aufser vieleu bibiiographischen Nachweisen Heraerkungeu über Ent- 
stehung und Eutwickelung dieses Zweiges der Wissenschaft, über das 
Verhältnis der Lautphysiologie zur allgemeineo Sprachwissenschaft, ihre 
Aufgabe oad ibr Ziel nod zeigt, dafs die moderoe Grammatilt nicht mehr 
mii den Scfariflzeicbea, dem Alphabet, soodem mit Aofzftblung uad Br^ 
hlftroDg der Sprachlaote so beginnen habe. Die 8chrift trftgt zar Yer- 
stlDdigung aber die Grundsätze praktischer Yerweadbarkeit der Phonetik 
bei. - Bez. Lit. f. g. n. rom. Phil. 1684. 289^298. A. SchrOer. Pfld. 
Arcb. 1886, 108ff. — Engl. Stnd. Till, 841 ff. 

259. K. Deutsch bcin, Über die Resultate der Lautphysiologie 
mit Rücksicht auf unsere Schulen. Herr. Arch. Bd. 7o. 3'J — 72 

bebaodelt fast denselben Gegenstand und diesen in ahnlicher Weise wie 
Brcfyman». 

260. II. Pul, Einiges über den Nutzen der Phonetik oder Lant- 
physiologie. Taalstudie VI (1885). 173 -181. 

261. David Beatson Mnrdoeb, A note on indo-european pho* 
nology with especial refereace to the true prononciation of ancient 
Oreek. London, TrQbner 1887. 89 8. 

Verf. giebt znnflchst eine Übersicht des indog. Lantbestandes, dann 
ins besonderen des griecb. Alphabets und der den altgriechisehea Lauten 
in den ttbrfgen europäischen Sprachen entsprechenden Laute mit Be- 
rücksichtigung Ihrer Aussprache, alles In Aufserster Karze. Sodano 
wandet er sich zu der Aussprache des Griechischen im Mittelalter, zum 
Qyrilllscben Alphabet, zur Aecentuatlon und schliefst mit einigen allge- 
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meiDcn Bemerkungen über die Aussprache des Griechischen. Weseot» 
lieb Neues fiodet maa in dieser als satzlos so beseichneDdeo Schrift 
nicbt« Ober dereo Zweck srnnal kein Vorwort Auskonft giebt. Ret. Wf klPb. 
1888, 1067. U. 2Sieraer. 

2G2. E. Rgger, Apercu historique sur la langue grecque et sur la 
prononciation de cette langue. Anaaaire des Stüdes grecques 1683,1 - 17. 

268. 0. Keller, Über die Aassprache einiger griech. Bucfastabei 
NJ. 188. Bd. 1886, 708—712: B, 1\ J, H, j; AI, ET. Widerlegung 
TOQ Raogab^ Ansiebteo. 

264. Ed. Engel, Die Aussprache des Griediischetj. Ein Scboitt 
in einen Scbolsopf. Jena, Gostenoble 1887. 168 S. 2,60 M. 

Eine unwisseDschafUiche , ankritische and oberflftcblicbe Verartei- 
loDg der erasmianischen Aassprache auf anseren Scbaleo. Tgl. dan 

265. K. Zacher, Die Aussprache des Griechischen und Herr 
Eduard Engel. BphW. 1888, 537—540 u. 570-573 und 

die Rez. von Engels Schrift: NphR. 1887, 203—205 F. Stolz. — Ret. 

er. 1887, 2ßl 268 J. Psichari. — G. 1887, 447 f. J. Sitzler. — Mittel- 
schule I, 183 V. Hiiitner. - Allg. Zeilung Heil. No, 180. J. Mäbly. — 
Vgl. Engel und (1er erasmische Zopf (Ungarisch) iu KözollatAs 1887, Ko. 
14. Telfy. - WfklPh. 1887, i;M5-134T E. Kuhn. — NJ. 1887, 554- 
561 J. Flach. Pliil. Anz. 1887, 241 — 243 L. Borneuiauii. — BG. 1888, 
45-48 K. Krumbucher. - LC. 1888, 728 f. E. Sch. - PhoneU Stud. 
1888, ^0. 2. Lohmeyer. 

266. E. Coccbia, RIy. di filol. XT, H. 9. 10 bebandelt die An- 
sprache des Vokativs VaUri nnd des im Lateiniscbeo. — 

Alphabet (uud Schrift): 

267. J. Taylor, The aiphabet: an account of the origin an de- 
velopmcnt of letters. 2 vols. London, Kegan Paul, Xreocb a. Co. 1881. 
XV, 858; V, 398 8. 4,20 M. 

Das Bacb giebt die Resultate jahrelanger Forsebangen, die leCM 
Entdeckangen aas allen Teilen der Welt mit flberrascbenden Kombiss- 
tionen und Aufklärungen. Res.: LC. 1888, 1194 6. t. d. 0(abelenU). - 
Atbenaeum 1888, 107 f. - Saturday Review 1888, 18. Aug. - Ac. 1861, 
I5.8ept. J. Leckey. - Phil. Ans. 1884, 1-6. - Polybiblion XX, 49 O.Masws. 

Mannigfaches Uber Alphabet: 

Über das indugerznanische und griechische Alphabet 

268. D. B. Murdoch, s. Ko. 26L 
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Über das indische Alphabet: 

2G9. Gust, OD tbe oriprin of tbe iDdiao Alphabet. Journal of tbe 
Asiatic Society XVI, 8 (1884). 

Ober das griecbisehe Alphabet: 

270. Cb. Clermont-6 anneau, Origines des caract^res compl^- 
mentaires de Talphabet grec. Helaoges Graax 1884» 415-460. 

271. B. Hausse Ulli i er, Note sur la formation ... de I'alphabet 
grcc. D'ap^^s un memoire de M. CleroioiitpGatiDeaa. Rev. arch. 1884, 
Mai. Juui 288 -2d5. 

272. Y. Gar dth aasen, Zor Gesch. des griech. Alphabets. Rhein. 
Mtis. XL, 669-610. 

273. G. Meyer, Griech. Grammatik < Leipzig 1886. s. No. 106. 

274. K. Brugmaiiu, Griech. üruiiim. in Iw. Müllers üaudbuch 
1885. S. 14. 

Über das griechische Alphabet in ramphylieo: 

276. Bergk, Zeitschrift fOr Namismatik XI, 881—887. 

Über griediiscbe Schrift: 

276. N. B. Pbardy«;. Aiarptß^ ize/jt drovoo xai dmtcotmTrfTToo 
ypa^^g tt^c 'EUijvtxr^: j-Awaffr^^. Marseille, Tauteur, rue ViUeneuve. 
1885. X, 21 S. 

Über das lateioische Alphabet: 

277. F. Stolz, Lat. Lautlehre in Iw. Maliers Handb. 1886, 187 ff. 

278. E. See 1 manu, Auäöpraciie des Latein s. No. 248. 

B. Lautgesatie. 

Über die Lautgesetze im allfemeiaeo ist bereit« in I (Methode uod 
Priozipien der Tergl. Sprachforschung) No. 1 — 66 fast ausseblierslieh, 
eodann bei F. Maller No. 148 die Rede gewesen, da sie es sind, welche 
der Forschung Schranken und Halt, Weg und Weise vorschreiben. Es 
erübrigt jetzt noch, die Schriften su verzeichoen, welche weniger theore- 
tisch von ihnen handeln als praktisch mit ihnen operieren oder neue 
Lautgesetze anCiteilen. 

279. G. A. Sauifeld, Die Lautgesetze der griech. LeliiiwOrtcr im 
Lateinischen nebst Haui)tknterien der Eallehauag. öprachw. Unter- 
suchung. Leipzig, Wnilt-r 1884. XI, 131 S. 2 M. vgl. Nu 117. 

Im ersten Teile (S. 1 20) findet man die Kriterien, nach welchen 
iitau lat. Wörter ai^ Lehnwörter erkeuuti teils aus den Lautverhaituissea 
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(6-10) teils aus der Bedeutung (11—20). Es kommen dabei manche 
Ungenauigkeiten vor, wie S. 12 die Fassung der Regel, thfs Wörter 
entlehnt sind, wonn vod demselben lat. Wortstamrae keine oder nur 
wenige Ableitungen vorliegen, oder wenn sich keine lat. Wurzel fiüdet 
(11). Entlehnt ist doch nur da j .tjige, was den Lautgesetzen der Sprache 
unterworfen ist, ein Fremdwort aber, was aus lateinischen Lautgesetzen 
sich nicht erklären läfst. Im Hauptteile S. 21-102: Lautgesetze der 
Lehnwörter — und zwar 21 — 56 Gestalt im«^' der Konsonanten, 57 -102 Vo- 
kale — ist luaiiches Übertilihsige, nicht dahin Gehörige, anderes mit 
grofscr Umständlichkeit behandelt. Gegenflber G. Curtius, Schuchardt 
niKi 0. Weise ist nicht allsnvi«! Neues gegeben, ?ieles sehr Zweilel- 
iiafie, eioiges Unrichtige läaft mit unter. In den flkr die Geschichte der 
lat and griecfa. Sprache wichtigen, mit dem GegeDstende snsammenh&a- 
genden Fragen fehlt oft die nOtige Klarheit. Das Boch ist also nnr mit 
grofser Tonicht tu gehraochen. Das ist die siemlicb tbereinstimmeade 
Ansicht der Bei.: LC. 1884, 9d0f. — DL. 1884, 18341. 0. Mahlow. — 
Lit. f. g. Q. rom. Phil. 1885, 161 W. Meyer. — PhB. 1684, 1106-1109 
C. de Harles, der die Fehler nicht erkannt hat und daher so gttnstig 
arteilt Zweifellos ist auch aus Saalfelds Bache vieles so lemeo. — 
ßphW. 1884, 1660f. H. Rönsch. - ZöG. 1884, 643 - 846 6. M^er. ^ 
BG. 1887, 621-526 G. Orterer. JZ. 1886, 861 Techmer* ^ Vgl. 

280. M. Br6al, De quelques inuiä latios tir^s du Grec. Meni. de 
ia Soc. de liug. de Paris, VI, 1. 18Bö. — 

281. A. Bessenberger, Zur Chronologie der griech. Laatgesetxe. 
Ben. Beitr. X, 146 (1886). 

282. L. Garaud, Essais: Le Latin populaire, sa traosfonnatioa 
et sa degradation ^tadiöes au point de vne de iaphoaetique dans le 
dialect languedocien de Pamiers (Aridge). Paris, Belin 1885. 125 8. 

Der Titel sagt alles Nötige. Die Dialekutndie ist von der For- 
scfaong nicht beachtet worden, soweit whr sehen. 

283. R. Nadrowski, Der Lautwandel, besonders im Griechischen 
und Latein. Ein Beitrag zar indoeoropftischen Wortkoode. Progr. 
Thoro 1885. 4». HS. 

Stellt angeblich »dunklen« Wörtern neue Urspruogsseugnisse aas, 

<^ne sich mit älteren Deutungen geuQgeud abzutindea, erweist ferner 
neue Lautgesetze in den beiden alten Sprachen als wirksam, die unmög« 
lieh anerkannt werden können; nur weniges ist baltbar. Bebandelt werden 

u. a. ^jyiov, ^a/a;, ^aoV, ]{2/»/a;v, E(jpo{, d^Ha^fxo^^ daziov^ oopr.ov^ ßXdoTr^^ 
n&Xujp^ (TfxvSaXov, xr^doc^ <'oßij^ (roßdoj^ Büna ^ zhyoc, die Proritflt von 
hxstvos vor xecvog, Avernus, urvus, uter, unibra, orno. planta, beJua, 
scateo, satis, iuba, iubeo, fores, veneoumi die — ttbrigeus unmögliche — 
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Verwaodluug des Digamma in V (in v/xj; : Vica, victoria; Nar: Varus). 
Die Tugeoden des £tymolugeii, Vorsicht und BesonDenheit« fehlen. Kez. 
6. 1685, 855 und BpliW. Iti8ö, I4ü4— 1406 H. Ziemer. 

284. R. Nadrowski, Keoe Schlaglichter anf danklen Gebieten 
der griecb. und lat. Etymologie. 2. gänzlich umgearb. a. staric verm. 
Anfl. Berlin, lasleib. 1888. 1B4 S. 

Der Umfang der von der Kritik abgelehnten 1. Aufl. ist hier ver- 
doppelt* Kap. I behanddl die Laotverftuderuug von / zu A za /), 
H, V, p. Kap. II Prothetische Vokale (89-48) yor Liquiden und/, vor 
anderen Konsonanten, a copulativuni und intensivuni. Am wichtigsten 
erscheint Verf. Kap. III (48—84) LautumstelloDg; er findet nicht allein 
eine Umstellong einzelner Konsonanten in der ürwursel, sondern anch 
ganser Silben bei abgeleiteten Worten; diese so neue Hypothese, wo- 
durch die Verwandtschaft gleichbedeutender oder Ähnlich klingender Ur- 
wonelo erwiesen werden soll, werde wohl, so ahnt der Verf., nicht so- 
gleich den Beifall der Forscher erringen. Er stellt sogar eine Art Stamm- 
baum der Verwandtschaftsgrade der ürwurzeln fest. Seine hoffnungs- 
vollen Aussichten werden ihn tftuschen, sumal wenn er glaubt, dafs die 
Wichtigkeit seines Metathesengesetzes an die Bedeutung der germani- 
schen Lautverschiebung heranreicht. Das ganze Gesetz steht nur auf 
schwachen FQfsen, ebenso wie die Beobachtung, dafs der u>-Laut in der 
Ursprache die Fähigkeit besessen hat, sich in sämtliche Liquiden zu ver- 
wandeln. Der ^überzeugende« Beweis der Richtigkeit seiner Hypothesen 
ergiebt sich für ihn auch ans den S. 85 — 9ö behandelten topographischen 
Namen. Zum Schlüsse üb 121 folgt Verschiedenes: W. tn't (Wasser), 
Aiheur^ Ursprung der Dekadenrechnnnu^, Stammcharakter der Schall- 
verba, Aussprache des jj, einzelne luülogiecn. Da lief, sicli an an- 
derem Orte (ßphW. 18ÖÖ, 1635 — 1643) auslührlich über die lleifsigc und 
mühevolle, aber nur zum Teil brauchbare Arbeit ausgesprochen hat, mit 
Eingehen auf alle eiuzeliien Teile, so mufs er sich hier eine Wieder- 
holung versagen. Vgl. Rez. NphR. iö8B, 143 F. Stolz: ein Schlag in 
Wasser. — Rev. er. 1888, 221-224 0. Henry: Nicht ohne Methode, 
aber tum Teil Teraltet, lum Teil sn kfthn; das Priniip der Wurzel* 
metathese annehmbar, sonst voll illusorischer Ideen. 

286. J. H. Bredsdorff, Om Aarsageme til Sprogenes Foran- 
dringer. Paa ny ndgivet af Vilb. Thomsen. Kjöbeubavn 1886, 32 S. 

y. Thomsen, der bekanntlieh einigen Anteil hat an der Entdeckung 
und Aufstellung des Palatalgesetses, vgl. LG. 1886, 1707—1710, obgleich 
er nichts darOber veröffentlichte, gieht hier ein 1821 erschienenes, aber 
lingst vergessenes Programm Roeskilde 1821 des genialen Natur- und 
Sprachforschers J. H. Bredsdorff Ober die Ursachen des Sprach wandels, 
d. i. der Laatverftnderangen her aas. Es enthftit u. a. kurze Abschnitte 
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über unrichiigr'- Hören und Ver^>tehen, organische ünvollkommenheit. 
Streben nach Au-ilrücken für neue Vorstellungen und, was besonders 
beiDerkenswert ist, über das Streben nach Analogie S. 22. Das Wenige 
aber, was hier gesagt wird, hat keinen bekannten Einflufs auf spätere 
Auffassungen gehabt, noch dudie es heutige Auäciiauung modiäzieren. 

Dasselbe gilt von 

286. S. BeTier, PhoneUe law. In der Zeitscfar. Latfne et Qraeee 
ed. hj £. Sbnmway New BniDSwiek Vol. IV (1886) No. 1, & 18-15 
und Mo. 8, 21—88. — 

Gleich Foy» Deffuer, Hatzidakis und Psichari läfst sicli 

287. J. £. Brady, Die Laot?erttiiderungeD der oeugriech. VoU»- 
sprache nach ihrer Eotwickeiimg ans dem Altgriech. GOUiogeu, Akad. 
Bachb. 1886. 128 S. t,60 M. 

die Erforschung der neugriech. Lautgesetze angelegen sein. Dafs ihm 
dies gelungen sei, kann man nicht behaupten. Es fehlt ihm die metho- 
dische Behandlung des Gcgensluudes. welche den vorhin genannten Ge- 
lehrten eigen ist, daher das Resultat ein völlig verfehltes. Rez. DL. 
1887, 929 f. W. Meyer: itacismisch; Unsinn Aber Unsinn. 



288. H. Hübsch mann, Das indogerm. Vokalsystem. Strafäburg, 
Trübner. 1885. 1^1 S. 4,00 M. 

Jede Untersuchung des indog. Vokalsystems mnfs auf das berühmte 
Werk des Sprachforschers F. de Saussure, Memoire sur le systt^me pri- 
mitif des voyollcs dons Ics langucs indoeur. 1879 ziinlrkL-f^her^ Das 
that auch Burghauser s ob. No. 43. Auf sein System greift daher auch 
Hübschniiinn zurück, nur in der Auffassung von ayiu = skr. ajami weicht 
er von ihm ab, um dessen Annafimo einer einzigen indog. Vokalreihe 
hinfällig zu machen (S. 60). Da es sich darum handelt, die indog. Vu- 
kalreihe definitiv festzustellen und die Abwandlungen der Wurzel nach 
einem bestinimteu Schema zu untersuchen, wie es gr. /o.'r: ).£in Xnr zeigt, 
so teilt Verf. alle arischen und indog. Wurzeln in schwere und leichte 
ein, indem er zunächst je nach Länge oder Kürze der Vokale eine ur- 
sprüngliche Verschiedenheit beider Arten annimmt. Er nennt z. B. die 
W. ä» eine leichte, die W. }jd eine schwere (7). Kon dorehlänft eine 
W. vier Stafen, s. B. die leichte W. tad sich setzen im Scr. 



Sonorlaute. 



betonte Stufen 



tonlose Stufen 



f 1. starke Stufe 

\ 2. mittlere Stufe adtl — 

\ 3. schwache Stufe fthd 

\ 4. schwächste oder Nulistufo sd. 
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Weiter uüterscheidet Verf. sechs durch die Vukalo ä, tf, <J, o sich 
absondernde Reihen, welche er S. Ö. im ciuzelüen je mit ihren vcr- 
bcLiedeneii Stufen autführt. Was die lautliche Gestalt der Wurzel anbe- 
trifft, so giebt es nach S. 188 keine Wurzeln auf Vokale ausgehend oder 
mit festem vokaliscbem Bestandteil; ihr fester und bleibeoder Bestand- 
teil sind nur die KoosoiuuiteD. Bas ist jedenfalls bemerkenswert Ist 
auch des Verf. Werk kein Abschinfs eines sioberen Byskems, so ist es 
doch ein Fortschritt and bat nilndesteos den geringen Wert, den Bec* 
DL. 1886, 865 - 867 F. Hartniann ihm beilegt. Vgl. BpbW. 1866, 88S Br. 

289. G. C u r t i u s » Zur Kritik der neuesten Spracbforscliuag. Leipzig 
Hirzel 1885. S. 90—129 vgU oben No. 16. 

kftmpft gegen die seit Brngmann Stod. IX (1876), 361 ff. mehr ond mehr 
befestigte Lehre, dafs schon die indog. Grundsprache den bunten Vokar 
lisiDus gekannt habe und dafs insbesondere der grieeb. Vokalismus alter- 
tümlicher als der indisch -persische sei S. 109 ff. stellt Cortius seine 
Grtlnde für das gröfsere Alter der Sanskritvokalisation zusammen, ver- 
wahrt sich gegen die Bezeichnung »veralteter Standpunktt ftlr seine 
Theorie, wendet sich auch gegen die none Lehre der Stammabstufung, 
d. h. die Entstehung der kürzeren Wurzelturnien aus den volleren durch 
£ioflufs des Accents, giebt den Wert des lirugmannschen Nasalis souaus 
zu, doch habe er für das Griechische keine Geltung. Noch weiter als Cur- 
tius in seiner Bekämpfung der neueren Anschauung vom indog. Voka- 
liamus geht 

296. H. D. Möller, Spracbgescbicbtliche Studien. Oöttingeo, 
Yandenhoeck u. Ruprecht 1884. IV, 202 8. 4,20 M. (8. 1—40.) 

Verf. erkennt weder den Nasalis spnans noch die Aasnahmslosig- 
keit der Lantgesctse, ebensowenig andere neuere Forschungen und Fort- 
scbritto auf dem Gebiete der indog. Lautlehre an. Die Annahme, dafs 
der enropftische Tokalismns Alter sei als der arische, ist ihm so unbe* 
quem und sawider, dafs er (gleich Curtius) sie im ersten Teile der 
Schrift: Vokalwandel durch regressive Assimilation S. 1—40 aufs schftrfste 
befehdet. Um die Mittel des Kampfes ist Verf. nicht verlegen. Er sucht 
die verschiedenen fQr die neue Lehre vorgebrachten GrQnde sn entwerten 
und die betreffenden Thatsacben anders su erklären. Das t sei erst in 
den Eiotekprachen durch Assimilation an folgenden hellen Vokal und 
im Auslaut durch Schwächung aus a cutstanden. Hierbei mufs Verf. 
aber zu so gewaltsamen Mitteln seine Zuflucht nehmen, (vgl. S. 15. äja» 
gegen if*u), dafs er sich selbst in Widersprüche verwickelt. Dabei Uber- 
sieht er viele Ausnahmen, für die er keine Erklärung bringt. Er meint 
n. a., wenn wirklich das einheitlich arische n aus einer älteren Dreiheit 
a e o hervorgegangen sein sollte, so wtlrde das Gegenteil einer organi- 
schen Entwickeluug vorliegen, denn Kutwickelung sei Differenzierung. 

JftfarMb«rtcbt fttr AU«rÜiaBuiwiH«tui«liaft LVi. (igftö. UI.) X8 
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Dagegen spricht aber angeoBcheiDlich 8. B. die Eotwickeloiig d« griecL i. 
Mao möchte glauben, dars Httller von dem Ernste seiner Eiowendonges 
Dicht recht aberseogt ist, denn er mnfo selbst »gestehen, dafi dem eivo* 
pftischen « ein »heller gefftrbtes «t in den arischen Sprachen »gewOkn» 
liehe entspridit Ebenso gut hOnnte dies aber ancb in die indog« Grood- 
Sprache sorttckreichen. Man mufs das Bemühen eines in älteren IVsdi* 
tionen ergraoten Gelehrten, mit dem er an ihnen festhält und sie tn t»* 
teidigen nnd lu retten sucht, achten, aber nach den seitdem gewonneoes 
Erfahrungen und nach dem fast einstimmigen Urteile der Kritilf ist es 
erfolglos ijoblieben. Etwas mehr Anerkennung hat der zweite, etymolo- 
gische Teil des Buches gefunden, über den wir weiter unten No. i46 
berichten. 

Rez. des 1. Teiles: PhR. 1885, 110—113 G. Meyer ist von der 
Beweisführung nicht überzeugt. - DL. 1885, 5 G. Mahlow ablehneiid. 
— Phil. Anz. 18ÖÖ 1 ! — 116 C. Augermann : Verf. scheint mehrere wich- 
tige Gesichtspunkte auigestellt zu haben. WfklPh. 1884, 1377— l3bS 
und Lit. f. germ. u. rom. Phil. 18R5. 151 W. Meyer; ebend. 395 v. Bahder: 
ganz verfehlt. — PphW. 18ö5 456 1. H. Ziemer. - LC. 1884, 1565 f. Bgm.: 
abenteuerliche und haltlose Hypothesen. — JZ. 1886, 347: kühne Aus- 
führuugeu. 

291. M. Brdal, Über die arsprftngiiche Geltung des grtecb. Buch* 
Stabens 9. M^m. de la 80c de ling. de Paris YI. 

292. A. Fick, Zur griech. Lautlehre. Bezz. Beitr. IX (1864), 
313. 320 

behandelt 1. 5:9, 0:0»; a:^«!. 2. UrsprOngliche Verteilung von hilaa- 
teudem 9 und c. 

298. J. Schmidt, Indog. 0 ans öi in der Nominalflexion. Mit 
Exlcurs: Zur Bildung des Nom. Sing. KZ. 27, 369—397 

behandelt die griech. Fiexion der Nomina auf -wc nnd -oi, sodann die 
Bildung des Nom. Sing, auf -lov (^ipajv, kaßwv^ yifju/v); -wv sei hior 
nicht aus -*ovtc: entstanden, da im Griech. sigmatische Nominative ur- 
sprünglich fast nur den Aoristpart izipieu wie aoOg, ^'srr. örra,-, ot>c, femer 
etV (lesb. dor.), fdg und zä^ zukommen, daher f£/Juj> an;; <piftovT'\ nur 
einsilbige Stämme erhielten einst sigmatische Norainativbildung; einzige 
Ausnahme aus dBovv- (» altes Part. aor. von W. id- Cäseu mit 
Assimilation). 

294. E. Krnault, Stüdes comparatives sur le grec, le latin etls 
celtique. I. Extr. du Bull, de laFac. de lettres de Poitiers 1885) Poitiers 
Marcireau. 20 S. 

bandelt ttber den Isurzen Toltal ou. 
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295. W. Schulze, iDdog. öi -Wurzeln. KZ. 27 (1884), 420 -427 

will einer Wurzelform äi Geltung verschaffen und die Behandlung der- 
selben Tor Konsonanten und ihre Ablautsverhälfnisse feststellen. Ein 
Exkurs behandelt die parallel gehenden Verhältnisse der u- Reihe das. 
S. 427—429 zur Staue der vorhin eutwickelteo Theorie, besonders die 
ätt-WurzelD. 

S96. 0. Bremer, GennaniBcbes S I. Die lentgeaetiUcfae Entwioke- 
Inng des indog. 9 in den ftltesteo genn. Sprtefaen. IHis. Leipsig. Halle 
1885, 89 8. 

spricht über den spontanen Lautwandel des einen gerra. c- Lautes in be- 
tonter und unbetonter Silbe in den ältesten Sprachstufen des Genn., in- 
denn der Ausgangsponki vom Urgermanischen genommen wird, lo gründ- 
licher WelBe wird das vorhandene Material, besonders die ftltesteo Ligoa- 
namen durchforscht. Die Abhandlung macht der Schule, aus der sie 
erwachsen, Ehre. Die Fortsetzung derselben (denn der SeparatabdrocJc 
bringt nur deo-I. Teil) ist in Paul und Braunes Beitr. 1886. XI, I--78 
and 262- 286 erschienen. Dieser sveite Teil handelt über den indog. 
Ablaut i<fä im Germanischen. Die vom Verf. aufgestellte Ablantsreihe 
ifäa wird 8. 262 ff. in nrindog. ea oaäa aufgelöst. 8. 268 f. wird sie 
durch lat. und griech. Beispiele belegt, da aber diese entweder / r oder 
m n in der Wurselsilbe enthalten, so wird die Sache dadurch erheblich 
alteriert. Ist also auch manches nicht genOgend begrflndet, so ist »eine 
Anzahl wichtiger Probleme angefafot und in eine neue Perspektive ge- 
stellt« F. Kaufmann in Lit. f. g. u. rom. Phil. 1886, 446. - Herr. Arch. 
76 (1886), 189. 

297. G. Foy, Griechische Yokalstadien. Bess. Beitr. XII (1886) 
88—76. 

Die Arbeit wird von J. Psichari Rev. er. 1888, 329 abspruciieud be- 
arteilt 

298. H. W. Smy th, Der Dipchong EI im Orieehisehen unter Be- 
rücksichtigung seiner £Intsprechuogen in verwandten Sprachen. G6(* 
Uugen, Vaadenhoeck u. Ruprecht. 1886. 82 8. 1,80 H. und 

299. H. W. Smyth. The reduction of sc to < ui Homer. Reprinted 
from the Amer. Journ. ol Pliil. VI No. 4, 419 -450 Baltimore 1886. 32 S. 

Smyth ist gleich B. J. Wheeler ein amerikanischer, in Deutschland 
gebildeter Gelehrter. Seinen beidoti Arbeiten ist die Fickscho Schule 
anzumerken und der Jünger macht dem Meister keine Unehre. Die erste 
sammelt, um die Herstellung eines vorpisistratischen Uomertextes zu 
fördern, die verschiedenen Arten des echten und unechten ec aus dem 
Sprachgebrauche Uomcr:», üesiods uud der Hymnen sehr sorgtältig mit 

18* 
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Bemckaichtigiing der ToreoUidiBeheii buduitlw» Zonielist dts edte cc 
am der AbUmtureibe 9t ot wetehas proethiiiscli i8t und abUntete, dun 
das nicht ablnatsftthige dnrcb Anaptyxis oder Konirektion in Kesn»- 
formen nnd Ableitungen entstandene. Dann onechtea «f ans Kontraktion, 
Ersatxdehnong and IktneversebUrfaDg, Iktoetrabong oder Entwickelang 
eines t hinter < entstanden, fiesooders verweilt Terf. bei der Diftrese des 
sc im Dat. Loc. Sing, der es^ eu and Slftoime, einer durch A. Naock 
aogeregten Frage. Hier verfährt er sorgfUtig and sarfickhalteud ; im 
fibrigeu läfst er noch mauche Frage uobeaatwortet. — Rcz. LC. 1886, 
1823 E. S(ievers). — BphW. 1886, 991 f. G. Meyer. — Latine et Graece IV 
(1886) No. 1, 3f. ?. ß. — WfklPh. Iö86, 713 7lt< P Caaer. - NphR. 
1886, l7lf. F. Stolz: beachtenswerter Beitrag zur griedi. Grammatik, 
doch ist die Ficksche »Iktusverschärfuiig« uud »ionische Vokallrnbungt 
(Fick, Die homerische Odyssee in der ursprünglichen Sprachform wieiier- 
hergebtellt, Suppleiuetilband zu Bezz. Beitr. Gött. 1383 S. 24 f.) bedeok- 
lieh. — Amer. Journ. of Pbil. 1887, 97 99. J. H. K.: Referat. - 

Die zweite kürzere Abhaijüluüg richtet sich gegen G. Meyers (Gr. 
Giuüjm. i 1880) Annahme einer RedukUuu von st zu 7 bei Uomer. In 
Gr. Gramm. * i&t dieser In tum von G. Meyer bereits verbessert wurden. 
~ Rez.: BphW. 1886, 993. 6. Meyer lobt die Benutzung des Inschriften* 
materiais, and ebend. 104711 P. Ganer: behutsam ond surackhaltend, 
doch Bom Teil inkonsequent. — 

300. £. Gocchia in Riv. di filol. XV, H. d. 10 behandelt die qnan- 
titatife nnd qnalitative Differenz des lat. a. 

Über BYarabhaktisehe Vokale: 

dOl. K.Tburnejr8en, Oskische Einschubsvokale KZ. (1883) 27, 181 1 

in den Laatgruppen tr^ kr^ hl, hm^ tti^ ib», (m, jw*, Ar» 6», gn, gm Bei- 
spiele, Tgl. Krtimbacber ebend. 614, Anm. 3. 

Über Vokalkontraktion: 

802. J. Wackernagel, Zur Vokalkontraktk>n. &Z. 27, a4— 89. 

ürgriech. ^«ird zü i,d aus 4(/0> ähnlich homer. 7 i. B. in ouvoy- 
T^v^i andere Formen der Yerba oontracta werden erUirt 

303. J . W a c k e r n a g e I , Über attische Vokalkontraktion nach 
Ausfall des Vau. KZ. 29, 138-144. 

Vasale ond Liqnidae: 

304. P. Ecguaud, M^langes de lingoistique indo-europ^eniie* 
Paris, Vieweg 1885. 66 S. 

enth&lt unter No. 8 S. 7 >14; L'bjrpoth^se de la liquide sonante et ia 
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scric fjuru ßapug grarh- i-nurg. — Referat Über die ganze SammluDg PhR, 
1885, 1040 f. 6. A. Saalfeld. 

806. J. Stock, loflaeoce of aoalogy as explainiog cortain ezamples 
oi niiorigin&l L and B. ThusactioDS of tbe Cambr. Phit. Soo. 
1886 No. 1. 

306. Clermont-Gannoau, La suppressioo des oasales daDs 
röcriture cypriote Rev. er. 1887, 471- 473. 

Verf. reiht dem bekannten Lautgesetz der kyprischen Silbenschrift: 
Ausfall der Wiederholnni? eines Konsonanten z. B. "AnoX^iuv = a-po-lo-oi 
das Gesetz der Assimilation des Nasallautes, durch den folgenden Kon- 
sonanten bewirkt, an; r^noe fur rovBs und eventuell in Konsequenz des 
ersten Gesetzes neuer AuäMl. 

807. H. Hübsch mann, Ihdog. «< = indog. U Vokal. Zeitadir* d. 
d. morgonl. Ges. (E. Windiseb) 1886. 89. Bd. 8. 91-96. 

Yerschlarslaute: 

308. P. Merlo, Sulla storia della guttorali ariane. RendicoDti 
del' Isütnto Lombardo 1886 No. 9 — und 

809. P. Merlo, Rispondonsa di del aanscrito a ha dol greco 
e del latino. Milano, Hdpli 1886. 

Verf. tetracbtet die historischen Veränderungen der Gutturalen im 
Indog. Wie L. Geci in Giom. di filol. e ling. I (1886), 808 anseigt, 
kondigt Terf. eine dritte Stadle an über die Grttnde des Yerbleibens des 
a nad seine Wandlung in e. Er ordnet die ursprünglichen arischen Gat> 
toralen in eine physiologische ParaUelreihe sn den Vokalabstnfiingen ond 
beseichiiet die an den Vokal a angelehnten Gottoralen, die sich assibi- 
lieren, als wesentlich spitere* 

310. A. Fick, Lat. Dentale aus Gutturalen. Bezz, Boitr. VIII 
weist S. 203 Palatalisierung eines ursprünglichen volaren y-Laates zor 
Dentalis s. B. in dolert (Iii. g^U abd. quellao) nach. 

811. W. Meyer, Kleine Beiträge zur lat. Grammatik KZ. 38, 166f. 

beweist die Umspriugung der Aspiration in dh-\- so dafs aus indog. 
d»dh im Lateinischen zunächst dann «|) wurde: so in aestas, aestua^ 
cMlof, Aofta, mamfttln» (neben mfentut) n. a. hin. 

312. R. S. Conway. Verners law in Italy. An essay in the history 
of tbe iodoeuropean sibilants. With a dialect map of Italy by £. üea- 
wood. London, Trübner 1887. VI. 120 S. 5 M. 

Verf. wirft die von H. Jordan, Edw. Walter u. a. behandelte Frage 
des Rhotacismns im Italischen ?on neuem auf und will besonders die 
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Verschiedenheit von und r, $ zwischen Vokalen im Urabrischen und 
Oskischen, den Rhutacismus in den kleinerem italischen Dialekten, • 
zwischen Vokalen im Lat. und den Übergang in r aus Beton ungs Verhält- 
nissen behandelu; ein Anhang erörtert die fernere Geschieht« des • 
nrischen Vokalen im Lat. and Bonaabehen ; aaslaote&des • im Ariacheii, 
aaslattteades « and r im Umbrisehen; die Entfricicelang des lat Perfekts. 
Kan siebte ein sehr reichhaltiges Bnch, dessen Benatsnng doreh ein gates 
Register erleichtert wird. 

Die Besnltate sind Einleitnog 8. 6 f. zosammengestellt: « iwischen 
Vokalen wnrde nach unbetonten Silben im Uritalischen tOnend, also si 
«, ebenso Im Lat. nach dem frtthesten Accentwecbsel {*niuirtm)\ dieses « 
wnrde lat ombr. zu r {bitmrent, rigerent^ 8or6ri»\ erhielt sich im Oskiscbeo 
{dng^zet). Nach betonter Silbe blieb tonloses .« zwischen Vokalen in 
allen Dialekten (z. B. lat nätus, mUer, quaiso). Nor vor », u und zu- 
gleich nach ihnen, nach langem Yokal oder Diphthong geht es im Lat. und 
Falisk. in r über (nä«w, quacm gegen norit, quaerit). Es folgen dann 
Gesetze für s vor Nasalen. Die Periode des Rhotaci'^mns f Ult fürs T.at. 
zwischen 4 50 und 350 ?. Chr., vor 450 erster, nach 350 zweiter Accent- 
wechsel. Spatere Wörter mit * anstatt r sind Lehnwörter oder durch 
Analogie zu erklären. Dies der Inhalt. Aber es bleiben doch noch ge- 
nug Wörter unerklärt und des Verf. Analogieen sind nicht immer ein- 
leuchtend, die »echtlateinische« Bildung bisher für Lehnwörter gehaltener 
Wörter oft zweifelhaft. So bleibt doch die Hauptschwierigkeit noeh un- 
gelöst trotz der sonst methodischen Untersuchung, volLslludigeü Matenul- 
sammlung und scharfsinnigen Interpretation. Hinsichtlich des auslauten- 
den « sucht Gonway zwischen der Bloomiieldscben Theorie und Oslho^ 
Ansicht an vermitteln, wie er auch das lat Perf. einfkeher als ThnrBejr- 
sen, Osthoff nnd Bmgmann zn entwickeln sncfat — Die Spraefakarte 
zeigt die Verbreitung des Bhotadsmns. ^ Ree.LG. 1888, 410 6. MCeyer): 
ein wertvoller nnd interessanter Beitrag sor altltalisohea Lautlehre. — 
WfkIPh. 1888, 'r87-'74l W. Deecke: trots allen Scharibinns bleibt der 
Haoptpnnkt onsicher. — Ac. 1888, Nr. 832, 88 f. A. S. Wilkios: recht 
gelungener Versuch* 

313. K. Krnmbacher, Ein irrationaler Spirant im Griech. Sep- 
Abdruck aus dem Sitz.-Ber. der kgl. bajer. Akad. d. W. Mttncheo» 
Straubing 1686 (Heft III, 359—444). 

Ein wertvoller Beitrag zur griech. Lautlehre, zur Erklärung von 

Formen wie Whyo {xXatyw) aus xXam^ vasil^v;'© aus ßatnXeuat. ZuD&chst 
Materialsammlung, dann Erklärunc? de« y als phonetisch znr Hiatastü- 
gung. Den Typus vasil(^\7w erklärt ü. Meyer BphW. 1887, 855 f. anders. 
Ree. ferner Nia lhioa 1887, Nr. 631, .—LC. 1887, 7l7 G. M(eye)r. — 
13i)hW. 1887, 7901. Wäschke billigt die schöne Deutung des y als Vor- 
schlaglautes. — Lit. f. g. u. roni. Phil. 1887, 179—182 H. SchuchardU — 
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WfklPh. 1887, 1130-1133 G. Stier: ein bedeutender Anfang umfassen- 
derer Lamforechüiig fttr das Ncugr. — DL. 1887, 1080 W. Mejer. — 
NphB. 1687, a65f. - F. Stols. — BO. 1888, 4881t 6. Orterer: Huster 
streng methodischer Forschung. — Bev. er. 1688, 864 J. Psichnri zögert, 
Snimbacfaers geographische Klassifiltatioa der Diaicleicte als richtig ansn* 
erkennen. 

Es ist bemerkenswert, dafs Ernmbacber 8. 869— 868 ein Verseicfa- 
nis von 84 einschlageoden Arbeiten meist aus neuester Zeit giebt 

314. F. Stülz, Aiigebliclier Ausfall des iritervokaliscbeo « im 
Lat. Wiener Studien 1884 (VI), 1, S. 129-134. 

Intcrvokalisobes » wurde im Lat. tönend gosproehen, verfiel daher 
teils dem Kliotacismus (umbrisch, lat.), teils ward es in der Schrift durch 
z bezeichnet (osk.); tonlos gesprochenes iotervok. * und somit Auslall 
desselben ist in der lat. Spr. nicht nachweisbar. 

816. £. Giavarelli, Sulla eonsonante continua dentale » nelle 
lingue indo-europee e specialmente sanscrita, greca e latina. Napoli, 
Prete. 1886, 26 8. 

316. J. II. Moni ton, On tlie Greek treatment of original hard 
aspirates. Amer. Journal of Phil. Vlll, 207—218 

fttbrt an einer Reibe von Beispielen die Regel durch: UrsprAngliGh harte 
Aspiraten verlieren im Griech. ihren Hauch, ausgenommen, wo der 
Accent unmittelbar vorausgeht 

317. J. H. Moniten, On the tenues aspiratae in Greek. Cam- 
bridge Phil. Society v. 26. Mai (Ac. 1887, No. 769, 436). 

818. R.Thnrne7sen, Lat Lautwandel KZ. (1886) 28, 1 64—168. 
Der bisher unbeachtet gebliebene Wandel von altem ov tu av wird 

an oetemw, /aMo, eeweo, eamtt, lavare nachgewiesen, die Ausnahmen er- 
klärt, wie 6oM«, ovw, ovtm, auch deus^ Onaeus^ l9tm und UtnUnu besprochen, 
vQd Beispiele fllr o« aus altem 6, endlich die Boubletten tdws und M»\ 
MoUmnu als Part des Deponens «oM, vocare sb vacar« gedeutet. 

819. Ph. Bersu, Die Gutturalen und ihre Verbindung mit v im 
Lat. Ein Beitrag zur Orthographie und Lautlehre. Gekrönte Preis- 
scbhft Berlin, Weidmann 1885. 234 S 5 M. 

Ein bisher ziemlich dunkles Gebiet der lat Lautlehre und Ortho- 
graphie wird hier erhellt, die Frage des labialen Nachklangs der Guttu- 
ralen (und ihre Gesetze), ub nilmlich die Labia lisierung primilr oder se- 
kundere Entwickclung ist, ob ihr Fehlen in den verschiedenen indog. 
Sprachen auf ursprünglichem Schwund beruht (Grafsmann, Collitz. Havet 
tt. a.), oder ihr Vorhandensein auf sekundäre Kutwickelong deutet (Ascoli, 
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Gortiiu, Consen, Schleicher, Fick, J. Schmidt u. a.). ResalUi: Eiüt& 
yelareo Gottunlen ist v nicht nrindogcrmanisch, sonden erat sekmdir 
iD den sttdemropftischeii und geraaaisebeo Sprachen eingetreten. Diese 
▼elaren Gnttortleii der Ursprache spalteten sich in Westeuropa tob nmtm 
in swei Reiben, von welchen die eine tiefere Elangfiurbe sn einen labialei 
Nachklang sich entwickelte, während die andere davon frei UiAh. Hier- 
ans lassen sich neue Schlüsse ftlr die Yerwandschaftsverhiltnisse der in- 
dog. Volker und Sprachen ziehen. (S. 169 IT.). Dies Besaitet wird nodi 
nicht anerkannt ?on R. Thnmeyseo in DL. 1885, luof., von Heberd^ 
ZöG. 1886, 650—658. Der erste Teil (Geschichte der LabialaiTection) 
bat mehr Beifall gefandeo als der zweite (Alter and Ausdehnung des 
Labialis! ernngsprozesses undVerbältois der lat. Gutturalensa den onj^aclh 
liehen (123 ff.)* Ergebnis des 1. Teiles: u (p) hinter q und g schwand 
lautgesetzlich vor f und blieb aber, wo es durch Systemzwang nea 
Gingefölirt war und wo es vor anderen Vokalen stand während der gan- 
zen Latinität, nur einzelne analogische Umbildungen abgerechnet, Hi'^ iu 
die romanische Zeit. Nur vor dem in n tlbergehenden o ist dasselbe un 
8. Jabrh der Stadt .sekundai g* liMindeu. So erh&lt man die Keihe: 
urspr. * linqftont; daraus lauigeaotzlich 

Uncüui^ mit durch Analogie wiederbergesleUtem v 

altlat. Unquont\ im 8. JaLirb. d. St. 

lincunt; tbcoretischo Form der Giammauker 
linquunt (Vgl. Thurneysen DL a. a. 0.) 
Vor Konsonanten kennt das Latein keine labialisierten Gutturale. 
Sehr ansffthrlich erOrtert die Gnttnralfrage historisch und theoretisch ans 
Anlafs der Schrift too B^rso in WfklPh. 1887, 66-78 H. Sehweiior- 
Sidler, welcher die streng methodische nnd ans den amfossendsten Vor- 
studien bernhende Lösnng der Preisfrage rühmt Vgl. die Bes. LC. 1886^ 
24 e. s. Bev. er. 1888, 488 f. Y. Henry: geistreich und abenengend, 
-Methode nntadelig. 

Wir heben noch ein Ergebnis dieser Arbeit heraus: sie leigt klar* 
wie umfassend nnd weitgreifend die Macht der Analogie ist» dalb ferner 
den alten Codices fortan In besog auf Orthographie mehr Oewkbt bei> 
anlegen ist* 

320. F. Solmsen, Sigma in Verbindung mit Nasalen und Liqui- 
den im Griech. I. 2' in Verbindung mit Nasalen. II. 1 iu Verb, mit 

Li(iuiden. KZ. 29 (1887), 59 125, 329—358. 

Die gründliche und mit grofser Sachkenntnis geschriebene Arbeit 
dar! für die griech. Grammatik nicht übersehen werden, s. des Ref. Rei. 
von Curtius-v. Hartch Griech. Gramm, in BphW. 1S88, 982- 990, 
wo einige Verbesserungsvorschlflge hierauf begründet sind. Verf. verwertet 
besonders die Fälle des seit 1871 veröffeuLlicüten dialektischen Mate- 
rials. Im 1. Kap. ittdog. Nasal -f- « und t + Nasal zwischen Yoliaiea; 



. d by Google 



Ul. Gramm. Forscbimgeo. 1. l«auUehre. 



281 



in beiden Fällen ist urgnech. im Tnlante ein doppelter Nasal diii cli Assi- 
milation eingetreten. WicJttig lic Untersuchungen für die Veilja 
auf -aivuf^ die pabs. Tenipuru und die Nomina mit er (auf -afiog etc.). 
2. Kap. : urgriecb. Nasal Kons , mit Nachtrag zu Kap. Liquida 
+ umgearbdUt anf Gmnd 6m hkr folgeodeo AiMt Yon Wackenagel, 
(8. noten). 8. Kap.: Nasal + iDlaat seknndftres ü oder aaslaat. in- 
dog. — U* in Verbindung mit Liquiden. 

321. J. Wackeruagel, Über die Behandlung von a iu Verbindung 
mit ^ ^ V ju. KZ. 29, 125—137, vgl. vor. No. 

322. B. Rödiger, Grieeh. Sigma und Jota In Wechselbesiehang. 
Berlin, Heyfelder. Progr. Lnisenst Oymn. 1884, 4^ 19 S. 1 M. 

Vgl. die sehr eingehend gehaltene ond alles Nötige bemerkende 
Res. WfklPh. 1884, 1815 - 1828 u. 1862-1866 fi. Zacher. — PhR. 1888, 
1183—1184 G. A. Saalfeld. 

828. H. Uabschmann, Idg. ««. KZ. 27, 829f. (gegen J. Schmidt). 

824. J. Schmidt, Entgegnung. KZ. 27, 880—884, vgl. 224. 

325. K. Bragmaon, Das in ivvufu u. ft. Präsentien. KZ. 27, 
588-598. 

Verteidigt gegen de Saassure die alte Ansicht, das hier auf ^ 

beruht. 

828. Chr. Bartholomae, Altitalisches m im Oskischen. Besz. 
Beitr. XII, 80—98. 

327. £. Baehrens, Die Konsonauteugemiuatiou im Lat. NJ. 
127. Bd., 774—798. 

Leugnet die Assimilation der Ki n^uniinten im Inlaut für das ält^te 
Latein. Wie veikehrt die ganze Anschauung des Verf., zeigt S. 776, 
wo vidi und jödi aus vidsi^ jodsi entstanden sein soll. 

Diiiimilation. 

828. E. WOlfflin, Die Dissimilation der litten canina (r). Arch. 
lY. 1—14. 

329. U. Kraffcrt, Kaliophonicen im Lat. ZG. 1887, 718—733 
1888, 168. 

G. Betonung. 

880. M. Bloomfield, Historical and critical remarks introdnctory 
to a comparative study of greek accent. Amer. Joorn. of Phil. IV (1888), 

21 - 62. 

NJ^bere Definition des fsAcccnts«; bptont neben dem Silben- und 
Wort- den Satzaccent, stellt (^runds&tze zur Feststellung des Acoents in 
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in einer indog. Spraclu" aiif z. Ii. dio Ursache des griechischen Accenls 
beruht nach ihm mit J. Wackcrnagcl auf dem schon im Skr. vorhainiö- 
uen Bestreben, das Verbum enklitisch zu behandeln. So bildet sich aos 
der gramm. Regel der Satzaccent. Die bisberigen ErklAroogsTersitehe 
yon Bentoow and Weil (die deo lat Aeeeiit misikaliscb aefo laaaen, vgl 
dagegen E. SeelmaDn), Bopp, Terner, Misteli, Hadlej, besonders aber 
J. Waekernagels KZ. 28, 457 ff, mit dem Terf. flberelnstimmt nnd dena 
Yerdieoste er rühmt, werden geprOft Verf. dehnt WaekemagelB Be- i 
tonnngegesets anf alle griech. Wörter ans, welche einen beatimratea Ae> | 
eent nicht von anfsen erhalten haben. Nur Iftfst er unklar, wie er die 
Aeeent des TiHrbam finitnm anf das Nomen ttbertragea sich denkt» dem 
Analogie ist hier ausgeschlossen. S. unten No. 840. — Res. JZ. 16B1, 
428. Techmer. - PhR. 1884, 898 Saalfeld. - Ac 1888 No. 597, m 

331. M. Br^alf Mem. de la Soc. de ling. Paris 1884. V. 
behandelt eine Eigeotttmlichkeit des grtech. tonischen Accents. 

332. P. Merlo, Problemi fonologici suU' articolazione e sull' ac- 
cento Firenze, lo Monuier, 1884. 4^. 31 S. 

Führt einen neuen Bogriff, den accento orale (S. 23) »determinato 
dalia mag^ia o minore apertura della boccac ein, ohne den Beifall Tech- 
mers JZ. 1884, 34 Ii. zu ündeu. 

888. K. Krnmbacher, Zur Oeschiehte des griech. Accents. KZ. 
27, 621—629 und 617 ff. 

klärt die Verschiebuüg des Accents in neugr. dxofia gegen dxjir^v laf 
und gieht zahlreiche Beispiele fllr die regressive und progressive Bewe- 
gung des Accents (Ton Versetzungen) in ngr. WOrtem, ohne daft dardi I 
sie die Betonung des epentbotisehen Vokals in dxöfta selbst belegt wiid. ! 
— Res. BphW. 1884, 11 86 f. 6. Meyer. 

334. E. Scelmann, Wesen und Grundsfttze lateinischer Acceo- 
tuation. Dies. Leipzig 1884. 62 S. 

behandelt die Frage vom laatphysiologisohen Oesichtopunkte. Vgl. oben 
dess. Terf. »Anssprache des Lateinischenc, in welche Schrift diese Ab- 
handlung aufgenommen ist. 

835. E. R. Wharton, A law of latin acceutuatioo. Ac. 1885 No. 
664. S. 67. 

888. W. Meyer, Ober die Beobachtung des Wortaocentes in der 
altlat. Poesie Mönchen, Franz. 1884. 4^ 120 8. 8,60 M. 

Eine folgenreiche Arbeit, welche die von Ritsehl, Hermanu osd 
3entle7 auf die Beobachtung; des Wortaccents zurackgefBhrten Ersehei- 
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ooDgen durch eine eigentüoilicho Nachbild untr dos griecbischea Dipodieen- 
gcseUes und bestimmte Regeln der Cäsuz bildung deutet. — Rez, DL. 
lbÖ4, 1273 f. F. Leo. - LC. 1884, 1603 f. R. — WfklPh. 1884, 1481 
— 1486. H. Draheim. — Riv. dl fil. XIV, 134—136 R. Sabbadini. 

887. F. Back, Über den lateinische!) Satzton und sein Verhftllois 
zum dentocheD Sateton. Progr. Birkenfeld 1886. 4*'. 26 S. 

leugnet fQr die liiterariscbe Periode des Lateiniscbea das Vorhandensein 
eines (herrörhebenden oder sionanseigenden) SaUtons mit Unrecht 7gi. 
darfiber DL. 1886, 1686. Schmäh.' 

888. Erdeuberger, De vocalibus in altera compositarum vouuia 
lat. parte attenuatis. Diss. Lips. itiö3. 

streitet gegen Corssens Sats, das DreisilbcDgesets sei dem Urlateinischen 
nicht eigen gewesen* 

339. B. J. Wheeier, Der Nf minalaccent im Griechiscbeo. Strafs- 
bnrg, Irübücr 1885. VllI, 146 S. 3,5ü M. 

Das Verbfiltnis des griech. Nominnlacceutes zu dem der it^flof». Grund- 
sprach«' wird einer eingehenden und erfolgreichen üntersucljuiig unter- 
zogeu. Umfassend, wie sie ist, durchforscht sie das gesamte einschlägige 
Material des Altindischcn , Deutschen und Griechischen und stellt eine 
Reihe von fünf Gesetzen für die Entstehung des griech. Nommaiaccents, 
der durch das Dreisilbengesetz gebunden ist, aus dem freien indog. Wort- 
accent auf. Da Verf. mit den neueren Forschungen Ober den Vokalis- 
mus völlig vertraut ist, so ist es ihm durcliaus gelungen, gesicher lo Er- 
gcboisse zu erzielen, nur die Annahme, dafs die Präposition in der Ana- 
stfopbe nicht ursprünglich so betont sei (98 f.), ist nach J. Wackemagel 
in DL. 1886, 2211. nicht recht haltbar. - LC 1886, 290 Delbrflck: vor- 
sOgUehes ünterrichtsmittel, welche Kominalbildungen des Griechischen 
mit denen Tcrwandter Sprachen verglichen werde» können; sehr wert* 
voller Beitrag snr griech. nnd sogleich indog. Betonung. — BphW. 1886, 
697—602 Ph. Kautzmann: geht über Wackernagel und Bloomfield (s. 
No. 880) hinaus in seiner Auffassung der Enklisis; gntgeschulte Methode, 
vorsQglicfae Kombinationsgabe. — NpbR. 1886, 186 ff. F. Stols. — GOtt, 
gel. Ans. 1886 , 766— 768 eingehend von W. Prellwits besprochen. — 
Giorn. di fil. e liog. 1886. 299-301. — L. Ceci: scharfsinnige Beobach- 
tungen auf jeder Seite, klare und geordnete Darstellung. 

Gegen Wheeier wendet sich 

340. M. Bloomfield, The origin of the reces^ive accent in Greek. 
Äuier. Journ. of. Phil. 1888 (IX), 1 — 41 (auch Separat-Abdruck) vgl. obeu 

will den Weg der Aualogie ^ur Erklärung der Verbreitung des rlick- 
weichendeo Acceots vom Verbum auf das Nomen nunmehr aufweisen und 
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sucht allzu schroff Wheelers Theorieen zu entkräften, dessen Beispiele 
nichts mit der Wackernagel -Bloomfieldschen Regel zn thun hätten, da 
die Zuruikweichung des Accents nur dauu eintrete, wenn eioe Fonn- 
änderuug euklitischen Charakters sei. 

341. F. Haussen, Der griechische Ciroomflei sUuBoit ans der ür^ 
spräche. KZ. (1886), 27, 611—824. 

Dieser 8ats wird dorah Yergleichaiig des Gfiecfaischeo mit dea 
litaniscfaeo nad Gotischen bewiesen \ der üotersehied voo Gireainflez od 
Alrat, geschliffBoeoi nod gestefseDem Ton siebt sich gieichnlltig dorah 
jene Sprachen hindorch und reicht so in die indog. Zeit sarflck. 

342. J. Wiirzeus, Ein Beitrag zur griechisoheo AcceuUehre. U. 
ni. Progr. Tescben 1S85 u. 1886. 25 u. 32 S. 

£ine Zusammenstellung gleich accentuierter, nach bestimmten Kate- 
gorieeo geordneter Wortklassen. Im Übrigen eine sprachwissenschafUidie 
Yeriming. 

848. F. Slols, Giebt es wirklich gar keine Spuren einer älteren 
Betonung des Lateinischen? Wiener Stnd. YIII (1886), 140— IBd 

bejaht diese Frage und führt die (irüade für die Voraussetzung einer 
älteren Betonung an. Gegen diese kämpft vergeblich an (vgl. Arch. IV, 630> 

844. £. Cocchia, Contro resistensa di nna legge di aooentoasdoiie 
arcaica di qnari-nltima neUa lingna lat. e nella ling. greca. Biv. di ÜL 
XT, H. 0. 10. 

Derselbe sucht gegen Corssen und Stols das Dreisilbengesetz als 
nrsprQngUch in erweisen. Zn ?ergleicfaea ftr die griechische Betonung 
ist noch 

345. K. Brngmann, Griechische Grammatik 1885,48^60, Gnind- 
rifs 1886, 648—648. 

846. Jos. Kühl, Die Bedeutung des Accents im Homer. Progr. 
Jttlich 1888 (vgl. No. 600) 

sucht uaclizuweisen, dafs das für das Attische geschaffene Accentuatioos- 
system ftir die homerische Sprache nicht pafst, und möchte von aller Ac- 
ceutbezeichuung bei Homer Abstand nehmen. Die Arbeit mufs als mils- 
lungen betrachtet werden. Kez. G. 1883, 425 J. Sitzler. 

Fflr das Lateinische 

347. F. Stolz, Lat LanÜehre in Iw. MftUers Handb. 194-196. 
848. R. S. Oonway, Verners law in Ita^ s. No. 812. 
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2. FlexioiiSiehre. 

A. Hominalflfixion* 

349. 0* A. Danielssoll, Orammatiska AninflrkoiDgar. Upsala 
Loodstrto 1888. 68 o. 69 8> 

Der erste Teil handelt Aber die indoeorop. FemininstAmine auf -i; 
Bach fiber den Ursproog der Endong •<& im Qrieeh. gegenober dem •! der 
flbrigen Sprachen, der sweite Aber die Herkunft der Stftmme anf -w- Nach 
efner Kritik der bisherigen LOeongsversnche dieses Rätsels wird ein nener 
Weg eingeschlagen, der sar Entscheidong der Frage nfther f&hrt. Bez. 
BphW. 1888, No 87. 6. Meyer. — DL. 1884, 46 H. Collits. — Vgl. 
lom Thema K. F. Johannsson in KZ. 80 (1668), 898->428. 

860. V. Henry , JSxquisses morpholügiques I— IV. Douai 1882— 
1887. 99 S. 

Aufsatz I, bereits 1882 in Lille erschienen, ist betitelt »Allgemeine 
Betrachtungen öber Natur und Ursprung der indoeurop Flexion«, ?g!. 

die Re/. JZ. U, 319 f. von F. Terhmrr. II spricht über die gr. weih- 
lichen Oxytuna mit abgeläuteter Wui/t 1; hier sei der Ablaut nicht ur- 
sprüuglich) soudern sekundär durch aiiulogischcu Eiiiüufä entwickelt. IV 
erörtert das Suffix des Nom.-A<'<\ Plur. ueutr. in den indoeurop Sprachen» 
welches den Laut 9 (ü) darsielllc = ind. », gr. «, lat. o: bei den Neutris 
auf -fl vsird e -f 8 zu ö = ind. ä, gr. ä, lat. ä. Die Neutralformen der 
einzelnen Sprachen werden nun sämtlicli immer mit Rticksicht am «iar, 
Indische untersucht. Rez. BphW. 1888, 1095- lO'JS Deeckc uiLeüL im 
ganzen günstig. III ä. unter YerbalÜexiuu No. 416. 

351. K. B ragmann, Die Nom. Plur. der d- Stämme im Oriech. 
und Lat. (KZ. 27, 199—201) auf 

-at und lat 00 sind ursprünglich Duale Tgl. dua». 

352. J. Psichari, Essais de grammaire historique nöogreoqne 1. 
Paris, Leroux. I886. XXIV, 299 S. 

handelt fiber den Plur. fem. des Artikels im HA. nnd Keugrieeh. und 
die 1. modene Deklination. Sehr eingehende Rez. BphW. 1887, 1009 
—1016 G. Hatzldakis, weniger gfinstig, als die LC. 1886, 1128f. von 
Krumhacher. 

353. W. Schulze, Das Suffix des Nom. Flur, masc und fem. 
KZ. 28, 275~27ö. 

Die hier behandelten indischen Formen werden hier und da mit 
lat. oder grieeh. verglichen. 
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354. V. il eiir) , L affise »ja du geuetif des tb^mes d^moosUalifs. 
MuseoQ IV (.1685). 2uaf. und 

866. J. Koslovski, Sur rorigtne du g6oi(if siognlier. JZ. Ol, 286 

bebandeln beide deo Ursprang des GenetivsQfGxes •ijo unter Verigletehaig 
des Cblnesiscben. 

356. B. Meringer, Über deo indog. Dual der o^t&mme KZ. 38, 

217-2*3, 

velcber Doal im Nom. Mf ^ 0« aogesetst wird. 

867. F. Stolz, Zur lat. Deklination. Wiener Stud. VI(1884) 129 -134 
räumt der bistorischeii Onunmatik die Prioritit der Itt. Aoc Plar. auf ea. 

858. J. Schmidt, Der Lok. äing. und die griecb. t- Deklination. 

KZ. 27, 287 -30U. 

lodog. EndiiHK (ies Lok. war e, die lat. Lok. auf i sind Neubil- 
dungen; ^ im Abi. nicht aus -ed oder -*W entstanden: aerf ist Instromental 
menoöiläute (Ovid. Fast IV, 306) par, impar; noau und im« Lokatife. 

869. J. Scbmidt, Die griecfa. tut- vmd die arischeo tf-SUbnne. 
KZ. 27, 874ff. 

Die grieeh. Nom. aof *w beben entgegen verscbiedenen anderen 
Erldärongen sieher einen Stamm auf ok, oder oT. Die griech. FleoDoa 
dieser Nomina, welebe weiter verfolgt wird, ist so eigenartig, dafb ibre 
Ausbildong in die Urspraobe xorftckdaUert werden maft. 

360. J. S chmidt, Zar Bildung des Nom. Sing. (3. Dekl.) KZ. 27, 
392—397 8. oben No. 293. 

861. W. Meyer, Die sebwAebste Stufe der n-StOmmeSZ. 28, 162ft 

z. B. in u/c /, pollig neben polaOa n. a. 

862. W. Schulze, Zum indog. Lok. Sing, der konson. Stäaune 
KZ. 27, 546 f. 

erklärt anob iai. dnu (bei Tage) und einige grieeb. Formen. 

363. J Stschasliwzjew. Ühor den griech. Dat. Plur. (rusaiieb). 
Journ. d. k. russ. Min. f. Yolksaufklärung 1886, 3, S. 417 - 466. 

864. A. Leskien, Die Partikel -am in der DeklinatioQ. Ein Bei- 
trag zur Analyse der indog. Kasusendungen. Her. der Sachs. Oes. d. 
Wiss. 1884. Leipzig. Hirzel. 8. 94—106. 

Das bewegliche -^m wird aufser den bekannten pronomiuaien >o- 
iniuutiveu uacbgewieseu mi ui. Dat. und Acc. Sing., Lok. fem. Sing, (das 
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Lit. oDd Iranische hat aber die Form ohne Nasal), ferner im Instr. Sing, 
masc. o- 8t, Dat.-Iostr. Dual., verborgea vielleicht in elDigeo lit. und 
Blav. KasosformeD oder in gr. -^tv statt 'fpt. 

866. H. Coltits, DieFlezioD der Nomina mit dreifacher Stamm- 
abBtofnng im Aind. und Griecb. Beza. Beitr. X, 1— 7 t und Pisa. Halle. 
1885, 38 8. 

366. J. HanusZf Über das allmfihiiche Umsichgreifen der fi-Dekl. 
im Aind. Wien, Gerold. 1885, 45 S. 

Wio T.eskicn die Kasusformen mit oinom -m, so untersucht Ha« 
nusz die mit einem nicht zum Stamme gehöremleii f. in welchen er mit 
Osthoff einen Metaplasmns in die Dekl. der a«-Slämfne in der l iv.t it 
äudet. Mit Sarhkonntiiis und guter Methode entwickelt Verf. die Gruiido 
für die ünihUdung des (in den europ. Sprachen erhaltenen) formativen 
Elements ?> im Ai. und Air. Die Ergebnisse scheinen Windisch in LC. 
1887, PiOTf. noch nicht sicher genug. Verf. veranschaulicht auch die be- 
kauijiu Thatsache, dafs din Stämme auf i, ?/, r in bestimmten Kasus in 
Übereinstimmung mit den (/-Stümmen Üextiert worden sind, während sie 
im Griech. mehr den konson. Stämmen folgen. — Vgl. Rez. Rev. er. 1888, 
241 L. Duvau: seharfeinoig. 

867. P. Regnaad, Examen da monvement vocaliqne dans la 
elinaison des th^mes indo-europ. en iur et qoestions connezes. Paris, 
VIeweg 1888. 41 8. 1 M. 

wUl sogar die Identität der t, tt> und r.Deklioation mit der a oder d*Dekl. 
eqpeisen im Saoskr., Zand, Griech. und Lat. Wie Verf. mit den Lant- 
gesetsen umgeht, ist aber aus anderen seiner Schriften schon heluuint 
Seine Metbode ist aoannehmbar. Bes. BphW. 1684, 41 -48 Bthl. (Bar- 
tholomae). 

368. A. Bezzen bcr gcr, Die indug. Endung des Lok. Sing, der 
ti-Dekl. Nachr. d. Ges. d. Wiss. Göttiogen 1885, 4, 160-162. 

869. 0. A. Dauielsson in xVllital. StuU. III (v. G. Pauli) Han- 
nover, Hahn 1884, 186 — 199 

lehrt: alte Dualformcn sind im Lat. durcfi Ühertritt in den Shil'. ver- 
dunkelt (cornii, cemi, vcru; manus, sexus). P'ine scharfsinnige, alter 
bedenkliche Vermutung. Rez. DL. 1885, 446 Deecke. - BphW. 1885, 
535 G. Meyer. 

Syntaktisehee in den Deklinationen: 

370. M. AV. Eastün, Die (jieschlcchtse!it\s irki huM^' d^r Wörter, 
Vorgetragen in der Amer. Phil. Assoc. 8. Juli i88ö iu ^ewhavea. 
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871. A. B. Lange, De snbstantivis feniniius gFneeis lecozMlM 
declioationiB oapita tria. Dias. Ups. 1885. Leipng, FnA 76 8. 1 E 

Lui]ge spricht iü der Einleitung' uber die Veraulassai.g : > erus- 
malischen Geschlechtswandels im wesGütlicheu im Anschlufs aü L;-^:.^- 
KZ. 24, 4 f. (und an Hatzidakis für Neugriech. KZ. 27, 82) nnd hdäi 
dann einen wertvollen, das ganze Material sorgsam und klar prüfend« 
und ordnenden Beitrag zur Lösung der Frage, warum so viele grkd. 
Wörter auf -o- der 2. Dekl. Feminina sind. Rez. BphW. 1886, 54 
Mover: rUluneuswert. — WfklPh. 1886» ladOH C Angermaoa: gesooi» 
Kritik. 

372. Ed. Wolter, Rasüiskanja po wuprü>u o grammatitches - 
kiHii rodje (Uiitri -uchungen über das grammaUbclie Geäcbl^t) Peten- 
burg, Tipugr. akad. 1882. 156 S. ' 

Wolter, ein Schüler Leskiens, giebt hier einen gehaltvollen Beitnf 
sor Frage aber die Subst. mäuolicben Geschlechts aaf a besonders a 
den letto-liU und slavischen Sprachen uud Dialekten, der auch f&r <itt 
Griech., das bekanntlich ahnliche £rscheinangen aufweist, wichtig iit 
Die Vergleichang der lituslavischen Substantiva anf-a ist fikr die 
klArong des Geschlechtswaadels der griech. Subst auf »tv ond der IA \ 
Masc. auf -a (translaga u. a.) wichtig. Jene waren nach Wolter inirtar 
lieb Feminina, die nnr durch Yertanschung ihrer einst abstnktOD 6«* 
deutung mit einer konitreten ins mannliehe Geschlecht tthertratea (8. W 
Die Einleitaog (1—24) handelt ttber die Bedeutung des gtamnatiscM 
Geschlechts im allgemeinen, dessen Stellung im Indog. und dieUmÜi 
des Geschlechtswechsels. Wir erwAhnen diese die UatersuGhBagsD IM* 
brflcks, Ostfaofi ond Brugmanns bestätigende und erginxeode Scbii 
deshalb, weil sie noch heute vollen Wert behauptet. Bes. H. Hsspt Ii; 
BphW. 1885, 312-316. 

878. B. Sochier, Der Untergang der geschlechtslosen SMm^ 
tivform. Areh. lU, 181—167. 

stellt in Auiehnimg au die Dissertationen von 

874. W. Hey er, Die Schicksale des lat Neatnims hn BamMiäti^ 
Halle 1888 und 

875. £. Appel, Degenereneutrointereunte, Erlangen, Deicberti^ 

in kurzem Überblick dar, wie man sich den Verlauf dieses ProiMsaf K 
denken hat. — Weiteres über das Genus siehe unt. 4. Syntax.— 

878. W. Meyer, KZ. 28, 167 

zeigt: den Adj. auf -idus hegen überall »-Stämme au gründe; yn^«*^ 
ano '^friges-dus wie gcHÜm* aus genes -bus. 
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S77. K. Krapols, De adiectivomm GrMooram in "^-/aO) -ü-t/to 
emntlmn vi, forma, origine. Dias. Lfps« 1887, VI, 94 & 

8T6. B. Deipftsr, Ober die BildoDg und BedeQtmg der lat Ad- 
jeetiia auf /r und ger, Prog. Bronberg Beilg. 1886, 88 8. 

Deipser hält diese Adj. der 3. Do kl. fiir die ältesten z. B. 
iu-/er aus *ignini-fer, von hier sei das i, kein Bindevokal , auf andere 
ie üurifer übertragen. Allein Komposita werden nicht aus deklinierten 
ubstantivformen, sondern vom reinen Stamm gebildet; so ist Deipsers 
nuabme hinmiüg. — Rez. Arch. IV., 817 (F. Stol£) und 667 — ßphW. 

181-165 K. Georges. 

879. F. Stolz, Wien. Stud. VI (1884) H. 1. (Zar Flexion des 
Komparativs) 

leiot, wie im Griech. neben dem starken Stamme nXttova- der schwache 
htü* erscheine, so m&ase im Lat maiont* neben matM* bestanden 
aben. 

880. K. Zacher, Zar griech. Nominalkomposition. Breslau, KOb- 
uer 1666. 97 S. 2 M. 

Mit streng philologischer anf die ?ergleichende Sprachforscbnog 
vQckgreifender Methode wird der bisher weniger berfloksichtigte sweite 
'Sil der griech. Nomina eomposita behandelt, wo Nomina agentis ylel 
isfiger aasnnehmea sind, als man bisher glaubte. Im ersten Teile der 
ichrift wird der Nachweis dee yerbalen Bestandteils im zweiten Oltede 
I« Kompositums mit Scharfeinn erbracht. Nor ist das inr Entschei- 
luug der F^e Tom Verf. S. 44-61 herangezogene Spraehgeflkbl ein 
tenig snferiassiges Kriterium gleich den Etymologieen der Alten selbst. 
Üehtig ist dagegen, dars der Prozefs der Wortbildung ein onbewurster 
lid nach Analogieen vor sich geht (03). Im zweiten Teile wird Lobecks 
Regel (i'lji)n 18711.) teil> eingeschränkt, teils durch genetische lüiiwicke- 
ung begründet und berichtigt. Zum ^Schlüsse folgt ein Verzeichiiis der 
^umpoäita auf ä {r^) mit einem Nomen agentis im zweiten Gliede. Er- 
gänzungen dazu giebt II. Ziemer in seiner Rez. BphW. 1887, 403-406. — 
Vgl. WfklPh. 1887, 1197 f. 0. Inmiisch im wesentliclien zustimmend. — 
^C. 559: nicht einwandfrei, aber anregend und interessant. 

881. L. Ceci, U pronome personale senza dlstinsione di genere 
sei tanscrito, nel greco e nel latino. Giornale di filot. e Ung. 1888, 

3-30; 83- 9G; 1G4-Ibü; iSid 

Eine nicht durchweg kritische, aber sehr verdienstliche zusammen- 
^eode Betrachtung dessen, was die vergleichende Sprachforschung Uber 
<lie Morphologie des Fron. pers. bisher gelehrt hat. Verf. betrachtet 
^ Beibe nach 1. das Fehlen des gramm. Geschlechts, 8. die Stamme, 

kbü b wk to fiir Ali«nluiMiM«Mcb«ft LVL (tSN. UL) 19 
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3. die Flexion, 4. das Pron. refl., ß. die giottogoolscbe Fng». Bier wird 
euch maoche BjrntaktiBche Frage berflbrt, wie der Gebrauch von 8d€ kk 
im Sinne der 1. Pers., der des Reflex, der 8. Pers. an Stelle der t. 
nod 2. Fers, uod besonders die Ansieht Brugm&nns kritisiert Es folgen 

dann 83 £f. die einseinen Kasus: Nom. and folg. Sing. Dual und Plnr. 
mit ausfuhrlichea morphologischen Erklärungen der betreffenden Formen 
im Saukr«> Griech., Lat. Verf. lehnt sich besonders au die ForschuDgeu 
der Neueren seit Schleicher an. — Bes. WfklFh. 1886 Nr. 46, 1887, 
No. 2. 3. 12 ü. Ziemer. 

882. K. B ragmann, Zar BUdong des Oenet Sing, der Personal- 
pronomina KZ. 27, 897 -418. 

Wichtiger Beitrag zar Kliroog der lat Formen met etc. nocCnia^ 
MflHim, letztere alte Genetivformen fttr noororum and vuironm. Naeh 
einem Blick aaf die entsprechenden Formen im Skr. Lit Slav. irird ans 
dem Griech. erwiesen, dafs der Genetiv der Posseasiva f&r den sabstan- 
ÜTisehen Geneti? gebraucht wnrde. 

383. F. d'OvidiO) Sui prouomiui personal! e pg^essivi ucolatini. 
Archivio glottoi. IX, 1, 25 101. 

Nicht genügend odor gar nicht beachtet ist von Ceci und d OTidio 
die Abhandlung von 

884« Baunack, Bemerkongen 8ber die Formen des Personal- 
pronomens in den arischen Sprachen. M6m. de la Sog. de ling. de 
Paris 1882, y, 1—28. 

385. R. Meringer, Flexion der Zweizabl KZ. 28, 234 — 239. 
Hier werden die indog. Formen fttr die einaelnen Kaans betraebtet 

B. Verbalflexion. 
Fersonaleaduügeu, TempuBBtämme a. a. 

386. A. U. Sayce, The person -endings of the iudo -european 
verb. JZ. I 222-225 

betracljtot in bezug auf den Ursprung der Personalcudungen die alte 
Boppbche Agglutinatioustheorie als abgethao (dead). Dagegen 

887. P. MerlOt In difesa della tbeoria dell* agglntioaiione, ap- 
ponti critid 1. Salla genesi delle desinense personaU. Torino^ Loe- 
Bcher 1884. 28 8. 

widerspricht der Heinaog Sayces S. 20 ff. sowie der Delbrtteks £inL*, 
dafs die Zeit vorOber sei, wo man ftir diese Theorteen Interesse gehabt 
habe. Der Meinang Merlos ist auch Cortios, Zar Kritik ' 148. 

888. E. Sibrco, First aiid secood persous oi the iodo^europeui 
verb. Ac 1885, 671. S. 1^0. 
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380. R. Thurneysen, Der iiidog. Imperativ. KZ. 27, 173 -180 

bespricht die Personalendungen des Imperativs und seine BiMuugen nach 
drei Typen sowie die imperativisch gebrauchten Verbalformen. - 

890. J. Schmidt, Dfe PersonaleodiingcD *0a nod -«av im Oriccb» 
KZ. 27, 315-828 

zieht auch lat. Aoriätätärnme zur Klärung der Sache heran. 

891. H. Osthoff, Zur Geschichte des Perfekts im lodog. Mit 
besonderer Rttcfcsicbt auf Oriediisch und Lat. Strafsburg, Trttboer 
1884. VIII, 858 S. 14 M. Vgl. No. 812: Couway im Auhaoge sei- 
ner Schrift. 

handelt an TerschiedeneD Stellen auch über die Personalendungen. So 
S. 81, besonders aber 191 IF. Ober den Ausgang -» der 1. Pers. sing, des 
lat Perf., welcher unter eingehender Erörterung der lautlichen Seite auf 
•o» 2urttckgeftthrt wird, also ursprünglich medial ist. Kap. VI, 284-828 
behandelt das griech. aspiririerte Perfekt. Sein Ursprung, hergeleitet von 
den auf Aspiraten ausgehenden Wurzeln wie yi^ypa^'O, TtvO^^ataty mit 
denen die nicht aspirierten in den sigmatischen Tempora konforme Bil- 
dung hatten, hat sehr viel für sich, vgl. S. 614 ff. Kap. VII, 824-890 
erklflrt die Genesis des griech. «-Perfekts, anders als Brugmauu KZ. 25, 
212 tf. Osthoff erblickt in -xa, das zuerst an offene Wurzeln wie (tra^ 
i^Tj, ovj trat, die dialektisch bewahrte Nebenform der Partikel xev (tvfohh). 
Die Hypothese hat ihre Bedenken, vgl. Rez. von H. Schnorr v. Carols- 
fcld BphW. 1885, 884—838. So bringt auch 

891 a. F. Hartmann, Wieder einmal das x-Perfektum KZ. 28, 
285^289 eine neue Erklärung. Das stufenweise Eindringen dieser auf 
griech. Boden entstandenen Neubildung könne nur von Summen mit 
gutturaler Stammerweiterung neben der ursprünglichen Stammform aus- 
gegangen seio: ftv^cam^ itTwawo neben nOrrta, nirofiou u. a. — 

In Kap. 7III, 891—476 spricht Osthoff Aber Anknüpfung der Per- 
sonalendungen und Verwandtes, bringt den sicheren Erweis« dafs der 
Bildungsvokal der l. Plur. Perf. Akt. skr. gr. lat. got bereits indog. 
und seio Auftreten an eine lange Stammsilbe geknQpft war. Abweichende 
Erscheinungen werden Oberzeugend aufgeklart^ nebenher das Sieverssche 
Gesetz von i und u consoiians erweitert. 

Den Inhalt des aufserordentlich reichhaltigen Werkes von Osthoff 
haben wir ZG. 1885, 457—463 ausführlich besprochen; wir erwähnen da- 
her ntir kl rz folgendem. Gleich das I. Kap. über sfdimd, tedimus^ situm 
(l 121) liezoiclinr-t t'^^gen die bisherigen .\uffas<;ungen des sog. ^-Typus 
einen Abscliiufs. Der 8taiid der Fracke wird augegeben- Resultat: ie-sd 
und nid sind die gemein - indo^ Typen des schwachen Perfektstammes. 
Kap. II, 122 — 154 bespricht die Perfektbilduug von id-^ e«-, e«-, ne;/i-, 

19*" 
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zeigt auch die Verwandtschaft von lat. emn^ got. nima^ gr. •'i/iw ü. t , 
8. darüber No. 506. Kap. TU, 155^ — 190 zeigt für das Lat, dafs tgi ^vod 
ogo) eine reguläre Form ist, und dafs diesem Muster das e von r^ft, 
/VW, ieci u. a. seinen Ursprung verdankt. Kap. IV, 191 — 263 Zur aluui. 
Perfektflexion erkl&rt aafser den altital. und umbrisch-sabellischen Per 
fektbildongen die aaf -i ond -ot im Lat., leUterea auf aoalogischem Wege 
naeb den Typen favi^ movi^ tun n. a., flodaim die Perf. aaf Kap. T 
ttber den Yokal der BedapliintioDmUbe, der urprOnglicfa e war. 8. 477 

- 601 folgen ItDgere Eikane meist über pbonetiecbe Fragen. So Eik. n 
Uber den Spiritus asper als Faktor bei der griech. Hanchdissimilatioo, 
in über griedi. «So» s lat hamiM, IV Skr. f « indog. Y das Jed- 
prftsens von indog. ^ an (^o/mu, vm), VI Ortho^isebes Ctoseti der 
Kfine des Tokats vor lat -m, ermittelt aus Daten der lat Spraehge- 
scbicbte und den Substraten romanischer Wörter (522—571» S. 660E 
Ober die Entstehnng von ss). Gerade dieser Abschnitt ist fQr die lat. 
Lantlebre ongemein ergebnisreich. Exk. VII Suffix -ä des Instr Sing, io 
Ivcxa. VIII Ital. x nnd mm » indog. ist verfehlt IX Altbolg. 
gotpodi = lat. hospes gr. Ssotottj^. X Indog. Jiipöt und Zubehör. 603— 
632: Naclitrüge und Berichtignngrn. G3!2 — G52 genaues Wortregister von 
HintzelTiiaiHj, welches die l-Jenuizang dieses nhcr tausend Fragen aus der 
griech. und lat. Grammatik Auskunft gebenden reichhaltigen Werkes för- 
dert — Die austubrlichste Rez. mit vielfachen trefflichen Bemerkungen 
Phß. 1886, 433—445 F. Stolz. — Ähnlich anei kennend BphW. \m, 
834-338 H. Schnorr v. Carolsfeld. — ZG. 1885, 457-463 H. Ziemer. - 
L. f. g. u. rom. Ph. 188.5, 152-154 "W. Meyer. — LC. 1885, 152f. — 
DL. 1885, 188—190 G. Mahlow öbelwollend und hochmQtig absprechend. 

- Rev. er. 1885, U9 ~ 154 V. Henry. — Listy filol. 1886, 309—313 
E. Kov&r. Gegen Osthoffs Erklärung des k- Perfekts Curtius Zur Kritik 
152f. und J. Schmidt io seiner Res. dieser Schrift DL. 1885, 344. Gegen 

392. J. Schmidt, Die Entstehung der grieeb. aspirierten Per- 
fecta. KZ. 27, 309-314; 28, 176-184, 

welcher die Ansbreitnng der E«rscheiomig nach den Oberliefemngen dar- 
stellt nnd die Aspiration in den Perf. auf - ;|^a nnd -fa aas Ttfcuj^At sn 
TwxdxaTOi nnd dann so tin^a verschleppt sein lAlkt, macht Osthoff 
S. 614 ff. seines Werkes Bemerknngen, besonders gegen die Anssprache 
Yon «fA und -^B, ebenso Curtius, Znr Kritik 58 ff. Der sweite Avf> 
sati verteidigt Schmidts Theorie gegen OsthoiE. 

398. A. F. Pott, Verschiedene Bezeichnung des Perfelcts iu eini- 
gen Sprachen und Lautsymboiik. ZVSp. XV, 287-337; XVI 117-133 

tritt nn verschiedenen Stellen den neuen Lehren, nnch Osthoff gegenüber 
Er gelangt aus eingehender Betrachtung des PerfektiiblautLs zu dciü Re- 
soltate, dafs der slArkere Laut stets auf Seiteu des Präteritums gegea 
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deii bcL wach ei eil im Fiäbeus war, sieht iu diesem dynamischeo Laut- 
wechsel eioen uubewufsten Trieb zur Lautsymboiik und findet für diese 
teleologische Auffassung Dokumente auch in nichtindog. Spracheu. S. 131. 
134 ftllurt er das grieeh. x> Perfekt auf ^xa vtni, das aspirierte Perf. 
auf eine durch den Sinn veranlagte Differenzierung zoni Unterschied 
vom nnaspirierten intransitiven Perfekt aur&ck. Tgl. in BphW. 1885, 
686. ist 6 H. Ziemer. 

Fast gleichseitig kamen airai Forscher an prinsipiell gleicher An- 
Sicht aber die Entstehung des lat ««Perfekts« W. Sofanlse nnd Cnrtins, 
vgl. anch 

394. W.Meyer, der iu Gröbers Zeitschr. f. rem. Phil. IX (1886) 223 f. 

vom romanistiscben Standpunkte aus einen Beitrag sur Erklärung dieses 
Tempos, wenigstens seiner Flexion liefert. 

395. W. Schulze, Das lat. i^-Perfeotuui. KZ. 2S, 2ti6~274 und 

896. G. Curtius, Das lat Perf. anf -vi nnd -inL Ber. d. k. Sftohs. 
Ges. d. Wiss. sn Leipiig 1886, 421—489. 

Beide leiten in suftlliger, aber merIcwQrdiger Übereinstimmung das 
v-Pert von einem alten Part Perf. Akt. auf vet + Yerbom mm ab. 
Schabe sieht darin eine subsidiAre syntaktische Nenbildnng periphrasti- 
scfaer Art, erkl&rt die Entstehung der Perfektfleiioo besser als Onrtius, 
auch die Endungen «ane, -#nm4, -4hm< des Perf. nnd einige verwandte 
oskische und nmbrische Formen. Cnrtias entscheidet sich in diesem 
opnscolnm posthomnm noch Ar die Entstehung der fraglichen Perfekt- 
form ans einem Prisens auf -ao (oo»), -eo. 

Bedenken gegen Curtius' Erklärung des v Perfekts erhebt 

397. K. W indisch, Georg Curtius. Eine Charakteristik. Berlin, 
Calvary 1887. 66 S. 

auf 8. 54, wie uns scheint, mit Recht; doch sind nicht, wie er meiot, im 
Lat die denominativen Yerba auf diese Perfekthildung beschrankt 

898. G. Burghau8er,Die Bildung des germ. Perfektstammcä e tc 
s. No. 48 

spricht nach griindlicher Übersicht über den \ ukuljbinus und unter steter 
Vergleich uug des iodog. Sprachmateriais ub: r ilie Bildung des Perfekt- 
Stammes im Indog. 8. 54 ff.. Über die Grundluinieu des germ. Perfekt- 
stammes 58 tf- in Anlehnung an Osthoif so. dafs anf zahlreiche gricch. 
und lat. VerbalforiTion ein klärendes Licht lallt. Aus diesem Grunde 
empfiehlt sich seine wohigeurdDete Daräteliuug der lieacliluug der alt- 
sprachlichen Grammatiker. 
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399. Fr. MibLeii, Über deu Ausgang er«, ZVSp. 1883, 3l5ff. 
1884, 457- 461. 

Jjitere, urfiprünglich dij^rt wird aus einem »historisclieii« Intiüiüv 
zu einer Nebenform der 3. V. Vlur. Perf. Auch äUiis uud dUie wird erklärt. 

400. 0. A. DaoieUsoo, Zorn altiUl. «-Perfekt. AlUUl. Stod. 

IV, 133 ff. 

führt in eins der schwierigsten Probleme. Er erschliefst ( 145) eine pro- 
ethnische Perfektsbiidung, deren Suffix ihm nahe mit dem -to>Parti«p 
ood den Präseutia auf wo (•ro») sich berührt. 

401* J. Fodor, Das redaplisierte Perf. im ladog. I (Ungarisch). 
Egyet. pbil kOcldny 1687, 433-452. II. & 529-545. 

402. Ch. BliiJ k eil bcr g, Orn resterne af det sigmaüske aorist i 
Latin. Kort Udsigt det Kjöb. pbil. Samfund XXXI, S. 68. 

403. J. Spcijcr, Dösinenccs moyennes conservees dans le verb 

latin. tis, deux. pers. du piuriel. — TendiaU, M6m. de ia Soc de 

ling. V, 186-191. (1886), 

404. J. Waekeroagel, Die Desiderativa aof -cuu. KZ. 28, 
141—145. 

Diese meist onr parttsipial forkommeod, haben eine Nominalbil- 
dnng Bur Grundlage, s. B. w/n^cvres {3 37) » tdvrsc* 

Ober die Frage des snsammengesetzten Futars im Neogriecb. 
handeln No. 406 - 407. 

405. N. Hatsidakls im JeXrto» 188S, 226 ff., 'HfxepoXoyiov r^c 
*^ro%, Konstotttinopel 1887, 182 iL 

der in 9€io /rdpsi einen Konjunktiv siebt nnd BiXtu ypd^'rj schreibt, 

406. J. Psichari in M^m. de ia Soc de ling. 1884, 34« ff, (Scp.- 
Abdruck Tarib 1885. 47 S.), 

der Hatzidakis vom plionetischen Standpunkte aus ergttozt, 

407. K. Foy in *H/utpo3tartov 1886, 207ff. 1887, 148ff. 

der in jener Form irohl mit Recht einen Infinitiv Aor. erblickt, vgl. Bei. 
BphW. 1887, 852^854 G. Heyer fbr Foy. — 

408. W. Schulze, Zwei verkannte Aoriste KZ. 29, 230— 26d. 
Gemeint ist Sa/ov und ätw* — 

409. A. II. Sayce, Über den Ursprung des Augments im indog- 
Verbum. Transact. of tlie Philol. Soc. London 1885 -1887, Trübaer 
1887. S. 652 — 656 

sucht die Ansicht zu begründen , dafs das Augment die reduplizierte 
Silbe der vokalischeu Stämme hui, welche durch Analogie auf andere 
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Vcrbalstiimroe ausgedehnt wurde zur Unterscheiduag von den Perfekt- 

formen. 

410. P. Regnaud, M^langes de liogoistique indo-europ^enae. 

Pari?, Vieweg 1885. 56 S. 
zfililt S. 17 23 ungefähr 90 auf einen Vokal auslautende griecb. Wurzeln 
auf, die nach seiner schwerlich richtigeu Meiuuog synkopiert sind. 

411. E. WiDdiscli, Ober die Verbalformen mit dem Charakter 
R im Ariacben, Ital. nad Seit Leipzig, Hinsel 1887. 66 S. 8 H. 

Fttr das Lat. eotbftlt die ScbrijFt die weitere ErOrtemog ?oa Win- 
dischs Erklftruog (Kuhns Beitr. 8, 465 Anm. vgl. Brugmann JZ. 1, 889) 
des italokeltischen Passirums auf -r, entstanden im Auschlofs an die ve> 
dischen Mediaiformen der 3. Plur. auf -r« und -raie und zeigt die all* 
mähliche Ausbildung auch der lat. r- Formen — ausgehend von 8. PI. 

aguntur (darnach 8. Sing* o^ur) as*agonto^ *agtto (vgl. ^yowo, ^tro) + 
Passivcharakter r — auf dem Wege der Analogie. Die neueren Foracber 
wie Bezzenberger, Stolz, Brugmann u. a. hatten Windisch vielfach zuge- 
stimmt Vgl. nun Rez.: Arch. V, 297 f A. Miodonski. — Rev. de Tinstr. 
publ. en Belg. 1888, 19r> — 202 Parmeutier, der besonders auf die Bil- 
dung des lat. Passiva und dos Suflix -ro eingeht. — Rev. er. 1888, 821 
A. Baudouin. — Anders stellt die Sache dar 

418. H. Zimmer, Über das italokelt Passivnm und Bönens 
KZ. 80, 884-892, 

dem Windiscbs Schrift bei der Abfassung seines Anfsatses noch nicht 
vorlag. Da nftmlieb die ved. Medialendungen -r«, -roM selber Neubil- 
dungen sind, so sei von 3. Plur. Prfis. Akt. auf -r auszugehen. Der 
weitere Entwickelungsprozefs wird nun in anschaulicher Weise aufgedeckt, 
8.874—289: dicitur = dieur identisch mit dicuyit hingestellt. Die Zim- 
mersche Erklärung ist so wohl begründet, dafs sie auf Annahme rechnen 
darf. - Rez. Arch. V, 298 A. Miodonski. — Vgl. zur Sache unten P. 
Persson. No. 681. 

418. T. Henry, Les infinitifs m4dlo*pas8ife du Latin. — M6m. 
de la Soe. de Ung. du Paris ?I, 1 fasc. 

414. R. Thnrneysen, Der italokelt. Konjunktiv mit 4. Bezz. 
Beitr. YIII, 869—888. 

In *M>'am, entiialui] in Uyc-bam^ mit gleichzeitiger Prätcrital- und 
Koi^unktivbedcutuug ist dasselbe ä wie in dkam. Dann werden das 
Präteritum und andere Tempnsbildungen besprochen. 

415. G V 0 1! I 1 II / . Ht iträge zur Formenlehre des griech. Ycrbums. 
Paderborn, Sciiöningii 1886. 36 S. 0,50 M. 

Der rr^tf Abschnitt ist der Natur der liornerischen Konjunktive, 
besonders der Koujuuktivformeu des Aorists der bindevokalloseo Ko^ju« 
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gation gewidmet, lo weltdiem Zwecke savor der pelatale Spinat Jod 
mtenocht und geieigt wird, dafs langer Vokal as kanem Vokal + M 
iat, wesbalb areio/iMiß f. B. » or^oftM», Es folgen »Weebael swinImb 
Ko^f ankti? mid 0|itativ in der liomeriftcbeQ Syntax« ond im 2. Absdnitl« 
Aphorismeii ftber den Geeamtbaa des griechisehen Yerbmns, biadsfokil- 
lose lud tbematlsehe Flexion, Uber die Woraeln^ (?ereogt 0 und «m, 
innere Stam mverindening. Verf., ein Anhänger ?on Cnrtias, jedodi alt | 
darchaus selbständigen Ideen, tritt den Aasduranngea der neaereo For- 
scher vielfach entgegen, ohne diese zn fiberzengen. Vgl. die gegaeriscfcMi 
' Rez. NphR. 1886, 319 F. Stolz. — DL. 1887, 126f. Dittenberger. - 
Qftnstiger BphW. 1886, 1576f. F. Moller. — G. 188«, 604 f. H. Zimn. ^ 

416. V. Henry, Esquisses morphologiques. III. Le subjoDOif 

latiii. Douai, Dutilleux 1885. 20 S. 

Mit Rücksicht o. a. auf Thurncysens eben genaonten An^tz wird 
eine vereiofachte Ableitung der iat. KonjuoJctivformen , im weseotliebeD 
flberzeagend, jedoch nicht alle Zweifel lösend, versacht 

417. W. Schülze, Zum Participium Perf. Act KZ. 27, 647-549 ; 
handelt über die Ausgänge •uro. ! 

418. Th. Birt, De participiis lat qoae dienntar perfeeti pesB. i 
dispntatio Progr. Univ. Marbnrg isss, 24 S. ' 

beschäftigt sieh mit der Stammbildung und bemüht sich vergeblich, eis ! 

indog. Part-SttlGx -«o sn erweisen. Ablehnend urteilt daher F. Stoli, \ 

Lat Formenl. § 64, 8. H. Ostholf ZGdP. SGOIT. 629. - PbE 1884, | 

U9 Saalfeld. - L. f. g. u. rem. Phil. 1884, 186 W. Meyer. j 

419. F. Schöll, Aich. II, 208ff. 

erklärt Namen und Ursprung des lat. Gerundinm Aetivnra). i 

420. K. Brugmanu, Der Ursprung der lat. Gerondia und Ge- | 
rundiva. Amer. Journ. of phil. 1887 (Vlil), 441—447 , 

giebt gegen Thuroeysen KZ. 26, 303, der das Qerondinm aus dem Ad- 
jektiv ableitet, eine nene Erklärung des Ursprungs. £r erkeoat die 

Gerundivform bereits in älteren Verbalformen, von denen die neuere nur 
im Laute verschieden ist, und vergleicht diese ital. Verbalnomina mit i 
den altpers. Infin. auf 'taiudy und nnt den lit. m^. Part, neces&itatis 9d 
• tina'Sf so d&fa dando aus 'du'tno entstanden wäre. 

421. F. Fröhde, Zar griech. und lateinischen Koigagation. Bs» 
Beitr. IX, 107-126 

spricht u. a, über den Wechsel von primären und abgeleiteten Verbal- 
Stämmen iu der leinpusbildung. 
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422. M. Engelhardt, Die lat. Konjugation nach den Ergebniasec 
der Sprachvergleichung dargestellt Berlin, WoidQIUlO 1887. Till, 
140 8. 2,40 M. 

Dieut zur Instruktion für Gymnasiallehrer und jüngere PhilologeOf 
deoeo die Ergebnisse der neueren Forschung Ober die historisehe Bil- 
doDg der lat, Konjugationsformeo flbenichtlieh, mich in gatea Tabellen der 
siebeo Verbalklassen (108^140) nadi den PrtteensetftranieD, inoerfaalb der 
einielnett Klassen nieb der Perfektbildung geordnet, vorgefilbrt «erden. 
Das mit Fieife nnd Sorgfalt gearbeitete, aber in Einselnem verbessernngs- 
bedflritige Bncb erflUlt den Zweck der Orientiernng sefar wohl. Die 
Mftogel hat in seiner ansführlicben Bei. ZG. 1888, 184-140 H. Ziemer 
nnd WfklPh. 1887, 1240-1264 H. Sdiweiser -Sidler herrorgehoben. — 
Classical Beview 1887, 147—149 A Wilkins: so subjektiv. — NphR. 1887: 
222: im ganzen zwn ^dienlich. - LC. 1888, 698 E. Sch.: Verf. ist gut 
orientiert und praktisch erfahren, geht in der Erklärung oft su weit. — 
Päd. Arch. 1887, 293-296 Jürgens: für die Philologen von Wert. - 
G. 1887, 791 f. J. Golliug. - Rev. er. 1888, 21 f. A. Baudouin: zu empfehlen 
aber schwer verstätvüich. - DL. 1888. 903 -906 J- Schmidt, verurtei- 
lend. — Vgl. H. Ziemer in Jb. TT, 68 7öG 1888, 746 f. F. Stolz: 
Tendenz löblich, das Buch ntttzlich, doch manches IrrtOmliche. 

423. J. E. Scher mann, Das Verbum und der lat. Elementar- 
unterricht. Ravensburg, Dorn 1886. 37 S. 

bietet wie Engelhardt die Resultate der neueren Sprachforschung ühcr 
das lat. Verbum mit einer Menge littorarischer liacbweise, doch ist man- 
cbes antiquiert, vgl. Jb. II. 67 U. Ziemer. 

424* K. F. Johansson, De derivatis verbis contractis lingnao 
graecae. Upaala, Lundström 1886. IV, 216 S. 6 M. 

426. H. V. d. Pfordten, Zur Geschichte der grieob. Denomina* 
tiva. Leipzig, HinridiB, 1886 III, 168 S. 4 M. 

426. O. M e k 1 er , Beitrftge »nr Bildung des griechischen Verbnms. 

I. Terba oontracta. II> Flexion des akt. Plusquamperfekts. Dorpat, 

Karow. 90 8. 1,60 M. 

Die Znsamnien&ssnng dieser drei Schriften wird durch ihren In- 
halt nahe gelegt, v. d. Pfordtens tkbersichtlichen Zusammenstellungen, 
in denen die ioschriftlicbeD und dialektischen Formen fehlen, folgen 
Bemerkungen Uber die Formbildung — hier wird das Suffix als der 
einheitliche Denominativtypus, die Bildung auf -oto als die ursprüngliche 
hingestellt — , sodaun Uber die Bedeutung der Denoroinativa. Johansson 
baut seine Untersuchung durch Vergleichung der übrigen indog. Sprachen 
auf einer weiteren Grundlage auf nnd stellt so die Sache in ein anderes 
fÖrder«ftmes Liebt. Erfrenlirberwei^e ist er zu demselben Ergebnis wie 
Mekler gelangt: der vor dem denominativen -jo- stehende Vokal war im 
Präsens sowohl lang als kurz; das Urgriech. kanute also einst Bildungen 
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auf -öiw, -r^vj, -wfu. Deu laugen Vokal im Futur, und Aorist erklärt 
Joh. anders als Wackernagel. Ein Exkurs spricht die ariscb-Iit. Bildung 
mit' -4»/o dem Griecb. »b, wohl mit Recht Andere Aufetellungen des 
Verf. sind geistreich, aber so kflba; v. d. Pfordteo verfthrt vorsichtiger. 
Jobaasson und Mekler erörtern aiieb das Verbiltais der abgeleiteten Verba 
so ihren Nomina olcbt. Im IL Teil fthrt Mekler die Ptnsqaamperfekl- 
formeo in drei Klassen : thematisches, konestes and emdlertes Plnsqpi 
auf und legt die Entstehaog derselben im Anschlösse teils an Brogauuia, 
teils an Fiek dar. Res. von Johansson: Rev. er. 188«, 461~4«S 
V. Henr>. - LC. 1887, 78« f. G. M(eye)r. - WfkIPh. 1887, 895 -8»T, 
H. V. d. Pfordten. DL. 1887, 749 A. Beasenberger. - NpbR. 1887, 
141—144 F. Stolz. Phil. Auz. 1887, 229 - 236 J. WackerDagel. — 
Rex. von v. d. Pfordten: LC. 1887, 280 E, S. - NpbB. 1887, 95 f. P. 
Stolz. — WfkIPh. 1887, 1222-1224 K. Angermaon. — Rei. vonUekler: 
WfkIPh. 1887, 1379 L v. d. Pfordten. - 

3. Wortbilduuif und Wortbedeutuni^- 
(Ktymologie, X«exiko^raphi«. Semaasiolog^ie). 

427. IL A. Schoetensack , Bcitraj? zu eintr wissenschaftlichen 
Urundlat^e für elyniulugische Untersuchungen auf dem Gebiete der frao- 
zösischeti Sprache. Honn» Strauss. 1883. XIX, 626 S. 10 M. 

Es giebt wenig Blicher, welche dem Versprechen des Titels cui- 
gcgen weniger wissenscbafllich sind als dieses. Es ist mit vollständiger 
Yerachtnng aller wissenschaftlichen Methode ond sprachwissenschaftlicheii 
Forschung geschrieben. Da Verf. s^oe Lautgesetse oaeh WillkOr selbst 
bildet ond sich die Etymologieen so turechtlegt,. wie sie ihm auftllig 
passen, so kommen die wonderbarsten Sachen heraos wie S. 169 Miapper 
ans eje diomp s aus dem (Schlacht^) Felde entkommen. Daher wird 
Lit. f. germ. o. rom. Phil. 1888, 466 ff. von 6. Karsten mit Redit vor 
dem Boche gewarnt Angesichts solcher Bttdier oder wesensgleicher wie 
Golmaan o. a. ist die Klage berechtigt von 

428. 6. N. Hatzidakis, napdida^og dyutv in' EßSofuig 1884, 421 
—426 

über die Haarspalterei, in welche die heutige Sprachwissenschaft sich 
anflöse, da alle etymologisdien Ableitungen mehr den Charakter der 
Spielerei als der ernsten Forschung annehmen. Nor darf der Vorwurf 
nicht allgemein gehalten werden, sonst ist er dnrchaos bodenlos. 

429. A Wiedcniann, SanuKlung alUipyi»tischer Wörter, welche 
von klassischen Autoren um^^chriobeu oder übersetzt worden sind. Leip> 
zig, Barth. 1883. 43 S. 5 M. 

Während die früheren Sammlungen dieser Art von Jablon^ki. Kos^i 
oud Parthey meist nur die koptischen Wörter verglichen, geht Verf. der 
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fipypt isclicn Ge.-cliichte auf dn< Woi tmutorial der altägyptischeo Sprache, 
die liieroglyjtliische Litteratni /iiiluk. Richtiger war es, die spätere 
Epoche dvv Volkssiiraclip. in wolchor Griechen und Ägypter in geschicht- 
lichen Voikc'hr tiateij, zur Giuudla^re zu nehmen. So bleibt viel üner- 
kUrliches und Dunkles, manche offene Frage übrig. — Es sind wenig 
Pdrsonennamen, meist nur die bei Dioskorides uod Apateiiis vorkommen- 
den Pfl&DseoDftmen behandelt, nod aaoh hier dürfen die Philologen, welebe 
die Ergebnisse sich nutzbar machen mficfaten, das Gebotene nur mit 
grorster Vorsicht beuatzen. Res. JZ. 1884, 496 F. Techmer vermiftt wie 
Res. BphW. 1884, 141 H. Birugsch) BerOcksichtigoog der demotischen 
Litteratnr. — PbR. 1884, 1073—1076 J. Krall. Tgl. 

480. U. Wilcken. Ägyptische Eigeunanien in griechischfii Texten, 
Zcitschr. f. ägypt. Spr. 1884, IV, 159-167. vgl. No. III Abel, Kap. IV. 

431. K. ^V indisch. Etyniologischc Mi^cfllen. KZ. 27 (1883>, lüö - 
172 und im Anacldufs daran Her. d. Sächs. üe.s. d. Wiss. 1886, 242 -344 
erklärt u. a gr. (ttu^os, hom fisOci^ gr. iXXöi^ ^^o,', Bui/Ja^ Z^^i 
Suffix '^C, hom. aiCitos^ ai^</ff> lat. hisirio^ viUua^ nmster. 

482. A. F. Pott in Bezz. Beitr. YIII (1883) 
spricht Ober df/, cAov ood das Ampliativsoffft -o^y, lat. -du, sowie Wörter 
auf -jfo^ -da im Nominativ. — Ebeodas. F. Froebde, Etymologieeo. 
A. Fick, Etymologieen. 

K Z. 27 bringt folgende Etymologieen (No. 433—440): 

433. K. lirugmann, detpuj und aipiu IU6. 

434. Chr. Bartholomae» Bufav^p 206. 
48B. Tb. Aufrecht, menta 220^ 

436. J. V. Fierlinf(pr, 'üxeavo^- 477. Vistula 479, dasselbe bei 

487. Ilannsz KZ. 28, 2 10 ff. slavischen Urspmogs. 

488. F. Hartraa no, JgUur 649, durch Verbalenklise aus agihw eot* 
standen (vgl. darttber WO. Arcb. III, 560), wogegen 0. immiseh WfklPh. 
1887, 292 sich erkiftrt uod teils Bugge Stud. IV 349 beistimmt teils ab- 
weichend ifftiw — *igüwi »von da ansc deutet. 

439. W. Schulze, uecöe und seine Verwandten 003; /öos 605, 
•0>rjydTeos 605; Q = a priv. 606. 

440. V. Hintnor ^oo, otofiat 607. 

441. F'. Mehliss, Über die Deutung dos homer. EpitiuHons ^«off. 
SuiHi.-Al)dr. aus Symbolae Islebienses, 48 S. Lisleben 1883. 

Erörtert die Ktymologie des Wortes, vom Vcrhalstamrae di*' in «;kr. 
titi't/df, bodann nach VorfUhrunij^ alter Zeugnisse tur die Bedeutung von 
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ihc divgd im Rigved« die Verbinduageo mit iSoc bei Homer und denen 
meonighelie Bedeottuigeo sprecbvergleiGfaeDd. GrvsdbedenUiag: »strmh- 
lend, leochteodc, dino ibiiiimUidit tk «. «. Zum Schlaeae ein Eikut 
Ober die älteste Bedeutung des Wortes Ztde. Die Arbeit ist eine dorcfa- 
weg tOcbtige. uara entlieh in semesiologischer Hiosiebt «iebtig. Leider 
ist nirgends eof sie eafmerksam gemacbt wordeo. 

442. H. Coilitz KZ. 27, 163- 189 

untersucht die Bedeotnog vod bomer. ius und ?ediscb »yüs » rflbrigt 
Icrftftig, fest. 

443. G. v.PauGlcer, MaterieÜen cor tat. Wi^rterbildongsgeschicbte. 
V. Die Nomina derivative aof -aU» (-«r») und -crnu KZ. 87 (1883). 
118-166. 

Die Abhaudluug bringt zuuächat n&yh kurzen Vorbemerkungen ein 
alphabetisches Verzeichnis der mit jenen Sutlixt u srebildeten Wörter, die 
der klassischen Prosa in gesperrtem Druck. bcruiiiL dauu die gleich- 
artigem auf 'ilü, -ulis^ -dl« und zieht bcijlüsse auä dem dargeboteneii 
Material, wobei sich -aniM dem -o/m (-om) als ziemlich gleich erweist; 
aucb •oir« Qod -em siad einerlei; emllicb wird die Wortbildong mittels 
jener Suffixe genauer imtersnebt. Die sftmtliehen weiteren Arbeiten des 
Verf. sind bei Catvary in Berlin erschienen. 

444. C. Abel, Slavic and Latin. Ilchester lectures on compara- 
tive lexicography. London, Trübner 1883. 123 S. Übersetzt von R. 
Dielitz, Loip^ier, Friedrich 1885 (VI» 140 S. 6 M.) auter dem Titel: 
(}rofs* und Kleiorussisch. 

Die Schrift ist äbnlieber Tendena wie die meisten AnftStie der 

No. 445 folgenden Sammlung. Es sind in ibr vier gleichsam vdlker- 
psychologische Abhandlangen vereinigt. £s prägt sich scharf das Charak- 
teristische der Abelschen Methode ans, durch Vereinigung des Wörter- 
buchs und einer umfassenden Synonymik mit der Grammatik vor allem 

den sachlichen Bedeutung'sgphalt der Wörter zu erforschen, den geistigen 
Zusnmnipnhang offen zu ieuen und ihn mit allem Verwandten üj Bezie- 
hung zu setzen. Dies Verfahren, die in der Sprache niedergelegten An- 
schauungen eines Volkes liefer zn diiich«iringeu, durch vergleichende Be- 
trachtung analoger Erschein nn^'O!! anderer Sprachen neue Aufschlüsse 
über die Veränderungen des Dc;jkens und Fohlens der Völker zu ge- 
winnen, verdient alle Anerkennung und ist geeignet, das Wesen mensch- 
licher Sprache Oberhaupt tiefer zu erklüren, als es durch eine Eridaruixg 
isolierter Punkte der Etyitiulugie, der Syntax oder Lexikographie inner* 
halb der Einzelsprache möglich ist. 

Jeder einaelne der vier AulblCie legt von diesem Endaweek der 
Bpraebbetracbtang Zeugnis ab. Auf den ersten» betitelt The slafifiea- 
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tion of the finnish area, folgt ein Beitrag zur Charakteristik des Finno- 
and Slavorussischen oder des Grors> imd Kleinrussischen, der Beispiele 
bemerkenswerten Bedeutungswandels einzelner Wörter in beiden Dialekten 
liefert. Der dritte The russian liiiguistic coDceptiou of gentleman and 
nobleroan, bietet Verf. Gelegenheit, sich ausführlich aber die Laut- und 
Sinoverkehrnng auszulassen vgl. No. 114. 116. Der letite hat dieBpraob- 
liebe Fassung des Begriffs tFreibtoit« im Slaviacbea, vergUobeo mit dem 
Lat. anm Qegenstande. Res. JZ. I, 488 f. F. Teebmer. — Atb. fl9S2, 17. 
BphW. 1884, 488ft H. Ziemer. Z78p. 1884, 196-196 F. Mistel! ta- 
delt die Traossloriptlon der slavischeii Wftrter, sowie da& der Inhalt 
dieser Arbeiten auf dem Gebiete der vergleicbeoden Semasiologie so sehr 
aaseiDaiiderialle; in besug auf Abels Ansiebt von der Entstehong und 
Ansbildnng der Sprache sei es ein Irrtam, in irgend einer Sprache cba. 
rakteristische Zttge der Ursprache entdecken zn wollen. Er geht dann 
aof Abels Gegensinn der Urworte ein und zeigt, dals Terf. ganz 
verschiedene Verhältnisse wenigstens in den indog. Beispielen ?ermischt; 
auch die »Versetzung der Laute« im Indog. sei nicht so allgemein an- 
zunelimen, wie Abel beliebe. Im übrigen «^eien seine Arbeiten anregend 
und wertvoll, vgL No. 114. Dies Urteil gelte aacb von 

446. (X Abel, SprachwissenscbafUidie Abbandlungen. Leipzig, 
Friedrieh 1886. VI, 468 8. 10 H. vgl. No. III. 

Die meisten Anfsfltze dieser Sammlung waren bereits früher er- 
schienen, zum Teil in besonderen Broschüren. Sie haben last alle die 
vorhin genauute Tendenz; dahin gehören l. Über Sprache als Ausdruck 
nationaler Denkweise, ein Nachweis, dafs das Englische der Sprachmi- 
schung vielfach schärfere Begriffsscheidungen verdankt als andere Spra- 
chen* 2. Über den Begriif der Liebe in einigen alten nnd neuen Sprap 
chen — lieht das Lat. Hebr. Engl. Boss, in Vergleich (S. 31—106). 
Auch die übrigen gelten zumeist Fragen der Bedentnngslehre und sind 
nach Inhalt und Form ansprechend, so die Aufsitze ftber die englischen 
Verba des Befehls (106—189), Aber die Unterscheidung sinnverwandter 
WOrter und das Werden des Sinnes, worin das Weeen der Synonyma 
geistreich erOrtert wird, aber philologische Methoden (22V— 248), Aber 
die Verbindung von Lexikon nnd Grammatik, worin die Notwendigkeit 
begründet wird , der Grammatik, als der Lehre von den Gedankenver- 
bindungen, ein begrifflich geordnetes Studium des Lexikons, als der 
Schatzkammer der Sprachgedanken selbst an die Seite zu stellen. Über 
die Verknüpfung von Sprachlehre und Wörterbuch bandelte übrigens sehr 
ansführlich schon Pott vgl. JZ I 42 ff., nnd zwar ganz im Sinne Abels 
schon 1851. Der »Gegensinn der Urworte« bildet S. 311 — 368 den achten 
Aufsatz, unsere Ansicht darüber ist oben No. 101. 114 — 117 bereits aus- 
gesprochen. Ein Anhang 345— 367 giebt Beispiele ftgypt. indoeurop. und 
arabischen GegeusiuQS vgl. darüber unsere Anz. in BphW. 1884, 355* 
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Ein 9. Aufsate spricbt ttbtr koplisofae Intenuvieraog, der 10« erkeant 
im RDssischeD die beste gemeiosame Sdiriftspracbe Ar alle SlaTen. Im 
12. deatet Verf. u. a. JSqfwtxo: (ond Kopt^^) als eine volkse^ologiMiie 
KttnoDg ?on Kahi Fiak = Land des Gottes Peak. — Ret. lit. f. geim 
n. rom. Phil. 1884, 417 f. 0. Behaghel. — Deatacfae Raodaehau XI,Siet 
und Kosmos 1885. 71—79. G. Lindner, aoerkeDoeod. — BpbW. I886, 
1125 1128 Ä Lincke, rtthmeod. — DL. 1884. 1532 streut berbeo Tadd 
Uber Abels Metbode aus und verurteilt auch den Inhalt der Aufsttie. 
— Gegenwart 29, 56—58 D. Sanders - JZ. I, 'I23ff. 455 F. TechiBer 
(sowie II, 485- 487): die induktiven Beweise für den Gegensinn ge- 
nügen ihm ni(')it. Ausführlicber nocli >^pricl)t darüber JZ. IV, 172 ff- F. 
Terhtner, Cultura VI, 1—3 v. B., Vierleljalirs^cbr. f. Philos. IX, l, 116 
122 Tobler, Uegeowart 1883, 216ff. J. Duboc 

446. H. B. MQller, Sprachgescb. Studien (vgl. No. 290) 8. 4t- 
203. Etymologische Forschungen. 

Die Scbrift soll eine vernicbtenrle Kritik der neuereu niorjdiülo^i- 
schen Forschang sein Diese leLrt, dafs die Laute der Wurzeln mit dtu 
durch sie bezeichneten Vorstellungen dureh ein mneiiichesi Band ver- 
knüpft werden und dafs dieses Band in dem Gefühl der Völker sich 
dauernd erhielt (J. Schmidt in KZ. 23. 290. Curtiu$ Grundz. 96); MbUer 
verurteilt das methodische Prinzip dieses Synkretismus. Wftbrend jene 
(Schmidt, Vokalism. I 7) gern Ad der Voranssetsuog, daTs der Laut bei 
seinem Entstehen durch die Vorstellung bedingt war, die ihn hervorrief^ 
es fiftr onmOglich erklärte, dars ursprQnglicb gans heterogene Vorstel- 
longen durch Wnrzelformen von völlig gleichem Lanthestande auagedrftekt 
werden, will Bf. das Gegenteil beweisen, ja, er nimmt nicht Anstand, 
sehien Gegnern das Paradozon entgegenzuhalten: idafs es keine indog. 
Wurzel giebt, welche nicht fftr gftnzlich verschiedene Grundaoscbauangen 
verwendet wäre« (200). Trotz dieses Irrgangs haben des Verf. etymo- 
logische Forschungen eine sehr verdienstliche Seite: das ist die Beto- 
nung der Bedeutungslehre. Man weifs ja, wie viel auf diesem Gebiete 
noch zu thun ist. Im Gegensätze zn den Prinzipien der heutigen Spraeb« 
forschung gilt ihm die Bedeutung alles, die Form des Wortes wenig, 
wenigstens nicht so viel, dafs man nicht gelegentlich zn gunsten der 
Bedeutung über den Laut hiriweg>^ehen diiitte Seine Wurzeifurschnni? 
vill also feste Gesetze der I3edeutungsentwickehin<^ aufsfelleu , uni /u 
zeigen, (iafs es für diese mit besserem Rechte «ausü iljni>l()<e HcsL-i/r* 
gebe als für die Laute (198). Die Darstellung der Bcgriösent wickliij;g 
gilt ihm als Hauptsache. Da aber in seinen Wurzeln, auf wclcbe er 
die Wörter zurückführt, die Vokale a, », u nach Willkür wechseln, IVo- 
these, Metathese, Lautanwucbs in weitestem Malse bewilligt wird, so 
fallen unter eine Wurzel Wörter mit allen nur möglichen Bedeutungen. 
«Sq. werden unter die W. kar gegen fünfzig Variationen subsumiert, die 
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lautlich weit auseinaudergehen. Die Ansicht über den Wert seiner Unter- 
suchungen wird sich deshalb nach der Bedeutung beuiesseu, diu man 
der gesetzniäfsigen Lautvertretiuig beilej^e/i svill. Mögen also dem Ver- 
suche Mullers infolge des eigcutUuilicheu Siaudpunktos, den er zur Laut- 
forscbung eionimmt, viele seiner Stfitzeu entzogen werden, so bleibt doch 
ab Resultat bestahea, da& folgende Grundanschauuageu , mit denen er 
operiert, als ricbtig aaerkaoot werden kAiuiea: i. die der Erhebung, 
daraus sich entwickelnd 2. des ZnsammenseinB (Unterabteilung: Um- 
scfaliefeong, Festigkeit, Dichtigkeit; Poesessivitat und Parslichkeit); 8. 
Trennung, vgl. bes. S. I02fr. Aus dem Begriffe der Erhebung entwickelt 
sich ferner der des Strablens und Olänzens einer- und des T&nens und 
Sckallens andererseits (124 ff). Dafilr werden hinreichende Belege ge> 
geben. Auch in anderen Punkten geht Verf. an weit. Die versehie- 
densteo Kamen von Gittern, Bftumen, Pflanzen q. a. sind ihn nicht blofs 
Appellativa, eine Annahme, die nach Potts Vorgang nicht auffidlend ist, 
sondern sollen sogar ideatiacb nur Gott, bezw. Baum, Pflanze schlecht- 
hin bedeutet haben. 

Weitere Bemerkangen zn des Verf. Forschungen hat Ref. in BphW. 
1886, 432 437 gemacht und zugleich daselbst seine Ansicht über eine 
methodische Oedeutungslehro ausgesprochen. Das Verdienst des Verf. 
wäre thatsächlich ein gröfiseres gewesen , wenn pr sich dazu bequemt 
h.'Ute. seinen veralteten Standpunkt verlassend mit einem stärkeren Geg- 
ner, der neuesten Lautforschung, seinen Frieden zu schliefen, anstatt 
ihn mit alten und stumpfen Waffen zu bekafni)ten. Auch Angermann in 
Ph. Anz. 1885, 118-116 hält diesen Teil des Buches mit audere« Ge- 
lehrten wie Mahlow, G. Meyer (s. oben No. 290) ftlr verfehlt. 

44Y . G. A.Saalfetd, Tensanrus italograecus. Ausfbhrliches hist- 
kritisches VITOrterbuch der griech. Lehn- und FermdwOrter im Lat 
Wien, Gerold 1884. lY, 1184 S. 20 U. ?gl. No. 279. 

Der Tensanrus enthalt ein Verzeichnis der etwa bis zum 7. Jahrh. 
D. Chr. in der LatinitAt vorkommenden, aus dem Griechischen herttber- 
genommenen Wörter mit Angabe der griech. Grundform, der versehie* 
denen Bedeutungen und einer gröfseren Zahl von Fundstellen, die nach 
der Bedeutung geordnet sind; femer unter jedem Worte in kleinerem 
Druck die Nachweise der Stellen, an denen dieselben neuerdings etymo- 
logisch oder arebftologisch behandelt worden sind. ^ Auch hier bemifst 
sich die Ansicht Ober den dauernden Gewinn dieser Sammlung nach der 
Annahme oder Verwerfung der Grundsätze des Verl aber die Lautver* 
tretung. Im Buche selbst teilt er sie nicht mit; sie müssen also aus 
froheren Schriften vgL No. 279 entnommen werden. Die dort mitge- 
teilten Urteile gelten so auch für den Tensaurus. Verf. steht eben noch 
auf Corsseuschem, aber nicht auf dem heutigen Standpunkte der Sprach- 
wissenschaft. Aufserdem vermifst man an ihm sprachliche und hand- 
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schriftliche Kritik, geuaue Angaben Aber das erstmalige Auftreteo eiaes 
Wortes, KooseqaeDS in doi sehwierigea Fragen, ob ein Wort «uilich 
entlehnt oder cö^ginal ist, in der Anhihlnng der Eigeummeii, VoUstli» 
digkeit der Belegstellen and der Littentnrangaben, sowie Sidierteit ie 
der FngB der Aosspracbe der Wörter. Trete eUedem ist dies Wflrte^ 
bneb, so lange niebt ein besseres etwa ans den Arbeiten aa dem von 
WAIfflin angeregten Thesaorns lingnae lat hervoigehti ein willkosneaes 
nnd branebbares statisttscbes Holfsmittel flir die Erkenntnis dee Spraeh- 
stoffss, der mit den Koltnrfibertragnngen auf dem Gebiete dee ftabena 
wie des geistigen Lebens von deo Griechen sn den Römern ioneriialh | 
eines tausendjährigen Zeitraums gelangt ist. und derFleiCi des r&hrigea i 
Verl, einem BedOrfnis der Wissenschaft abzuhelfen, verdient alle Aner- 
kennang. Rez. LC. 1884, 1 7 r, s: - 1 760 Weise. - Arcb. I, 594f. K- SitU. 

— Ac. 1884 (658), 307 f. Max Müller. — DL. 1886, 264—266 fl. Genthe- 1 

— BphW. 1885, 342-348 un d 368—376 K. E. Georges. — Ph. Aci. , 
1885, 6—10 0. Weise. — Cultura 1885, 17 f. v. B. - PhR. 1885, 825 
—828 Ü. II. — ZüG. 1885, 211—214 F. Stolz - Lit. f germ. u. rom. , 
Phil. 1885, 161 W. Meyer. — Zeitechr. f, ui.s. Thuol. '2.6, 3 Rönscb. — , 
Ath. 2998, 311. - BG. 18S7, 621—626 Ü. üsterer. Die meisteu An- \ 
zeigen decken Fehler auf und geben Verbesserungen. i 

448. A. Koseiibtein, Die psychologischen Bedingungen des Be- 
deutungswandels. Danzig, 1884. Diss. 29 8. ! 

Die Dissertation beruht wesentlich auf Wundts Logik, /. J;. hin- 
sichtlich des apperzeptiven Bedeutungswandels, der aul Deiei minaiiüD 
beruht. Sie will die Frage beantworten: Welche Faktoren begünstigen 
in der Sprache eine Verschmelzung der Vorstellnngen bei bleibendem 
Wort, und welche Prozesse müssen sich vollziehen, damit eine derartige 
Verschmelzung zn stände komiDtf Demgemftrs «ird der apperzeptive Be- 
deotungswechsel vom assodativeD eutersehieden ond eraCerer nach M- 
genden GeeiebtopttDkten betracbtet: 1. Hiosntreten alter, Abfall neuer | 
EUemeDte. 2. Ausselietdeo der deternioiereodeo Elemente ans den im ' 
TerbUtnls der Determination mit einander ferbnndenen Elementen einer | 
?ontellnng. 3. Zntritt deterra. Eiern, xn einer ToretellQng nnd Tenchmel» 
inng mit letzterer. 4. Yerftaderung dee Oefliblswerles. Alles nur A»> ! 
dentnngen: ee feblt sehr viel daran, dafs die einselaen FftUe naeli psy- 
chologischen Gesichtspunkteo in ein volletftndiges System gebracht sind. 
Auch sind der besprochenen Beispiele niebt viele und diese meist aus j 
den neueren Spruchen. Res. JZ. 1885, 359 Techmer. ~ Viel brauch- 
barer and eingehender vom Staudpunkte der allgemein psycboJogiachcn 
Sprachwissenschaft sind in betreff dieser Frage bei 

449. H. Paul, Prinzipien der Spraohgesch.* (s. No. S. 87; vgl 
nnt No. G!0 Iloerdegen) ' 

die Kapp. IV Wandel der Wortbedeutung vgl. VII Bedeutongswandel 
auf syntaktischem Gebiet and XIT Bedeutttogsdiffereasierong. Hier tr^ 
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der Zii>aimnenhang der zugehürigeu Erscheinungen besser hervor. Pauls 
Darstell 11 II L»- komniL den Anforderungen eines geordneten S}st iiia ziem- 
lich nahe. Wim entgeht zunächst nicht ein gewiisser Parallelismus zwischen 
dem Eütbtehen des LauLwandels und dem des Bedeutungswandels. Unter 
Zugrundelegung der zu sondernden usuellen und okkasionellen budeu- 
tuDg (S. 06) betrachtet er in vorzüglicher Klarheit und Schärfe die Mittel 
und die drei üauptarteo des Wandels der Bedeutung, die Spezialisie- 
mng oder die BeterminatioQ , die BesdirinlcuQg tuid endlich die Über- 
tragung, alle FftUe doreh Beispiele TeranscbauUebend. Hur bitten «ir 
der wichtigen spraeUicben Tbatsacbe , daCi ein orspranglieh nur aecee- 
aorieohes (Paal: acddentielles) Element aUmftblicb snr Hanptbedentnng 
aich verselbsUlndigt (Paul 82. 280), wegen ihrer weitgreifenden Wirksam- 
keit eingehendere BerOoksicfatignng gewQnsebt In Kap. YII wird wie 
oben der I«aat- und Bedentnngswandel, so hier der syntaktische Bedeu- 
tungswandel mit dem Wandel der Wortbedeutung passend in Parallele 
gestellt — Eine eingehende Kritik bei F. Heerdegen, Lat Semasiologie 
61^66, der die dritte Hauptart des Bedeutungswandels bei Paul nicht 
anerkennt und nur die Verengerung and Übertragung gelten l&bt. 

Gans besonders sind hier zu nennen Y. Ilehns Ko. 159 genannte 
Schrift, sowie die von 0. Schräder No. 92 und 93 genannten als hervor- 
ragend wichtig für die Frage der historischeu Entwickelung der Wort- 
bedeutungen; zu vorgloiclieu auch die Übersiciii der Pnn«plen des Wan* 
dein der Wortbedeutuagea bei 

4fi0. 0. Sehrader, Über den Gedanken einer Kulturgesch. der 
Indog. S. 8^19, s. oben No. 94 gegen ihn steht surQck 

451. J. S. Strodtmaun, Sprachvergleichende Begriffs- Etymo- 

logieen. Flambuig, Griming 1883. 55 S. 1,50 M. 

eine Schrift, welche die Mängel und die Vorzüge der Methode C. Abels 
teilend innerhalb der indog. und semitjx Ih u Sprachfamilien 20 Begriffs- 
griippen nach ihrem sprachlichen Aubdnii k behandelt, letzteren etymo- 
logisch untersucht und so eine Entwickelungsgeschichte der Begriffe zu 
schreiben versucht, ohne daf> es ihr gelingt, zu allgemeineren Gesetzen 
über den Bedeutungswandel zu gelangen. In bezug auf Lautgesetze sind 
düä Verf. Etymologieen bedenklich; erkennt die neuere Forschung nicht, 
daher seine Schlüsse oft hinftllig; auch «fire es ihm von Tortefl ge- 
wesen, wenn er etwa Wundts Schriften studiert hätte. Res. JZ. 1884, 
492 Techmer, rfigt die Mängel der Schrift. — BG. 1884, 66 G. Orterer. 
^ HOehst beachtenswert ist fflr die Bedeutungslehre endlich in 

452. W. Wundt, Logik (s. No. 31) II» 4. Abschn. 2. Kap. 8 a. 

Linp'iiistik 

das über Wortbildung und Geschichte der Wortbedriitni;?on Gesagte. 
Auch Wandt rodet einer psycholopisclion Klas'iitikation des Bedeutungs- 

J«lirmb«ncht lUr AiUitumavUseoRCiJ&It L.V1. {HOS. III.) 20 
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Wandels das Wort Bei der Wortbildoogserfimcliiuig hilt 
direkte Indaktion fttr nidit möglich. Ibm Terdaakt 
(s. No. 448) das Meiste. 

468. Seb. Zebetiaayr, Die analo8-?ergleicliende Etynsktgis 
Beispielen erllbitert. Progr. Freising 1884. 87 8. Dato W( 
Freising, Datterer 1885. 15 8. 

Unter »analoger Sprochvergleichnngt versteht Verf , bekannt in 
sein umfangreiches »Analogisch- vergl. Wörterbuch« Leipzig IS79. 
jenige Ergründung des Inhaltes eines Wortes, welche durch Paraileli 
der Bedeutungsentv^ickelung veiniittelt wird (S. 5). Dies ist seice » 
griflfsetymologic« , welche also durch Nachweis von Parallelen eicz-ls« 
Sachbegriffe die formelle Etymologie unterstützen soll. Ftir erstere ^lü 
er zunächst die Beispiele xaXoxayadta und Verwandtes, dann die Woi^ 
zeln lu' und sku = pi- und pa, dann folgen Lautvergleichongen, S. 2^1 
Miscellanea über Begriffsetymologio. Wir können diesen mit gnhtt 
Liebe zur Sache angestellten Forschungen nioht den Wert beimesiwl 
den 0. A. Saalfeld G. 1885, 384 nnd PhR. 1885, 316 f. und G. Ort^ 
BG. 1885 H. 7/8 ihnen beilegen. Denn hier wie in seinem »W 
bncbc zerlegt Verf. die Wörter in Bestandteile, in die sie 
schneiden lassen, nnd sucht dann noch den Sinn der eintefaMB 
festsnstellen, wobei er sich nur so oft auf den blof^ea OleiehUaag 
W5rtem nnd Wertteilen verschiedener Sprachen Yerlftfof, ohne 
auf die Lautgesetse. Uns diknkt sein Verfahren in mechanisch , 
gleich wir nicht leugnen, daf^ er oft das Rkbtige triüt Dies gilt 
von anderen Schriften Zehetmayrs, so von 

454. S. Zehetmayr, Kleine Randbemerkungen tu EOnuckesi 
Thielemanns Abhandlang ttber die Namen der Saatgerste, 
ans der Zeitschr. f. d. ges. Brauwesen 1884. 6 S. 

455. S. Z e h e t m ay r, Deutsch, Germani, Prenfsen etymol. gedi 
BO. 1886, 377^386. 

Hier wird ifttV mit iv- zusammeogestellt, GesamtbegriffiftNi^ 
ihUuHMkt = das wttchsigo, starke, mutige Volk. — Otrmani, Das 
f^hrt Verf. auf skr. gar^a^U »nahem, nahe kommenc, jära »TVaatSb 

traute« zurtick, daher Ckrmanv» = vicinus dem Sinne nach wie bei 
776. 773, während Grimm GddSp. 787 »Schreier« deutet; gära sod i« 
Karl^ Kerl, Alan vergl. 

456. K. Mnllenhoff, Deutsche Altertumskunde II. Beriia, Wciii- 
mann 1887. XVI, 407. 14 M., 

wo Etymologieen deutscher Völker- und Flufsnamen gegeben sind. Hier 
ist Germanen als kelt. Wort bezeichnet, entweder s yicini oder 
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rBot. Ferner werden erklärt Schtfsten, slav. Sl^za für »Säinyia^ CVm- 
Ttutu!'>n als Wörter Rall. Ursprungs, UaVr, Elbe^ Spree, Ems^ Volcae 
lt., daTOQ wtUch vgl. die Kez. voa E. Steig WfklPb. 1688, 858. Dagegen 

457. L. LaiBtner, Zeitsebr. f. d. Altort 83, 8> 8. 884^886 

ilurt die Stelle Tac. Germ, 'l: ut omnes primiim a victore ob nietiim, 
X etiam a se ipsis ioveuto Domine Germaui vocareDtur anders als 
lUeolioffs iiui^ primum a vietora und o m iptis zu tnvento gezogen wird. 

458. S. Zehetnuvvr, BG. 1888, 91—03 giebt Zusammeostellun- 
:i zu euTpST^t^iadat^ concio und Verwandtem; culuiua: xauiv aufbieten 
d exx^j^Mz. £bead. 3. 355 dartios = t wert« gedeutet. 

Qu. Esser, Beiträge zur gallo •keltischen NameDskimde I. 
Halmedy u. Aachen, Benrath 1884. 128 S. 2 M. 

Eine grofse Menge altkeit. Orts- und Persouenoameu wird zusam- 
eugestellt und zu erklären versneht, jedoch auf unsicherer Basis, da 
Tf. die neukeltischea Sprachen nicht sa Rate sieht und bekannte LauU 
isetze mifsacbtet. Die Erklärungen Ton Qermani aus ^Germomani oder 
itnnomaiu durch Dissimilation einer ganzen Silbe (ä. 49 f.), aas *genno- 
X^piu^ nnd W. man denken (cfr. Clutamut fAr ^Clototamos) — nnd 
n Caesar ans *Gae8o*ni fflr *Qaiso-'riK scheint tus unannehmbar 0« 
!s. LG. 1884, 1464f. WKndisch) urteilt gflnstiger als BphW. 1885, 
74 f. R. Thmeysen. 

460. R- Thurne^sen, Keitoromanisches. Halle, Kiemeyer 1884. 
128 S. 8,60 M. 

il das Etymol. Wörterbuch der rom. Spr. Ton F. Dies von den vielen 
Michereis keltischen Et jmologieen reinigen und nur mdgliehst gesicherte 
I deren Stelle setzen. Das Schwergewicht liegt auf der keltischen Seite; 
e Spuren des Kelt. in den romanischen Sprachen verfolgend, prüft Verf. 
ich einem Überblirk über die kelt. Dialekte ijach Diez' Aiioninung 
die genneiijromaiiibchen Wörter kelt. Ursprungs, daua 2. an eiuzeinea 
c ital. span. iranz. mit gröfster Vorsiclit und Strenge der Methode, 
ez. JZ. 1885, 37lf. F. Techmer. — Lit. f. gnni. u. rora. Phil. 1886, 
!0 U4 H. Schucbardt. Seine eingebende Kniik rUhmt die sorgfältige 
bäcbverdiilodigd Durchprüfung. 

48t. A. Mahn, Etymol. Untersuchungen aber geographische Na- 
SMO. 9. Lief. Berlin, Dttmmler 1884. S. 129—144. 

In den ersten acht von 1849 — 1873 erschienenen f/ieferungen äha- 
cbeu Inhalts wie diese 9. hat Yert u. a. auch das Helliscüe gebührend 

>) Ebenso die Yennntaog ton Clermont-Gaoneau Rev. er. 1887| 
fo. 29, 58: Kai$ar sei das phtaik. Wort fttr Elefiuit und Catmr ans efaier 
ilfich(D Sprache entlehnt Vgl No. 880. 
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berücksichtigt- Hier werden uuu die FlüfsnaineD Oder^ SaaU, Weter, 
Werra^ Weichsel ^ die Naihcii HalU^ StelUu und Halloren ausführlich ei- 
klftrt uud ihr Ursprung auf däs Keltische zarftckgefUirt Aber 2u Weser t^. 

463. Tii. Lobmeyer io Herr. Areh. 188S, 886 — 

and besftglieb WdA»ü ▼erdienen die I>eiitiuigai ?oii F. Fierliager eni 
Hanau (oben No. 486. 437) den Yonog. 

463. A. Po gatsc her, Zar Volksetymologie. Progr. Gras, Ober> 
realseh. 1884. 36 S. 

bringt Naebtrige nnd Bemerk ongen ra 

464. K. 0. Andreson, f^ber dout che Volksetymologie. 4. stark 
' venu. Aafl. üeilbronn, Ueoninger 1883. Vill, 324 S. 6 M. — und za 

466. Palmer, Folk-etymology 1882. 

Andresen hatte zwar S. l f. das Wesen der Volksetymologie zn de* 
finieren und ihren Grund zu erklären versucht, ohne wisseascbaftliche 
nnd Volks-Etymologie hinlänglich zu scheiden, auch S. 3 f. die Arten uoi 
Stufen TolkstOmlicher Erkiftrnng abzugrenzen begonnen, sodann n-a. S. 21 
die Neigung der griechischen, — 28 die der lat Sprache snr Votksetym. 
nnterracbt Aber Pogatsdier vermifst bei ihm feste Oesetse nnd Ftin- 
zipien nnd namentlieb die Bestimmung des VerbUtoissss der Volkselirm. 
sur Analogie. Zwisdien beiden scheint ihm kein wesenUieber Unter» 
schied zu sein. Wir meinen, alle Volksetymologie ist eben eine Bethi> 
tiging der Analogie; durch letztere ist jene Tollsogen, soweit eben ein 
psychologischer Vorgang in Betracht kommt. Pogatscher giebt S. 85 auch 
griech. lat und bebrftische Beispiele zur Volksefym. Seine AnscbaniiBgei 
sind durchaus riohtige. Res. Lit f. germ. n. lom. Phil. 1885« 40O. 
0. Behagbel. — JZ. 1886, 866 Techmer. Vgl. 

466. 0. Weise, Volksetymologische Studien II. Bezz. Beitr. XU, 
154-160 

handelt Ober unregelmätsige Vertretung des Spiritus asper In grieeb. Lehn- 
wörtern» wie Segtsta statt Egaia. 

Die Hemotres de la Soci6t6 de linguistique de Paris V 
Paris» Vieweg, 1882—1884, XVI, 460 S. enthalten noch folgenden Hier- 
hergehOrige: 

467. M. Breai, I^iymologies latines. Ixvio/iac 155. Vermischtes 
Lat 8. 156-159. 389—348. 192- 198. 429 -441. 22Sl 

468. £. Egger, Essai d*6tymologie du mot •fiatiam et ses dMw^ 4Tt 

469. J. Loth, Ossismi et O^imi 154- 159. Superlatif lat 'imus 232. 
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470. Lw HiVdt, Sum, Sf $L 159. Cbrnst, eohu, MaxäStg, — Code», 
— AhiigMU 898. lUeo^ Jupiter 229 - 281. Dew, (i«a; ^oeor#, «oltto 4421. 
Hiemfj twr. iSTomo, «Mio 44$— 448. 

471. F. de Saussure, &ido 418. 

472. W. S tokos, iltjmologies grecqaes: IJäp9m, Au^ 420 f. 

478. L. Havett Fb, hm eo iDdion pröbistorique et eo latin.. Jfo> 
^iHlttf. 7%fMila. 48->48. 

474. L. Havet, Sur les teiiues de droit de date ario-europ^enne 
dösigoant des persoimes 415—417. — 

Id Be/.z. Beitr. IX (1884): 

475. W. Stokes, QaoL ameUa, vgl. W. Stokos, LauUa'daiUia 
in Ao. No. 610| 82. 

478. A. Bezzenberger, Tfw-^ra^öio (io Heft 8). 

477. W. PreJJ Witz, Die Götternamen Ai>ollon u. Poseidon 327—330. 

478. P. Regnaud, Sur rötymologie de atdr^pog. Anoaairo do la 
Fac. do8 lottres de Lyon. 10 8. Sep.-Abdr, Lyon 1888. 

479. P. Regnaud, Benarques snr l'^tym. et le seos prtmitif da 
not Bw. £bend. 1, 8, S. 88—61. Augwr et Gmiut Bev. de Tbist des 
relig. XIV (1886), 1. 

480. M. ßlüomlield, Lat. usquc = ved. accha, Jobü Hopkiüj} 
Univ. Circ. IV, 32. flinwv ripe and nezujv mild, weak. Ebeud. 33. 

481. Max Müller, Zephyro« und Gähusha JZ. I, 215—218. 

Beide aind Paralleifonaea (Abeadwind: Abendsoonenlidld). 

482. CAagerraano, *Aiiaipw^ ä^Xos^ ^'OR'f* PUlol. 48 (1884), 
428. 576* 

Jene WOrter gehOrea za der indog. W. ap erreleben, aabafteo. 

483. C. Angermaou, Geogr. Namen Altgriechenlaads. Progr. 
Meissen 1883. 

Die Aibeit ist auch ein Beitrag zur Sprachwissenschaft, da sie 
Flufs- und Stadteuameu in echt wissenschaftlicher Behandlung auf ihren 
Ursprung hin untersucht und die bei der Namengebung leitenden Ideen 
bespricht. Kez. PhR. 1884, 282-286 0. Weise. - Phil. Anz. 18Ö3, 
683 -586. P. Cauer. — G. 1884, 166 Widmann. 

484. C. Aogeroiann, Beitrage ZOT Deutong antiker Namen. NJ. 

1888, 1—11. 

II. a. "Ixapoi, ^fxripcfiQ^ ^fxog; Sagra Sriyort^' 'A&r^vai (die Höhen), daraus 
'Arbi\\ Amxrj. hifiw^.oi karisohen Stammes. Mdudät^d hi^v, AesiSf 
AesoTy üara, Ortsnamen auf •esU, 
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485. K. Krnmbaelier, *Ai^'ix6fta KZ. 37, 496 -SSl 

Terfolgt die Oeidiidite dieses Adrerbs mid seine Bedetünog danb aDs 
Denicniiler der versebiedeneo Jalnli. und erltlirt das epenth. o io der Mille. 

486. A. F ritz, Zar lUostratioo der Etym. einiger ist. AnsdrAdte. 
Frogr. Horn 1884. 44 8. 

Uns ist lange keine Progranmabhandlnng sn Gesidite gekom a en, 
weldie in so sinniger nnd fehif&hliger Weise wie diese einen Weg leigt, 
die Schulpraxis ans dem lebendigen Strome der Wissenschaft za triokes 
nnd mit frischem neuem Leben zu erfüllen. Verf. bat bereits im Progr. 
Born 1881 geseigt, wie die Etymologie io der Scbnle sich segensreidi 
Terwerten läfst, und nimmt das Thema nun Ton neuem auf, indem er 
eine Anzahl lateinischer Worte nnd Phrasen nicht nnr durch Zurücklei- 
tunp nnf ihrr Qticlle zam Nutzen und zur Freude der denkenden Schüler 
klar <,t(?IU, sondern auch diese Ausdrücke, insbesondere tropische, durdi 
l'arallclen aus deutschen Dichtern illustriert Verf. ist sehr belesen und 
trifft mit grofsem Geschick das Rechte. Es ist ein Genufs, seine geist- 
volle Arbeit zu lesen vgl. z. B. S. 34flF. das über animus und Verwandle 
Gesagte. Möchte er auf diesem Wege fortfahren! Dankbarere Stotfc 
fttr ProgrammabbandluDgeD giebt es kaum. 

487. Th. Anfrecbt/i^VMVt'* Rbein. Hos. 40, 160 
Tergleieht mit om slir. am bart .sein, hirten. 

488. V. T> Bcrnier, Notions d'6tymologic chi'^siqne grecque, 
latine et fran^-aise, d apr6s les principes de la mothode compamtive. 
Paris, Pouissielgue 1885. Yill, 864 S. 

Was der Titel yerbeifst, snebt der Verf., ein kath. Pfarrer, da- 
durch zu leisten, dafs er nach einem Abrifs fiber die Geschiebte der i 
etymol. Studien zunächst die Lautlehre, darauf die Geschichte einzelotr 
Worte und zuletzt Synonyma vorführt. Eine Vergleichung der Gram- 
matik der drei Sprachen bringt zugleich die Ergebnisse der neoeren 
Forsclifing über ihren Ursprung, ihre Eni Wickelung und Verwandtschaft. 
Vor dfiin strengen Forum d^r Wissenschaff kann die Schrift nicht be- 
stellen ; sie verfolgt auch nur populäre Belehrung, üez. BphW. 1886, 
686 P. Dettweiler. ' 

489. M. Br^al, Le non propre MntxoQ» M4Iangea Graax 545. 
£tjmoL latines SiU. d. Acad. des Inscr. de Paris 88. Ang. 1885. 

490. If. Brdal et A. Bailly, Le^ns de nots. Les mots grecques 
gronp4s d'apr^ la forme et le sens. Paris, Haehette 1884. % ^itioo. , 
XTI, 96 8. 1,S0 M. I 

Ein gotgeordnetes Vokabular, über das wir BpbW. 1884, 945 ge- 
sproeben baben. 
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U. Br6al et A. Bailly, L<(4m6de mot«. Conn sop^eur 
DietioDDaira dtymologique latin. Paris^ Uacbelte 1885* VIII, 468 S 
9 M. 2. 4djt. 1886. VII, 464 8. 

Dars ein lat. etymol. Wörterbncfa oia Bedttrfuis ist, ist nicht zu 
bestreiten. Bei uns in Deutschland wird H. Ostboff demnächst diesem 
Bedfirfoisse abhelfen. Die Arbeit der frans. Verf. kann dem wissen* 
aebalUichen Standpunkte sehen deshalb niebt voll geuUgen, weil sie sich 
an die Lehrer der Gymnasien wendet und ihnen wie einem weiteren 
Leserkreise in gefälliger and verständlicher Form mehr eine geschieht* 
liehe £ntwiekelang der Bedeotongen als eine Etymologie bietet Es fehlt 
also eine gewisse Vollständigkeit; s. B. siod die Laatgesetse an den 
verschiedensten Stellea, oft, wo man sie nicht erwartet, gelegentlich ver- 
streut« so die Lautverschiebung bei <ier«ifi, Rbotaelsmus bei ßo9. Es ist 
darum auch mehr auf Zuverlässigkeit als auf Berücksichtigung der neue- 
sten Forschungen mit litterarischen Nacbweisen abgesehen. Br6al geht 
von den alphabetisch geordneten Grundwörtern aus; sein eklektischer 
Standpunkt trifft eine Auswahl, wie sie ihm gerade passend erschien; 
oft fehlen ganz bekannte und bedeutsame Wörter, oft ihre Derivata, oft 
unzweifelhafte und gesichprte Ktymologiecn, so dafs der Forscher wenig 
Neues findet. Auf die Orthographie, eine hier unentbehrliche Sache, ist 
viel zu wenig geachtet. Allerdings ist das Skr., Engl, und Deutsche viel- 
fach herangezogen. Trotzdem behält die Schrift für die Kreise, für welche 
sie berechnet ist, ihren Wert; auch verdienen die Bcdeutungsentwicke- 
iungeo Beaclitung; uns scheint die Semasiologie im allgemeinen von rich- 
tiger Methode geleitet. Um so mehr ist zu bedauern, dafs die Grund- 
zttge der sprachgeschichtlichen Wissenschaft in scmasiologischer wie 
morphologischer Richtung am Anfange des Werkes keine übersichtliche 
Zusammenstellung gefunden haben. So sucht man vieles vergeblich. Zu 
loben ist aber, dafs hier endücb ein Yersnch vorliegt, die formelle Ety« 
mologie doieb Verfolg der Qeschidite der Wortbedeutnogen - ein Punkt, 
der noch su wenig berticbsiebtigt ist — su stfttsen and sn fordern; hier 
bleibt noch viel zu thun. So konnte Scbweizer-Sidler in WfklPh. 188(, 
1M6 das Werk »entschieden anregender als das von Hintner und Yanidek« 
nennen. Längere Kritik mit Berichtigungen In PhR. 1865, 1241 -1248 
C. W(agener) und BphW. 1888, 889—842 P. Dettwoiler, anerkennend. — 
Ebenso JZ. 1888, 187-180 F. Teebmer. Rev. er. 1886, 248 L. Person. 

— Ae. 1886, No. ?07, 842—844 R. Wharton lobt namentlich den lezi* 
kogr. Teil. — Rev. des lang. rom. XV, 256if. J. Broaous. — Journ. d 
k. ross. Min. der Volksaufklärung 1886, Sept. II, 6-9 J. Kulakowski. 

— Hieran scbliefsen sich die Artikel 

492. M. Breal, I/histoire des mots. Rev. des dcux mondes. 
1. Juli 1887 uud Sep.-Abdr. Taris, Hachette 1887. 33 S. 0,75 M. und 
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498. E. Littr^, OommeDt le« mots chugeDt de sei». P«ris 1888. 
60 8. 1,20 H. 

Beide bilden das S6. besw. 45. Heft der M^m. et dooiai. sooleim. 
Gerade die Ergebniite der sprachwiBsenaeheftUcheii Stndiea dieser Art 
werden meist nnr einem Itl einen Teile der pbilolo^scben Lehrer bektimt, 
nihrend der Spraefannterricbt dnreb Anfnahme der BesnlUle der Fev> 
sebnng nnr gewinnen Icann. Spracbverständnis nnd SpraebsinD wtrden 
dann gewifs besser gebildet und gefördert werden. Die Aufnahme jener 
Arbeiten in eine ftr Scbnlsweelie bestimmte Sammlung reebtlertigt sieb 
so. Bruals Bist d. mets konnte dorch den Titel irre fflhren. Sie ist 
ans einer Anz. Darroesteters La vie des mots und H. Pauls Prins.* ent* 
standen nnd behandelt wie seine obige Schrift nur die BedentangsTer- 
ftndemngen der Wörter an Beispielen der liatterspraebe in eleganter 
Form, wie man es bei dorn Yerf-, geborenen Landauer und Schttler tob 
Bopp und Weber, gewohnt ist. Von »Gesetzen« des Bedeutungswandels, 
meint er, dürfe man noch niclit reden; die Wissenschaft sei noch in 
ihren Anfängen. — Die feine Schrift Littrös ist von Brönl nach dem 
erstea Abdrnck 1««o mit anderem Titel neu herausgegeben uüd mit 
Vorwort und Anmerkungen versehen. Rez. von Littre: Rev. er. 166^ 
411. G. P., verdienstlich. Uez. beider Schriften: Arch. 188^1, V, 299 f. 
A. Miodon'ski: Littr^s Schrift enthält die historisch interessanten Artikel 
seines Wörterbuchs alpliabetisch zusammengestellt ohne System, ist aber 
Muster populärer Behuiuilung iu edler Form. Breal bietet in engem 
Rahmen vielleicht das Beste, was Aber den Gegenstand geschrieben ist. 
— Wir rotten aber Schräders und Pauls Auslassungen aber den Be- 
dentttttgswandel niebt hintenangesetst seben, vgl. aucb unten Woliflin 
No. 698. Zu vergL ist aucb 

494. M. Br6al, De Pimportaoce du sens en Etymologie et en 
grammaire. Acad. des inscr. et de belies lettres 19./26. Ang. 1887 
und M6m. de la soc de ling. VI, a, 

wo Br4al die Bedeutung eines Wortes fttr einen sicberen FBhrer bei 
etymologiscb sweifelbaften Wörtern bftit und mit Recht, wie an nuridia, 
einem neuerdings viel umstrittenen Worte, s. u. No. 689 it Stowasser, 
Hlntner, Warren, Stein, gezeigt wird. Vgl. noch die Anfisätze 

495. M. Bröal, Comment les langues r^parent Ics points faibles 
de leur grammaire. MEIanges Renier, 4. artide 1887, 

der uns nicht vorgelegen hat » und 

496. M. Br^al, Les lois intellectuelles du laug. s. ob. No. 70, 
wo semasiologische Fragen erörtert werden. In dies Gebiet gehört 
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497. 0. Bibbeek, Agroikos, eine efliologische Stadie. Leipzig, 
Hinel 188S. 68 8. Abb. d. k. sftdiB. Ges. d. Wies. X, l). 

Auch diese Studie verbindet gelehrte Forschung mit geistvoller, 
interessanter Darstellung. Sie uutersucbt die Geschichte uud den Ciia- 
lakLer des Agruikos, im Gegensatze dazu den dü'scos, urbanvSy geht auch 
auf die römische urbanitaa und deu Begriff des facetum (S. 52) = »ge- 
schmackvoll« gr. Y'd^pjTov eio, eine Etymologie, die aDDebmbar ist, ebenso 
wie die von «mrra: axöpBa 65. Bes. LO. 1686, 1482 f.: ma&ssende 6e- 
lehrsamksit, gescbtnackToUe Gruppierung, musterhafte Darstellung, reiches 
Material. Ober die mbanUa» vgl. 0. Weifsenfels Lefaipr. u. Lehrg. 
Heft 4 (1886). IMe Schrift von 

498. N. Brunn, Philol. Bomerkungen I. Semasiologie des Ge- • 
sdilechts in den iudoeurop. Sprachen. Odessa, Baumstein 1884. 40 Kop. 

ist leider russisch geschrieben, daher entzieht sich der Inhalt der Kenntnis 
weiterer Kreise. Der Ribbeckschen Stadie ftbnlicb ist 

4yy. E. Zell er, Über den Begriff der Tyrannis bei den Griechen. 
Sitz.-Ber. d. k. preuis. Ak. d. Wiss. 53. 54, 1137—1146. — 

600. J. Kahl, Beitrage snr griech. Etymologie I. J/a bei Homer. 
Leipzig, Freytag. 1886. 128 S. 3 M. H. 'Btst bei Homer. Progr. 
Jauch 1886. 17 S. 

Verf. hatte schon frflher in einem Programm 1888 oSroc behandelt. 
Nun geht er den beiden Pr&positionen Sid und itn/ sa Leibe, seciert 
sie anatomisch und gelangt zu wunderbaren Urbestandteilen: dtd kein 
iDsirumental, sondern = = « Sfu^ — und erhAlt durch 
diese Operation eine Lftnge der ersten Silbe. Noch abenteuerlicher hOrt 
sich der Ursprang von inee an, auf den einsageben sich nicht verlohnt, 
da die Sache sicher fiüsch und ans ihr der Wissenschaft kein Nntsen 
erspriefst. So denken die Res. WfklPh. 1886, 654-- 666 G. Meyer; 
1887, 78f. A. GemoU. — La 1886, 964 f. £. 8. ZOG. 1886, 89 F. Stolz. ~ 

601. R. Kleinpaul, Menschen- und Völkernameu. Ktynioi. Streif- 
züge auf dem Gebiete der Eigennamen. Leipzig, Reifsaer lööö. XIX, 
4Ü0 S. 8 iM. 

Nirgends mehr als auf dem Gebiete der Namenkunde wird von 
Dilettanteu gesündigt, welch'*' ohne genügende wispeuschaftliche Vorbil- 
dung entweder sich daran maclitc?i , arnhorc wissenschaftliche Werke 
auszubeuten , oder mit eigenen verwegenen Versuchen den schlttpfrigen 
Boden etymologischer Forschung und Deutung betraten. Kin solcher 
Dilettant ist Kleinpaul nicht. Mit Vorliebe behandelt dieser kultur- 
historische Stoffe mit linguistischer Grundlage in { uiarer Form. Auch 
dieses sein Buch legt auf jeder Seite Zeugnis ab von eigeuer gelehrter 
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Forschung; dfts omfaogreicbe wissenscbafUiche Material ist mit Oeisi uai 

ScharfsiQD verarbeitet und in eine Form gegossen, die den Leser reut 
und fesselt. Trotz aller darin verborgenen Gelehrsamkeit ist dies Werk 
für ein gröfscrcs Publikum geeignet. Es bietet nicht die Einförmigkeit 
eines Namcnlexikon^ mit dtirftigen, dürren Noti^^en. sondfro der V'-"-f. 
hat sich die iinriKllidie Mühe nicht verdriefsen lassen, das ausgebreiieie 
Material mit ^-Icirh l ewundernswerter Sorgf.ilt und Geschicklichkeit ia 
eine zusammculiängcude und — was die Haupf^fiche ist — \vo!i!geglie- 
derte, geschmackvolle Darstellung hineinzuarbeiieD. Für jeden Gebil- 
deten ist es eine anregende und belehrende Lektüre, für den Philologen 
abgesehen von seinem gediegenen Inhalt schon durch die musterhafte 
Disposition dis Stoffes von Interesse. iMau wird finden, dafs kein wich- 
tiges Prinzip der Nameubilduug darin Ubergaogeu ist. Die bekaouieiieo 
oder besonders typische Namen der Meoscbeo sowohl als der Völker sind 
beide ia ein gleichmäfsiges, wobldorchdaehtes System gebracht, so dafs 
jede Klasse leicht aaffiadbar ist; die Eotstehuog dieser Hameii wird aai- 
gedeclit» die Gesetse ihrer Bildung werden festgestellt, ihre merkwttr« 
digen und überrascbeDden WandlungeD verfolgt. So gelingt es dem Verl, 
das allen Völkern Gemeinsame in der tansendiUtigen firaeheinaag«! Floeht 
auftttdecken, dem Leser Aasblicke in die Knitargeschichte der Mensch- 
heit an erOijhen. 

Fflr besonders verdienstlich halten wir den Yersnch, die Volker- 
nameo nach Haterien geordnet, aas Prinzipien abgeleitet, von knltor* 

historischem Standpunkte ans analysiert in dasselbe natürliche System 
vie die bereits anderweitig so behandelten deutschen und fremdländi- 
schen Personennamen — VornameD wie Familiennamen — an bringen. 
Es ist flberraschend zu sehen, wie enge gemeinsame Beziehongen in der 

Namengebung der Personen- und Völkernamen einerseits und unter des 
einzelneu Völkern andrerseits liier bestehen. Was die ctymol. Seite an- 
bofrifTt, 60 lüfst die Methode Kleinpauls, obwohl er überall von dem Be- 
üi itT, nicht von dem Laute ausgeht, wie Strodlmann, Abel und Zchetmayr, 
dennoch philologische Akribie nicht vermissen. Mit Rücksicht auf seinen 
Leserkreis ist der Rallasl von Citaten und Nachweisen verniiedcu; seine 
hauptsächlichsten Gewährsmanner nennt er in der Vorrede (X. X!): anf- 
fäUig ist liier das Schweigen von G. Andresens volksetymoiogiacijeü 
Schriften, Ficks griech. Persoueiuiamen, während Zunz und Lorddan 
Lärche)' crwähm werden. Die etwas umständliche Art, mit welcher der 
Ursprung der Eigennamen durch Determination der Begriffe klar gemacht 
wird (19 ff.), wäre vielleicht unterblieben, wenn Verf. Pauls Prinz, i 156 1 
beachtet hätte, denn die Bildnng der Personen* nnd Ortanamen bemfat 
wesentlich anf dem Vorgänge der »Isoliernngc. Fflr »Analogieen« aelat 
Verf. (Tgl. 272, 889 n. 0.) den Aosdrock »Annftheroogen« ohne damit die 
Sache zu erschöpfen. 

Pie allgemeinen Gesichtsponktei welche Verf. fttr ErkUnmg and 
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Anofdonug gewonnwi bat, baben «neb in den am Scblosse angebftngten 
Tabellen einen systematischen Ansdnick gefunden. Die ganie Arbeit 
leistet dnr^ manchen glQcklicben Fnnd auch dem Forscher gote Dienste. 
Einselbeiten wie die Etymologie von weib (44), von Bitmwek (I) ans Bi- 
Mehüfmwt lassen sich anfechten; wir leiten Bitmmrde von dem Flllfscben 
Bue <B«Me), das awiscben Salzwedel nnd Stendal Biefst, her. Aach ist 
die Wund ?oa dvf^ nnd äifBfMunos nicht mehr so nnbekannt wie Verf. 
(46) meiot. 

Bei dem regen loteresse, welches die ctymol Behandlung bekanuter 
Kamen heutigentags fiberall, selbst in den Zeitungen findet, wird das 
geistvoll und allgemein verständlich geschriebene Buch nebst seinen viel- 
leicht zu erwartenden Fortsetzungen (»Ortsnamen«) dauernden Nutzen 
stiften. Rez. BphW. 1885, 1G58 G. Meyer fixiert den vorwiegend gün- 
stigen Eindruck und empfiehlt das Buch auch den philologischen Lesern. 
— G. 1886, 840—848 H. Ziemer. 

502. M. Warren, On tbe etjmology Hybrid (lat. hybrida). Am. 
Jonrn. of Pbil. V, 601 f. und J. Hopkins Uni?. Girc. IV, Ko. 88, 66. 

603. S- £ ng g e , Etmsk. erut und lut^ntL Rhein. Mus. 40, 473—476. 

504. G. J. Ascoli, RdUxy rdiare, rttiaeulum. Archivio glottoU IX, 
1, 103—106. 

505. J. P. Postgate, The ultimatc derivation of woy (lat. exa- 
gium). Amer. Joorn. of Phil. 1886, No 24, 463-471. 

Bczz Beitr. X (1885) enthalten: 

506 A. Bczzcnbcrgcr, Lat. cmo — got. nima vgl. No. 391 Osl- 
hoff ZGdP. 

607. F. Bachtel, Griecb. tyWCiw. Präp. «10? und i^oc 286 --288. 

508. F. Froehdc, Etymologieen (<if«^, ^SÄnjwijjfoj, i^/ao/z««, 
Xopui u. a.). 294—801. 

609. 8. Lefmann, Zar Etymol. von /«o, VSm (= scr. rwwd der 
Brttller). 801—803. 

M^m. de la Sociöt6 de ling. de Paris VI. 1886. 1886: 

610. M. Br^al, De quelques mots latins tir^s du grec. Iff. 

511. L. Havet, Melang^s latins 11 ff. 

liandelt Snr la [trononciation des syllabes initiales latines, vgl. No. 251, 
nnd bringt unter anderen wichtigen lantgesetzlicben Bemerkungen nnd 
feinen Beobachtangen auch einiges Etymologische wie ■pdvro aus altem 
Komparativ "im«* (für feius peior). Piese Ableituug steht indes sclioq 
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bei OstboiF, ZGdP. 115 (1884)» wird aber ?od K SeeltnanB NpbR. 1880, 
187 f., welcher ans Haveto Forschungen manehes Nene beHiriogt und 
seine eigene Schrift »Aosspr. d. Latc in einigen Stocken ergSnsl sieht, 
besweifelt; ancb Stols, Lat Gr. 168, 168, 196 setxt paeto => ^perimto* 

512. M. Bröal. Italica. - La groupe LV et ses contmaat^m 
en latio. (z. B. soUtu far *solviu). - iltymologies. 

51S. F. de Saassare, Kfj^vij. 

614. Ph. Berger, Camübu (Etymologie). 

Über das Verhältnis der griecb. Wortforschung, insbesoiK 
dere der honer. Etymologie zur Spraehferglelchung äufsert sidi 

515. F. Seelmoiin, De iionuullis epithetis Homcricis cornmentatio. 
Fcstsclir. zur Dessauer Phil. -Vers. II. Stück. S. 23 — 48. Dessau, 
Reiter 1884. 

Verf. meint, dafs trotz der förderlichen Eigcüschafteu der sprach- 
vri Klcichendon Methode» dcrHujc!) ilurcli sie die Sache oft verwirrter cre- 
worden. Demi der Bedeuiungswaudel sei aufserordentlicb mächtig. Es 
geutlge nicht zur richtigen Schätzung der poefischen Bedeutung homer. 
Epitheta die Wurzeln derselben im Slir. getundeii zu haben, da sie im 
Griech. sich so weit vou ihrem Ursprünge cutfernen und so verschiedene 
Bedeutung erlangt haben können, dafs trotz der Kenntnis des Ursprungs 
dennoch kein Forlschritt zur Kenntnis des homer. Gebrauchs erzielt wird. 

Wir halten dies fOr richtig, aber nur mit der Bedingung, dafs man 
nnr dann von der Basis der Wnrzelforsehuug abgeht, wenn die offenbare 
Terwendung des homer. Wortes sich in keiner Weise mit dem Wimel* 
werte vereinigen läliit. Und das werden nnr wenige Fälle sein, wo die 
Kette der Bedentnogen sich nicht schliefsen Iftfst, sondern nnausfftllbai« 
i.Qcken aufweist. Übrigens ist Seelmanns Bemerkung nicht einmal 
neu. Schon 

516. Ferd. Weclc, NJ, 1884, 439 

hat bereits dieselbe Wahrheit gepredigt, zngieich betont 

517. F. Weck in PhR. 1885, 22T 

wieder und wieder, dafs man auf dem Gebiete der griech. Wortforschung 
und Etymologie Oberhaupt mehr esoterisch verfahren müsse. — Seelmann 
befragt also zunächst immer die Scholien, nicht wegen ihrer haarst rän- 
benden Etymologieen, sondoru weil sie trotz alledem den richtiger: ]}■:• 
griff homerischer Wörter gemeiniglich festgehalten haben, läfst in sweiter 
Linie mit viel bedeutenderem Gewicht die vergl. Erforschung des homer. 
Sprachgebrauchs selbst eintreten und erst in dritter Linie, gleichsam in 
Reeerve, die Sprachvergleichung oder Heransiehung des Sanskr. unter 
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der erschwerenden Bedingüng folgen, d&h der Dolmetscher nicht blofe 
iiuDier, sondern auch die alten Inder mit Leichtigkeit lese und ferner 
die Gesetze der Wortbildung nicht ohne weiteres aus der einen Sprache 
in die andere übertrage. Vgl. übrigens 

K* Zacber, Zor griech. NominaUioiDpositioii 8. ob. No. 380 und 

519. O. Antenrietb n. F. Reerdegea, Lexikographie der griech. 
nnd lat Sprache (= Handb. der Uasa. Altertmnswin. her. von Iwan 
Malier. Bd. II S. 413—461). NOrdliogen 1685. 

Aateorieth giebt eine gedrängte Übersicht über die ücschiclite und 
Idtterator der griech. Lexikographie in Tier Perioden und skizziert die 
Aufgabe der beatigen Lexikographie der griech. Sprache in eingebender 
Weise. Heerdegen verfUirt ebenso. FOr die Theorie der lat Lexiko** 
graphie nnterscbeidet er sieben Gesichtspunkte: den histor. (-geogr.), ety- 
molog., flexi?i8cben, semasiotog., syntakt, phraseolog. nnd stilistischen. 
Diese Theorie kritisiert eingebend 

520. Ed. Wölfflin, Arch. II. 484ff. vgl. desselben Aufsatz »Über 
die Aufgaben der lat. Le.Mkogt « Kij. Mus. 37, 83—123 und das Pro- 
gramm seines Arch., wo seine eigenen Grundsätze näher erörtert werden. 

521. W. D. Whitney, Die Wurzeln, Yerbalfonnen nnd piimftren 
Stimme der Sanskrit-Sprache. Ein Anbang sn sebier indischen Gram- 
matik. Ans dem Engl, fibera. ?oa H. Zimmer. Leipsig, Breitkopf 
1885. XI?, 252 8. 

Was fttr die lat Sprache F. Nenes Formenlehre, ist ftr das Sans- 
krit dieser Überblick ttber die wirklktb vorkommenden Formen. Er giebt 
mit ebier DetaUlbUe, die als Teil der Grammatik (Leipsig 1879) selbst 
weder praktisch noeb zolftssig erschien, alle belegbaren Wurzeln der 
Sprache mit den Tempus- und Koajogationssystemen, die von ihnen ge- 
bildet werden, and mit den Snbrtantiv- und Adjekti?- (Infinitiv- und 
Partisipialfoimen) Bildungen, die sich eng an dasYerbam anschliefsen; 
femer mit den sonst noch vorkommenden Substantiv- und A^jektivstäm- 
men, die man gewöhnlich als primär bezeichnet. Fast alle gegebenen 
Formen sind nach den Quellen datiert, teils nach dem Pet. Wört. teils 
nach neueren es berichtigenden Werken. S. 211 bis Schiuls folgt ein 
Register aller Tempus- und Konjugationsstämme, der Präsensstämmc in 
nur 9 (nicht 10 Klassen), da die sonst 10. Kl. unter die Kausativ-Stämme 
eingereiht ist. Der Sprachforscher, für den das Werk geschrieben ist, 
kann nun in cJirouologischer Vollständigkeit die Gruppen von Wörtern 
und Formen untersuchen, die um die sog. Wurzeln des Sanskr. büschel- 
weise Bpricfsen: als Materialsammlung zum Studium ist es unentbehrlich, 
zumal iür gediegene Arbeit der Name des Verf. bürgt. Im ganzen sind 
etwa 80U Wurzeln mit ihrer ganzen primären urmeubüduug vorgeführt. 
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Man braucht nun nicht mehr zu Westergaards Radices Ving, sanscr. zu 
greifen und nicht zu fürchten, dais das neue Werk bald veraltet offer 
überholt wird. Rez. LC. 1887, 278 f. Wi(ndisch) findet das Werk Lieh 
sorgfältiger Prüfung bewfthrt und zuverlässig. NachtrSge bei Böhtiiogk, 
Zeitscbr. d. d. morg. Ges. $9, 682 ff. — Ober 

632. Friedr. N«at, Formenleliro der lat Sprache. I* Das Sob- 
stantivum, II. Adjektiv» bis Interjektioneo. 8. gftosUck aeo bearb. Aafl. 
?0Q C. Wag euer. Berlin, Cahaiy 1888, 

welche jetzt in Liefertiogea eneheint, und tvar inaiclist der IL Band 
in tO Lief, zn 1,60 M. ^ bis jetzt sind s Liet S. 1—866 ereehienen — 
wird seinerzeit der nlehste Jahresberiebt spreoheo. 

523. H. Nettleship, Latin etymologies: arernncut^ dminu, ob* 
nasmtt^ o^tomM, senUo, Traosact. of Oxford Phil. Soc 1885. 86 S. 10-16. 

624. d'Arbols de JonbainTille, Geltes et Germains, Stüdes 
grammaticales. (Extr. des Comptes rend. de l*Ae. des Inser.). Paris, 
Impr. nation. 1886. 12 S. 

525. J. Baunack» Wurzel wu essen im Qriech. ipjjf, {en^ and 
^9V. KZ. 27 (1885), 561-668. 

Homer. rA fra beifst Speise, Futter; mit ijto¥ Kinnlade hingt napttd 
zusammen* Mit der W. vas steht ferner in Yerbindang Bia/uini Weide^ 
phryg. flixoe oder ßixxoQ. — ipi^ ist pner. 

526. J. und Th. Baunack, Studien auf dem Gebiete des Griech. 
und der arischen Sprachen I, l. Leipzig, üirzel 1886. X, 218 S. 6 M. 

Eine dnrch die verstreuten Beitrage zur grieeb. Etymologie und 
Formenlehre wichtige Sehrtft. 8. 1-76 »Analektenc von Job. Oannack 
findet man eine Fiille von grammatischen und etymolog. AufoielluQgen, 
von denen ein Teil indes zu scharfsinnig ausgeklügelt iftt, um glaubhaft 
zu erscheinen. Überzeugend erscheinen die Bemerkungen Ober die Stufen 
des Komparativsaffixes {-iös-, -ios-, -is- vgl. No. 379) und der Abschnitt 
Hc'^ychiana (40- 45), wo manche dunkle Glosse erhellt wird, besonders 
aber der Aufsatz über oosTva 46 ff. = o8s ixsT^xi;. Dfigcgeu sind viele 
neue Etymologieeu haltlos. So erscheint die Zu-ammenstelluug von ff'M"» 
<r^j^^, iffixT^g mit aind. labhd, m\A. sippe, soweit isie (fc}>oQ und o<^Tj^ be- 
triflft, trotz R. Meisters Billigung tBphW. 1880, 1346) aus semasiologi- 
schen Gründen bedenklich, während kfirr^^ sich gut fügt. Auch ht- 
Toupyta ist 31 ff. hübsch erklärt. Anfechtbar wiederum sind O^t'a ans 
Ikzvah'a 18, ^a-(fo) = ^^'akXzftka 61, E'ipujr:!^ odas weite Meer« uach 
Analogie von llövxog^ Elanavia = £tt llavtav vgl. Istambul, ^Anokkwv als 
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Koseform aus ^ ar^oXuojv^ J^-'wfTo,^') u, n. Der 2, Abschnitt veröffent- 
licht Qoii bespricht die Inschriften aus dem Asklepieion zu Epidauros, 
160 ff. die sprachliche Ausbeute derselben. Rez.: BphW. 1886, 1346 — 
1349 R. Meister. - WfklPh. 1887, 513-517 0. Immisch. Beide geben 
Berichtigungen, urteilen anerkennend. — NphR. 1887, 59 — 61 F. Stolz, 
zustimmend. — DL. 1887, 447 Bezzenberger: Der I. Abschnitt enthält 
manches Irrige; der 2. und 3. (Nachtrag) zu loben. - LC. 1887, 751 
0, Meyer »erfreulich«. — Gött. gel. Anz. 1887, 429-444 W. Prtllwitz. 
Die »Thessalica« werden genau besprochen, als mangelhaft, ja gönzlich 
▼erfehlt bezeichnet, auch die übrigen Teile mangelhaft. — Rev. de l'instr. 
pttbl. m Belg. XXX, 95-97 L. Parmentier, zum gröfsten Teile muster- 
bafl. — Rev. er. XXXY, t45f. V. Henry, anerkeanend besonden ttber 
den 2. Absebnitt. 

527. Fr. Jeschonneck, De nominibus, quae Graeci pecudibus 
doroesticis iodidemat. Dies. Königsberg 1886 (Koch n. Reimer). 65 S. 
1^0 M. 

528* A. y. Edli n g e r , Erklärungen der Tiemameo aus allen Sprach* 
gebieteo. Laodshat, Krttll. 1888. VI, 117 S. SM. 

Eine sehr reichiiallige Schrift, welche die gesamte Fachlilteratur 
voll ausntltzt und selbst die entlegensten Sprachen, wie das Aztekische, 
das Chinesische und die Sprache der Eskimos in den Kreis der Betrach- 
tung zieht. Sie kann auch im ganzen als ein Fortschritt auf dem von 
ihr vertretenen Gebiete bezeichiiet werden. Die Anordnung ist alphabe- 
tisch nach dem deutscheu Namen. Wenige Ableitungen dürften anstöfsig 
sein, wie vtitiw von volare; nib^xoz kann vobl richtig nach Zehetmayr 
als Tericllnoag ans «an/9i;xoc aufgefabt werden. Rez. BphW. 1888, 
1029—1081. 0. Keller wOnscht aneh flir andere Wortgrnppen solcbe 
Znsammenstellongea als spracbwisseDsehafUieh wertvoll. — Ph. Ans. 1887, 
887—840 0. Angermana, im allgemeinen anerkennend. — LO. 1888« 822: 
bietet angenehme Betehmng. — DI«. 1887, 892 0. — NphR. 1887, 288. 
— Lit. f. gem. n. rem. Phil. 1887, 882 f. J. Wackemagel. — Herr. Arcfa. 
1888, 868. 

529. 0. Keller, Tiere des klassischen Altertums in kulturgesch. 
BeziohuiiK. Innsbruck, Waguer 1887. XI, 488 S. 56 Abbild. 10,80 M. 

kann als £rgänzung der Schrift v. Edlingers betraehtet werden, ist aber 
nmfaasender, weil im Sinne Hehns und Schradm gescbriebon. Ist dies 
anch nicht eine vOilig erschöpfende Darsteltong der Tierwelt der Alten 



») Über das amorginischo M^uanq und diö unrichtige Herleituog de« 
J<4v(y(70i = "dt'ö^U'XiPi seitens der Gebr. Baunack (loschr. v. Oortya 66ff.) 
8. F. Solmsen in KZ. 29, 88 f. 
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nach jeder Richtmig bio, so fehlt doch nicht aUzoTiel daran. Die Ety- 
mologe der Tiemamen gebt den eiDselnen AbscfaoUteo bald ▼oranf, baid 
folgt sie nach. 80 wird der Name lUä^xoc nwdh Zebetmayr, timiiu, fujivj, 
urw f&r ^nrcaas gr. ä^xroc altiod. «Ma, pers. dUr», arm. onft, i^miW 
von sem. barod, dXuntr^ »Aasfresserc^ SMeal »Scbreiert, Omu s iad. 
kamta and hamH gr. für lat «rmt fOr *kmMr lettoslav. gmuit 
huema ss *liMwtiua die in Schnörkeln singende, trillernde gedeutet; aneb 
erklflrt Verf., der kundige Beriefaterstatter fllr Natnrgeschiebte der Alten 
in diesen Jahresberiebten, andere Ausdracke, «le Bm^eHbtr, urspr. Bi* 
renkleid, die Bedeutung von rpayiJla^^, findet toiM in vielen deatscheo 
Ortsnamen, die mit Wiesen- beginnen, erklirt dama, Ua(fnQ^ '-^sßpog, 
Sopxde^ -irio in sfpttntrio als ein bedeutungsloses Su^. Eiu Index ist 
beigefügt Das Werk wird allseitig als ein mustergültiger Beitrag sor 
antiken Kulturgeschichte gerühmt, der in umfassendster Weise alle Quellen, 
nicht nur die klassischen, sondern auch die orientalischen ausbeutet. So 
die Rez. von H. Haupt in BphW. 1888, 275 — 277. — WfklPh. 1888, 
228— 2ne. 2r,8-263 O. IJergel. — Oött. gel. Anz, 18R8, 515—617. — 
NphR. Iä87, 349-351. Riv. di filol. 1887, 152 f. F. Kmiorino — LC. 
1888, 909 f. N-e. " Ac. 1888. 242 f. Fr. Richards: Fülle von lielehrung; 
die Schlange fehlt. Dafs Verf. auf etjmolog. Gebiete keiu Neuling ist, 
beweisen die Aufsätze 

580. 0. Keller, Znr lat and gHeeb. Spraehgesebiebte NJ. 1888, 
281—271. 887—708, 

welche behandeln axa^rilr^ und apcx; vixTap\ cnoXo^ slilus^ taeda Sai'f, 
$oXtx^ »iliqua, ^ Hpj^tg^ Tzpoßoaxii promwHt, htUxss Elentier; Spi- 
ritns asper von uiiup\ eakttr« nnd horttm^ etmetari, Dyrrbaebinm (plitai< 
ki8c|i) — nenm$ = Braht, vomttorio, Baetia = Riefs, riinim metienm Rieg- 
ling, Jupiter sohuoriuä — eine Tolksetymol. Verqoickuog des beabsichtigten 
Begriffes iXsoß^tot und des bestehenden Beinamens Jupiter tahoarU — 
muttricula für *manHneula^/eria$ denicnla ^ von deniqne abgeleitet» A««<«, 
attai W. 08 schlendern, die Gruppe re» reor ratio rem; notim von noioQ 
"»gestaltent, Caetar osk. Bildung Tgl. jyfw« von Julm s hoX»Q% 

motte CaeUrn = gewölbter Httgel, Hermee als Herdengott; fiop&u die (vom 
Staate «ngeteilten) heiligen Ölbäume, parte» = napssd, r^apr^t^ vgl. ob. No. 
525; interim ablativische Bildung; />isr:^ der Flossige von Gmadf. *|>e«ea 
oder *pen»€a, incUe identisch mit i^xotJuts; äffBlog von pers. ajyapoQ^ 
daher bei Xenophon nur von pers. Gesandten. Wir haben den wesent- 
lichen Inhalt dieser etymol. Forschungen Kellers reiri-tricrt, weil sie in 
hohem Grade interessant und anregend sind, mag auch Einzrliip; nn«« 
lant^r ^clnchtlichcn Gründen nicht bestehen. Fttr Fortsetzung wUrdemaa 
dem Verf. sehr dankbar sein. 
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531. Per Persson, Stndia etymologica. Commentatio acad. I. 
StiipiB demonstrativae ara veatigia. üpsalae Berliog* 1886. 128 S. 

Anscheinend die Entlingsarbeit eines jangen schwedischen Sprach- 
forschers, von dem man wohl noch weitere ebenso t&chtige Leistangen 
erhoffen darf. £r geht auf Qmnd des Grassmannscben Satzes (KZ. 28, 
6t0) &ber die Herhanft der Pripoeitionen von Dentewnrzehi den Spuren 
einer demonstrativen Pronominalworzel ara in einer ganzen Beihe von 
Bildungen aus dem Sanslo'* Griecli. Lat nach. Ob aber der Grassmann- 
scfae Satz so verallgemeinert werden kann, datä echte Präpositionen nicht 
auch von verbalen Wurzeln hergeleitet werden dOrfen, ist zweifelhaft, 
und so hat denn Verf. im Eifer f&r seine Sache wohl zn viel unter die 
pronominalen Wurzeln untergebracht, vgL 

532. Fr. Stolz, Per und Anhang. Arch. II, 407 f. NphR. 

1888, 10 f. 

Im 1. Kap. spricht Persson Ober Skr. dfom, im 2. Qber griech. For- 
men und äpa^ dessen bislierigc etymol. Deutungen und Bedeotungen (nach 
dem Schema Brugraanns in den Ber. d. k. sächs. Ges. d Wiss. 1883), 
letztere aus der ursprünglich kontinuativen Bedeutung, er entwickelt, ohne 
das Verhältnis von «//«, äp, f^d zu entscheiden. Dieser Teil spricht 
ihirchaus nicht gegen die Brugmannsche Beziehung des gr. äpa zur Be- 
griffswurzel c^-, ist also Krirtp Stütze für iIp- Verf. Hypothese. Das 
3. Kap. ist (IfMi lut. Vertretern des Pron.-St. ara gewidmet; es sollen 
ar und ay/c»r, deren Verhältnis zu ad und apud berQhrt wird, seibstiiudige 
Präp. sein, da d nicht in r übergegangen sei, also apor (apur) = apo 
ar; ebenso wird red: rc aus redo = re- \- -de (re identisch mit aro) 
betrachtet. Es ergeben sich aber Schwierigkeiten hinsichtlich des Voka- 
lismus, so besonders bei der Gleichsetzuog von ergo und äpa ye oder bei 
der Ansetzung des Verhältnisses von ergo zu erga. Das 4. Kap. will die 
Reste ara in Form eines r- Suffixes in verschiedenen Bildungen aufisptlren, 
n. a. im lat <;iior, cur^ nuper^ gr, alMp und ^«y», in ~ior {-ter) gr. n. laL, 
wo Yeif* ItAhne und weite Perspektiven eröffnet So findet sich nach 
ihm der Rest r auch im prfthist kelto-lat. Passiv vehet -r, vAcnt -r =■ 
Mtötir, wkmtur^ aber, fragt man, welche Analogie hat diese Terwendung 
des r zum Passiv vermittelt? Wir hfttten so eine neue Theorie des 
r-Passivs vgl. ob. Nr. 411 Windisch, 412 Zimmer. S. 116t wird die 
Anahreitang jenes Suflixes auf andere abgeleitete Adjektiva verfolgt — 
Rez. NphR. 1888, 10—12 F. Stolz rühmt die Sorgfalt und den grofsea 
Schar&inn, betont aber seine Zweifel an der Richtigkeit des Grundge- 
dankens* — JOL. 1888, 973 J. Schmidt: ohne exakte Grundlage nnd ohne 
sichere Ergebnisse. — WfldPh. 1887, 1352 - 1354 H. v. d. Pfordten ur- 
teilt ähnlich wie Stolz. - Rev. er. 1887, 236 ff. V. Henry erhebt gleich- 
falls Zweifel. — LC. 1887, 1G29 G. Meyer, tüchtige Leistung. — 

Jahmbtricht tut AlUithuauwisMascbaft LVl. (iWS. UI.) 21 
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533. F. Pen nie r. Les nonu topognphiqnes devant la philologie. 

Paris Vieweg. IS86. 4 M. 

Nichts als Dunst und Seifenblasen. Verf. ist ein Keltomane. Drei 
keltische Wörter, welche »Wasser« bcileuten, vier keltische Adjektiva mit 
dem Begriff »nieder, laog, üef, hügelige sind die Kl'^inente, innig gesellt, 
bilden die Wörter, bauen die Welt der geograpbi!>chen Namen, nicht 

nur des alten Galliens und der keltischen Länder, sondern auch die mei- 
sten topographischen Namen des Altertums. Schade, dafs dieses so ein- 
fache System keinen Bestand und Halt hat. Rez. Rev. er. 1887, 83 
V. Eeury, DL. 1887, 1144 f. /: Vgl. 

584« J. Egli, Geschichte der geographischen Namenkviide. Leip- 
sig, Bnndstetter 1886. 10 H. 

wo die KeUomanen, n. a. Obermflller, Riecke, gebahrend abgefertigt wer- 
den, wie dies Rev. er. 1867, 889^892 selbst der Eeltologe H. Oaidoa 
anerkennt Weitere Bei. ZYSp. 17, 100 — 108 L. Tobler. ^ Bibliogr. 
d. Schweiz 17, 144f. 8t — 

535. A. Klein, Über die Bedeatong der Etymologie für die Joria- 
prudenz. ZVSp. 16, 394—413. 

Der Jurist soll sich um die Fortbildung der Sprache kQmmem, mit 
fesselnden etymolog. Errungenschaften sich bekannt machen, um einen 
richtigen Schlufs auf den Wortsinn zu crrwinnen. Beispiel^ dtirrh Fjy- 
inolog. zu gewinnender Sclieidung gleichlautender Wörter: Kntwahning, 
Entwehrung, Entwening, Verein, Gesellschaft, Genossenschaft u. a. wer- 
den durch etjmol. Untersuchung richtig verstanden. Die Abhaadlong 
verdient Kachfolge. 

686* A. Tegge, Studien zur lat Synonymik. Berlin, Weidmann 
1886, VIII, 489 S. 10 M. 

Das Buch ist zwar ein BLiliag zur Methodik des Gymnasialunter- 
richts und als solclier sehr schätzbar, aber da Verfasser Vorr. IV. zu 
einer nach etymologischen und historischen Prinzipien zn gestaltenden 
(wissensdiaCtlichen) Synonymik sich bekennt, als deren Prodromns er 
seine »Stndienc ansiebt, so geht er flberall von dem Fundamente der 
Etymologie ans, behandelt die grosse Mebrsahl der in den lat Schul- 
schriftstellem begegnenden WOrter nicht in alphabetischer Folge, sondern 
nach praktischrmethodischen Gesichtspunkten, nm mit Hülfe der Etymo* 
logie verwandte Begriffe an unterscheiden oder sie richtig so flbersetien. 
Das gewöhnliche Yerfehren in der Ermittelung der Grundbedeutung und 
Erscfaliefirang des iw/ioe U/oq ist ein Terstttndiges, vgl. 74 imc«. Nor 
ist das Werk, so lange wir nicht ein den Ansprüchen der Wissenschaft 
genflgendes lat. etym. Wörterbuch im Sinne des deutschen von F. Kluge 
8. Ko. 688, haben, verfirObt Die Forschungen Potts, Conaeoa und Cur- 
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tins', dAB Wdrterbncli m Yanicek, auf denen Tegge sdne Schrift auf- 
baut, genfigen bentiger Wissenschaft nicht mehr; Br^al-Baillys Diction* 
naire ist eben ancb nur ein Beitrag, kein Ganzes und konnte Ton Tegge 
noch nicht benntzt werden. Bie sahireichen Einwendungen gegen seine 
Darstellung siehe in der Anz. WfklPb. 1886, 1324 ~ 1331 H> Zieme r; na- 
mentlich in bezng auf das VerhftltniB der Etymologie zur Synonymik nnd 
in betreff einer Synonymik der Syntax sind dort GmndsAtze ausgespro* 
eben. — O. 1888, 12—16 H* Wetzel: Tegge fiberscbfttzt die Bedeu- 
tung der Etymologie für die Schulsynonymik. Wir meinen dagegen, die 
Besultato der Sprachvergleichung müssen auch der Schule zu gute kom- 
men. ~ LC. IB87, 24 f. E. 8.: Die Etymologie des Buches mufs einer 
sachkundigen Prüfung unterzogen werden, sonst verdienstlich. — BG. 1886, 
667—570 G. Landgraf. — ZöG. 1687, 118—118 J. GolUng. 

637. F. Miklosich, Etyniol. Wörterbuch der slavischeu Spra> 
eben. Wien, Braumüller 1886. VIII, 547. 20 M. 

F. Miklosich, der Jakob Grimm der Slaven, hat nun in seinen 
Alterstagen, nachdem er soeben erst das »Dictionnaire abregt de six 
langues slaves« vollendet, seine unvergänglichen Verdienste um die Wissen- 
schaft durch vorliegendes Etymolog. Wörterbuch gekrönt. Keiner war 
wie er im stände, alle Bedingungen für das Gelingen eines solchen Wer- 
kes in sich zu Tereinlgen. Es ist dasselbe» was Kluges (s. folg. No.) 
Werk fbr die deutsche Sprache, kein Versuch, sondern ein vollendete^, 
abgeschlossenes Ganze. Tor Miklosich n. W. hat nur der Serbe Da* 
nici^ ein serbisches Wurzellexikon herausgegeben nach der Schablone 
Ton Blek, also Urwurzein mit vielen sorb. Ableitungen; es ist von Brftck- 
ner ungUnsUg beurteilt worden. Was Miklosich aber hier bietet, ist 
grundlegend ftr alle Zeit Auch der bekannte Tanicek, welcher einst 
Schleicher das Böhmische lehrte, hätte ein solches Buch, zu dem er schon 
lange Material sammelte, nicht vollendet, selbst wenn er länger gelebt 
hätte. Was den Umfang des Buches anbetritlt, ?o sind aufser sämmt- 
lichen slavischen Sprachen sogar das Folabische und Kassubische, das 
Altpreufsische, das Albanesische und llumunische, natürlich beide wen- 
dischen Sprachen berücksichtigt. Zur Vergleichung werden das Alt- und 
Mittellatein, die germ. Sprachen, das Lit. ii. s. w. herangezogen. Die 
Fremdwörter sind bezeichnet, die Ortsuameu nur gelegentlich herange- 
zogen. Uei der Anordnung des Stoffes ist von jener Form ausgegangen, 
die allen Wörtern derselben Sippe zu gründe liegt, und das i^t häufig 
ein erat konstruierter Stamm. So Hndet man z. B. oherweud. injano^ 
uweud. mjtiso^ hühm. maso {gut. inimz) unter mcnav Fleisch Deshalb ist 
am Schlüsse ein 113 S. starker Index für jene Wörter, die nicht Stich- 
wörter sind, beigegeben. Nur in einem Punkte wird der verdiente Verf. 
auf Widerspruch stofsen: er ist ein entschiedener Anhänger der alten 
Gunatheorie. Die dulur ü. Iii un^cj^ebt'iiüu Gründe sind indes nicht 
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durchschlagend. Wir haben das Buch nun drei Jahre im Gebrauch, 
haben es als vollständig oft erprobt und als zuverlasäigen iiaigeber be- 
wibrt gefunden. 

538. F. K 1 u L' ' , Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 

1. Aufl. 1883 XXIV. 428 S. 4. umgearb. u. verm. Aull, iööin. buafs- 

bürg. Trübner. 10 M. 
hat In wenigen Jahren vier Auflagen erlebt und so bewiesen, dafs es für 
Gelebrte und Gebfldete ein tmecbitobam HOI&mittel war, das an Zo- 
verUssigkeit niclit seines Qleidien bat nnd die Wortgesebiehte der deat- 
scben Sprache anf der Grundlage der vergl. Spracbforscfaung and dem 
gegenwärtigen Stande der Wissenschaft entsprechend erschöpfend nnd 
dennoch in prflaisester Eflne behandelt Es hat sich snr Anigabe gestellt» 
Form und Bedeutung jedes Wortes bis hinauf snr letiten Quelle lu ver* 
folgen, und, worauf es uns hier besonders ankommt, die Beiieliiuigen so 
den klassischen Sprachen im gleichen Hafse betont wie das YerwandU 
scbaflsverhältnis zu den abrigen germ« und den rom. Sprachen. Selbst 
die Vergleicbung mit den entfernteren orientalischen (Saosloit und Zend)» 
den keltischen und slavischen Sprachen ist in allen Fällen geschehen, wo 
die Forschung eine Ven^ andtschaf t festzustellen vermag. Es ist nach dem 
Erfolg des Werkes überflüssig, mehr zum seinem Lobe zu sagen, Tgl 
Bez. LG. 1882, No. 24; 1883, 1712. — DL. 1883, 134, 1047 U. a. - 

Über das Wort mmdUi hat sich eine eigene Litteratur gebildet 
Darftber 

6S9. V. Hintner, Meridies, eine etymol Untersnchnng. Sep.« 
Abdr. ans dem Jahresber. des k. k. ak. Gymn. Wien 1866. 8 S. 

640. J. Sto Wasser Arch. I, 275. 

541. M. Warren, On mtndie, its derivation and early use. Am. 
Jour. of Phil. 1886, 228 — 231. 1887, 82 f. 

542. A. Stein, The etymology of Meridie» Ac 788, 4ia 

Der bisher angenommene Ursprung des Wortes meridieM = w«|gdBft, 
für den noch Nadrowski Progr. Thorn 1885, 1 (ob. No. 283) eintrat, war 
von Stowasser verworfen und dafQr merm-^e« eingesetzt Stolz (Lat 
Gr. S. 174) und Osthoff (ZGdP. G30) billigte dies aus lautlichen Grftn- 
den. Ihnen gegenüber tritt Hintner -xm einer Menge von Gründen, na- 
mentlich der Bedeutnng, und mit Rücksicht auf die entsprechenden Aus- 
drücke anderer indog. Sprachen för dif nlte Auffassung ein. Wir erkenoen 
hier das Gewicht der Bedeutung und der Analogie für solche etymologiscben 
Fragen an und müssen Hintner beistimmen, wie dies auch M. Wottpii 
(nach üsener NJ. 117, 78 u. a.), M. Br^al s. No. 494 thun. Die Heimat le 
Hintners jedoch, welche den Übergang von d in r stützen sollen, wie 
arjuerunt^ arhüer^ arcessere beweisen als Komposita nichts fUr den IniÄUt. 
8. W fkiPil. 1887, 788 f U. Ziemer. 
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543. B. M e i 6 1 e r , Jtfmov und <%£Wff. Beza. Beitr. XI (1886), 176. 
In KZ. 28 (1886—1887) findet sich folgendes Etymologische: 

544. J. Wackei'üügel, Die Präp. ouvexa. au&dSijC, ivv&a etc. 
109—130. 

In ouvexa Ist wie in äaaa, dtza Lautanwuchs aus einem eugver- 
bunden vorausgebenden Worte. Mehr Beispiele dieser Art s. II. Ziemer 
BphW. 1885, 1371. auf&ddijc = aurafjOi^, h^da = iv vifa. o^eiuvzse 

545. W. Meyer, Etymologisches 182 — 178 

behandelt tMlU» ans *medvis, frup4n» aus *friges-dns. anw, mmit«, 
dam», Ukmmina^ scurrOy »appmu$^ tieau^ tüüf prent» , hMia^ mHis^ f^f^^t 
tivirty formiea, fremtte^ gmgn^ imhtr^ ifMfM, Inn«, macer ^ larix^ riffere^ 
rudtre^ ruga^ runeart» 

546. E. Kuhu, 'Fä (Wolga) wohl irauibcheu Ursprungs 214—218. 
6468. F.Holthansen, Etymolngxeen 282—284 (meist germanische). 

547. W. Schulze, Etymol. Miscellen. 279—282 
u. a. copog, ^9^1^, ßXui&poQ^ 3äfuxpt-f taurdog, 

548. W. Geiger, Über zwei skythische Namen {Ovandam^ (hatda^ 
Etehu), 294f. 

540. P. V. Bradke, Etymologieen 1. skr. hid und hä, 2. skr. 
med, 295—300.— 

660. J. Golling, Das 2. Sopinnm ein Verbalsnbstantiy im Ab» 
lativ. G. 1888, 866—872. 

551. Th. Birt, De Romae urbis nomine sive de robore Romano. 
Progr. Univ. Marburg. XVII S. Marburg, Elwert 1887. l M. 

Mifsluugene Erneuerung der abgethünpn Versuche, Roma von ffd/fii^ 
abzuleiten. lioma heifst FlufssUdt. BpiiW. 1888, 209 0. Richter. — 
Rev. de Tinstr. pub. en Belg. 1888, 247 f. P. Thomas stimmt dem Resultat 
nicht bei: ipueriles Opusculum«. 

662. E. Colliti in Amer. Jonr. of Phil. YIII (1887), 214—217 
leitet flpBtfwc von W. ved. hri iherrscbenc ab. 

668. E. Baehrens in NJ. 1887, 65 — 71 

leitet came» von einem alten Part. Praes. Pass. der altital. W. cor ab- 
niessen, scheiden her, also car{i)mmu7n was abgemessen wird, wovon auch 
coro, carina, cardo, carire. Die Ableitung billigt Uppenkamp im Progr. 
I>1lsseldorf 1888, 26. 
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fi&4. iteid^ Tüubu, CUtfsical Review 1887, 78. 

555. V. Henry, Oomii und tuam. Mteiotres de U Soc de lliig.de 
Paris TI, H. 3. 

556. H.PfaDDenscbmid Arch. IV, 418 1 vHum » ♦ Teslom t. W. 
Blor. va9, 

557. H. Blümner, Technologie und Terminologie a. e. w. IT. 
II. Abt. Leipzig, Tenbner, 1B87 (839 8, 7,20 H.) 

liiulet S. 113 in «egutüum^ talutium, arrugiae kelt Worte, eftttrvfa stJUBUBe 
aus dem Spanischen« 416 7/70^0/ = j^apddwu gravieren, TP^f^ ^ AbbQd. 
489 Minko von mwwm Zinnober (?). 587 fiber die Farben albata, pra- 
sina, rassea (mssata), Teneta. Vgl. Bez. WfklPb. 1888, 613 Max C. 
P. Scbmidt. 

558. L. Geci in Giom. ital. di filol. e iingnist. I (1886), 3631 
erklärt «w, ran«^ autuiumm n. a. 

559. K. Brugmaiiu, *AXXr^Xm. KJ. 1887, 105—109. 

560. Clermont-Gannean, Les noms gr4eo-pb4niciens *A^aam- 
/toCi Myaaiae et "A^. Rev. er. 1887, 460 — 461. 

561. 0. Neckel, 'ApygtfüVTr^g, Progr. Friedland 1886, 10 — 17. 
563. E. Lübbert, Julv« nnd JtOaH, Arch. IV, 587^580. 

563. H. Nettleship, iSaeadum. Arch. IV, 598—600. 
Das Wort, abgeleitet aas «ameuAim v. W. «u bedeutet »Gteneraüon«. 

564. A. Zimmermann, SScus^ sitiut. Arch. IV, 602 — 606. 

Secm, msi)rünglich Part. *sequons, secums wird überzeugend mit 
»zurückstc'heiul« Übersetzt; «etiun aus ^nectiuB Compar. von sectns, Part- 
Perf. vou bequor. 

In KZ. 39 (1887, 1888) werden folg. Etymologieen gegeben: 

565. J. Wackernagel, "Ekwitoq, *Äe(9m, 144—151. F. Wil- 
b ran dt, CeUa ans cemla 193. 

566. L. V. Schroeder, ApoUon — Agni 108 —230. Vgl No. 471 

Prellwitz. 

AttöUwu anzulehnen an RV, 6, l, 6 saparyenya »der zu verehrendet. 
Bein, des Agni; Form und Bedeutung stimmt zusammen. Für die Rich- 
tigkeit dieses glücklichen Fundes spricht eine Reihe der auffälligsten Thal- 
sachen, die hier zusammengestellt werden. Anders indes Is. Taylor 
s. No. 569. 



Digrtized by Google 



III. Gramm. Fondumgen. 3. WortUldosg uul Wortbedentiiog. 327 
667. W. SohnUe, ICszellen 266—371. 

Spricht u. a. über ähtaov\ dXi^uj {df/r^Q u/Jtrfjp und äpeo.; faXx- 
r7jp)\ dfivt'ov = lat. sanguen] dii(ftßpurr^i\ auroSiov; BaX£p6s\ fiira^B^ 
vi^ylej^c; ^XXeav. Dann über «• d. i. n = «k-, ev-, woraus dXdyaf\ VeXStog. 

568. L. V. Schroedcr, Gnech. Götter und Heroen* I.Heft. Berlin, 
Weidmann. 1887. Yli, 118 8. 4M. 

behandelt anch die Namen Aphrodite, Eros nnd Hepbäatos. Ersterer 
von dffto' nnd W. di = im Gewölk sich bewegend, identisch mit ind. 
Aptmna. Rex. 6. 1888, 621—628 Christ, treffUch. - WfklPh. 1888, 
No. 22 0. Gmppe. — DL. 1888, No. 47 Knaack: scharfeinnig nnd geistvoll. 

569. Is. Taylor, Apollo io Ac. No. 798 (1887), 121 

ApnHü^ (auf etrusk. Spiegeln Apl») findet sich in dem Beinamen 
des syrisch babylonischen rammt» tAbluc = der Sohn; anch der Mythos 
Ton der Gebart des Xammni entspricht der Sage von Zens und Leto. 

570. E. Sibrec, .lato frtmere u. a. Ac. No. 80G (1887) 267. 

^dio aus Xdfat {Xdfw) hängt mit Wurzel tu = skr. ru iremere zusam- 
men. Vgl. 

571. M. Br^al, jlcm^ v/m^, nov«rea in Acad. des Inscr. de Paris 
vom 28. M6rs 1888. Über v/xtf s. Nadrowski (ob. No. 288, 284). 

672. F. Stolz, Beiträge zur lat. Etymologie. Wien. Stad. IX, 

306 - 308 

handelt tther »ubU»tm^ nmpUidaria^ die Yerbalform /am, $«guere n. a. 

57Ua. II. Osthoff in Wien. Stud. X (1888). 327 
erhebt Einspruch dagegen, dafs F. Stulz in Wien. Stud. X, 174 seine 
etymol. Erklärung von guöksiug als gleichberechtigt mit der von Osthoff 
gegebenen bezeichnet. 

678. F. Stolz, Znr Bildung der lat Komp. anf •/«' nnd ««w*. 
Areh. 17, 816 1 

g«igen Deipser (s. No. 878) gerichteter Nadiweis. 

In Bczz. Beitr. XII (1887) hndet sich 

574. A. Bezzenberger, Etymologieen (nmbrische, altslav. etc.) 
289—242. 

675. A. Fick, Etymologieen (meist griech.) 16lf. 

676. J. B. Bnry, Lat. nmul 242. 

In timul ist / Vertretung Ar <i ans dfw9 in 4t*o8te^ vgl. 
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dn. J. B. Bury in Ben. Beitr. XI, 331—888. 

Er steUt n. a. instmmeD: napBiyoe und ftr^ffoc: m>v^ und vtfyo, 

In Ben. Beitr. XIII (1887, 1888): 

578. K. F. JohanssoD, Ortsnamen im Griecb. und Lat. 111—190 

sind zum Teil ursprüngliche Lokative Siug. wie AtX^oe (in der Sdihicbt) 
'AB^vau (»In der Hittebtadtt gegen Nadroweln ob. No. 284 nnd Anger- 
mann No. 484), }fuxrjva:. Fündig Vdiira$; dann Eigrmol. Ton djroBo^, Ix^&q, 

570. 0. Immisch, Cena und süicmUum 139—142. 

680. W. Prellwitz, Ober die W. radk 142—146, 

womit er verbindet Xi^Bof^ Xotv0diw^ d-h^B^^ dXoumCj labor^ 2ii6m, lecMf. 

681. 0. Wiedemann, Etymologieen 300 — 310 

Ton dfwXyos (vgl. daza Uppenkamp, Progr. Düsseldorf 1888, 18 »Ein- 
eankeitt), ydJla lae^ pronuägare, fiiänrsty, ßpi^^og. 

582. H. D. Hilller, Etymologieen 811—816 
gegen Curtius' Zusammenstellung von lupm mit XOxog (indog. varka»). 

588. A. Fick, 0tMnZooc (= Getreide hervorbringend) 816. 

684. H. Osthoff, Die lat Advcrbia auf r Aich. lY, 454 — 466, 

Nach einer sehr ansjuechondoii Vennutuiig werden diese Adverbia 
80 zusammengesetzt wie im Deutschen »kiirz-weg« brev'iier^ »schlecht- 
weg« simplklier, »schnellen Wegs« rt/eridr und weitere Erörterungen an- 
geknüpft. Auf eine ähnliche Vermutung war schon Auteuiietii, Eo6 II 
(1866 ff.) S. 514 gekommen. 

586. £. Wölfflin, Instar» Arob. II, 581 ff. nnd IV. 357: 
ans inttam einsteben, das Gleicbgewicbt balten. 

586. L. Havet, Quai. Rev. de phil. XI, 64. 

587. L. Havet, Noms de viiles et nons de ports. Ebendas. 75 — 77. 

588. C. Blackie, Geographica! etymolog}. A dictionary of place 
names. Revised edit London, Murray 1887. 8,40 M. 

589. A. Thomas, Etymol. Wörterbuch geographischer Namen, 
namentlich solcher aus dem Bereiche der Schnlgeographie. Bresiao, 
Hirt. 1886. lY, 192 S. 3 M. 

Es fehlte bisher an einem für die Schulpraxis geeigneten band- 
lidien Werke, welches nicht blofs über die Bedentang wichtiger geogr. 
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Namen Auskunft giebt, sondern damit kurze sachliche Begründung der 
Namengebung oder historische Belehrung verbiiulct. Deim das umfassende 
Werk von J. Egli, Nomina geographica Leipzig 1872 ist nicht jedermauu 
zugilngüch, noch weniger sind es die Onomatologieen begrenzter Bezirke, 
wie die betreffeDden Werke TOn Buck, Buttmann, Eckerdt, Förstemann, 
Glttck, Hey, ImaüBcli, Jfttting^ Kflline], Lohmeyer, Maijan, UiUosicb, XJm- 
lauft, Weise n. a. Das Baeh von Thomas wlirde dem Bedfirfiaisse des 
Lehrers noch mehr genügen, wenn es von Hypothesen gaai absähe und 
nnr gesicherte Resultate darböte. Andererseits fehlen ehie Menge gans 
bekannter Namen, wahrend unbekannte und ftberflttssige geang erklärt 
werden. So fehlen Bud^ttt^ iVü^, das nagar. Nagg^ Qrofs), die 
slay. anf -^om {h&m) wie Batia g,^ IA$ia-Eralowa kora. Hier hfttten die 
slatiadieD Namenforsohnngen des jflngst Terstorbenen Dr. Beyersdorf in 
den Balt Studien dem Verf. gute Dienste geleistet. So ist Stolp^ Pmr»anie 
gegen Beyersdorf erklärt worden. Bei Pommern fehlt Hinweis auf das 
gleichbedeutende Aremorica^ Morini. Unrichtig ist u. a. die Deutung von 
Brünn und OlmiUz s. die Bez. Lehiprob. und Lehigftnge, Halle 1887, 
Heft 11, 8. 115 f. H. Ziemer. Eine zweite Auflage, in stark verbesserter 
Gestalt, ist dem an sich ntitzlioljpn und dankenswerten Unternehmen zu 
wünschen. Wr itore Rez. Herr. Arcb. 1888, 356f. tadelt die Aufnahme 
zn vieler gleichgültigen Namen. 

690. J. B. Bergier, Stüdes historiqnes et philologiques snr Tori» 
gine, le d^veloppement et la d6nomination des localit^ Besan^n, 
Marion 1887. 274 8. 

Ein altes, nur ftufserlich aofgefinschtes Bach, welches dem Titel 
entsprechend die Erklärung der Ortsnamen, namentlkdi der französischen, 
und daneben auch die Grundsätze ihrer Etymologie zum Gegenstande 
hat Nach einer brauchbaren Skizzierung der geschichtlichen Stufen der 
Entwickelung franz. Ortschaften kommt Yerf. auf allgemeine etymolo- 
gische Grunds&tze, bricht mit allem, was hierüber wissenschaftlich gültig 
ist, indem er zuerst die natura loci, in zweiter Linie die sprachliche 
Form und diese unmittelbar im Patois, in der Volksmundart (125) unter- 
sucht mit souveränr^r Verachtung aller urkundlich belegten Formen (128'. 
Gew!s«;e einsilbige Formen des Patois findet er in indog. und semit. Spra- 
chen wieder und entdeckt dabei die wunderbarsten Verwandtschaften; es 
genügt ihm die entfernteste Lautähnlichkeit; von Lautgesetzen hat er 
keine Ahnung. Vgl. auch 

591. J. Egli, Über die Namenerklärung im geogr. Unterricht 
Vortrag gehalten auf der Züricher Phil. Vers. 1887. — 

503. A. MiodoAski ZOG. 1888, 102—105 

giebt die Etymologie und besonders die Bedeutungsentwickelung von 
negotium und ßUus\ letzteres nach bcmur Ableitung von W. Mi hiefs ur- 
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8|xrll]i|lidi »Säugling«. Du ist indM nidit iien, 9. Zebetmajn ittL 
vergl. Wflrterb. 

693. Th. Attfreeht, Rbeiik Mos. 43, 318 
sieht in (pro-) bo dieselbe Blidnng wie in {pro*) fteto. 

594. Fr. Vogel, Kbeia. Mas. 43, 319 
ÜTst imHMm dniefa DissimiUition m *TestiBtibiiliim entsttndea sein. 

596. H. Ziemer, Zum Wörterbuch der kiaabisciien Rechtswissen- 
schaft. WfkIPh. 1868, 314 — 317 

giebt zu deo Probe- Artikeln des jzpimTinten von (na lenwitz, Kiiblcr und 
E. Schulze hcrauszngnbeuflen Wörter buchs Bemerkungen und macht be- 
sonders auf die NotwpiniiL;keit der lierbeiziehuug der Etymologie im all- 
gemeinen \\k iin Au!)Chlufs an einige Worte z. B. pene^^ petoTf deincep», 
princeps aufmerksam. 

596. A. Darraesteter, La Tie des mots 6tndite dans lenn sig- 
Dlfications. Paris, Delagrave 1887. XII, 819 S. 2. 6d. 1688. 

Ein äni^erst dankenswertes Bncb, da es inm ersten Bfale in eini- 
ger Vollständigkeit die Semasiologie an der Hand des Franz., mit ge- 
legentlicher Streifnng des Lat behandelt und zwar in drei Hanptteilen: 
L wie die Wörter entstehen (29—130), II. wie sie neben einander leben 
(121 — 148), III. wie sie absterben (149—170). Es beruht auf f&nf in 
der Sorbonne gehaltenen Vorlesungen vom Jahre 1885. Es heifst in der 
Vorrede (VII): »dies ist eine philosophische Studie der logiseben Prozesse 
und der psychologischeo oder linguistischen Ursachen, welche sich hinter 
der EntWickelung des Sinnes bergen«. Eine Einleitung will den PUtz 
aufzeigen, welcher dieser Frage im Kreise der sprachphilosophischen Fra^ 
gen zukommt (1 — 27). Im I. Teile ist von der Frage im allgemeinen, 
von den logischen Grtlnden des Bedeutungswandels, von den Tropen, der 
Synekdoche, Metonymie, Metapher, Katachrese, von den i)^veholngischen 
Vorgängen u. a. die Kede; hier sind die letzten Teile, besonders IX. Mo- 
difications complexes mit den Gesichtspunkten des Rayounement und 
Enchalncment besser als die Anlehnung an die Kategoricen der alten 
Rhetorik in III (Tropes) S- 45 ff. Der II. Teil gliedert sich lu Gontagion, 
Reaction, Coucurrcucc vitale, Syuonymie, der Iii. in Mots historiques, 
Tcrmcs g6n6raux, Actions destructives , Arcliaismcs. Auhauge gcl/tu 
Übersichten Über die lat. Worte, welche im Franz. keine Bedeutungs- 
ftnderang erlitten, erkläre in ansfthrlichem Kommentar die bekannte 
Stelle aus La Bruydre, Caractires (De quelques nsages, fin); am Schlüsse 
ein genauer Index der dtierten Wörter (meist franz., wenig deutsche). 

Das ganze Werk bedeutet einen unzweifelhaften Fortsehritt auf 
diesem bisher noch wenig durchforschten Gebiete, zum Teil auch ttber 
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FI. Pauls Prinz, hinaus, welche noch am weite^ti ii gelangt sind. Letz- 
teres Werk ist Darmesteter bekannt, andere deutsche Arbeiten tibersieht 
er. Dafs man für «ähnliche Arbeiten auf dem Boden der lat. und griech. 
Spnnche von ihm lernen kann, zeigt u. a. Teil III, wo unter |den Ur- 
sachen des Absterbens der Wörter ihie Kurze, ihr lautlicher Zu;amnicn- 
fall mit andern (Homonyme) u. a. nachgewiesen werden; auch zeigt sich ein 
Obsiegen der Yerba der 1. Koigug. über die der dritten. Man findet im 
Bnche Tersebiedene Ideen ineder, welche Verf. in früheren Arbeiten ras- 
gesprochen und Mar lystenatbdi so einer Doktrin innerhalb der Qreft- 
Ken der ünterencbnng zneammeDgeschlosBen hat Bez. Bev. er. 1887^ 
282— 286 y. Henry» bedeutend nnd gelehrt. — Jonm. de Savante 186T 
65— 149—166, 241—249 G. Paris, treifüch. Paris lehnt aber des 
Yerf. an die Spitze gestellten Sats (Darvin- Schleichers) von der Oleich- 
Stellung der Sprache und deren Blldnngslauf mit den lebenden Organist 
nen nnd deren Entwickehing entschieden ab. Denn die Sprache en^ 
stehe nicht ans sich selbst, sondern ans den menschlichen Individaen 
heraas; die Ansdrttche des gegenteiligen Ideenganges: Entstehen, Wachsen, 
Entwickelung, Altem und Sterben seien nur bildliche nnd Gleichnis. Auch 
die Schleichersche Übertragung des »Kampfes ums Daseinc auf die 
Sprache sei unzulässig; wa^ solle denn das heifsen, eine Sprache ist 
stärker als die andere? Hierin hat Gaston Paris gar nicht so Unrecht. — 
Ac. 788 (1887) 4 16 f. H. Bradley: ebenso interessanter als wichtiger Bei- 
trag zur Sprachpe<?rh. und Sj)rachontwickelung. — Francogallia 1887, 
H. 9. Gitt^e, wissenschaftlich inid anziehend. — Revue intern, de Ten- 
seign. 1887, 4or> Vr rVArvert rühmt Klarheit und lichtvolle den Gegen- 
stand beherrschende Darstellung. — Journ. of education 1887, No. 211 
ist die englische T^bor^ptzung des Werkes unter dem Titel »The life of 
words m Ihe symbuis of ideas (Lundon, Paul 1886) angezeigt: lichtvoll 
und interessant. ~ Classical Review 1887, 161 f. J. King. — Arch. IV, 
623 f. J. Schmalz, giebt einige Bemerkungen zu dem beaebtL umwerten 
Werke. — Wie frühere französische Gelehrte bereits den Ausbau der 
romanischen Bedeutungslehre sich angelegen sein liefsen, zeigt die Über- 
sicht bei 

597. H. Lehmaiiii, Der Bedeutungswandel im Französischen. 
Erlangen, Deichert 1B84. 130 S. 2 M. 

Verf. behandelt besonders die Bedeutungsverschiebungen bei Sub- 
stantiven und verfolgt den Stamm, nicht das Suffix als Bedeutungsträger 
nach den auch von Darmesteter angewandten Gesichtspunkten. — Kez. 
W. Meyer in Lit. f. germ. u. rom. Phil. 1884, 4.38 — 141. 

598. E. Wftlfflin, Über Bedeutungswandel. Vortrag geh. auf 
der Züricher Phil -Ver?^. 1887. Verb. 61—70. Leipzig, Teubner 1888. 

macht auf die von II. Paul ( Prinz.) und A. Darmsteter (s. vor. \o.) für 
den Bedeutungswandel gefundeneu Gesetze aufmerlisam, die nicht wi« die 
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des Lautwandels obligatorisch, sondern nur faknltütiv sind; der Beden- 
tongswechsel ist nicht genau zu bestimmen, es lassen sich aber gewisse 
Strdmungen und Kräfte nicht verkennen, wie Verengerung dea Begriffs 
lud der Bedeutung, Einsehrftnkaog des Luxus, Enreitemng der Beden- 
tung, Yeroddnog und YergrObeniog, Synelidoelie und Metonymie, Ände- 
mig der fiaehe selbst vgl. toßdu» OoldmOnse neben totdo und mm. Für 
alle diese Wechsel werden namentlidi lat und deuteehe Bdqiiele bei- 
gebnMdit. In bexug anf die ereteren bitte das Verdienst Heerdegens mehr 
herrortrefeen sollen. 

♦ 

5y9 — 600. Chr. K. Reisigs Vorlesungen ühcr laU Sprachwissen- 
schaft. Mit den Anra. von F. II aase. I. Etymologie. Neu bearb. 
von II. Ilagen. VI, 427 S. 6 M. II. Semasiologie. Neu bearbeitet 
von J. Heerdegen. (Im Erscheinen begriffen) ca. 400 S. 6 M. 
Berlin, Calvary 1881, 1889. vgl. No. 714. 

Die von Haase erweiterten und vermehrten Vorlesungen Reisigs 
liegen durch das Verdienst der Calvaryschen Verlagshandlung, welche 
tüchtige Bearbeiter gewann, nuu wit durum in einer solchen Gestalt vor, 
dafs sie noch heute, trotzdem ein grofser Teil ihres Inhaltes veraltet ist, 
Nutzen stiften können. Reisig teilte die lat. Grammatik in EtymoInLäe, 
Semasiologie und Syntax. Die Semasiologie ist seit ihm erst als dnUer 
Teil 2\i Ehren gekommen, während man sie früher entweder gar nicht 
unterschied oder in der Syntax ani^seben lieft. Unter Etymologie ver- 
stand Reisig nur die Formenlehre, d. h. nicht nur die Laut- und Wort- 
bildungslehre, sondern anch die Lehre von der Abwandlung der Wort- 
formen oder die Flexion. Wir erkennen mit dem Bearbeiter dieses 
Teiles, F. Heerdegen, die Berechtigung der Bedeutungslehre oder Sema> 
aiologie als eines voUglUtigen zwischen Formenlehre und Syntax an stel- 
lenden Teiles der Grammatik an, verbinden ihn aber mit der Etymologie 
im engeren Sinne, d. b. der Wortbildungslehre und der Leiikegraikbie. 
Was man nach Reisig in den Grammatiken Etymologie nannte, *<%niliffh 
die Lautlehre, haben wir anch als »Lautlehret bestehen und ihr dann 
die Morphologie, die Lehre von der Abwandlung der Wertformen oder 
die eigentliche Formenlehre folgen lassen. Letztere — und nichts weiter 
— ist in der von II. Hagen mit Znsätzen versehenen »Etgrmologiec Rei> 
sig-Haasee vom Jahrn ]RR1 enthalten 

Wir hiKlrii also hier (nach einer längeren Einleitung über lat. Sprach- 
wissenFcbfift im allgemeinen (1 — 70 — u.a. allgemeine Grundsätze der 
Sprachlüischuiig und Erläuterungen dazu, Einteilung und Reai bcitungen, 
lexikalische Bestimmungen und Bemerkungen über Geist und Geschichte 
der lat. Sprache enthaltend —) nur die »Etymologie« der Wortformen, 
d. h. die Lehre von den Buchstaben (!), den einzelnen Wortklassen nach 
der Reihe, die Formen der Deklinationen und der Flexionen, die Bil- 
dung der Adjectiva, Numeralia, Pronomina, Adverbia, Präpositionen, Kon- 
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junktionen, Interjektionen; vor letzteren einen Abschnitt über die Zusaoi- 
mensetzung der Wörter, endlich einen Abschnitt über Orthoepie und Ortho- 
graphie. Die Zusätze Uagens sind nicht gerade belangreich ; sie beschränken 
sich aaf Ergänzungen aus Keues lat Formenlehre, Hinweise auf neuere 
s. B. In E. Hftbnen Gmadrifii »i findende Utteratar, ohne deren Inhalt 
nitiateilen^ nnd anf einselne Bemerkungen. Für die Ansicbten der Alte- 
ren ist das Bncii als reiekfieh fiieibende Quelle benntsbar. 

Ton Heerdegens Semasiologie liegt die erste Liefemng (96 8., 
8 M.) vor; swel weitere sollen folgen. Es ist eine t&cbtige, sehr verdtenst- 
liehe Leistong. Heerdegen erkannte richtig, dafe Beisigs knrse (hier 38 8*), 
weder q^stematisehe noch ahgeschlossene Arbeit mit mm Teil gans hetero- 
genem Inhalt nnmOglieh in der Weise der Elgrmologie oder Syntax weiter- 
geführt werden konnte. Deshalb drudrte er sie ohne jede Ändeningpietits- 
voll ab, mit den Anmerkungen Baases und eigenen Berichtigungen ausge- 
stattet* Um aber das lange vernachlässigte Gebiet der Bedeutungslehre 
etwas ausgiebiger zu bearbeiten, läfst Verf. unter dem Sondertitel »Qmnd- 
züge der Bedeutungslehrce eine neue von ihm selbst geschaffene syste- 
matischp Grurifilcgung, iiho nicht eine vollständige Erschöpfung, aber 
doch ein Mehr, als diesem Teile an Arbeit bisher zugewendet worden 
ist, folgen. Schon das in der 1. Lief. Enthaltene Iftfst erkennen, dafs 
ein Aufbau dieser Disziplin von wissenschaftlichem Werte versnclit wird, 
wie dies von dem Verf. der »l iitersuchungen zur lat. Semasiologie I 
Erlangen 1876 nicht anders zu erwarten war. Er spricht hier zunächst 
von der Aufgabe der lat. Bedeutungslehre und ihrem Verhältnis zu den 
übrigen Disziplinen. Diese Aufgabe soll, wie jede andere der wissen- 
schaftlichen lat. Gramm., auf dem Wege der historischen Entwickelung 
gelöst werden. Hieran schliefst sich die Erörterung gewisser allgemeiner 
Gesiehtqmnkte — wie Bedeutungswechsel und Bedeutungsumfang, Be- 
deutaag und Terwendnng« Bis snr Erledigung dieser Vorfragen reicht 
der erschienene Teil. Ihm soll der eigentliche Kern der Aufgabe folgen: 
die Erörterung, welche Analogieen des historischen Bedeutungswandels 
(Metapher, Metonymie, Synekdoche) aus der alten Bhetorik herttbemehm* 
bar sind, and auf welchen Gesichtspunkten die historische Entwickelung 
lat. Wortbedeutungen aufserdem beruht, s. B. werden die BedenlnngSYer^ 
engerong oder Spesialisierung (Determinatiott), die Analogieen der ab- 
strakten und konkreten Wortbedeutung, der pronominale Bedeutungs- 
wandel und als ganz neu die Substitution genannt Dies der Plan des 
Werkes. Durchweg kritisch gehalten, bespridit es nicht blors die Reisig- 
BChen Elemente, sondern auch alle weiteren, auch die neuesten Arbeiten 
wie die Äußerungen H. Pauls in den Prinz, d. Sprachg. (s. No. 449), 
l^gen dessen Dreiteilung der Prinzipien Verf. eine Teilung in Determi- 
nation, Translation und Substitution befürwortet (60 ff., 95), die Arbei- 
ten von L. Tobler u. a. teils ausfikhrlicber, teils ganz kurz, immer durch 
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prägnante Beispiele die Sadie TermachaiiBAend. Ein weiteres Uitefl 
wird sich erst nach YoUendong des Ganieii fiüleo lassen. 

601. .1. Byrne, Origin of tbe greck, latin aod gothic roots. Lon- 
don, Trabner 1888. VII, 859 S. 21,60 M. 

will &st den gesamten Spraehschats der in dem Titel genannten Spra- 
chen, wie schon das etwa 240 enggedmckte Kolumnen nmfiusende Woit- 
register beweist» e^dogisch nach einem neuen methodischen YerCafaren 
erforschen. Letzteres ist durchaus originell, wie des Verf. Ko. 121 .er» 
wähnte »General principlesc, geistreich, bestechend, aber zugleich excen- 
trisch nnd darum unannehmbar. Bei jedem Worte werden roots (Wur- 
sdn) und ground» (Urbestandteile, Wurzelt^ile, Elemente) unterscheiden 
S. 15). Die Wurzel bildet an sich oder mit Hinzufügung formativer 
Elemente ein "Wort, die gronnds einzeln vermögen das nicht, bestimmen 
aber den begrifflichen Inhnlt der Wurzel, verleihen ihr die Bedeutung, 
so dafs mit ihrer Hülfe die Wurzeln unter gewisse Grundbccrrit^'e sich 
systematisch zusammenfassen lassen. Das geschieht lediglich auf dem 
Wege der sof?. phases of utterauce (19 ff.), d. h. die Artikulationsstelle, 
der lautphysiolügische Geburtsort beatiuimt die Bedeutung der Elemente 
und somit der Wurzeln und Wfirter. In dieser Beziehung werden sie- 
ben Phasen konsoiiaüLisciier l.auLe und verscliiedener Wurzelarten unter- 
schieden, z. B. der Verschlufs der Organe erzeugt Wurzeln mit der Be- 
deutung düi* AiinLihii uiig, Verbindung u. a. wie in ly^ yu^ sv, die Lösung 
des Verschlusses giebt die Bedeutung der Trennung, Absonderung, Tei- 
lung wie in An u. a., n. s. w. In jeder dieser Phasen werden wiederum 
20 bis 180 verschiedene Möglichkeiten von gronnds nnterschieden nnd 
die dnich sie gebildeten Wnrseln nnd WOrter des Skr. — das ftbrigena 
sonderbarer Weise nicht zn gmnde gelegt, sondern nur nebenher heran* 
gezogen wird — Griech., Lat» Got mit ihren Bedeutungen ftberstchtltch 
zusammengestellt Die Vokale spielen keine Bolle, ebensowenig ob der 
Laut eine Tenuis, Aspirata oder Media ist (S. 8, Ii). Es ist aber gaas 
unglaublich, dafs nicht die fertigen Laute, sondern die Bewegungen der 
Organe, welche der Bildung der Konsonanten vorangehen oder sie be> 
gleiten, bereits fest die Bedeutung der so werdenden Wurzel bestimmen. 

In Kap. IX ist von Wurzeln und gronnds die Rede, welche ye> 
schiedene Arten von Gerftuschen und TOnen bezeichneo, in XI von ans 
Interjektionen hervorgegangenen Wörtern, wozu u. a. üeger, apeo, tOvr^ 
vilü^ probrum gehören soUen. Ein Sdünfskapitel versucht eine Klassi- 
fikation der Suffixe nach ihren konsonantischen Elementen. In diesen 
Teilen ist weniger Anstöfsiges. Dafs auch sonst sehr vieles ohne Be- 
denken ist, zeigt l:()8 aotu: mvsnf^at oder pannus: got. fana. Aber wie 
kühn Yerf. operiert, zeigt S. 228 anlulo: antmm und ango. Über die 
Etyraol. von anhelo vergl. H. Ziemer in BphW. 1888, 1638 f. In an- 
liegt hier nicht der Begriff des Atmens. I6d wird coe^tio in coe-pi-o 
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getrennt, wfihrend doch die Ableitung co-n;m unzweifelhaft ist. S. 239 
wird mit skr. vai gr. dsidw^ abSy]\ flamm 148 zu skr. prak' und mit 
flngito zusairimengestellt. 146 und 192 praes-tig-iae abgeteilt. 149 spSoj 
und pi^iu in ganz unmöglicher Weise vom selben Stamme ^kr. urg' 
valere, ipoaj = *f£pyy(o^ ffi^w = *fpeyy<o anfgefafst, vgl. dai iiber H. 
Ziemer a. a. 0. Kurz, eine iiufserst mühevolle Arbeit ist an eiiiL zum 
gröfsten Teile verlorene Sache verwendet. Rez. Rev. er. 1888, 475 — 477 
V. Henry, verfehlt. — DL. 1888, 1495—1497 Bczzenberger: giebt zu 
alkavielen Einwendungen Anlafs. — LC. 1888, 450 f. G. Meyer urteilt 
fllmlieb. — Glase. Ile?iew II, 320f. WiUdns: durchweg wertlos. — 

Beim Übergange zur Syntax ist folgende &ufserst Yerdienstilcbe 
und wichtige Arbeit zu erwähnen: 

802. Gttst Grober, Methodik and An^beii der eprachwiesen* 
scbaftlichen Forschung — Orandrife der roman. Philol. heransg. von 
6. Grftber I. Strafeburg, TrObner 1886. S. 809—260. 

Verf. Terbreitet sieh hier flber^fesen und An^iabe der empirlscheo, 
hietoiiscben und genetiechen Sprachforsohnng nnd ihr Terbftltnis in ein» 
ander nnd grenzt hier die Gebiete der Laut-, Wortbildung»-, Bedeutongi- 
lehre und Syntax innerhalb jener drei Arten der Betraehtong ab. Ge- 
sdiieht dies auch im Hinblidc auf die romanische Sprachwissenschaft, so 
gelten doch seine Ausfilhrungen grofsenteils als allgemeine Wahrheiten 
ftUr jede Sprachforschung Auch der Abschnitt »Aufgabe und Gliederung 
der roman. Philologie« ebend. S. 140 — 154 rührt von demselben Verf. 
her, TgL oben Ko. 65. 

4. Syntax. 

Wir stellen 

A. Schriften mit mehr allgemeinem oder vermischtem Inhalt voran. 

608. Ludw. Lange, Kleine Schriften aus dem Gebiete der klass. 
Altertumswissenschaft. Göttingen, Tandenhoecfc und Ruprecht 188?. 
I:XL, 429 S. 10 M. 11:17, 641 S. 15 M. 

Aus dem Inhalte dieser vom Sohne des Verstorbenen Prof. Konr. 
Lange besorgten Ausgabe gehOrt hierher die Rede »Über Ziel und Me- 
thode der syntaktischen Forscbungc, geh. 1862 auf der GOttinger PhiU 
Vers., in welcher Verf. darauf hinweist, dafs die Sprachwissenschaft sieh 
nicht damit begnOgen dttrfe, die historische Entwickelung der Wortfonnen 
zu verlolgen, sondern auch die historische Entwickelung der Satzformen 
In ihren Bereich riehen müsse, und so den ersten Anstofs zu einer ver- 
gehenden Syntax der alten Sprachen gab. — In die ▼orige 8. Abtei- 
lung gehört das Programm: De duelU vocabuli origine et fatis, wo du* 
ellum auf die W. du eindringen, zurückgeführt und mit hduiine ziisammen- 
gest^ winL Ein dritter Band soU die Schriften Uber vergleichende 
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Syntax bringen. Bez. won I: BphW. 1887, 784 U. Schwarz. — LC. I80i, 
18S8. — Tim II: LC. 1867, 1738. B«T. d« riiiBtr. pabL an Bilg. 8ll 
417—486 A. Wageoar. 

604. Pb. Wegener, Untersuchungen üLer die GrandfiragMl des 
Spracblebens. HaUe, Niemey er I8d5. YUI, 208 & 5 M. 

Waa bisher trvtta der gegeuwlrtig ndi roUaiebaadeii Erweitemg 
mul Teftiefong der «leaenaebafUleheii Giaaunalik noeh kann beaditet 
worden iet, nftmlleh im ZtuammeDhang adt der üntersaebniig der psycho- 

lof;nisehen Vorgänge beim Sprechen auch die ethhichen und ästhetischen 
F aktoren zu betrachten und so die Einheit von sprachlicher Syntax, Rhe- 
torik, Stilistik und Poetik zq erweisen, das versocht bauptsiehlich auf 
Grund der lebendigen heute gesprochenen Muttersprache mit gelegent- 
licher Heranziehung der alten Sprachen das flufserst verdienstvolle Buch 
Wegeners. Zwei Abhandlung? n '-ind darin vereinifzt^ Aus dem Leben 
der Sprache (1 — 60) und zur Frage: Wie verstehen wir die Sprache? 
(63 — 183), den Schlnfs bilden Zusätze und Machträge. Die hier ^ er- 
einigten Einzeluntersuchunjzen beider Abhandlungen entbehren zwar streng 
systemati^fcher Dorcharbeituiig, indes hängen unter sich so zusaraixieu, 
dafs die Lösung der Hauptfrage in jedem neuen Abschnitte weiter ge- 
fördert wird. £s handelt sich um die Wirksamkeit derjenigen Momente, 
die nicht eigentlich zur Sprache selbst gehOren, aber ftr das Terstefaea 
des Mitgeteilten wichtig sind. 8ie liegen gleichsam anfserhalb der Sprache, 
gleichsam als »id^s latentes du language«, mn an diesen Ansdrock Brtels 
SU erinnern, mit dessen gleichnamigem Vortrage indes Wegeners Bach 
wenig gemein hat Denn Br^ fragt awar anch: wie yerstehen wir Wort^ 
formen? (Wegener: wie Terstehen wir Wortgruppen?) — allein er behan- 
delt mehr die Meti^ier nnd die Bedeutoogsentwicfcelong, als die gesamten 
aafeersprachlicben Yorstellnngen, ohne deren Mitrerstftndnis das Ge- 
sprochene unverständlich bleiben würde. Verf. dagegen zeigt, wie die 
Sprache, auf dem Verkehr ^ i INIenschen unter einander, auf den egoisti- 
schen nnd sympathischen Gefühlen beruhend, aufs tiefste mit den ethischen 
Bedingungen der Gesellschaft und des Einzelmenschen verwurzelt es er- 
mi >f^Iicht, dafs nur die sprachlichen Vorgänge, welche wir als Hörende ver- 
standen haben, uns hvim Sprechen als Sprachmittel dienen. Die Sprache 
entwickelt sich zu ailererst aus elliischen Bedürfiiisspp, dm Willoii des 
Aiigeredeten zu beeinllussen, wie es dem bpreciienden ^VLltvull erscheint 
— in Imperativ, Frage, Hinweis und Aufl'ordernng, Bewufstseiaselemente 
zu vergegenwärtigen. Das Verständnis dieser Willensbeeinflussung ge- 
schieht duroll Schlosse, welclie dw Hörende aus der Situation und gr- 
wissen Andeutungen des Spreclienden zieht (180). Hiernach sind die 
Situation der Anschauung, der Erinnerung, der Stimmung und des Knitoi^ 
Isbens in unterscheiden (19 ff-)* ^ wiehtigsleB AofitdlnngeB des 
Yert ist: AUe SpraohelemeBte sfaid nrspraiq^ Sltia> Bio Bliia stnlsB 
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sich ab nach dem lUustrationswerte, den sie för das eigentlich Wertvoile 
der Mitteilung enthalten; sie werden zu Nebensätzen, zu Worten, zu 
Wortbestandteüen alb Suffixe und Präfixe (löl). Nach diesem Gesichts- 
pnnkte ist das ein&che Wort wie der Satz, wie die Periode, wie das 
gesdüoMei» iprteUielia Kimstwerk gebaut Aus diesen Grande ist das 
logische Piidikat (das Wichtige und Betonte der lUtteiliing) das wich- 
tigste Satselement, alles Übrige. Mt dem logisehen Snbjelct, der Expo- 
attfea oder naehtrftgüohen Korrektiur an and ist dne Zngabe an den 
Hörer, mr gemacht, um seinem TerstAndais zu Hülfe zu kommen. Biesen 
mit aUer ScfaArfe ausgesprochenen, aber in seiner ganzen Tragweite er- 
wiesenen Satz halten wir flir eine bedeutsame Errnngensehaft des Verf. 
80 wird es erklirUdi, warum in den iltesten Sprechweisen das Prädikat 
Torne stand; dasselbe zeigt sich auch in der Bildung der Verbal- und 
Kominalflexion, der Komposita, der attributiven und appositiven Verbin- 
dung, der Nachsetzung der Epitheta in Volkssprache und Volksepos, wo 
fiberall das Nachfolgende als nachträgliclie Korrektur aufzufassen ist 
Die Voraussetzung der Exposition in modernen Sprachbildungen be- 
zeichnet einen ethischen — aber u. E. auch einen logischen — Fortscliritt. 
Diese Formen der Korrektur werden aber schliefslich mechanisierto feste 
Sprachformen So sind auch die Nebensätze als nachträgliche Korrektur, 
als ein Mittel sprachlicher Exposition m betrachten. Ihre Entstehung 
wird anschaulich in ein neues Licht gesteilt, auf die Bedeutung griech.- 
lat. und deutscher Konjunktionen eingegangen, aufserdcm sind eine grofse 
Anzahl weiterer grammatischer Kalegorieen, wie der Gebrauch und die 
Bedeutung der Tempora, der Imperativ und die Frage, die substanti- 
▼ierten A^Jektiva« Bildung der SubstantiTa, Bedeutung des Artikels, die 
denominatiTen Terba, das Referat und die Beddrfhisse der indirekten 
Bede, Konstroktionen gewisser Yerba sachgemäfs und ansprechend er- 
klärt; die Grundgedanken der Untersuchung weisen eben nach allen 
Seiten Uber sich hinaus. Bas FeUen eines Registers ist dabei zu be- 
danern. Wesen und Weise, Umfang nnd Mab dessen, was der Terf. 
Mechanisierung nennt, nicht blofs einzelner expositioneller Elemente, 
sondern auch den Prozefs des Absterbens ( — »der wahre Lebeusodem 
der Sprache« von Wegener genannt — ) des Absterbens der Grundbedeu- 
tung, die Wandlung des etymologischen Sinnes in den funktionellen u. ä.. 
also mehr ein bisher noch unbekannteres Feld der Bedeutungslehre uud 
der Syntax bearbeitet zu haben, ist des Verf. Verdi' iist. Nf'np<- lohrt 
besonders auch der vierte Abschnitt, wie ein VerstÄnduis räumlich und 
zeitlich ei^tfernter Handln nj^; mugiicii \urd. Die Lektüre des Buches isi 
kernt' leichte. Verf. i^t » in feiner und scharfsinniger Beobachter, der 
mit nachdenklichem Grilbelii liberall der Sache auf den Grund geht. 
Erinnert auch manches an H. Pauls Prinz, und an Franz Kerns jüngste 
Schritten, Von dem Verf. soiiisl abweicht, so wird man doch von der ver» 
scbweuderisch auagesLieuten FflUe der oft nur beiläufig hingeworfenen 
täknAmtüA flir ANwtMMVlMWMtaft LVI. (IM. llt.| 3S 
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origiTielIrn und tiefen fJcdankni überrascht. Fmchtbar müssen sie für 
den werden, der tHo Syntax aus der bisher belipLrten und trockeuea 
logischen Betraditiiu'i^wei>e herausreifsen und in die dürre Wüsten- 
weide einen frisch sprudelnden Born lebendigen Wassers hineinleiten 
möchte. Es that not, dafs einmal gezeigt wurde, dafs die Sprache 
weniger ein Erzeugnis der Logik als Austiufs der gaiuen Seele und der 
psychischen Thätigkeit ist Die Kritik teilt mit uns die Meinnng von 
dem hoben Werte des Werkes. Rei. BphW. 1886, 181 — 186 wnA 6. 
1886, 119£ H. fflemer. — WiUPh. 1886, No. 61. Uphues. — LC. 1886, 
1280 H. PauI. ^ Ut f. g Q. rom. Phil. 1886, 266—867 F. MistelL 
JZ. 1886, 887 F. Tecbmer. — Bl. 1 hOh. Seholw. 1886, 88ft Sander. 
Gegen H. Ziemers Ansstellimgen wendet sich Yerfl in einer iSrwidening 
BphW. 1886, 886; dib Antwort des Kef. daselbst 887. 

Der Wegenerschen Betrachtungsweise der Sprache nnd der Sats- 
lehre steht gegenüber die von Franz Kern seit 1888 in yersciiiedenen 
Bebrüten dargelegte, auf die wir hier nnr kurz eingeben können, da sie 
vornehmlich nnr der Syntax unserer Muttersprache gewidmet sind. Wir 
nennen 

605. Fr. Kern, Die deutsche Satzlehre. Eine Untersuchung ihrer 
Grundlagen Berlin, Nicolai. 1Ö83. 111 S. 3. vermehrte Aufl. 1888. 
184 S. 1,80 M. 

Obwohl die Schrift zunächst einen praktischen Zweck hat. nämlich 
eine Reform der scliulmiirsigen deutschen Satzlehre anzubahnen, im< wel- 
cher unklare und verwin-ende Terminulopi<^pn wie die bisher üblichen 
Definitionen des Satzes, die Kopula, bestmiuiter und unbestimmter Arti- 
kel, Hültszeitwürter, verkürzte, nackte und bekleidete, zusammengezogene 
Sätze u. a. Termini verbannt werden sollen, so werden doch auch die 
Sprachforscher finden, dal-, uianches besonders in den ersten drei Kap. 
für sie interessant und beachtenswert ist. Die bisherige Definition des 
Satzes wird verworfen; er sei ebensowenig ein Urteil als ein sprach- 
licher Ausdruck eines Gedankens» Satz ist vielmehr »ein mit HOlfe eines 
finiten Yerbums ausgedrfickter Oedankec. Kern lehnt also Jede Berück- 
sichtigung des Inhalts der Mitteilung ab, erkennt als Prftdikat nur das 
Verbum finitnm, als Subjekt nur den im Verbum finitum enthaltenen pro- 
nominalen Bestandteil an, dessen nähere Bestimmung das sonst Sul^^ 
hier Subjektswort genannte Substantiv ist (vgl. Paul Prinz. ^ 809). Kern 
leugnet daher Wortsätse (gegen Wegener) und subjektslose Sitze (gegen 
Hiklosich, s. unten No. 879), verwirft auch die Bezeichnung »logisches 
Subjekte (1 67), dessen Funktion wie die des logischen Prädikats je nach 
dem Zwecke der Gedankenmitteilung bei Wegener eine grofse Bolle spielt 
Auf die zahlreichen Besprechungen des Kernschen Beformversnchs ein- 
zugehen ist für uns hier unmöglich. Wir selbst haben die Bedeutoi^i 
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desselben in G. 1884, 156 — 158 aasfubriich gewtlrdigt und verweisen auf 

uiisereu Aufsatz: 

606. H. Ziemer, Zur Reform der Syntax unserer Soholgramina- 
tlken. Gymn. 1884, 141 — 146, 
in welchem aus Anlafs der Kemsdien Arbeit weitere besserungsbedürfti^e 
Punkte der Üblichen Darstellang der Satzlehre beleuchtet werden. Er- 
wähnt sei noch die Rez. von C. Th. Michaelis in ZVSp. XYI (1886) 456 
—467, welcher zwar Kerns rein logische Erklärungsweise des Satzes und 
seiner Teile nicht ]>ure ablehnt, aber den Ausschliifs jeder psycholoiTi*=chen 
Auffas^un^? als dem Geiste der Spraciic /nwifler bezeichnet, im ribri^^en 
aber Kerns Grundgedanken beistimmt; snne EmwaiulL' gi-n Kiiizelhuiten 
sind begründet Auch die meisten übrigen Kritiker wie O&k. Erdmann 
in Z. f. deutsch. Altert 27, 806 stimmen Kern darin bei, dafs die Un- 
haltbarkeit der von ihm angefochtenen Lehren offenbar und von ihm zur 
Genüge erwiesen sei; wissenschaftliche Bedenken gegen die Richtigkeit 
spricht u. a. W. Wümauns iu ZG. a7, 679 ff. und 38, 238 ff. aus. Gegen 
ihn verteidigte sich 

G07. Fr Kprn, Zur Reform des Unterrichts in der detttschen 
Satzlehre. Berlin, Nikolai. 1884. 7! S. 1,20 M. 

mit grofser dialektischer Schärfe und Gewandtheit, wodurch die Lektttre 
seiner Schriften überhaupt, abgesehen Tom Gegenstände, interessant wird, 
und liefs darauf unter dem Xitel 

608. Fr. Kern, Zustand und (Gegenstand n. s. w. Berlin, Nico- 
lai 1886. XIX, 1S4 8. 1,80 H. (vgl. r. SaUwOrks Bes. in Lit 1 g. 
a. rom. PbO. 1888 Ko. 8) 

Uber dieselbe Sache sich noch weiter aus, um den Beweis zu ftlhren, 
dafb es sweekinftfsiger ist, vom Prftdibat im Satze auszugehen, also von 
den Znstftnden ans auf die OegenstAnde, ihre Eigenschaften und YerhUt- 
nisse zu kommen. Dabei bringt er aber noch andere, niebt blofs aus 
dem praktischen Unterricht, in welchem Kern Heister ist, aber aus letz- 
terem hervorgewacbsene SoiSMrst anregende spracbpbilosophische und in 
die wissenschaftliche Sjntaz eingreifende Fragen zur Sprache. In der 
Vorrede wahrt er seinen Standpunkt gegen 

609. E. Lange, Die erkeinitiustbeoretischeu Grundlagen der Kern- 
sehen Satzlehre. Progr. Erfurt Gymn. 1886, 

welcher hier seine Ansif ht von der Entstehung des Satzes iihorlinnjit dar- 
legt und darum Kerns hauptsächlich praktische Zwecke verfolgeudi Schrift 
mit Unrecht tadelt. Kern konnte deshalb auch auf eine psychologische 
Betrachtung des Satzes sich nicht einlassen. Lance stiranii in Einzel- 
heiten seinem Gegner bei, in anderen Punkten bekämpft er ihn, ohue 
ihm gewachsen seiu. 

98» 
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la der S. Aafl. &m Dentadicti SitiMti» Kens üaA md Ka^ (i%cr 
die Wertarten and Aber die Eiateilaag der Nebeatitie) nea, ia die fri- 
herea Kapitel Zaafttze eingefügt werdea. ü. a. Aber die üntersdiiede 
Kwischea der psycbologiscIieB aad der grammatisdien Betraditang des 
Satses (6), zur Lebre foa dea aegatiTen Urteilea (19 f.), tor BeliaitiOB des 
Satxes — eine Polemik gegen Paul Prinx.^ 99 — (81 ff.). Aber anpeisQa» 
liehe Verb« (69), zani sog. logiscbea Subjekt (76), und vieles andere, vgl 
die Bez. voa J. Ries in DI.. 1888 No. 49. Ia dem Kap. Qbor die Wort- 
arten (133 — 143) wrndf t ^ich Verf. gleichfalls gegen Paul Prinz. Kap. XX 
»Die Scheidung der Redeteile« und will statt »Redeteile« eben den Be- 
griff »Wortarten* einsetzen; er giebt in einer Übersicht folgendes Schema: 
I. Satzbildende Wörter (An><iagf wr)rter, finite Vorba). Tl. Satr.be- 
gtimrnende Wörter, 1. substantivischo . 2. adjektivisclie, .3. adverbiale 
Wörter. III. Satz- nnd Wnrtvprl)inden»1 p Wörter (Konjunktionen). 
IV. Außerhalb de«? Sat/ppfüges stehende Wörter i Interjektionen). Diese 
Neuerung dürfte sich zur Annahme empfehlen; sie ist genügend begrün- 
det. Das Kap. VII iiher die Einteilung der Nebensätze führt nach einer 
Auseinandersetzung mit 

610. Osk. Erdmann, Grundzüge der deutschen Syntax nach 
ihrer geschichtlichen EntWickelung. I. Stuttgart, CoUa 1886, VII, 197 S. 
8,60 M. und 

611. Osk. Erdmann, Über Einteilung und Benennung der Xe- 
bensUze in der deatscbea Onunm. Zeitsehr. f. d. deutsch. UnL 1^ 
167— 17S 

folgende Unterscheidaag als wisseascfaaftlich berecbtigt aad praktisch 
zweckmftTsig auf: 1. Vertretende NebeasAtze (vgl. 166 — 164). 9. £r- 
lAaternde NebeasAtze (168r). S Appositionellc Nebens^ätze (161—153). 

0. Erdmanns Grundzflge betrachten nach dem Voi^gaage von Mik> 
losich in seiner Vergl. Syntax der slav. Sprachen die Syntax als Lehre 
vom Gebrauche der Wortklassen und Wortformen in der R/de. Im vor- 
liegenden I. Teile wird die Abgrenzung und der Gebrauch der Wort- 
klassen durchninstert. Jeder Abschnitt beginnt mit kurzen Bemerkungeo 
über die allbekannten Züge, welche das Deutsche mit den verwandten 
Sprachen im weseullicheu g6m€'insuni hat. Während Paul in I^C 1886, 
1729 1731 und Behaghel in Lit. f. g. u. rom. Phil. 1887 No. 5 Ober 
Erdmanns Leistung in bezug auf die deutsche Syntax sich abfällig {lufsern, 
haben wir unter Anerkennung des vom Verf. erzielten Fortschritts und 
mit Rücksicht auf das Licht, welches durch seine lioL unllung des Gegen- 
standes auf verwandte Erscheinungen anderer Sprachen lallt, in G. 1887, 
809 - 312 günstiger urteilen zu müssen geglaubt, und gleich uns später 
H. Klinghardt ia Zeitsch. f. deutsch. PhU. XXI, 110-116. 

Die NebeasAtze teflt Erdmaan ein in A. Zum Yerbam dea Haapt* 
Satzes gehörig I. ErgSazeade, II. bestimmende (besw. erlAatenide, vgl. 
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F. Keru) Nübcusützc. B. Zu einem uommuieu SaUteilu deb Uauptsatzes 
gehörig, III. Relativsätze. Vgl. 

612. 0. E r d m a n n , Zur geschiehtUcben Betrachtung der deutschen 
Syntax. ZVSp. XV, 387--413. 

613. H. Ziemer, Junggrammatische Streifzüfje im Gebiete der 
Syntax vgl. No. 8. II. Abschnitt. Dab pbcLychulugische Moment in der 
Bildung syntaktischer Sprachformen 2. Aufl. 1883. S. 29— 168. 

In diesem Hauptteile seines 1882 in erster Autlage erschienenen Bu- 
ches, dessen zweite Auflage durch die ungemein rege Nachfrage schon nach 
Jahresfrist veranlafst wurde, suchte Verf. die junggrammatische Methode 
zum ersten Male auf die Syntax der Sprache« auszudehnen und ihren 
unschfttzbareu Wert für die Erklärung syntaktischer sonst unerklärbarcr 
oder ungenügend gedeuteter Sprachformen aufzuzeigen, albu eine syste- 
matische Übertragung der von anderen für die Laut- und Fonu' nt hre 
aufgestellten Gesichtspunkte, insbesondere des psychologischen Moim iits 
der Analogie und der Beeinflussung einer Sprachform im Satze durch 
eine andere auf das bisher lediglich deskriptiv behandelte Gebiet der 
Syntax. Im l. Kapitel wird das psychologisdie Moment nach Inhalt und 
Unfong bestimait. Verf. versteht nnter psychologischer Betrachtung einer 
syntaktischen Erscheinung eine Analyse derselben mit Rttcksicht auf ihre 
Entstehung im sprechenden Menschen. Er betrachtet alles Sprechen als 
Resultat eines psychologischen Prosesses und fragt bei allen Nenbildun- 
gen und gewöhnliche Geleise verlassenden Erscheinungen: wie sind sie 
Überhaupt mOglich geworden? Nach welchem Muster hat sich die Asso* 
ciationsbildnng vollzogen? Man findet, dafs in syntaktischen Verhält- 
nissen nicht blofs einzelne Worte, sondern ganze Sätze mit ihrem Ge* 
dankeninhalt, dafs sich in Form oder Funktion gleiche Satsformen wie 
die verschiedenen Kasus, Tempora, Modi unter sich associieren, dafs die 
verschiedenen Gebrauchsweisen unter einander sich beeinflussen. Diese 
p-^yrliologische Erklärung ibt also eine genetische, welche das Werden 
der Erscheinungen aufdeckt und ihre Bahn bis zum Urspnmge zu rück- 
verfolgt. Die Wirkung des })sychologischen Triebes zur Ausgleichung 
zweier Sprachformen zeigt sich als eine sehr vielseitige und ausgedehnte 
auch in der Syntax alier Sprachen. Das 2. Kapitel sucht diese Ausglei- 
chungen in ein System zu bringen- Es werden 1. formale, 2. reale und 
3. Kombinations-Ausgleicliungen unterschieden. 1. Formale Ausgleichun- 
gen: Zwisclieu zwei Formen a und b, die sich nahe stehen, deren Funk- 
tion aber verschieden ist, tritt äulserliche Ausgleichung ein wie im dop- 
pelten Komparativ andaehr quam paratior, iXofppoTSjuot ^ dfvetoTpoi^ böhm. 
jtMi Uni nel ddU (Kompar., nicht Houhy) est latior quam longior, in der 
Genusaus^elchung pauperhu miki ontt« vinm nitftmin, aSn^ rot 9äai 
ictl Beo»¥ n. ft., in der Numemsausgleichnng hca quae NttmidM apptUatur^ 
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in der KasusansgleicbUDg sui quique mores ßngunt fortunam hominibus^ iu- 
dke quo notti populo u. ä., in der TemposausgleichoDg quod iampridem 
factum «$$€ oportuU, Modosausgleichung exponeran qwmadiMdim vi»er«mu». 
2. Reale Ausgleichung. Wo man aus grammatisdien QrQnden kongruente 
Focm erwartet» erzeugt der Oedanke an den logischen Wert der Form, 
a eine KonstniktionBSndening in b, z. B. in Hxiw r^^c, tenUia — 
t'miiwaMr«»; pan urbet pthmu n. i. 8* KomtnnationmHUgieichang: ans awei 
fertigen sich gegenseitig beeinflnssenden Spreehweisen entstehen NeohÜ- 
dongen, eine in allen Sprachen nogeroein hftofige Eischeinongen z. B. 
InltfnKco aäcm faro aus iiUerdb» aUem forum -j- vn$m^Mi9 o H qi tt m 
Aach hierfür bringt Verfasser aus dem Griech., Lat , Dentechen n. s. w. 
8. 92^189 zahlreiche Belege. Derartige Ausgleicbnngen werden für 
alle Kasos der Reihe nach, fttr die Modi und Tempora und namentlich 
masseDhaft in Vergleichungssätzen, wo die Ausdrucksweisen aller Spra* 
chen entgleisen und etwas Dcsultorisches an sich tragen, sodann in den 
syntaktischen Satzverbindungen betrachtet, endlich die syntaktischen Kon- 
traktionen und die Zusammendranpung zweier Redeformen, gewisse bra- 
chylogische Redewri-r n nii l im Sclihifskapitei Pleona^^men der verschie- 
densten Art 'wr scIjjü huher die sog. Ellipsen, die Figur dno xutvo\ 
das Hyperbaiun, gewisse Arten der Wortstellung, die Anakoiuthie psy- 
chologisch erklart. 

Die »Juiiggr. Streifz.t des Verf. haben ihren Zweck erfüllt. Man 
hat sich seitdem gewöhnt, die Syntax der Sprachen und ihre oft seit- 
samen Phänomene aas anderen Gesichtspunkten, als es vordem geschehen, 
zn betrachten; manches bisher üneridflrte ist so richtig gedeutet; das 
Bach ist namentlich nach der Betrachtung der neneren nnd lebenden 
Sprachen zn gute gekommen* Dem Ref. ist kaum eine neuere syn^ 
taktische Studie zu Gesichte gekommen, in welcher nicht der Ein* 
flufs jener Darstellung deatlich an dieser oder jener Stelle ausgeprlgl 
sich zeigte; er sieht mit Genugthuang seine Arbeit &st ebenso oft Gittert 
wie Paul ungleich nm&ssenderes Werk »Prinz, der Sprachgesch.« Eine 
neue Auflage wtirde freilich vOUig umgearbeitet werden mOssen, d» ein- | 
mal gewisse Einreihungen unter die Kategorieen der 2. Auflage nicht mehr j 
haltbar sind, so besonders die Trennung der formalen Ausgleichung und 
der Kombination nicht in dem Umfange möglich, andererseits neuer Stoff 
in grofscr Menge dem Vorf. zur TIand ist, der sich u. a. auch in seiner ' 
spilteren Arbeit, der Vergl. Syntax der indog- Komparation« s. u. No. 648 
ihm angehäuft hat. Doch ist an eine Neubearbeitimg itir die nächste 
Zeit nicht zu denken. 

Von der Kritik ibt die Bedeutung des Buches ziemlich einstimmic ' 
gewürdigt worden, zum Teil mit berechtigten Yerbesserungsvorsch lägen | 
So in der Rez. PhR. II, 1042—1049 von Ph. Kautzmann : jeder Leser 
wird darin etwas Neues finden. — LC. 1882, 400f. K. Bnigniann : wendet ' 
sich uichi blofs an die Spraciiibrscher von Beruf, ubt^r auch der Fach- 
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oiftOB findet einiges Nene. — ZOG. 1882, 452^456 GoUing. Lit f. g. 
u. rom. Fhii 1882, 121 — 124 0. Bebagfael: entschiedenes Verdienst, die 
syntaJEtischen Analogiebildungen zn klassifizieren* — Aisopis mnsea 6e8- 

keho 1882, 554 ff. M. Hattala. — ZG. 1882, 764 f. F. Devantier: ein 
glücküclier Griff. — Jahrb. üb. germ. Phil. IV, 1883, 16 Pieper: zu em- 
pfehlen. — Phil. Anz 1882, 162—166 L. Sdiniidt. — Von der 2. Aufl. 
BphW. 1884, 176 — 180 J. H. Schmalz: interessant und anregend — G. 
1884, 264 f. M. Wetzel wünscht dem Buche weite Yerbreitong in Lehrer- 
kreisen. - JZ. II, 386 F. Tochmer. 

Schon üben S. 145 f. sind verschiedene Schriften namhaft gemacht, 
welche durch die »Jpj?r- Streifz.« voranlafst worden sind. Dazu kommen 
folgende syntaku^>che {üo. 614 bis 620) und zum Teil No. 639 ^ächäHer). 

614. Peez Vilm 08, Az ^Jgranmiatikai ir&ny a psychologiai 
momentnm a mondatban » Wilh. Peez, Die jaoggramm. Ricktung 
und das psychologiscke Moment im Satze. Egyetemes philol közIOny 
/ 1882, 684—645. 

Peez, Prof. in Budapest, Veri einer nngarisch geschriebenen griech. 
^ Syntax, in welcher der Standpunkt der «Junggr. Streifit-c ttberall zu sei* 
1^ nem Beehte kommt, giebt hier nach H. Ziemer einen Überblick Ober die 
t jonggr. Lattefatnr und Iftfst dann Zusätze zu jener Schrift folgen. Be- 
sonders findet er die von Ziemer gegebenen drei Kategorieen der Ans- 
l - gleiehungen nicht umfassend genug. Wenn die auf psychologischen Uo- 
^ menten bemhenden Eigenheiten der Syntax «irklieh auf syntaktischer 
^Grundlage behandelt würden, so liefseu sich neun erschöpfende Kate- 
5f gorieeu aufstellen, welche Verf. der Reihe nach mit Beispielen vorführt; 

darunter betreffen die ersten fünf Ausgleichungen von Satzteilen, die 
:-f übrigen vier solche von ganzen Sätzen. Diese Teilung ist scharfsinnig, 
aber, wenn ihr f'rinzip gebilligt wird, für die bunte Vielgestaltigkeit 
j:-:' sprachlicher Bildungen dennoch nicht ausreichend. So sind diejenigen 
Sätze (^nirJit Satzteile) nicht berücksichtigt, welche unter d»'m Einflufs 
von mit dem regierenden Verbum n^sociierten Begriffen stellen, also die 
- * sog. Constructio xarä rö aY^}iaiv6nz\>uv bei adäquaten (nicht: synonymen) 
i.- Begriffen, wie timeo = anxie (cum cura opto ut), nun vercor lü (Hör. 
|,;:'^ Serm. I 3, 121) = non puto tieri ut; erro mit folgender indir Frage = 
rs't nesciü, also eine reale oder Bedeutungsausgleichung, über die wir »Jggr. 
Streifz. t 118 ff. geredet haben. Auch die syntaktischen Dissimilationen 
finden in Peez' Kategorieen kein Vnterkommen, und so noch manches 
^ y andere. 

616. F. Spftlter, Junggrammatisches. B6. 1882, 446 — 448 

^ saebt ans Ziemers Buche Gewinn für die Praiis zu ziehen und nennt 
iveltere Stellen aus dem Lat, Griech., den neueren Sprachen, welche 
f pqrehologisch zu erklftren sind. Ebenso 
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616. J. WagBer, JitiiwtMtiMb9S ftr die Mdi. Sap^AMr* 
des Progr. des h dartsek Gynii. in BMbb 1M6. 16 8. 

bekeont, dalii die tob Ziemer angestellte Theorie »gm greigMi 
das sonst trockene System ?on gnnmitiaeiien Regeln «nd Amiahinw 

mit innerem Leben ta dnivlidringen, sdbst verwicftellere Bedeweisen in 
einÜBcher Art« Terstindlieli za maelieB. Indem Verl nm Ziemers Syste- 
matik beibehAlt, macht er das neue Erkl&rangsprinzip an einer Reihe 
neoer Stellen ans dem OriedL und Lat. anschanÜch. IHe Schrift bietet 
so eine treffliche £rginnng an ihrem Torbilde. 

617. H. Panl, Priniipien der Sprachgesch.* (Tgl. No. % 67, 161) 

noterxieht in Kap. Ym Kontamination (isa->166), XII Einflnlh der 
Fnnktionsverindening anf die*Amüogiebildnng« ZV Paychologische nnd 
grammatische Kategorie, XYI Yerschiebnng der syntaktischen GUede- 
rang, XYll Kongmens, XYIII Sparsamkeit im Ansdrock, tum Teil anch 
in XX Scheidung der Bedeteile ~ die von Wegener nnd Ziemer be- 
sprochenen syntaktischen Erseheinnngen hier und dn mit Benntanng der 
von ihnen gewählten Beispiele, aber mit Heranaiehang einer reichen 
FftUe neuer Beispiele besonders ans dem Dentachen einer ern outen Be* 
trachtnng, wrhlie die von Ziemer nnd Wegonor gegebenen Erklimngen 
teils bestehen läfst, teils darch Einordnung unter andere Gesichtspunkte 
in ein neues Licht stellt. Die Sache hat durch Paul einen erbeblichen 
Fortschritt pnv. f Tineii; die Rücksichtnahme anf die SjTitax in der 2. Anfl. 
ist nicht nur dankenswert, sondern auch für weitere Arbeiten in dieser 
Richtung von weittragender Bedeutimg. Ohne Kenntnis dieser Partieen 
des Panischen Werkes sollte fortan niemaiid an Erklilruog syntaktischer 
Erscheinungen herangehen. 

618. J. H. Schmalz, Zur historischen Syntax der lat Sprache. 
BphW. 1884, 1081 — 1086 

spricht zunächst Ober die Reformbedfirftigkeit der Draegerschen Histor. 
Syntax der lat. Spr., wobei er der Ansicht ist: »Draeger wird baupt- 

«^-Ichlich auch das psychologische Moment in der Erklärung syntaktischer 

Formen berf\rk«iohti|?en nnd so in vielen Punkten mit Ziemer in Bezie- 
hung treten müssen « Ahrlirm folgen tlber einzelne Stellen bei "Draeger 
und Ziemer, Jggr. Streite.. Heirn rkimpjrn, ri?p sich dem Verf. »bei näherer 
Verfolgung der von jenen angereptf n I'ragrn ergaben.« Diese Notizen 
des verdienstvollen Grammatikers öind nicht nur fÄr ihre Adressaten 
wertvoll. 

619. W. Je rusalem, Über psychologische Sprach betracbtung in 
Rahmen des Gymnasialunterricht'^^ Vortrag* Sep.*Abdr. Wien, Verleg 
d. Ver. Mittelschule. 1887. 22 S. 

Nach einer die Mitteilung enthaltenden Vorrede, dafs die öster- 
reichische Schulverwaltuog laot der Instruktionen S. 14g (vergi See- 
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mttller, Über Sprachvorstdlmiieii Wien, H51der IB89) die p^chol<h 
giedie Spracbbetnuhtoog in die Scbnle eingefthrk habe, macbt Yerf. 
einige Bemerlomgen Uber jene Betnditang im AUgemeinen, wendet sieh 
inr «rietoteUsdien Anffuenng der Spniebe, die nacb ihm nieht Dinge, 
sondern p^efaiscbe Yorgflnge beseiehnet, sodann sam Verblltnis der 
Logik nr Sprache (vgl Ziemer, Streifs. 40ft), znr bistorischen Methode, 
sor Stellung der Junggrammatiker — hier giebt er Schnchardt (s. No. 26) 
Recht — endUoh sn H. Ziemers Streifz. nnd uQtersaoht im AoschluCs 
daran das Wesen der psychologischen Betrachtung, welche gerade für 
den individuellen Teil der Sprache, die Interpretation, von höchster Wich- 
tigkeit sei; sie wird an Bri«;pielen aus Caesar, Liv., Thnkyd., Xenophon 
klar gemacht. Auch dip T.phrp von dm Tropen und Figuren sei auf 
psychologischer Grundlage aufznbaiion iiii l der Unterrit iit in der Psy- 
chologie solle durch Darstellung Ues ris]irungs und der Entwickelung 
der Sprache Einblick in ihr Woseu und ihren Bau gpwfihrcn. Wir sind 
ganz damit einverstamieu, sobal(i letzteres gelegentlich geschieht. — Der 
Yortrag verfolgt mit grofser Klarheit sein Ziel und liest sich angenehm. 

6S0. J. Hanfsleiter, Zar SehnlgrammatÜL BG. l$84, 6^7 

sucht psychologisch das mediale griech. Futar neben dem pass Aorist 
sn erUÄren. — 

620a. II e i n r. W i nkler, Zur Sprachgeschichte (Nomen, Verb nnd 
Sats. Antikriük). Berlin, Dflmmier 1887. XI, 306 S. 6 M. 

Wir kennen den Verf. schon ans den No. 108 nnd 104 genannten 
spradiveigleichenden Schriften. Hier will er Tor allem mittels eines all- 
gemeinen Überblicks ftber nralaltaische nnd nichtindog. Sprachen die 
viel&ch verdunkelten Elemente ihres Satzbanes durch Gegenflberhalten 
von Erscheinungen auf dem oft innerlich verwandten Gebiete des Indog. 
schftrfer henrortreten lassen. Zugleich soll das Bach die Gesichtspunkte 
allgemein sprachlicher Art, die ihn in seinen frttberen Arbeiten leiteten, 
darlegen. 

Der Sprachforscher, der in dnn Bau des Satzes eindringen, seine 
Geheimnisse und so den Geist der Sprache erforschen will, thut wohl 
daran, sich nicht aui das Indog. zu beschranken. Das Stndiuni der ural- 
altaischen und anderer nichteuropäischer Sprachen und ihre> mannig- 
faltigen giofsattig entwickelten Formenreichtums, ihrer oft sonderbaren 
und doch so feinsinnigen und sprachlich vorzüglichen Syntax ist beson- 
ders geeignet, unsere Vorstellungen vom Satze nnd seinen Teilen zu be- 
richtigen. Wenn also Winkler den syntaktischen Sprachbau jener ent- 
legeneren Sprachen in stete Parallele mit den indog. und semitischen 
stellt, so föllt durch diese vergleichende Betrachtang anch anf letstere 
ein neues Licht, nnd sein Bncb ist efai aoorkaaat wertvoller Betrag zur 
veiglelcbenden SyntaK* Einen beträchtlichen Teil desselben, nftmlich die 
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Lehre tob Noomb und Verb als SatitwkB wd die Kiiiete, womtai 
ne die "So^mSkam nun Aosdnick des Snlilelte nad Olgekts nd dfe 
AdoomiiuükasQs betrift, beliaadelt Teil mit Uanr £iBBidifc in dis Wesei 
der Sprache nad TerBtiadnis ihrer satzlichen BOdaagen. Aof kurze Er- 
liateraagea der graauaatischen Kasus des Indog. ond Cralalt , den Sab- 
jekts- QDd Objektskasas, den Dativ, den Adnominalkasos, auf dea Flaral, 
die Kopnla, Wort- und Satzbildung im Uralalt (1 — 28) folgt eine weiter 
an«;gefBhrte vergleichende Betracbtonfr des Terbs und der Kasnsidee über- 
haupt und aller vorher in dr-n liesultateu angedeuteten Untersachungen 
(28 — 178). Unter anderem ergiebt sich, dafs die grammatischen Ka«tis im 
IndcET. und Uralalt. >ieh rAoht decken. Der h'dKrf nmfa-^sendere Stand- 
punkt ist auf der Seite (ie> indog.. aber da- Ijaric ErKi ^^n der tbat- 
«^arhlichen Verhältnisse ruft im Uralalt. eine I'iazision uüii Genauigkeit 
bei aller oft staunenswerten Knappheit liervor. besuüders in vorgeschrit- 
tenen Idiomen, ein unseren Neid erregen kann. So entspringt lur unsere 
lebenden Sprachen tai l^eklagen&werter Nachteil aus dem ZusammeLiaH 
und der Terquickung verschiedener Alterer Kasosbedeutungen in nnserea 
BOgea. synkretistigchen Kasas, eine Venehwoanaenheit aad Unklarheit ia- 
folge aberwacbemder Gewalt der AbaCraktioa, die jeaea Sprachsweigea 
finemd ist Aadererseits fehlea dea aialatt Spraehea wieder reicher eat> 
wickelte Formen des ladog. wie ela eigentlicher, aosgeprigter Salgekta* 
nun Teil aaeb Olyektskasas, an dessen SteUe der saffixlose Stamm tritt» 
oder der Genetiv ist lediglich Adaonünal*, aber keia zum Yerbam 
tretender Kasos; ferner das Fehlen der Plaralbeseiehmuig, der Kopula 
wenigstens in ihrem Grundtypns, kurz das Fallenlassen alles irgendwie 
Entbehrlichen ist ihnen eigen, ohne dafs die Deutlichkeit darunter leidet. 
Von hoher Wichtigkeit ist auch die klare Erkenntnis, dafs die Grund- 
lage des T^ralalt. Oberhaupt das Nomen und seine vielseitige Ausbildung 
i'^t nicht das Verb (S. 20); ja in den meisten uralalt. Sprachen ist das 
Verlt noch reines Nomen, während in den frtlhesten indogerm. Denk- 
mälern bereits ein völlig durchgebildetes Verb und in Zusammenhang 
damit eia ebenso klar erfafster Subjekts- und Objektsbegriff hervortreten 
(III), d. h. die Grundlage der verbalen grammatischen Kasus Für einen 
solchen gilt dem Verf. auch der Genetiv, nicht aber der Dutiv, Itn die 
Mehrzahl der Uralsprachen durch ein besonderes lautliches P^K ment aus* 
drücktet, 195). Verf. ist übrigens nicht hlmJ Liegen di< Vor/üL:*' des In- 
dog und seiner ungleich vuUkommeneren Grundlage iiu philosophischeji 
Sinne. 8 245 — 274 wird die Ausbildung des Adnominalkasus betrachtet; 
anm Schlnsse folgen Antikritiken und Antworten des Yerf. anf Res. sei» 
ner froheren Schrillen, gegen G. d. Gabelentz, der in der Bea. l/y 188T, 
1470>'1472 antwortet, aad gegen MisteU in ZTSpr.XYt — Res. Bct. 
er. 1887, 2(7—261 A. G. snstimmend. Ac 1887, 874f. wertvoll, aber 
an breit ~ BphW. 1887, 1686—1688 H. Ziemer* 
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621. Kart Bruchmann, Psychologische Stadien zur Sprachge* 
schiebte. Leipzig, Friedrieh. Ohne Jahr (1888). X, 358 S. » M. 
* = Einiell^eitr. sar allg. vnd vergl. Sprachw. S. 

Man kommt lu Verlegeuheit, weim man in Kürze eine Übersicht 
tiber den unglaublich reichen Inhalt dieses Buches geben oder es beur- 
teilen soll. In seiner Art hat es kaum einen VorgJlnger. Es vereinigt 
in sich eine solche Überfülle spiachgeschichtlich-psychologischer Erörte- 
rungen, eiuen Überflufs an Lesefrüchten gleichartiger Natur aub allen 
Litteraturen mit den Gedanken, welche sich der geistvolle Verf. darüber 
gebOdet hat» so viel Neues za Altbekanntem» dafl aian kaniii weil^ was 
als das Wichtigste hertiittiihebeD ist Bei dem Mangel strenger Syste- 
matik und Abgrensnng der Hanptsaehen werden ans dem ehaeüschen 
Reichtom nnr folgende awei Hanptpuikte erkennbar: I. Die formelhaft 
gewordenen Redensarten In Poesie und Tolksmand» in welchen das Wort 
BOT noch Sabttrat eines OeAhb ist <6), werden ans iltester (indischer 
nnd semitischer) Zeit bis in die Nenieit snsammengestellt mm Zweck des 
Nachweises, wie sinnlos gewordene Bilder aus dem Gebiete der Erfth- 
rang oder des Glanbens, die also nicht mehr wirklich gedacht oder ge- 
glaubt werden, trotz ihrer Entwertung weiter gebraucht werden, weil die 
Sprache sie erhalten hat Dieser erste mehr sprachgeschichtlicbe Teil 
verfolgt besonders die Einwirkungen der alten religiösen Poesie, auch 
der Bibel, auf die Sprachen der Völker bis in die neueste Zeit liinriu 
(l — 174). Bruchmann citiert eine Monge Stellen aus der lat. und deut- 
schen Kirchendichtung mit AiiklanL'c 11 an Propheten- und P'^alraenstellen, 
in denen, wie sciion im Rigvedu die Natur (Himmel und Erde, Bflume, 
Steine und Berge, Wolken und Flüsse) angenifen und belebt werden, 
ohne dafs die Worte ein bestimmtes lebendiges Gefühl oder eine klare 
Vorstellung in sich schliefseu. Wir meinen aber, der erste, der solche 
Worte wählte, brauchte nicht, wie Verf. will, durchaus ein Dichter zu 
sein, sondern er empfand ihren vollen Wert an sich oder glaabte ihn 
wenigstens klar zn verstehen, während der Ansdmck im weiteren Oe- 
bnnche nach den Qesetsen des Bedeutnngswandels znr Formel erstarrte 
oder auch nach den Qesetsen der Analogie modifiziert wurde. Viele der 
▼om Terf. behandelten Formeln würden vieUeicht die Untersnchnng ge- 
statten, dats sie einem ursprünglich wahren Bilde in der Seele des 
sprechenden Menschen ihre Gebort verdanken. Im flbrigen ist dem Ab- 
schnitte Uber die im A. T. einzige Ethisientng der Nator (37 if.) beizn- 
stimmen. Alsdann betrachtet Verf. SSif. die ans der grich. und rOm. 
Mythologie gedankenlos übernommenen Kamen und Sachen, wie Olymp, 
Tartarus etc., Furien, Amor, Musa, Venus in der kirchlichen und welt- 
lichen Dichtung, des längeren besonders Maria als Stella mari«; nnd wei- 
tere überlieferte mythologische 'Rodf^n'<firten der ver^chieden'^ten Art, die 
Licht- und Farbenworte, zuletzt deutsche volkstümliche Sprachformeln 
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(140— 17S). Bei Angabe der Uttentnr Aber die leUlem luit es uns 
▼enniiideri, dafo Tb. Heimes scböoe Sammlaiig der Uer bebaadelteii 
Bedensarten (»Die AUitteratioii im Munde des dentseben Yottesc Piegr. 
AnUam 1882. 31 8.« voa uns aiufllbrlicb bespr. in Zeitscbr. 1 g. n. raa. 
Pbil. 1888, 88 — 58), noch mebr aber, dafs die Toitreinieheo, mnfiwg- 
reicben Arbeiten Carl Scbulzes, sowie die Sammlung von Hefter in Nl* 
1856 nicht erwähnt worden sind. Schnlze hat in Herrigs Arch. Bd. 48 
die anreimenden, 51 die ausreiraenden und in 64 die reimlosen Formeln 
der deutschen Sprache meist nach Wortklassen alphabetisch geordnet und 
zum Teil quellenmärsig belegt. Seine mühsame und sorgfältige Samm- 
lung urijfafst alk' Perioden der deutschen Sprache sowie die Mundarten. 
Gegen die von I^rucLmiimi aufgeführten deutschen S]>rachformeln und 
ihre Auffassung hätten wir manches zu erinnern, wozu hier der Raum 
fehlt. — II. Der zweite psychologische Teil seines liuclies (174 — 358) 
si)nchl über die Stellung und Entwickelung des Geflihls innerhalb der 
Sprache. Mit dem Avenariusschen hier geschickt verwert eleu Prinzip 
des kleinsten Kralunafses wird die Analogie in Verbindung gesetzt und 
in liedeliguien, besonder^ in der Metapht-r verfolgt. Bemerkeuswert ii^t 
hier zunächst der Abschnitt über die Soma-Dichtung (211 — 218), ferner 
die Arnmt an Anscbauuug in der »Vereiterung« des lUgveda 1277C), 
endlich Ober den Bedeutungswandel 297 ff> und die bisher gegebenen Schfr- 
mata desselben, unter diesen die FidLscbe Wunelldassifiliation» die Sehe- 
meta von Paul, Schräder, Tobler - A. Darnesteter ist nieht erwähnt — 
über die hier gegebenen Apperzeptionen und die Antcnflpfung an die 
Psycfaophysüc im Sinne Wundts. Kurz, alle vom Yerf. in beeng auf 
Sprachgeschichte und Psychologie, litteraturgeschichte und Poetik ge- 
gebenen Anregungen erinnern an A. H. Sayces selbständige und origi- 
nelle Art der Betrachtung; die Litteraturunkenotnis ist bei beiden gleich 
ausbreitet; überall weisen die vorgetragenen Gedanken Uber sich hin- 
aus, und eine Fortsetsnng der Arbeit, die nach verschiedeneu Richtun- 
gen hin nahe liegt, wäre erwünscht. Ungern vermifst man ein Register 
trotz der Inbaltstibcrsicht S. V— X. — Rez. BphW. 1888, 1223 1226 
F. Misteli: reichhaltig. — Ac. 1888, No. 846 A. H. Sayce, packend, an- 
regend. - Rev. er. 1888. 213 218 V. ITonry: trotz mancher Mängel 
ein gedankenreiches, mit Mclliode und Scharlsinu geschrieben^ - Buch. — 
NpbR. 1888, 378: Im? \\ l^benschaft wird nur Nutzten von sulcli» r Ver- 
tiefnng haben. — LC. iöbO, 20 f. G. Meyer: keiue angeauhm lesbare und 
wenig geurdnete, saunst anregendt- Darstelhnig. — ZVSp. 1888, 439 - 450 
H. Steiuthal, der eiuigeh aus dem Buche zu einer voriauhgcu Besprcciiuag 
herausgreift. 

m, A. Probst (E. A. Gutjahr-Probst), BeitrAge zur lat Qrssi- 
natik. I. Zur Lehre vom Verbum. II. Zur Lehre von den Partikela 
und Koi^unktionen. III. Altgrammatisches und Neugnunmatisches sur 
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lat. Syntax : Der Gebrauch von ui bei Terenz tmd Verwandtes. Leip« 
cig 1888 Q. 1884. Zangenberg o. Himlj. 8SS S. 7,60 M. 

Diese Studien sind viel lach sprachvergleichend gehalten, weshalb 
sie hieihei gehören. Der erste und zum Teil auch der zweite Beitrag 
haben herbe Beurteilung erfahren. Verf. wOrde m den Junggrammati^ 
kern sn zfthlen sein, wenn er nicht den La«t|sesetEen in einer gans nn- 
Terantwortfichen Weise (wenigstens in I und II) nmsprflnge. I entbtit 
die Kapitel 1. Bildung, d. i. Komposition und lautliche Biffereaaening der 
Oenns*, Tempus- und Hodnsformen, 2. Bedeutung dieser Formen. Jenes 
morphologische Kapitel operiert mit den ihm gleichsam als Mftddien ftr 
alles dienenden Wurzeln iit, et und fu und fördert Resultate,, die Tetf. 
lieute wohl selbst nicht mehr glaubt, weshalb wir sie füglich ftbergehen 
können. Besser ist das 2. semasiologiscbe Kapitel mit Ausnahme der 
auf Etymologie begründeten Ansätze. Verfehlt ist die anhangsweise ge- 
gebene ^klärong des Arvalliedes. Von den morphologischen Teilen des 
II. Beitrags gilt dasselbe. Er soll in das noch vielfach dunkle Gebiet der 
Bildung und Syntax der lat. Partikeln und Konjunktionen Licht bringen. 
Was die Gobrnnchsentwickclnng derselben anbetritft, so hört man hier 
manchen fruchtbringen li ii und geistrpichen Gedanken. Dagegen ist wie 
in I dem Kompositiüusprinzip eine Tragweite gegeben, die kein Forscher 
billigen kann. Was hior lib^r die Bildung der pronominalen und ver- 
balen Partikeln und KonjuukLionen gefabelt wird, ist unglaublich; wir 
haben Vhli. 1884, 661 ff. eine Blumenlese davon gegeben. Nur das eine 
sei noch bemerkt, dafs Verf. bereits vor F. Hartmann (KZ. 27, 549) /vtVwr 
= agitur ansetzt. Andererseits läfst auch hier die EüLwickelung der Be- 
deutung der pronominalen Partikeln (Kap. 2) und die von tri (Kap. 3) 
erkennen« daft Verf. auf diesem Gebiete besser zu hause ist Hier bringt 
er trotz Dahls ausfUirlicher Monographie ttber mancbes Neue, wie 
flberhaupt sein Urteil Aber sprachliche Verhältnisse ein gesundes ist 
Nur in einem Punkte konnten wir ihm nicht beistimmen, dats nftmlieh 
ursprOnglicb alle Pronominalpartikeln in allen pronominalen Funktionen 
¥erwendbar waren, weil sie von hause aus in eiklamatir* rhetorischen 
Sätzen sämtlicfa zum Ausdrucke eines Affekts dienten. Darnach hätten 
die Terschiedenen Pronoroinalstämme ursprQnglich keinerlei verschiedene 
Bedeutung gehabt, sondern letztere hätte sich erst allmählich zu einer 
ganz bestimmten verengert (121 — 184). Diesen Bedeutungszusammenfall 
aucht Vert in III, 1. und 2. Lieferung weiter zu begründen; hier wird 
die Theorie gleichsam in die Praxis tibersetzt und an u/, quin, quod etc. 
nnd Bringen gezeigt, dafs der Kntwickelangsgang aller jenor Partikeln 
der gleiche gewesen : alle verengerten ihre Bedeutung aus ursprünglich 
ornativ-interrogativen Idiomen. Diese Genesis ist noch nicht von Zwei- 
feln befreit. Doch \>{ (la^ Streben des Verf., frei von logischen und nach 
allgemeineren Gesiciit punkten zu einem klaren Bilde der aUmählichen 
Entwickeloog der »Partikeikoujunktionen« im gelangen, anzuerkennen« 
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Obglekh ilio die Hanptfrage noch In der Sehirebt, lo M dodi dmh 
m eine FUle oever iijrtrtlliiliiii Erkenntais gewonneo, und d» lit 
Syntaktikern ist deshalb die Schrift tu enpfehleB, ao aehwar lesbar lad 
wenig flbeitiehtlich aie andi geichrieben ist — Bei. LC. ü & 
ablehnend. ^ ZOG. 84, 909 - 909 G. Meiner, Ihnlieh urteilend. — WfUPh. 
1884, 11 — 15 Fr. Stols: nnr in der Sjntax gUlckUdi. — PbR. 188i 
109—120 H. Kluge, aofll Teil zu stimmend. — Coltura 1884, 123 — 128 
P. Merlo. — BpbW. 1884, 1256t Schweiier-Sidler, gleich ans «rteUend. - 
PhR. 1884, 661 — 666 H.Ziemer. - 0.1884, 160 Golling. — DL. 188S, 
1438. • Von lU: Arch. V, a02f. Ciamer: wichtig filr die Syntaktiker. 

B. Der einfache Sata. 

a. Syntax des Nomena. ' 

688. L. Adam, Dn genre daaa lea diverses tongaea. Pwia» Mai- 
aonnenve. 1888. 86 8. 

624. L. Adam, De la cat^gorie du genre. JZ. 1 (1884), 218—221. 

Verl pfifft den Ausdruck dos Geschlechts der Nomina in den ver- 
schiedenen Siiiacben der Erde; die indoeuropäischen setzt er an die 
X. Stelle, be.spricht besonders die Schöpfung des Neutrums und zählt die 
romanischen und anderen neuereu Sprachen auf, welche das sächliche 
Geschlecht aufgegeben haben. In dem oben genannten Aufsätze betont 
er im AubcLluÄ^e au Opperts Kla^sitikaiiou der Spraclien die Bedeatong 
der vergleichenden Mythologie für diese Frage. 

625. M. W. Easton, Üeber die Geschlechtsentwickelung der Wör- 
ter (Englisch.) Proceed. of thc XYII. session of the Amer. PhiL Ass. 
Newhaven 7.— 11. Juli 1886. Vgl. No. 870 nnd 

626. A. R. Lange, De subst. fem. graec etc. No. 371. 

627. N. Brunn, Philol. Bemerkungen I. Semasiologie dea Ge> 
schlechts in den indoeon^. Spraohen (Rnasisch.) Odessa, BannstsiB 
1884. 40Kop. 

628. L. Tobler, Über den Ikgriff und besondere Bedeutungen 
des Plnrals bei Substantiven. ZVSp. XIV (1883), 410 —484. 

Inhalt: Der Name Singularis i?t nicht glQcklich gewählt; der ?og. 
Singular ist ursprünglich Eiubeit des BegriÜs, nicht der Zahl und kaun 
darum den Plural implicite enthalten. Beim Plural handelt es sich nicht 
blofs um Quantität, sondern auch um qualitative Begriifsunterschiede. Der 
Plural nach Zahlwörtern ist ein Pleonasmus. Der Sing, neutr. im griech. 
Prädikat nach einem Subjekt rnil Tiur. iieutr. erklärt sich au-, der na* 
ttU-lichcn Neigung des Neutr. zu kollektiver Bedeutung. Der Plural setit 
einen Sing, nicht notwendig voraus und braucht auch nicht aus ihm ge- 
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bildet zu sein; letztere Bildung geschieht er5;t aus dem Standpunkt der 
späteren Sprache. Nicht selten werden Sin<^iilare aus rimalen fi^ebildet 
Qualitativ vom Sing, verschiedene Bedeutung hat der Plural der Kollek- 
ttva — Teile, Arten, Produkte des Stoffs bezeichnend — , bei geistigen 
Begriffen verschiedene Arteo oder wiederholte Akte der Erscheinung an- 
sefgend. Yerf. imterBiifilit dum die Entstehung der Pluralia tantom nach 
TeT8eiitedeiie& Stufen. Für alle hier genannton FiUe glebt Verf. Bei* 
spiele ans den indog. Spracben. 

629. We D ck, Zur indog. Kasusbüdung. Progr. Kealsck. Borna iö84. 
Fr. Bode. 29 S. 4» 
ist ein Versuch einer Zusainmenstellimi]: dessen, was über die Geschichte 
der Kasus bisher cnnittclt worden, ohne das Material und die I.itteratur 
zu erschöpfen, doch immerhin verdienstlich. Der Unterschied der lokalen 
und grammatischen Kasus, zu ^veiciien letzteren Verf. den Dativ nicht 
rechnet, sei nicht nur für die Bedeutung, sondern auch fUr die Entwicke- 
lungsgeschichte der Kasus wichtig. FUr das höhere Alter der lokalen 
Kasus werden Gründe angeführt — nach unserer Meinung aber ist der 
Akkusativ süwuüI nach Form ab nach Uebiaucli aiä der älteste oblique 
Kasus anzusehen — , »während die grammatischen von Anfang an nicht 
Too einander geschieden waren«. Verf. gelangt zu dem Besultate, dafs 
die Maese der Xasna, die DekUnalion sowolil innerlialb eines Paradigmas 
als aoch innerhalb der einaelnen StammUassen in regstem gegenseitigen 
AvBlanaeli steht, dals also die Deklination nicht als orsprOngUches Gan- 
ses zu beurteilen ist, sondern jeder Kasns seine eigene lange Entwicke- 
Inngsgescfaiehte hinter sich hat Bichtig ist, daTs erst mit der Einfllfamng 
einer Geschlechtsbezeichnung filr den Kominativ dieser Kaans im Gegen- 
satz zu dem AUcosatir trat and letsterer als Best einer froheren Sprach- 
p^ode beim Neutrum in nominativischer Geltung bestehen blieb. Dafs 
dna -m (y) in diesen beiden Kasns, weil Terrantlich mit der Partikel -««, 
«ein, m xneammenhftngend, ?on banse ans kaum kasuelle Funktion hatte, 
darttber siehe 

610. A. Lesklen, Die Partikel -am in der Dekl etc. Ko. 804» 
bes. S. 101. — Bes. von Wenck: G. A. Saalfeld In G. 1886 » 888 
nnd PhB. 1888, 62t und BphW. 1886 No. 17. 

681. G. Yogrinic, Zur Kasustheorie. Progr. Leitoieritz 1882. 27 S* 

Die Erstlingsarbeit dieses rührigen Forschers anf dem Gebiete der 
Syntax hat viel Anregendes, aber auch zum Widerspruch Herausfordern- 
des. Verf. wendet «icli in einer abweisenden Kritik der synkretistichen 
Kasustheorie zuerst S. 4fl. gegen Holzweissigs und Delbrücks Beweis- 
föhrnng. indem er untersucht, wie die Spraclie dazu gr keiinrneii ist, die- 
selben Funktionen durch verschiedene Mittel aus/udrück* n, iiud der psy- 
chologischen Fortentwickeluog des Kasus in der Iilinzelsprache nachgeht. 
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Nach Togrins hat der Miscb-Kasus schon von Haus ans oder durch die 
ForlhildQiig Miner unprftnglieheD Bedtntong die FUigkeit» jede 
FkuBktion auf sidi ni neliiiwii. Die EateCehung der Kam äatkt lieh 
Verl flchichtenweise: l. SeUcbi: Konu Akk. Vokati?, jünger die swaita 
Schicht der ftbrigen loiodeii Kaans. Im iweiten Teile der Arlielt »nstett 
Verl den Gebranch der Kaans im Grieeh. nnd Lat, mn an aeigea, wie 
ebne Annahme ?on Mischkasns die Gebrancbsweisen psyeholegisdi dmcli 
erfolgte Snbenmiemng einer nenen Bedehimg nnter scbon Toihaadene 
Eategorieen entstanden sein mögen. Er fahndet also stets nach einer 
einheitlichen Grundidee des betreffenden Kasas; sie ist mutmafslich für 
den Nom.: die thätige Person, Gen : Zugehörigkeit, Dativ: beteiligte Per- 
son, Abi.: Begleitung durch Person oder Sache, Lok.: Begleitung dordi 
den Ort, Instrum.: Begleitung durch Ort, Person oder Sache. Die Be- 
denken gegen diese Anschauung und die daraus sich ergebenden Folge- 
ruiigeu erwflgt 

68g. H. Ziemer, Res. von Vogrinz, Zar Kasnstkeorie. ZYSp. 1888, 
208 —214. 

Er seigt, dafs die Frage nach der Qmadbedentnag einen Kaans 
eine morsige, ja unlösbare ist, und steht im wesentUcben anf dem Stand- 
punkte H. Paals Prinz. ^ 86 t Sodann bekAmpft er die Ablengnong einer 
Ablativfiinktion des griecfa. Genetive bei Vogrinz, die separatiTe Fniiktk« 
dieses Kasus erweisend. Vgl. PhB. 1888, 802 Zlfiviks Ans. — la Cnl- 
tara Y, 287 -> 240 R. SabbadinL — ZOG. 1888, 871 —878 GoUing. Hie^ 
anf folgte 

633. G. Vogrinz, Offener Brief über die Kasustheorie an H. Zie- 
mer. ZYSp. 18Ö4, 201 - 208. 

Nachdem Verf. schon in einigen Nachtrftgen mm Progr. Leitmeritz 
1883, 28 — 34 die gröbsten Irrtümer seiner ersten Schrift zu verbessern 
gesucht hatte, liefs er in dem »Off. Brief« weitere Resultate seiner »Selbst- 
besinnung« folgen. Indem er die Kasns in ndvprbiale, verbale (Akli.) 

und adnominnle (Gen.) einteilt, will er die Vvhüa? nach der Gnindbedeu- 
tuiig uufgclx ü und dafür nach Bedeulungaty|ten in Delbrücks oder Be- 
deutung ^iu]n>cn in Pauls Sinne forsclien; er bemüht sich deshalb mit 
den »Misciikasusfl Frieden zu sdiliefsen. Die Fortsetzung dazu bildet 

684. G. Y 0 gr i n s , Gedanken zn einer Gesehichte des Kasus^ems 
Progr. Leitmeritz 1884. 83 8., 

worin Verf. den Gedanken, die er vom Werden und Wandel der Kasus 
sich gebildet, An>(liuck giebt. Auf Grund sorgfältiger Benutzung der 
neuesten Litteratur uLei diesen Gegenstand verbreitet sicL seiue histo- 
riäch-philosopbiscbc Darstellung zunächst Uber die Beziehungen in der 
Grammatik und deren mögliche Schicksale (2 ff.), die Chronologie der Kar 
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susformen und die allgemeinen Ursachen ihrer Reduktion (8 0.). die Ge- 
schichte der einzeln I M Kasus (12 — 23), Kasussynonymik (24), und Ober 
die formalen Expoiu nten der Kasus (28 ff.). Bei der Fülle des Stoffes 
konnten nur skizzenhafte und aphoristische Bemerkungen, denen es hier 
uüd da au Klarheit mangelt, gegeben werden. Lassen sich solche Fra- 
gen auch besser in grofsem Zusammenhange lösen, so ist doch die Arbeit 
durchaus lesenswert. - Kez. BphW. 1885, 533 f. H. Ziemer. — PhK. 1885, 
847 — 349 Zirwik; eine freimütige Palinodie, in ihrer Art vortrefflich. — 

635. I m m e , Die BedentQDg der Kmub* I. Vom Akkusativ. Progr. 
Essen 1886. 86 S. 

Durch eine psychologische Analyse dessen, was uns die lebende 
Sprache darbietet, sucht Verfasser mit guter Methode in ähnlicher Weise 
wie 1879 und 1881 (Progr. Cleve) bei Gelegenheit der Untersuchung der 
Fragesätze in die Bedeutung der Kasus und zunächst die des Akk. ein- 
zudringen. Gegen G. H Müller (ZVSp. 1881, 1 -81), der dipsen Kasus 
als Kasus der Vorstellung fafste, erweist Imme durch ebenso gründliche, 
wie verstiltidnisvoUe und feinsinnige Betrachtuug der sprachlichen That- 
s:i( hm, dafs der Akk. nicht eines bestimmten Inhalts entbehrt, ihm viel- 
niein die lebendige Anschauung eines von der vollen Energie des Sub- 
jektes getroffenen Objektes zu gründe liegt, dafs er also wesentlich Kasus 
des Objektes ist. Alle übrigen Gebrauchsweisen werden ungezwungen 
auf den Ohjektsakk. zurückgeführt, das Wesen der transitiven und in- 
transitiven Verba aufgeklärt Rcz. G. 1886, 607 f. H. Ziemer. 

636. F. Weber, £ine sprachvcrgleicheade Studie sumAkkusatiy 
im Hebräischen. Progr. BrOx 1887. 

Die Frage, ob der transitive oder intransitive Gebrauch der Verba 
der ältere ist, wird dahin beantwortet, dafs die Priorität der TransitiYa 
im Lat. und Grieclit enveisbar ist. Alle Verba müssen nach Weber ur- 
sprünglich transitiva gewesen sein (aber doch nicht das Vorbum substan- 
tivum des Seins, welches sicher schon in der Urzeit intransitiv war H. Z.), 
das erford'Te die Sprache der Naturvölker; auch im llnbrilisclion gebe es 
eigentlich kein intransitiv. Webers Ansicht kann uuuiogiicb liclitig seio, 
s. No. 688. 

* 

637. J. GoUing, Zur Lehre yon sogen, inneren Objeicte. G.II 
(1884), 868-^866, 401—408. 

Die beiden Aufsätze befassen sich zwar zumeist mit dem griechi* 
sehen Sprachgebrauch, doch nicht ohne Ausblick auf die vergleichende 
Sprachwissenschaft und nicht ohne Rücksichtnahme auf verwandte Er- 
scheinungen anderer Sprachen. Ein scharfsinniger Nachweis, dafs das 
»Innere Objekt« in der Grammatik keine Existenzberechtigung hat und 
in die Figurcnlehre zu verweisen ist. EUne Theorie des Akk. sei audi 
ohne inneres Objekt dnnkbar. Dagegen 

J«hrMb«riebt Ox XltertliuauwlMtMdMA LIV (1686. III). 23 
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638. W. Scb'neidawind, Über den Akk. des Inhaltes bei dca 
hervorragendsten grieeh. Froeaikero. Fettscbrift (Pirmasena). WS»- 
bnrg 1886. 40 8. 

will den Namen Inhalt akkusativ fttr jene Erscbelnung festhalten, geht 
dabei von der richtigen Voraussetzung ans, dafs er von aufseu her nur 
zum 'Vti Ijun; lutnin itiviim hinzutrete, da der ursprüngliche Satz nur aus 
Subjekt und Piudikat = Intraiisitivum, d. h. voIlgQltigem Verbum be- 
standen habe. Die ersten Akkusative wären demnach diese Ergänzungen 
des Verb, intrans., wodurch letztere sich zu Transitiven abschwächten, 
gewesen. Bes. F. MOller in BphW. 1887, 788->790. — Wir selbst mei- 
nen, jeder Verbabtamm kann nrsprünglich sowohl transitiT als intransi* 
tiT sein; diese Qualitäten sind nie so sicher wie im späteren Usus prin* 
sipiell geschieden. 

639. J. Schäfler, Die sog. syntaktischen GrSoi^mpn bei den augu- 
steischen Dichtern. Amberg, PohL 1884. 95 iS. (Zugleich Progr.) 
1,60 M. 

F-^ prab eine Zeit, wo in den grammatischen Schriften und Kom- 
mentaren zu den römischen Schriftstellern der »Gräcismns« als Wucher- 
pflanze Oppig gedieh; es gab kein beliebteres Erklärungsmittel, sobald 
eine syntaktische Erscheinung auch nur entfernt einer griechischen ähn- 
lich sah. Diese Zeit ist noch nicht völlig ubii wunden. Eine Reaktion 
war uuausbleiblich, als die grammatischen Studien sich vertieften und 
die Lehren der vergl. Sprachw. für die historische Syntax fruchtbar wur- 
den. Diese iicaktion, angcbalint durch M. üaupt und uuterstutzt gleich- 
zeitig durch Fr. Piger (Progr. Iglau 1879) und H. Ziemers AnsfUmmgen 
im Progr. Colberg 1879 S. 12 sowie Jggr. Streife. 78 n. 0., vorbereitet 
andi durch Kahler (Progr. Wüh. Gymn. Berlin 1861), G. Schröter (Progr. 
Glogau 1870), Chr. Jfinicke (Progr. OberboUabrunn 1874), H. Peine (Dias. 
Argentor. 1878), H. Krause (Diss. Hai. 1878), A. Pick (Biss. Hai. 1879) 
n. a., erreichte ihren Höhenpunkt in 

640. E. Hoffmaun, Studien auf dem Gebiete der lat Syntax. 
Wien, Konegen 1884. 134 S. 3,60 M. (Rez. Areb T, aoof. Wölfßin. 

— G. II, 160- 162 J Golling. — BphW. 1884, 492 — 495 G. Landgraf. 

— Phil. Anz. 1884, 260 -266 G. Ihm. - DL. 1884, 833f — WfklPh. 
1884, 804 — 809 Hevnacher. — LC. 1884, 1090. — Phli lö84, 1109- 
1120 F. Kluge. — ZG. 1884, 445 -455 H. Anton. — ZöG. 1884, 
618 — 625 A. Goldbacher. — ), 

welcher S. loiff. ins Extrem verfallend, den Gräcismus als »eine wiSSSB- 
sciiaftliche Jammergestalt« gänzlich verwarf. 

Die Scluift Schaflersj hall sich, überall auf dem Boden der ygl 
Spnehw. fhfsend, in weiser Mitte und liefert so einen schönen Beweis, 
wie die Yertrautheit mit den Lehren der neuesten Sprachforsdinng die 
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Grammatik der klassischen Spracben zu berichtigen und zu befruchten, 
besonders aber von wie eine ewige Krankheit forterbenden Fehlern zu 
befreien vermag. "Wie Verf. S. 95 gesteht, bedient er sich bei Erklärung 
der Sache der psycholügiscbeu Methode H. Ziemers und glaubt dieser 
gerecht geworden zu sein. Es ist ihm allerdings gelungen, auf diesem 
Wege beachtenswerte Ergebnisse zu erzielen und frühere »Grfidsmen« 
mittels einfacher Analogie als echt lateinische Bildungen nachzuweisen, 
das interessante Kapitel der »formalen Ausgleichungen« bei Ziemer um 
einige ftafserst beweiskräftige Beispiele zu bereichern. Die Schrift um- 
iUst den Gebrauch der Kasus, besonders den Akkusativ, das Adjektiv 
an Stelle adverbialer Ausdrücke, Adverbia als Attribut! va, den Ii^tiv 
nach Yerben, nach Adjektiven und berührt auch die Fragesätze. Res. 
BphW. 1884, 1440f. Schmalz. — Phil. Auz. 1885, 389 — 391 Tb. Fritat- 
BCbe. — BG. 1885, 66f. J. Haas. - Arch. II, Ulf. WölflFlin. — G. 1885, 
No. 7, sAmUich gOnstig lautend. Dieser Schrift gegenftber ist die von 

641. A. Beltraroi, Ii grecismo nella sintassi latina. Diss. Tu* 
Tin 1885. 91 8. 

von geringem Werte; sie bimgL nichtä Neues. Rez. Piiü. Auz. 1887, 247 f. 
J. Schäder. 

642. J. Branhofer, Über den Gebrauch des Genetivs im Nibe- 
lungenliede. Progr. Mähr. Weifskirchen 1886. 34 S. 

beginnt mit allgemeinen sprachgeschichtlichen Erörterangen, die sich zwar 
anf die neuere Sprachwissenschaft beziehen, aber (Iber Schleicher und 
Curtius nicht hinauskommen. Historisch richtig ist die Auseinandersetzung 
über die deutschen Kasusformeu S. 5, dann folgt ein kurzer Bericlit über 
die verschiedpnen Kasustheorieen und eine spezielle Erörterung über den 
Genetiv als Kasus der Zugehörigkeit- 

648. Krause, Die Ursprache in ihrer ersten Entwid[dnng vgl. 
Ko. 89a. Ptogr. Gleiwiti 1888. 39 B. 
beliandelt am Schlüsse die Entstehung und Grundbedeutung des Genetivs, 
als des Falles, welcher die BeEiehung des Ursprungs ausdrücke, was be- 
kanntlich gar nicht der Fall ist und eher noch auf den Ablativ pafst. 
• Krause ist hiemach noch ein Yertreter der abgethanen lokalistisclien 
Kasustheorie. 

m 

C44. F. H 0 1 z w e 1 i s i g , Über den sociativ-instrumentalen Gebrauch 
des griech. Dativs. Progr. Burg 1885. 24 S. 

Die Einleitung der Abhundiuag kann als eine spraclivergleichendc 
Gf cinchte des Dativs im ailgemeiueu gelten. Speziell untersucht wird 
der griecii. komitative Dativ in der ihm eigentümlichen Verbindung mit 
auTÖi. Über diesen Gebrauch vgl. II. Ziemer, Vergl. Syntax 48. Aber auch 
ohne (MtTug hui der Dativ sociativen Siau, was 2* 506 beweist. 

98* 
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645. K. Günther. Dp genuim quem vocant daÜTi usu Homerico. 
Göthen, 0. Schuke. 1884. 87 S. 

spricht Über dos Wesen des eigentlichen Dativs und schliefst sich Hftbsck- 
mADn an, der gegen Delbrücks einstige lokalistische Aufassnog dieiet 

Kasus geltend machte, (laf> in keiner indogerm. Sprache ein Adverbium. 
d. i eine sog. Priiposition mit dem eigentlichen Dativ verbuudea werde. 
Durum fafst auch Güuther ihn richtig als den Kasus der bei dem Inhalt 
einer Aussage beteilij^eu Person oder Sache auf. unter Zustimmung von 
Ferd. "Weck in PhK. 1885, 08. Manche homerischen, dem eigeutlicheii 
Dativ zugewieseneu Stellen fallen in den Bereich des Lokatis, so dafs er 
(nach Böhtlingks Wörterbuch) sehr wohl als BÜehält^r einer Handlung«, 
oder wie e§ schon 1 ([ lui lehrt, als »Sphäre, Besitz, Ort eiuer Handlung« 
aufgefafst werden kauu. 

64e. F. Histeli, Ober den indog. und oralAlt. Daür. ZYSp. 188«, 
414 — 466 8. oben No. 108. 

647. J. Golling, Über einen angeblichen Lokativ im LaL G.III 
(1886), 643-650 

widerlegt die Argumente für dif> I.okativnntnr von animi Unteger ammi^ 
infelix onimi u. « ) peeen Schätler u. a. Ei -inht also in jenen Konstruk- 
tionen nur eine aualogische Ausbreitung des Geu. nach Ad^. relat. vgl. 
Schmalz, Lat Syntax 269. 

648. H. Ziemer, Tergteichende Syntax der indog. Kompftratien, 
insbesondere der KomparationskasoB der indogerm. Sprachen und sehi 
ErsaU. Berlin, DIkmmler 1884. Xn, 282 8. 6 U. 

Gegenftber der Flnt der Schriften über Formen- und Wortbildongip 
lehre anf sprachvergleichender Gmndhige shid solche, welche das Gebiet 
der Syntax sAmtlicher indogerm. Sprachen durehforsehen, selten. Es ist 
das kein Zniall und nicht Folge dner anbegrdfliohen Abneigung. Mio 
kann viel leichter Fragen der Lautr und Formenlehre lösen ohne Kennt- 
nis syntaktischer Dinge als umgekehrt. Es erfordert daher immer einen 
gewissen Grad von Mut, wenn man Probleme vergleichender Syntax in 
Angriff nimmt Schon um dieses Mutes willen, meint 0. Behaghel (Lit. 
f. germ u. rom. Phil. 1884, 209), sei man Ziemer zu Dank verpflichtet. 
Verf. bringt aus den verschiedensten indog. und anderen Sprachen Ma- 
terial zur Beurteilung der Frage, anf welchen Anschauungen der geistige 
Vorgang des Verglcicliens beruht. Es bestätigt sich durch diese Übersicht, 
was Ziemer im Anfange seines Buches theoretisch zu erweisen sucht, dafs 
das Objekt der Vergleichung, der zweitverglichene Gegenstand, in der 
Regel als der Ausgangspunkt der^eüien betrachtet wird. Daneben existiert 
noch eine zweite Betrachtungsweise, die von Ziemer weniger eingehend 
untersucht wird, da es ihm, wie der Titel besagt, besonders um den 
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KompantioDskasns und seinen Enats, d. h. den SeparatiTus nnd die 
ibn ersetzenden separativen syntaktischen AosdnielEsweisen zu thnn war : 
es ist dies die Anschanting, dafs die verglichenen Gegenstände einfach 
als henaehbart betrachtet werden, so dafs als folgende zwei Gnindformen 
sieh herausstellen: l. (die Uteste) mn» in gron {grön») wm «mmi» andern 
ÜU9 (betrachtet), %. (die jAngere) am w< gro»§ {gro»»«r) M d*m andern, . 

Der Gang der Untersuchung ist folgender: Nach dnen Kqdtel 
»Einleitendest Aber die falsche Beurteilung des griech. nnd lat. Kern« 
parationskasus werden das Wesen der Komparation, die Grundbedeutung 
der Gradationsformen, die zur näheren Bestimmung der Steigerung die- 
nrnden Qnantitätsbegriffe untersucht, die der Komparation im Aind. 
dienenden Kasus aufgezeigt. Folgt das zweite Kapitel, welches lehrt, 
dafs dem Sanskrit ähnliche Vorstellungen eines Trenrningsverhältnisses 
die Anwendung des betreffenden Kasus in anderen Sprachen bedingen; 
im Griech., Lat, Slav., Celt Das dritte Kapitel schildert den Ersatz 
oder die Umschreibung des Iv imparatioaskasus unter Beihülfe von Pr^ 
Positionen in den vorhin genannU ii und in der spät- und mlat sowie in 
germ., lit. und lettischen Sprachen. Auch hier (vgl. Vogrinz No. 655) 
stellen sich Anklänge an separative Auffassung heraus. Kuch mehr tritt 
letztere hervor in dem Ersatz des Kasus mittels Post Positionen, Affixe und 
verwandter Formen wie im Ungar., Türk., Dajak., Grönländ., Kopt. nicht 
minder als in Abscfaas. Armen, und in der Zigeunersprache. Bei dem 
Ersatz unter Beihfllfe von Konjunktionen scheidet Terf. die Torberrschen- 
den separativen Partikeln (189—196) von den komparativen (195—389). 
Zu jenen gehören u. a. skr. no, gr* if u. a., mhd. tcmt, weder^ engl, «or, 
die slav. Formen fftr asl. aew u. s. w., welche durch alle Dialekte verfolgt 
werden, lit. negi, neng^ lett im, zu diesen gr. ^* lat quam^ «e, et^ rem. 
dU, que, com; ea, cq, germ. die Tertr. ftr ahd. <f«iM, slav. dah; kakar^ 
kOf jok^ kak^ eim n. A., hae, djfili^ etok; lit. katp, altpreuss. k'u\ lett. hai 
celt. oldaat, indans ; nor, no\ y«, n\ egei^ t^Mi. Endlich tritt in einigen 
Sprachen eine charakteristische Mischung separativ- komparativer Um- 
schreibungen ein, eine psychologisch zu erkürende Kontamination wie 
in ngr. Ttap^ Zrt^ dnu oti^ napä orofJ; lat. prae rpinm u. ä., rom. di quarUo^ 
di qud che\ de lo qut; do qnc\ de cStu^ de gut^ slav. bühm. vrl jaho^ lit. 
ne kfup. Das Schlufskapitol giebt eine Übersiobt über die Konstruktion 
der Komparative aller behandelten indog. Sprachen: Komparationskasus 
ist im Aind : der Abi , selten Instr., Gr.: Gen.-Abl. Lat.: separat Abi., 
Got.: Anord. Ags : Dativ-Abi; Ahd: Dat. -Abi. und Gen.-Abl., in sämt- 
lichen slav. Sprachen der Gen.-Abl., zum Teil noch lebend, im Air.: 
Abi. und Dat.-Abl. Auch ein Blick auf zahlreiche nichtindogerm. Idiome 
bestätigt des Verf. Satz, dafs der Kasus als der Komparation angemessen 
betrachtet wurde, welcher zum Ausdrucke der Trennung und Tersehie* 
denheit diente oder welcher sonst nach den Yerben des Ausgehens und 
Trennens üblich war. In den Anmerkungen am Schlüsse wird die S. 65 



Dlgitized by Google 



358 



Aüg. uod tergl Sprachwua e iacha f u 



gegebeoc Auffassung des Gen. compar. nach Snperlativpa z. B. in ihxp- 
fwpunarog äUwv u. ft. gegen 0. Lauglotz Diss. 1876 verteidigt Aus- 
libriiclie Sicii- und Wortregister erleichtem die Benutzung des zahllose 
Eimalheiten besprechendeD Bncfae«. 

Nach dem Urteil der Kritiker bat das Bich in weseolSchea sei* 
neu Zweck erfUlt. 8o gUnlvt heute luemand mehr, dab der lat Ahl 
comp, etwa ein AbL instromenlalis oder meaaorae oder dergL sei; seine 
separative Nator ist nnwiderlegUch docch den Verl erwiesen* Änderet^ 
seits lehrt die Schrift an einer Fülle von Haterial, wie gemde die Yer- 
gleichnngssfttze aller Sprachen mehr ab andere die Neigung Temten, 
¥on dem logischen Ausdruck absn weichen; nirgends giebt es so hiofige 
syntaktische Entgleisungen. Fftr die psychologische Sprach b - * rachtaiig 
ist darum kein anderer Teil der Syntax so fruchtbar und interessant 
wie dieser. Bemerkt sei noch, dafs alle dem Vergleiche dienenden For- 
men im Buchr auch ftjTnologisch . soweit möglich, untersucht werden, 
da dieser Weg in vielen Fallen die richtige Auffassung auch syntaktischer 
1 rai^en unterstützt, so «Jas griech. 157 — 173, das lat. quam 196. 204, 
rom. fjiie. rhe 200ff. u. s. w. — Rez. vom Jahre 1884: LC. 894 f. Brug- 
mann: tüchtig, gesunde Methode, klare und gewandte Darstellung. — 
Lit. f. g. und rom. Phil. 209-211 0. Behaghel: trotz einiger Mängel 
mannigfaltig anregend. — B])hW. 940 — 944 Osthoff urteilt ähnlich. - 
i'hii. 055 661 G- Vugrinz: ein Induktionsbeweis vollständigster Ait, 
durch Betrachtung der modernen Sprachen und Verfolgen der jüngeren 
Spraehentwickelungen von hohem Wert f&r das Verständnis der älteren. 

— WfUPh. 490— 496 Ph. Kantemann: die Aufgabe ist mit nmfiissender 
Kenntnis der einschlägigen Litt. gelOst » KJ. 869—879 0. Langlott: 
erschöpfende Behandlung, wertTotter Beitrag znr ?ergl. Syntax; L. be- 
kämpft indes des Verf. AniEsssung des griech. Gen. comp, bei Snperiar 
tiven in einzelnen Fällen. — DL. 878 G. Mahlow stfanmt dem Prinsip 
der sorgftltigen Sehiiit nicht bei. — ZOG. 427—482 G. Heyer: ein- 
gehende und TerständnisTolle Untersncbung. Rei. giebt lahbeiehe Er- 
gänzungen. — G. 5iof. G. A. Saalfeld: dos Buch enthält mehr als der 
Titel besagt; bleibendes Verdienst — Ac. Ko. 633, 442 F. Haverfield. 

- Arch. 898f. Wölfflin: von Wert - Egyet phil. fcöslAny 198—204 
W. Peez: gehört zu den Torzflglichsten der in junggramra. Geiste ge- 
schriebenen Arbeiten. — Prager Athenaeom 163 f. B. Popelka: das erste 
systomatischc Werk dieser Art. — Zt. f. d. Realschul w. IX, 169 f. G. Vo- 
grinz: u. a. eine vollständige Syntax der slav. Komparation. — Mus^on 
(de Louvain) P. Willems: da«: Thoma ist unwiderleglich erwiesen. — Lit- 
f. or. Phil. 381 ~ 386 C. Gaediekc und Gott. gel. Anz. 501 - 520 R. Pi- 
schel. decken eine grolse Anzahl von Fehlern auf und urteilen nach 
einem kleinsten (dem das Aind. behandelnden) Teile vorzugsweise. Pischel 
fällt auf Grund dessen eine vernichtende Kritik über das ganze Werk. 
Auf diesen Teil legt Verf. selb&l wenig Wert, die übrigen, von denen 
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Piaebel so gut wie nielits sagt, sind ilim wichtiger* — B6. 1885, 241— 
246 6. Orterer, aoerkenneDd. — AnsDUirllcliere Bemerkangen zu Ziemen 
Schrift madit 

649. J. Golling, Zur SynUx der Komp nration G. 1885, 221—226. 
Seine Notizen beziehen sich nicht biofs auf das Gr. und Lat. 

650. J. Wackernagel, Zum Prouomcn. KZ. 28, 138 — Ul 

handelt Ober /r^', ^r^to, rrfSw morphologisch und syntakti-^ch , woist dorn 
(Tif als nrsprüngliclien Sitz den Dual zu, daher a» = beide, ferner ttber 
6^X0% sl(r. a»aüy lat. oUe, 

661. J. Wackernage ],*£ir€urroc. KZ. 29, 144— 161. 

Über Etymologie und Bcdf'ütiiiH.' sowie syntaktische Verwendung 
dieses Pronomens, das mit £-< /usamnicnhängt = für sich jeder, auch 
Ttg kauu *jeder« bedeuten; für ixaaroQ wird suppoüiert * kxdaTic. 

652. J. Yondrieek, Sprachvergleichendes zn dem bestimmten 
Artikel. Progr. Braunau 1889. 

Antser Griecb. und Lat werden Neugr., Dentsch, Englisch nnd die 
rom. Sprachen herOckstchtigt und Name, Form, Verschmelzung, Verwend- 
barkeit des Artikels als Pronomen — letzteres mttfete eigentlich umge* 
kehrt werden - , seine Verwendung von Bedeteilen und in syntaktischen 
Verhältnissen, Stellnog. Wiederholang und Wegfall mit gnter Litterator- 
kenntnis betrachtet Dafs auch im Hulg der Artikel vorkommt, wird 
Dicht erwähnt Bez. G. 1884, 278 J. Golling. — PhB. 1888, 1586 O. 
Vogrinz anerkennend. 

653. A. II. Sayce, La poäitiou de larlicie. Mem de la Soc. de 
fing. IV, 1 — 7. 

Der Aufsatz vorrät weiteren Blick als die vorhin g' tiannte Ab- 
haridliing- Der Artikel ist pine noch jiingf Neuschöpfung, in dpr indog. 
und seniit. Ursprache noch unbekannt Seine Stellung ij.t abhängig von 
der Wortstellung der verschiedenen Sprachen. Ira indog. Satze geht 
das determinierende Satzglied, also auch der Artikel voran, im Rum., 
Alb., Bulg- Auord. nicht. Im Bulg. und Rum. geschah dies vielleicht 
dorch albanesischen Einfluf^. Die Sache bedarf wohl noch weiterer 
Untersuchung. 

654. Em. Kovar, Über die Bedeutung des posscs Pronomens fftr 
die Ausdrucksweise des substantivischen Attributes. ZVSp. 16, 886 
—894 

Terfolgt Sprachformen wie wdtm Nachbar «edi fTm«*, eine keineswegs auf 
das Deutäohe heechrSnkte Wendung, durch andere besonders nichteuro- 
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pliflche Spiachen. Der Batir sei hier kein Dat poes^ sondera des Be- 
zuges, da im Deatsdiea der potaesuvisclie Dativ als Attribut nicht in 
Gebraadie sei. Der Beweis scheint ans nifelongen, Tgt ZieaBer, Stf«i£b 

161 f. - 

Wir schliefseo an dieser Steile einiges über die Präpositionen an. 

655. G. Vogrinz, Sprachgefichichtlicbe Bemerkuügea zur Lehre 
von den Praixjsiliunen. BphW. 1885. 225 — 230. 

Eine ganz vorzUglicbe, klare und kurze Übersicht ttber die Natur 
der rräpositioncn und besonders ihr Verhältnis zum Kasus. Die Be- 
trüchiuiig wurde angeregt, wie Verf. gesteht, durch H. Ziemers Vergl. 
Syut. d. indog. Komp., welcher dort S. 9lff. sich ausführlich Über die 
Präpositionen ausgesprochen h&iXe und dabei stets im ganzen Bncbe den 
Oesiehtspiioht im Auge hatte, dafs die Yertretnng des Komparation- 
hasos dnicb präpositionelle AnsdrOcke wie unter Beihftlfe von ab, m 
Latein, dn6f napd im Nengr., hehr. rom. db', de, da, dar. orf, 
celt ^ do, d» der Bedentnng dieser Präpositionen wegen fftr die Be- 
wahrung separativer AnlFassnng des Komparationskasos im Spraebgefthle 
spSterer Zeiten Zeugnis ablege. Dem gegenttber betont Yogrinz, wie 
schon J. Golling (s. No. 648 t) und Oaedicke in seiner Bez. von H. Zie- 
mers Schrift S. 384f., dab die Prnpüsitian nicht notwendig ein Ausdruck 
für die Kontinuität der sprachliclien Tradition sei und im Spracbbewn&t- 
sein ein Gefühl daför, dafs der lat. Abi. comp. z. B. den Abstand fon 
einem Objekte bezeichne, nicht mehr als vorhanden anzunehmen sei. Der 
Standpunkt des Ref. zu dieser Frage findet BphW. 1885, 230 Anmerk. 
seinen Ausdruck: das Sprachgefühl hat dazu beigetragen, den umschrei- 
benden Ersatz, der sehr wohl eine spontane Neubildung sein kann, ein- 
zubürgern und ihre definitive Aufnahme zu sichern, indem es mit der 
Wahl jener Präposition« II beweist, dafs es auf der richtigen Fährte war, 
als es gerade diese und niclit eine beliebige andere PrSposition ein- 
führte. — Für Sjjrachforscher und alle Grammatiker, welche iu die Lace 
kommen, über die ri aiiositioncn sich äufsern zu müssen, ist der Aufsatz 
von Vogrinz wegen seines bedeutenden Inhalts als ein Beitrag zur Klä- 
rung der lYage sehr zu empfehlen. Vgl. zu dieser Frage femer 

656. Gh. Laroche, Des prepositions et des cas. Examen cri- 
tique de la grammaire gön^rale de P. Borggraff und 

66t. Ch. Laroche, La preposition et son compl^ment Les gram- 
nuüres et la logique. Möns. H. Manceaux 1883. 

Über diese beiden Schriften vgl. Rez. in S. Westminster ßev. N. 
8. 44, 601 ff. 

658. F. A. Adams, The greek preposltions, stadied from their 
original meaoings as designations of Space. New York 1885. 8,76 M. 
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669. C Herrn aD n , Zur Lehre von den PripMitiotten- NJ. I88f , 4M 

zeigt an Beispielen, dafs dir jetzige Philologie einer ei iiruten Vertiefung 
in sich selbst und ihre eigenen Prinzipien oder ihrr wahrhafte Aufgabe, 
die (lenkende Erklärung der gegebenen Erscheuiuiigeii des Denkens in 
der Sprache bedürfe. Wir meinen dagegen, dafs unsere Philologie, in- 
dem sie neuerdings mehr wie je die Erscheinungen der WortfQgung psy- 
ehologiteh zu erforschen sucht, bereits auf dem besten Wege daza ift 

b. Syntax des Verbams. 

660 .1 Schrammen, Über die Bedeotong der Formen des Ver- 
hams. Heiligenstadti Deiion. 1884. 143 8. 2 M. 

Die Schrift bekflmpft oDrichtige Termini der Ommnatlker und ihre 

Erklärungen mit unzulänglichen Mitteln. Richtige Begriffsbestimmungen 
der Yerbalfonnen, der Genera Verbi, der Tempora nnd Modi, der Vcr- 
balnomina auch Ar das 6riech> und liat., wie es die Absicht Schräm- 
mens ist, kann nur der geben, der sich des Zusammonbangs der einzel- 
sprach Hohen Bildungen mit ihren proethnischen Entsprechungen bewufst 
jvt, = nveit jene nberliefcrtes Gemeingut des indng. Si)radistammes sind. 
Zu allgcmpinfn B^'tjnffrn auf der Basis der einzelsprachlichen Ausbildung 
der Verbaltornieu zu gelangen ist verkehrt Hätte Wrf Delbrücks Grund- 
lagen der gr. Synt. oder Langes Schriften zu Rate gezogen, so wtlrdp er 
in weit grftfserem Umfange Klaiheil geschaffen haben. Das -npüirov 
i^euSog ist in seiner Schrift schon das Ausgehen vom Infinitiv bei der 
Bestiniinuijg der Verbalformen (1 — 47). Wenn die Intimtive auch später 
temporale Bedeutung angenommen haben, so können doch nicht Verbal- 
fonnen aus Nominalformen im Griech. und Lat. erklürt werden. Unhalt- 
bar ist lemer die angenommene Priorität des Passivums vor dem Me- 
dinm. Ebenso ist die historische Entwickclnng der Tempora Temach- 
Iftssigt; bei den f^oiqnnktiv- nnd Optativformen (97 — 124) macht es Yerf. 
nicht viel besser. Richtig ist n. a., dafs der Ind. Prisens zeitlos ist» 
vgl. Bmgmann, Gr. Gr. 98. Ber. d. sSchs. Oes. d. Wiss. 1888, iToif. — 
Res. PhB. 1886, 59->62 G. Vogrinz. - ZOG. 1865, 68—42 J. Golling. 
— WfkIPb. 1884, 466—468 F. Stoht. — DL. 1884, 687 H. Schaas. Fast 
alle Res. beklagen die ermüdende Darstellung, die unObersichtlich sich 
fortspinnt, das Fehlen eines Registers, das Übersehen der Bildung der 
Formen bei Untersuchung ihrer Bedeutung. Die Kritik gegen Kühner 
ist berechtigt, aber Kühners Standpunkt in den betreffenden Fragen ist 
als vielfach veraltet längst jedem Grammatiker bekannt. Dennoch bietet 
die Schrift manches Anregende. 

661 . Ko w al ec k , Über Passiv nnd Medinm, vornehmlich im Sprach- 
gebrancfa des Homer. Progr Kgl Gymn. Danzig 1887. 26 8. 

Diese tttcbtige sprachw. Abhandlung trägt zur Klärung der Frage 
der Entstehung des Pttssivnms bei. Die Priorität der medialen Beden- 
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taug pMsiTea TcrbtUbnneD des Grifldi. wird heute troti Sehitm- 
nen «Ugeniem aneikannt, nnd so gelugt Vert Ton dieser richtigen Yor- 
•nseetmng aus zu dem Ergebnis: das Pass. entwickelt sich ans dea 
Hedinin, welches in dem Subjekt sich vollsiehende Bewegnng, Dynamik 
sam Wesen hat, in der Weise, dais Fonnen, deren sich das Medium 
mvprflDglich bediente, in der Folge sowohl mediale wie passive Bedea- 
tang erhielten. Weitere Fortbildung erfuhr dieser Prozefs dadurch, dafs 
man das neu entstandene Passiviim im npffonsatz znm Aktiv brachte nnd 
C8 ni<'bt mehr vom Medium, sondern vom Aktiv aus entstehen liefs. Glei- 
cher i^utwickelungsgang im Lat., wo das Pass. aus dem Deponens sich 
entwickelte und dessen Form n beibehielt- Bei Homer ist die Grenze 
der Bedentungs- und Gebrauchs^phäre des Mediums schon verwibchi und 
unbestimmt infolge der immer weiter um sich greifenden Anwendung der 
passiven Redeweise, welche durch die mit dem Suffix -/i«w>,' gebildeteo 
Adj. und Participia unterstützt wurde. Verf. unterscheidet sechs Klassen 
der Media und vergleicht das Deutsche- Kez. G. 1887, 770 Sitzler. 

662. R. Kohlmann, über die Modi des griech. und lat. Verbanis 
in ihrem Verh&ltnis zu einander (Ans den Symbolae Islehienses) Eis- 
leben 1883. 

Die durch eine FttUe beachtenswerter Gedanken ansgeieichnete 
kleine Arbeit setat den Gnrtiusschen drei genera actionis für das griech. 
Verhnm nnr zwei entgegen, die des Prftsens^ nnd die des Aoriststanuaes. 
Die Bedeutung des Konjunktivs und Optativs sieht Verf. in der Vor- 
stellung; die reine Vorstellung liegt im Opt, der Koig. rückt su^ich 
den Gedanken an die Verwirklichung der Vorstellang näher. Dann wird 
ttber wechselseitige Beziehungen zwischen Tempas und Modus (Koijnnktif : 
Fntur., Gebrauch des Imperf- zur Bezeichnung irrealer Verhältnisse, wo 
Verf. dem Augment eine filtere allcnrnpinfre Bedeutung dpr Entfernung 
von drr WirkbVhkf^it in kaum glaubhafter Weisp bHlept i Es folgen 
Krurterungr n tiher den Infinitiv und seine Berührung mit den Modi, flber 
Imperativ und Konj., dann werden die Modi im einzelnen und im zweiten 
Abschnitte die Modi dos lat. Verbums mit Hinsicht auf die griech. be- 
trachtet. Hier ist viel Interessantes, besonders der Satz, dafs die lat 
Konjunktive an der zeitlichen Bestimmung ihrer Indikative ebensowenig 
wie die Modi im Griech. teilnehmen und nur durch die Bedeutung ihres 
gesamten Tempusstammes zeitlich bestimmt sind. Den Schlufs bilden 
Untersuchungen ttber die Grund» und ursprüngliche Bedeutung der lat. 
Koig. und Vergleich des griech. nnd hit. Infinitivs. Bez. BphW. 1884, 
949 ^962 K. Thiemann: soharfsinnig nnd ansprechend, von allgeroeuen 
Interesse. Zu Kohlmann ist zu vergleichen 

6R3. F. TVtcl, Über den homerischen Gebrauch des Optativs in 
abhängiger Rede. Progr. Weimar Ififii- 16 S. 
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664. E. Lübbert, Paralipomena zur Geschichte der lat Tempora 
und Modi. Arch. II, 219—227. 

Hier ist u. a. die Bede von den sogen, synkopierten Formen des 
Koiu- Perf. auf -mm, deren Bedeatung mit Madvig als eine {oturisclie 
bestimmt wird. 

668. K. Brugmann, Zur Syntax der indog. Sprachen, besonders 
des Grieeb. Ber. d. slcbs. Ges. d* Wiss. 1883, 169—106 vgl unten 
No. 690 

handelt vom zeitlosen Gebrauch des Präsens, auf dessen zeitlich schran- 
kenlosem Gebrauche auch das Präs. historicum beruht. Gegen Mahlow 
wird betont, dafs die sog. relativen Zeitformeu, das Plusqpf. und Fnt 
exact-, in dieser Funktion jüngeren Ursprungs sind, wie ans dem Lat. 
dentlicb benrorgebt Zun Scblnsse wird gr. tk als eine NeubUdang, die 
ibr von dem gegensitzlichen i$ (e;V = <v -c) bezogen babe, beseicbnet 

666. Th. Busch, Das Präteritum des Verbums zor Bezeichnung 
der Gegenwart G. 1886, 521 ff. 

Yerf. erUIrt diesen Gebrauch durch das Bestreben, den Ausdruck 
zu mildern und vergleicht die deutschen PrftteritoprBsentia u. a., sehr 
geschickt auch den Übergang des Partizipialsufiixes -<a (gr. ro'c, lat. -lus) 
Ton der Bedeutung des Geschehenen, Vollendeten zu der der Möglich* 
keit» vgl. inriefti«, Ii. XIV, 196 rerekafxipov erfüllbar. Es folgen dann 
weitere Bemerkungen Ober den Gebrauch einzelner Tempora. 

667. J Stender, Beitrag zur Geschichte des griech. Perfekts II. 
Progr. Gladbach 1884 

behandelt zunächst das iiit 'iiMVi Perf. bei Homer, dann das at t i-ti> 'he 
und erzählende, die Modi, im und Part. P<'rf. und das rhetorisch ge» 
brauchte Perf. und wirft danu einen Rückblick auf die Resultate. 

888. R. Koblmann, Über die Annahme eines Perf. intenslvum 
im Griech. Progr. Salzwedel. 1886. 14 S. 

bestreitet das Perf. intens, als eigene Teropusform; diese Perf. wie j^ipj&a 
lt$ßta seien Inregolaritftten der Sprache, vielldcht hervorgerufen durch 
den Umstand, dafs das Perf. im allgemeinen ein modifiziertes PrAsens 
ist Auch wir meinen, dafs das Perf. »intens, c im Sinne von G. Curtius 
nichts weiter ist als ein gewöhnlidies Perfekt, das hinsicbtUch der Zeit- 
Stufe ganz dem Prtoeus gleicht, wie der effektive zusammen&ssende Aorist 
auch den Endpunkt der Thfttigkett in tkh mitbezeichnet 

Gt>'j. ,]. Dt'lhoeuf, Le p.nrfait grec, sa signification et son emploi* 
Rev. de I mstr. publ. en Belg. 1885, 319- 325. 1886, 8-21. 
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6t0. 8. Opatski, Ober du sog. Perisetam logieam. Kritischer 
Beitrag rar hit Syntax (Rassisch). Kasan, K^ntschnik. 1885. tll 8. 

671. L. Geci, L'azioae dell' aoristo greco. Giorn. it. di filol. e 
ling. 1 (1886), 259 —281 

bandelt Uber die Definition des Aorist bei 6. Cnrtins mit Berlldnicfatt* 
gnng nenerer Arbeiten. 

672. 0. Riem an n, La question de rimperaUt laiin cn -<o. Bev. 
de phii. X (1886); 161—187 

beweist an einer Sammlung von Beispielen aus Plaut. , Ter. , Tic. (orat. 
und epist.), daf^ dir c;nwnhnlichc Ansicht über Bcdeutunfr imd Verwen- 
dung dipser Formen richtig ist. ebenso der Name Imper. Fut. Schmak 
hält diese formen nur für die zudringlicheren der Volkssprache (Synt. 
258 § 36). Aber auf ihre Wahl haben verschiedene Momente eingewiriit. 

678. H. Bin, Eine Infinitivstndie. Progr. HAhr.^Wei&kirehen 
1887. 88 8. 

In der ersten Abteilung bis S. 2o Allgemeines tlber den iniiiniiv 
im Anscblufs an Miklosicbs Schrift »Subjektlose Sfttzet. Aber hier ist 
alles durcheinander gewirbelt, mehr sprachgescbichtlicbe und sprachver- 
gleichende Aphorismen von geringem oder keinem Werte, daher das Ganze 
kein Fortschritt in der Lehre vom Inf. 

R74. J Wackernagel, Über die Geschichte des hi!5tor. Infinitivs. 
Vortrag auf der Züricher Phil. Vers. 1887, S. 276 — 288 der Yerhandl 
JLeipzig, Teubuer 1888. 

Der imperativisdhe Inf. ist viel ftiter als der historische» letzterer 
mag sich aus jenem entwickelt haben. Im Slav. ist der Imperativ in der 
Erzihlong häufig, angereiht an ein Tempus der YergaDgenheit , um ein 
rasch vorübergehendes Ereignis zu bezeichnen, vgl unser : »fort!«, »husch!« 

bei Scheffel: »Pfalzgraf sporn den Gaul und flüchte weiter!« Auch im 
Lau Plaut. Trin. 288. Pseud. 13« T.at. legimini deckt sich vollständig 
mit Xeyifie'i'ai. est ist eine Imperativisch gebrauchte Infinitivform; der 
Inf. nnterschci lrt ursprünglich das Genu'; verbi nicht. Im Kiugauge des 
Vortrags widerlegt Wackernagel die von Wagner, Jolly, Schmalz für den 
Inf. hist. vorgebrachten Erklärungsversuche. Der Inf. koniitn von Hause 
aus der Selbstauffordenmg und dem Befehl an Abwesende dienen; der 
Imperativische Inf. ist der bei Homer und iu den Veden einzig vorkom- 
mende. — Der Vortrag ist ein wichtiger, die Sache wesentlich klärender 
Beitrag zur Vorgeschichte des Inf. bist, und dies nm so mehr, als er 
das Wesen der Form aus einem vortrefflichen Vergleich der Syntax dei 
Indog. 20 ersddielsen sncht Das gleiche Verdienst kommt in 
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d?6. Silvius V. Müuslerberg-Mtin ckenau, Der Infinitiv in 
den Epen Hartmauus von Aue (= Gramm. Abli. heraasg. von E. Wein- 
hold V). Breslau, Koebner 1885. 175 S. 5 M. 

Die Schrift wirft beständig Rückblicke auf frühere Sprach perioden 
und vergleicht Gr. Lat. Nhd. Einleitung: I. Der Inf. als uibprüngiiches 
Domeu actionis, II. als eine Kategorie des Verburas, a) tinaler, b) der 
Richtung, c) als lilofser Wortbegriff. III. Inf. als von neuem substanti- 
viertes Verbum. Kez. DL. 1885, 1745. — Über diese Iii. Art, den sub- 
stantivierten Inf. im Lat. spricht ausführlich 

676. E. Wölfflin im Arch. III, 70 — 91, und eben&Us nach aber 
die lat. Sprache hinaofigebeiiden Gesicbtspunkten. 

677. J. Schftfler» Die synt Otidsnien etc. (v|^. No. 689) Kap. VI 
S. 64^00 

der Uber die gesamte Sjmtaz des latein. lof. sieb in einsichtiger Weise 
finfsert, nur in betreff des NicbtTorkommens des lat. Inf. aIs Imperativ 
(84) mnrs obiger Vortrag Wackemagels ergänzend angesogen werden. 
Gegen diese Scbiiften steht etwas zorAds 

678. 6. Stroth Otter, Über die syntaktische Bedeotmig des bt 
Infinitivs. Progr. Dorsten 1886. 82 8. 

Verf. beginnt mit l&ngereD allgemeinen bistorisch-spracbvergleichen- 
den ErOrtemngen Ober die Katar des Inf., die weder nea noch dorah- 
weg richtig sind; so giebt es ftr die nrspranglicbe Dativnatnr des alten 
Inf. noch mehr nnd bessere Gründe als ftr die lokativiscbe Anffassnng, 
welche Verf. za stotzen sucht Übrigens war auch nicht -om (S. 11) 
das Snl&z des alten lat Inf., sondern nnr wie gerade die alten For- 
men der nnthematbchen Verba v«U$ (ans ecf*«f, /«r-rs, vgl. ftre^ 
dan) beweisen. Verf. will die Lehre vom lat Inf. in wesentlichen Punk- 
ten umgestalten: dieser sei nach dem klassischen Sprachgebrauch, in wel- 
chem er die Stelle des formal anbestimmten Prädikats einnimmt, kein 
Nomen, kein Kasus, sondern immer als Teil eines Satzes zu denken. Die 
Beweisführung ist scharfsinnig und das Resultat für die klassische Prosa 
wenigstens anzoerkennen. Bez. Q. 1887, 729 f. nnd 814 H. Ziemer. 

Über die subjektlosen Sitze 

hat sich in den letzten Jahren eine eigene litterator gebildet, ohne dafs 
die interessante Frage zom Aastrag gebracht worden ist Die Ansichten 
der Forscher geben ziemlich weit auseinander. Von neuem angeregt 
wurde 1888 der Gegenstand durch die Monographie des Altmeisters 

61 i). F. Miklüsich, Subjektlose Sätze. 2. Aufl. Wien, Brau- 
müUer 18^3. 76 S. 2 M., 
eine ümarbeitLing der im XIV. lid. der iJeukschriften der k. Akad. d. 
Wiss. gedruckten Abhandlung: »Die Verba impersonalia m den slav« 
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Spr.t Auf letzterp wird die ncup üntersuchuiig nicht beschränkt, son- 
dern dehnt sich aui andere iiuiog. Sprachen, vornehmlich Griecb., Lat, 
Deutsch und die rom. Sprachen aus. Im ersten Teile mustert Verf die 
bisherige Litteratur Ober diesen Punkt in möglichster Vollständigkeit, 
von den neueren besonders 0. Erdmun, HftriMrt, welche die Subjekt- 
losigkeit aoerkennen, wie es Mtkl. selbst thnt, dann Steintbal, Brentano, 
C. L. KannesieliBer. Nicht atte ImpersonaUa sind subjektlos (SO) und 
zwar die sind es nicht, welche ohne Ergftnziug einen ToUstandigea Sinn 
geben. Im sweiten Teile (Speiielles) kommt Verf. m Darl^pug der 
Arten der subjektlosen Sätze nnd ihrer Einteilang. I. Sabjektloee Sitze 
mit einem Verbom activnm die eine Eztotens, % KatnrerseheintingeB, 
3. Affektionen des Leibes lud der Seele, 4. Sinnesempfindnngen, 6. eine 
Gewalt durch ihre Wirkung, 6. das GeheimiüsToUe, 7. Mangel oder das 
Gegenteil, 8. abstrakte Verhältnisse bezeichnea. II. Subjektlose Sätie 
mit einem Verb. refl. lU. mit einem Verb. pass. IV. mit einem Nomen 
und Verbum <•«*<•. Verf. gelangt wesentlich vom Begriff des Urteils 
zur Annahme einf^^ eingliedrigen, blofs das Prädikat enthaltenden Urteils. 
S. 86 führt er eine neue Kategorie ein: den Accusativ des Zustandes 
Z' B. in mich dür'^tPt, nunc pacern omriflum , otariov r^v f^j^^fV', ^ot ^'<ir- 
tst ina. Nach Mikluaieh würde also die grammatische Trias Subjekt, 
Prädikat, Kopula aus den Lehrbüchern verschwinden müssen. Nach 
Giuseppe Müller Riv. di fil. 1883. 108 — 112 giebt Verf. eine wahrhaft be- 
friedigende Lösung des schweren syntaktischen Problems. Auch 

6d0. A. Marty, Über snlgektlose Sitae und das Yerhfiltais der 
Grammatik zur Logik und Psychologie. YierteUahrsschrift fttr wiss. 
PbUos. Till (1884), 66—96 

Tertritt im Anscfalab an Brentano die Ansieht, dafs die nnpersOnUdien 
SAtze der spraohliche Ansdnick Air ein eingliedrigee Urteil seien. Ihnen 
gegenAber steht die Meinung tron 

681. W. Schuppe, Subjektlose Sätze. ZVSp. XVi (1885), 249 



welcher die Sache vom logischen Standpunkte ans betrachtet und die 
Snlitlekttosigkeit bestreitet Ebenso kftmpft 

682. P. Kern, Die deutsche Satzlehre» (s. ob. No. 606) S. 39ff. 
S. 30 ff.) gegen Miklusich, auch 

688. H. Paul, Prins. d. Sprachg.' (s. ob. Ko. 8 n. ö.) 8. 166 

nimmt in Sitsen wie »es brennte ein psychologisches Subjekt an, weiclics 
»Hiklosicb nnd Harty Teikennen.c Endlich wandte sich jtingst 
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(^S4. Chr- Sig wart, Die Impersoualien. Eine log. Untersuchung. 
Freiburg i. B., Muhr. 78 S. 2 M. 

gegen Miklosich und seine Anhänger. Schuppe fand gleich Paul in ihnen 
eine vage allgemeine Subjekts Vorstellung vorhanden. Si^^vart sucht auf 
Grund des schon in seiuer »Logikt eingenororoeoen Standpunktes die 
Entstehung der Impersonalien begreiflich zu machen, klassifiziert dieselben 
und kommt S. 77 zu dem Schlüsse, dafs die verschiedenen früheren Auf- 
fassungen für je eiueu Teil der Impersonalien berechtigt sind und nur 
dann fehlen, dafs sie alles unter denselben liegrift bringen wollen; er 
spricht daher (vgl. S. 24) von echten und eigentlichen Impersonalien, 
die bekannten unpersönlichen Konstruktionen in Schillers Taucher nennt 
er »sogenannte Impersonalieu«, überhaupt sei die Verwendung des deut- 
schen es von solchen Fällen ausgegangen, wo noch eine bestimmte An- 
schauung das Subjekt bildet. Aber die Anschauung oder Meinung darf 
hier nicht den Ausschlag geben ; in grammatischem Sinne giebt es that- 
aftchlich subjelitiose Ausdrucke oder subjektlosen Gebrauch des Yerbum, 
und die Lo^ hat nichts darein su reden. Ähnlich urteilt 

686. H. Stein thal in ZVSp. 1888, 170—180, 

der die Sache nach Sigwarts Schrift im Grunde fbr aufgehellt ansieht 

und nur noch eine Spezialuntersuchung fbr nöthig hält — eine Aufgabe 

der historischen Spracliw. — , den Ursprung der Impersonalia, ihre wei« 
tere Entwickelnng und BerQhning mit verwandten Konstruktionen aufzu- 
decken. Als eine vortreffliche Grundlage dazu gilt ihm Sigwarts Schrift, 
»eine nach Form und Inhalt vorzügliche Monographict , auch H. Paul 
rühmt «in LC ISP'^, 716: die feinsinnigen Krörtornngen sind für Spracb- 
forbchcr, Logiker und Psychologen gleich wichtig. Ähnlich DL. 1888, 
556 f. T? Heufsner: ein Muster analytischer Methode- — Lit. f. g. u. rem. 
Phil. 1888, No. 9. L. Tobler. 

Während F. Stolz in ZöG. 1888. 1051 meint, II. Pauls öätze ver- 
dienten alle Beachtung, scbliefsen sich an Miklosich an 

686^ D. Botbar, Zur Eeform des gramm. ünter. Frogr. Ober- 
schätzen lOS. und 

687. Hüem er, Die subjektlosen Sätze und die ächuigrammatiken. 
ZöG. 1883, 893 — 896, 

ebenso teilt Schmalz in Lat Gr. 249, v. Härtel (-Cnrtius) Or. Gr. 140 
Ana. MiUosiohs Ansicht. Dasselbe thut 

688. A. St. Miodoiiski, De enuntiatis subiecto carentibns apud 
Herodotum Cracov. 1886. 57 S., 

welcher zeigt, dafs Herodots Sprache von solchen Sätzen wimmelt, nach- 
dem Yahlen^ Hermes XIY S. 2lu dies vermuiei halle. Herodot bat aber 
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noch Stell* n. welche Miod. nicht berücksichtigt, wo das Subjekt En dem 
aii:ichcineiiil unpersöolicheu Ausdrucke von den Gnechen gewohnheits* 
mäfsig hiuzugedacht wurde oder auch iu der Form o Bau- gesetzt wird. 
Rez. WfklPh. Idä7, 740 f. W . üeiuoUf zuätimmeud. — NeuercUuga ImL üim 

689. A. PnU, Über das Wesen der sobjektlosen SUse. I. Progr. 
Flensbarg. 26 8. 

das Thema von nenem anfgenonuDen ood mtucM wie Panl, SIgwart and 
Steinthal darauf anfiaerksani, dafs das deatscbe sii steten Tansdum- 
gen Anlafs giebt Echt subjektlos sei nur ein Sats, wenn ftr ihn kei- 
nerlei SnbjektsiDhalt angegeben werden kann z. B. es regnet^ und so über^ 
haupt die meteorologischen Sätze als die ältesten dieser Art. Aber ge- 
rade sie zeigen in den Sprachen hftofig subjektische Form wie Zeu: tkt 
neben fjet, darum will Verf. nach dieser Gebietsabgrenzung in Kap. 1 im 2. 
S. 13 — 2G untersuchen, in welchem Verhältnis beide Ausdrucksweisen zu 
einander stehen und giebt zu diesem Zwecke eiue Übersicht über die 
raeleorolüg. Sätze in den indog., semit., uralalt u. a. Sprachen. Kr wählt 
also Dicht wie Marty, Sigwart den spekulativen Weg, soudern den sprach- 
verglciclis II Jeu. Richtiger war es, zuvor die einzelneu Sprachen reia 
historisch von Stufe zu Stufe mit besonderer Berücksichtigung der Volks- 
tum lulien Redeweisen zu verfolgen. Auf das Resultat in der Fortsetzung 
kann niuu trotzdem gespannt sein. Kez. G. 1889, 54 — 56 II. Ziemer. — 
Arcb. V, 301 Miodonski: nicht methodisch genug. 

e. Zn den Partikeln. 

690. JL Brngmann, Zur Syntax der indog. Sprachen, besoaden 
des Griech. L Ber. d. sichs. Ges. d. Wies. 1883 (vgl. ob. Ko. 665 dea 
Inbalt). 

Die Abhandlang umfafst dreierlei: 1. aind. ftvri und gr. r^oftac 
dem Ind. d. Prftsens — weist anf die Obereinstimraang zwisdien Griech. 
und Indisch hinsichtlich des seitlosen Gebrauchs des Piis. nach den bei- 
den Partikeln hin, deren Etymologie gleichfialls angegeben wird. S. die 
sog. relative Zeitstnfe und S. die Präpos. Im, h und mIq s. No. 666. 

691. K. Brugniaiiii. Griech. äpa^ ap^ pa und lit. ir. Ber. d. 
sächs. Ges. d. Wiss. 1883, 37 — 70 

untersucht die Gebrauchsweisen dieser etymologisch identischen Partikeln 
sprachgeschichtlich nach vier Ilauptgesichtspnnktou, stellt die lit. Sätze 
mit fr mit entsjiK eilenden homerischen zusaninu'ii, um das Verständnis 
des in Meier Beziehung schwierigen c^a dadurch zu erhellen. So komait 
er zur ursprünglich en Bedeutung und dem Ursprung von — ao uod 
fja sind nicht aus dpa entstandeu (67), mit apa ist afja lit. ar (fragend) 
wohl ideutisrli wahrscheinlich gehen alle auf Würz, ar- fügen zurück. — 
Rez. Phii. iöö4, 1076 — 1078 H. Weber. Vgl. hierzu 
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692. E. Hiller. Die Partikel fa. Hermes 1886. 563 — 569, 

zeigt, dafs pd bei Homer nur nach rinsilbigen Wörtern und ort und inei 
steht, die abweichenden zehn Stellen sind entweder jüngeren Ursprungs 
oder metri causa zu erklären. 

698. J. Waekernagel, Die Präposition oSvsira. KZ. 109^180 

Durch umfassende und genaue statistische Nachweise wird das Ver- 
hältnis des Vorkommens von ouvexa und tTvtKu festgestellt (30 : 12), 
oßma flir huta wird etymol. eridirt durch LauUmwaehs aus einem eng- 
▼erbnndeaen Toraasgehenden Worte auf -oci, und weitere Beispiele ähn- 
licher Art folgen. Vgl. dazu die Beispiele aus dem Nengr. BphW. 1888, 
1871 Ton H. Ziemer. 

694. J. Gebauer, Über die Negation, insbesondere im Altböhm. 
Ein Beitrag zur Lösung des Negationsproblems. Arcb. f. slav. Pliil. 
VIII (1883), 177 — 193. 

Verf. unterscheidet die qualitative Yemeinang (homo non est vere 
beatns) von der quantitativen (homo est nnsquam etc. beatusi Diese 
spekulative Unterscheidung sei aber auch psychologisch begründet, weil 
der Unterschied im Sprachgefülil bestehe. Gerade die altböhm. Negar 
tion liefere einen wichtigen Beitrag znr T/nung des Negationsproblems. 
Das Slav. hat zwei Partikeln der Negation: ne (abühm. auch ni) und ni 
(aböhm. auch wie), erstere qualitativ, letztere quantitativ. Derselbe Satz 
Z. B. nemo »Hl kann aböhm. mittels , tri, aber auch durch ne uüd ni 
zugleich gegeben werden, ohne dafs beide eiuaiider aufheben. Nur die 
Erklärung ht richtig, dafs die beiden Negationen disparat sind. .Solche 
Sätze werden auch durch das ursprünglich positive dann negative :d<//»y 
(quilibet-nuUus) verstärkt. Gebauer betrachtet dann die analugeu Er- 
scheinungen im Lit, Deutsch, Engl., Lat-, Franz. In aller KUrae^ Im 
Lat bedeuteten m und die Variante m urspranglich (wie im Deutschen 
die entsprechenden Formen) die Verneinung schlechtbin, erst später kar 
men sie sn koignnktionaler Verwendung. In dem sp&teren xosammen- 
gesetsten non qualitative, in nnlkt9^ nemo u. ä. quantitative Verneinung. 
Wir hätten diese Vorgflnge in den ftbrigen verglichenen indog* Sprachen 
gern ansftlhrlicher entwidcelt gesehen, z. B. auch das mhd. toan, engl, 
«or, griech. ^c'v, welche nicht erwähnt werden. Hehr ttber diesen Gegen- 
stand bei 

695. II Ziemer, Junggr. Streifz.*, 141 — 146 (Die Verstärkung 
der Negation durcii Häufung der Verneinungswörter und die Verstär- 
kung der Position durch Negation) und Vergl. Synt 12ff. 144—146. 
206f. 236. 289 iNegation nach Komparativen) und 184, 187, 192, 194, 
213, 227, 860 (Negation komparativisch oder komparativähnlich in den 
indog. Sprachen) — femer 

lahvnbciieht für AbmhiiwwiiMHclMa» Vn. (tm. UI.) 84 
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696. P. Thomas, Sur quelques irr^gnlarit^s daiis Temploi des 
u^gatioDS en latiu. Revue de l'instr. publ. eu Belg. 2ö (1885 1 1 —5 

fikbrt äteUeu an, wo eine Negation zu viel und wo eine zu wenig i&t, also fehlt 

697. J. de Bastin ebend. S. lB8ft 

behandelt denselben Gegenstand, worauf Thomas antwortet — 

698. C, We> man, Stutlien über die Figur der Litotes. Lei|)zig, 
Teubner 1886 15. Suppl. der NJ. 453 — 566). 2 M. 

Eine Arbeit, welche Belesentieit mit Einsicht in die klct--i-v liro. 
romanischen und deutschen Sprachen vereinigt; verfolgt den W tidei)rü- 
zefs der Litotes von Homer durch die Grammatiker bis in die jüngsten 
Zeiten mit psychologischer Begründung, Iftfst die Litotes aus der Figura 
ix r.apaUr^Äou durch ihre Halbierung, d. h. Weglassung des positiven 
Teils entstehen z. B. ou^ r^xtaxa {dXXä jjdh9Ta\ scheidet die wirkliehe 
oder die einfiuihe Position an Bedentuag^kraft ttbertreffende litotes von 
der der einfachen Bejahung äquivalenten, aber diese Scheidung kann 
n. £. keine strenge sein, da beider Grenzen verschwimnien. Sonst ist 
die Arbelt eine durchweg gediegene. — Bes. BphW. 1887, 858 —660 W. 
Pees, rflhmend. — WfklPb. 1887, 728 f. Schmals. desgl. 

C. Satzverbindung. 

699. R. Grosser, Der parataktiscUe Übergang aus Relativsätzen 
in Demonstrativ- oder Hauptsätze. Ein Beitrag zur sprachvergi. Syn- 
tax. ZG. 38 (18B4), 513 - 533. 

Verf., den Kern und historischen Anlafs dieses namentlich in deut- 
scher Prosa fehierhatten Konstruktionswcchsels verfolgend, will in ihm 
die Nachwirkung des den indog. Sprachen eigentümlichen Strebens, da- 
Relativum aus dem Demou>Lialnuin, die Hypotaxis aus der Parataxi» 
sich entwickeln zu lassen, erkennen. Der parataktische Übergang findel 
sich, wie an sahireichen Beispielen gezeigt wird, schon in Grieeh. nad 
Lat, demgemflTs auch Im Dentseben, das sich dem Binflnfs jener Spra- 
chen nicht entziehen konnte. Nachdem so Ursprung und FundstÜtea 
an^edeckt sind, wird eine Ordnung und Stufenfolge der Erscheinungea 
in jenen drei Sprachen angestellt, und swar werden sechs Fille geschie- 
den» als sechster der Übergang des Relativsatses in die Form des Haupt- 
satzes. Wenn hieraus der Beweis abgeleitet werden soll, da& dieser 
Vorgang einen indog. Urspruag hat. so mufste Verf doch mindsstsos 
neben jenen drei Sprachen noch das Aind. berftcksichtigen. 

700. W. De ecke, Die griecb. und lat. Nebensfttse, auf wisseih 
schaltlicher Grundlage neu geordnet Progr. Bnchsweiler 1887 (Cobnar, 
Decker). 64 8. 4*. 

Es ist eine sehr dankenswerte Arb^ ans dem Gebiete 4er Ter^ 
gleichenden Syntax, zu praktischen Zwecken der Lehre ?oa der Satt» 
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Syntax oder Hypotaxis eine mehr wissenschaftliche, systematisch geglie« 
derte nod dabei Tcreinfaehte Fonn zu geben. Dem System liegt die darch- 
ans glflGkliebe Idee tu grande, ?on den Relativsfttsen auszugehen, alle 
anderen Arten abhftngiger SAtze den yerschiedenen Arten jener einzu- 
reihen und 80 eine einzige Reihe allgemein giltiger Regeln aufzustellen. 
Thatsftchlich gehOree fiast alle grlech. und lat Eoi^junlrttonen dem Stamme 
des Relativpronomens (gr. lat. ?«o-, 9«»-) an; nur ein geringer Rest 
geht in ihnen nicht auf. Seinen so Terein&chten Regeln, welche wir 
im Einklang mit Stolz und Schmalz fftr die Lebrpraxis empfehlen, 
schickt Verf. umfangreiche und allgemeinere sprachwiss. Betrachtungen 
Toraus ttber die Arten der Hauptsätze, welche zweck- und naturgemäfs 
eingeteilt werden, ttber die Stellung der Sätze oder Entwickelung der 
Hypotaxis aus der Parataxis; aber in nur losem Zii'iammenbang mit dem 
Thema steht das weit ausgesponnene Kap. 2 über ii • deutsche Wort- 
stellung, weiche an Stelle der sechsfachen Ordnung Deeckes mit Erd- 
niann Grundrifs d. d. Syntax 1886, § 92— 100 besser auf drei Typen 
(Verbum am 2., 1., letzter Stelle) beschränkt wird. Bei dor vergl. Be- 
trachtmiK der deutschen, gr. und lat. Relativsatze wird aufser dem Ur-. 
Sprung und der historischen Entwickelung derselben mit ihren krausen* 
oft vielfach in einander verschlungenen Bahnen die etyraol. Deutung der 
Koi^junktionen, auch der nichtrelativen, nicht vergessen. Weiteres da» 
raber s. WfklPh. 1888, t9ftf. und G. 1888, 86f. H. Ziemer. — Rev. er. 
1888, 268 V. Henry: verdienstliche Absicht^ sichere Methode. — Arch, 
IV, 624 - 626 Schmalz: interessant und der Beachtung aller Philologen 
w«rt; der Stoff auf Grund der neuesten Forschung einfach, durchsichtig, 
logisch bildend und anregend gestaltet 

D. Die Wortstellung, 
welche Oeecke im 2. Kap. behandelte, wird femer untersucht aufser von 

701. J. Gantrelle fbrs Lat (s. Rez. BphW. 1884, 1678 f. H. Zie- 
mer) und 

702. C, Abel, Über einige GnindzOge der lal Wortst. (Sprachw. 
Abli. U. Aufs, s- Kez. BphW. 18Ö4, lööuf. II. Ziemer), von 

703. H. Boldt, De liberiore graec. ling. et lat colloc. verh. 
Güttingen, Deueriich. 1886, m S. 2»40 M., 

wo in wenig verständiger Weise der StoiF nach gramm. Kategorieen ge- 
ordnet und das sog Hyperbaton, eine Ausgeburt der Grammatiker, Aber- 
mAfsig ausgedehnt wird, vgl. Rez. PhB. 1886, 1619—1626 H. Schatz. — 
Giom. itak di fil. I. 810f. — BphW. 188G, 307—809 Dettweiler hat 
manches auszusetzen. — DL. 1886, 298 1 Dittenberger. 

704. C. Hermann, Zur Lehre von der vergleich. Wortstellung. 
NX 1886, 877 — 386. 

94« 
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705. P. Bettweiler, Syrobolae ad colloeatlonem verburum. Fest- 

scbrilt üiefsua zur Phil. Vers. 1886, 82—105, 

berücksichtigt nur die lat. Wortstellung uud giebt reiches Material aas 
Giceros Schrifieu. Eez. WfklPb. 1Ö87, 106 f. Laadgraf. Ebenso 

706. J. Baron, Über die lat Wortateilang II. Progr. Zloertw 
1887. 80 8. 

liier gutgeordaetes Material vgl. liez. ZöG. 1887, 66ö f. Krucz- 
kiewicz. 

707. H. Weil, The order of words in tbe ancient languages com- 
pared whit that of the modern languages. Tr;\ns)ated whit additioas 
by Gh. W. Super. Boston, Ginn, 1887. lUS. 6 M. 

Die Sclirift Weils, schon 1844 erscliienen, hatte das Yerdienst des 
Nachweises, dafs in Sprachen mit sog. freier Wortstellung nicht die Logik, 
sondern freie durch die Ideenassociation bedingte Entschlüsse des Spre- 
chenden die Wortstellung beherrschten. Der Grund ist also ein wesent- 
lich psychologischer. Weils noch immer brauchbare Schrift in 1879 in 
3. Aufl. erschienen und von Ch. Super ins Engl, übersetzt; in den An- 
merkungen ist aber die neuere Litteratur nicht genug berücksichtigt, be- 
sonders Delbrück übersehen zum Schaden der Sache. — Bez. BphW. 
1888, 1319 H. Ziemer. 

IV. fianxe ÖraoiMtikei. 

Hier iLÖnnen natürlich nur die wissenschaftlich gehaltenen oder 
sprachvergleichenden Werlte und auch diese ans Mangel an Baum nur 
kurze Berücksichtigung finden. 

Weitaus die erste Stelle sowohl nach Umfang wie nach Bedeutung 
der Arbeit verdient 

708. Karl Brugmann, Grundrifs der vergleichenden Grammatik 
der indog. Sprachen. Kurzgefafste Dar^t"llung der Geschichte de- 
Altiud., Altirau. (Avest. und Altpors.), Altarii.i ii., Altgriech., Lat , l'mbr.- 
Samn., Altir.. Oo! Alul . Lit. und Kirchenslav. I. Einleitung und Laut- 
lehre. II. Worlbildungsiehre 1. Hälfte. 1886 XVIU, 568 S. 14 M. 
— 1889. XII, 462 S. 12 M. Strafsburg, Trübuer. 

Seit 1876, wo dip vierte von der dritten nur wenig abweichende 
Bearbeitung des Schleiclierschen Compendiuras herauskam, die sribst 
damals nicht mehr ihrer Zeit in vollem Mafse gerecht wurde, ist der 
Reinertrag dessen, was von der älteren und neueren Richtung der 
Sprachforschuiiij; geleistet worden, nicht mehr in einer umfassenden Be- 
arbeituni.' zusainmengestellL worden. Und doch kann einer solchen weder 
der Auiäü^^er üoch der Jünger der Wi&äeuächaft, noch der Forscher &elbst 
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antraten. Eine umfassende Gesamtdarstellung der altgefendenea Wahr- 
heiten nnd neoeren Ergebnisse der indog. Sprachwissenschaft etwa in 
der Tendens des Handhnches der Itlass. Altertumswissenschaft von Iwan 
Müller war ein dringendes Bedlirfois; es zn befriedigen kanm einer so 
hemfen wie der Verf., welcher mit diesem Gmndrifs in Tollem Bfafse 
einen niTerlAssigen ^rsats ftr sein verdientes mehr nnd mehr veraltetes 
Yorbild geschaffen hat — ein Standard work der europäischen lingai- 
stih, welches f&r Jahrzehnte die Grundlage und Sfiule aller weiteren 
Forschung bilden dürfte. Zu diesem Urteile berechtigt schon der I. Band; 
die Besprechung des zweiten, so eben erschienenen, müssen wir vertagen. 

Die Anordnung des Inhalts i^t folgende: Die Einleitung (1 — 19) 
orientipft in mflglichstor K\\rzc über den liegriff der indog. Sprachwis- 
senschaft und die Verzweigung des indog. Sprachstammes. Die Frage 
der Urheimat der Indog. ist liiernach noch nicht spruchreif. Über Sitz, 
Geschichte nnd TJtteratur eines jedpn Sprachzweiges sowie tibcr seine 
dialekti>che Verzwpigung erhalten wir kurze Auskunft Von all den im 
Titel genannten Sprachen wird vorzugsweise die älteste Entwickelung«;- 
strecke im Buche behandelt und dies mit Recht, auch nach Bopps und 
Schleichers Vorgang Von Bopps Vcrgl Gr.* und Schleichers Comp.* 
unterscheidet sich aber Brugmanns Darstellung. Während jene das Ein- 
lelsprachliche gleichsam im indog. Ganzen untergehen läfst, dieses mehr 
eine Sammlung von Einseigrammatiken ist, sncht Bmgmanns Darstellung 
die Yortlkge beider an vereinigen und bewegt sich in glttcklicher Mitte. 
Er läfst nftmlich die verschiedenen Sprachsweige und Einselsprachen 
stets in allen einzelnen Punkten als geschlossenes Ganzes in der im 
Titel genannten Reihenfolge auf dem gemeinsamen Hintergründe der in- 
dog. Urgemeinschaft hervortreten. Die auf die Einleitung folgende Laut» 
lehre ( 20-^565) befolgt im wesentlichen den Gang der griech. Lautlehre 
in Verf. Gr. Gramm. (Iw. Mttllers Handb. II, 14- !^o\. Der Geschichte 
der einzelnen Laute vorauf gehen phonetische Erläuterungen und ein 
Kapitel zur Aussprache der Laute (21 — 31), das mit Eück'^icht auf An- 
fänger etwas elementarer prhnlten sein könnte, denn fUr diese ist es 
wesentlich geschrieben. Ein grofser in didaktischer TTin*;icht schätzens- 
werter Vorzug ist die anf die eigentliche EntwickeluIlß^gesehichte der 
Laute S 454—530 folvini l' Keihe von Kapiteln über kombinat u ibchen 
Lautwandel, eine sehr willkommene Zusammenfassung des früher an ver- 
??chiedcnen Stellen Gesagten. Denn während früher jeder Laut isoliert 
durch die einzelnen Sprachen in seiner Entwickelung verfolgt wurde, 
konnten Veränflerungspro zcsse wie Kontraktion (Hiatus, Elision), KOr- 
zung und Lftngting der Vokale, Svarabbakti, Yokalahsorption, Mouillie- 
rung und LaMaüslemi^ nehst Epenthese, Silhenverlust durch Dissimilar 
tion nnd vor allem die Satsphonetik nicht zu vollständiger Darstellung 
gelangen. Üher die interessante und wichtige Dissimilation war aller- 
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dings sehon 218 — 228 gesprochen. Den BescUiifo der pnntUntttei 
bildet der Abschnitt Aber die Betonung (680 — ^865). I 

Tor aUem mnfs betont und mit BefnediguDg aneitant «ni^i 
daTs Terf. nicht als Vertreter eines einseitigen Standpnnlrtee spricht, s» j 
dem alle Richtungen der indog. Sprachforschung zu Worte bonswiilMI^I 
in StrdtCUlen sich mit gesundem Urteil Uber das Beete entsi&diet Erl 
Terseichnet die wichtigste Litteratur iu der EinleituMg ond zu Aofa;^ i 
der Abschnitte summarisch. Der eine wird dabei freilich diiies, k 
andere jenes vermissen; überhaupt wird unter den vielen Tausendeo wi 
Einzelheiten vor späterer Forschung jiiclit alles uüd jedes bestehen, j^ I 
doch der gegenwärtige Stand unseres Wissens ist in der That mit E-i- j 
vi.j hebung alles Wi( jitigcrtu durch Brugmann dargestellt. Daneben wird 
btets auf die noch der r<i>img tiarrenden Kragen und die Lückeu uase-l 
res heutii:c ii Wissens hingewiesen, so dafs künftig''' For&chuiig weifi, 
sie eiii/UM'tzcu hat. Gerade hierbei bewährt sich des Verf. Scharf 
oft in glänzender Weise, wenn er Winke giebt, in welcher Richtung 1^* 
Lösung des Rätsels zu suchen sei. Bewunderung verdient auch die Ar- 
beitskraft, welche dies ungeheure Material bewältigte, die nogemeiii« 
Sorgfalt in der Überwachung eines so schwierigen und bnotea Drock^v 
Die Ausstattung ist eine gediegene. 

Dafs auch der klassischen Philologie die Früchte dieser bedeotcfr 
den Arbeit zu gute kommen, ist selbstTerstAndiich. Die griech- and ii: 
Partieen gehören wahrlich nicht zu den kürzesten des Buche»; m 
wissenschaftliche Grammatik dieser Sprachen ohne Rflcksicht auf Bm- 
manns Grundrifs ist geradezu unmöglich; kein Philolog, keine Sdn! 
bibliothek kann dieses moderne Rüstzeug, gleichsam die verbesserte «od 
vollkommenste Waffe der Gegenwart, entbehren. — Bez. LC 188Y, S($f 
G. Meyer: ein unentbehrliches Bflstzeug jedes Indogermanisten. — WfUP^ 
1887, 887^392 F.Holthausen: gründliche Belehrung, Lautlehre der iti 
Dialekte zusammen^end und daher ftlr den klass. Philologen ^leic' 
falls wichtig; Holthausen giebt wie Meyer Nachträge und Bcrichtiiang«- 

— Ebenso HphW. Iö87, 500—504 0. Bremer: Kiesenarbeit, glünztnd- 
Geschick, grofsartiges Werk, jedwedem Philologen unentbehrlich, ^i'^^- 
1887, 42—45 F. Stolz: ein Markstein in der Gesch. der indog. Sprifbff 

— DL. 1887, 374f. F. Hartmann. — Rev er. 1887, 97—100 V. Henry, 
begrüfst die Hereinziehnnt? des Albanes. und Armen, in den Kreis dft 
"Betrachtung, klassisches Werk. — Lit. f. germ. u. rem. Phil. 188T. 4^^? 
—467 0. Behaghei. — Claas, rev. 1887, 62—66 J. C Snow - l^- 
1887, 467—462 H. Ziemer. — Kgyet. phil. közlöny 1Ö88, S*8— lOa >!• 
Jüt^pal. — Riv. di til. 188Ö, 3(i3— 306 C. Salvioni. — ZöG. 1888. 12^ 
— 155 R Meriüger giebt Schuchardts Auffassung von der Stelloug 
indog. Sprach w. zur Philologie und von den Lautgesetien Recht, loH 
Bmgmanns sachliches Urteil, macht dann Bemerinugen m verachiedefl^i 
Seiten, bemerkt auf Grund dieses Werkes, was uns besonders fv^ 
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<chf^iiit. daf«; «li^ Tr^nTniug in Junggrammatikor und Nichtjunggraniraa- 
i^T jetzt keinen Sinn mehr habe, da die Sprachw. einen wesentlich ein- 
iilichen Zag habe, und behält das Urteil, ob das Werk fUr den Philo- 
gen praktisch und Grimms und Miklosichs Gigantenbauten würdig sich 
!reihen werde, der Zukanft vor. ~ ZöG. 1888, 770—775 giebt derselbe 
ieringer) Nachträge tu seinen obigen indog. Sandhibenierknngen. 

Brugmanns Grondrifs I. ist inzwischen ins Englische flbersetzt wor- 
?n — auch ein Beweis seines Wertes — und zwar von Jos. Wright. 
OD Brugmauu erschien früher 

709. K. Brngmann, Griecb. Grammatik » Handbach der klass. 
Attertama- Wissenschaft herausg. von Iwan MttUer II. Bd. 8. I — 126. 
Dasn 

710. 711. Fr. Stolz nnd J. U« Schmalz, Lat. Grammatik = 
Handbuch u. s. w. 11. S. 127—411. Ndrdlingen, Beck. Preis des 
ganzen Bandes UM. 

Diese Abrisse wollen dem rian des grofsartigen Unternehmens ent- 
prechend die RpsuItAte der Forschung auf dem Gebiete der griech. und 
at. SprachwlNsonvchaft in einer nni[a>>enden Gesamtdarstpllung fOr die 
^^''cke des Phil 'l 'Cien biiclien. Bewährteren HHuden kdimten diese Teile 
(um anvertraut wenien; ja sip leisten mehr als sie vei iirechen. Hrug- 
imun und Stolz bevc^izugen die sj)rach vergleichende Seite der Granima- 
ik. hpjdo l)ehandeln au^er piuer Kinleituncr in ihre Grammatiken die 
l.aiu- und Hexionsl'^hre auf je rtwa 100 Seiten in aller Ktlrze nacli (inn 
Standpunkte der neuere« Sprachforschung; Brugmann auch die Syntax 
in einem kurzen Grundrisse (95 - 125), während die Lat. Syntax und 
Stihstik von Schmalz S. 240—411 weit ausführlicher in mehr historischer 
Darstellung, nach der genetischen Methode gehalten ist, indem jede syn- 
«sktische Erscheinung in ihrer Entstehung nnd Weiterbildung verfolgt, 
«0 möglich psychologisch begründet oder ans dem Geiste des Schrift- 
stellers herans erkl&rt wird, stets mit umsichtiger Rücksichtnahme auf 
tie ynlgftrspracbe. 

Der Gang der Bmgmannsche» Darstellung ist der seines vorhin 
trwibnien Grundrisses, im wesentlichen auch von Stolz befolgt. Man 
iMt SD beiden geladelt, dafs sie anstatt nnr die Resnltate als solche nam- 
Ikift za machen nnd statt der historisch -kritischen Metbode das ganze 
finstzsDg der vergl. Sprachforschung von ihrem individuellen Standpunkt 
v» hervorkehren nnd dabei — wie namentlich Stolz mit Annahme der 
G* Seelmannschen Lautforschnngen - das Bcdttrfhis der Philologen zu 
^wig im Auge haben. Und es läfst sich nicht leugnen, dafs jüngeren 
PMologen der Unterricht aus diesen Abrissen ziemlich erschwert wird. 
Andererseits ist es aber durchaus wohli^f tban, den klassischen Plnl ilo- 
g^Q einmal zu zeigen, wie die indog. bpracbforschung die Fornien auf- 
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hUt, mit welchen sie tflgttch praktisch operieren, wie sie geworden sind 
und welches ihr Zosunmenhang mit dem durch die SpraehwisaenBchnft 

ermittelten urindog. Formenstaode ist Besonders aber war die Darstel- 
lung der Lautgesetze ein äurserst verdienstliches und wichtiges Werk: 
sie findet der Jünger der Wissenschaft oder der wissenschaftlich arbei- 
tende Schulmann hier zum ersten Male übersichtlich vorgeführt. Die 
Unkenntnis derselben hat l'nheil preniig gestiftet und eine Lepion unhalt- 
barer Etymologiecii in< T.eben gcnitVn. In dic'^er Beziehung wenigstens 
ist hier eine zuverlii>^ig<' Dirfktivc ^logeben; hätte nur Stolz die Seel- 
mannscht' Sy>temat!k bei »eile gelassen, so würde der Krt'oltr noch ein 
gröfserer gewesen sein. — Dafs die Syntax bei Brugmann -^u kurz ge- 
halten, ist an sich zu bedauern, aber es fehlte an Raum zu einer ein- 
gehenden Entwickelung, andererseits hat Delbrücks Schrift »Gnindlagm 
der griech. Syntax« noch ihren vollen, leider nicht ganz in rhilologen- 
kreiscn gewflrdigtcn Wert Brugmann beschrftnkt sich daher darauf^ die 
Entstehung der Sprachmittel, deren sich der griechische Geist zur Ent- 
faltung seines Sfttzbaues und zum Ausdrucke der YerhSitnisse der Woite 
im Satze bediente, anzudeuten. Auch dies ist verdienstlich. Die brei- 
tere Behandlung der Int Syntax durch Schmalz ist nicht nur der isetreue 
Ausdruck der jetzt herrschenden Lehrmeinnng und steht so gleich den 
Obrigen Teilen des Werkes auf der Höhe der jetzigen Forschmig^ son- 
dern bietet auch neue und eigene Beobachtungen in Fülle, alles in grofser 
Klarheit und guter Ordnung nach der sachgemäfsen Teilung des Stoffes 
in 1. Einfacher, 2. Zusammengesetzter Satz. Die Stilistik enthält in ganz 
neuer (historischer) Behandlung die Eigentümlichkeiten im Gebrauche der 
Redeteile, Wortstellung, Satzbau u. s. w., zu kurz ausgefallen sind darin 
die Abschnitte v;§ f>6 nnd 51 über Fülle des Ausdrucks und Attraktion. 
Kin störender Mangel in <ien sonst so vortrefflichen Werken, das Fehlen 
einer Wortbildungslehre des Grieeh. nnd Lat., den wir HpliW. 1886. 250 
beklagten, wird nachtr.lglich noch beseitigt werden. — Rez. von Brng- 
mann, StoU und Schmalz: LC. 1886, 661f. — ZG. 18S6. 410 -4U 
Weifsenfeis. — Rev de Tinstr. publ. en Belg. 30. 8!— oo L. R5rsch. 
— Rev. er. 1885, 403- 4ü5 S Reinach. — BG. 1886, 491 — 4üö G. 
Orterer. — ZöG. 1886, 364— 366 G. Meyer. — Von Brugmann: BphW. 
1885, 1404—1498 Bruchmann. - DL. 1886, No. 8 W. Dittenberger. — 
6. 1886, 106--198 Golling. — NphR« 1886, 248—363 Meisterhaos. — 
Giom. it di fil. I, 106—108 L. Ceci. — Von Stolz: PhB. 1886, No. IS 
Seelraann. — Aich. UI, 163-164 y. tadelnd. — WfklPh. 1887, m 
—307 Schweizer- Sidler. — Von Stolz und Schmalz: BphW. 1886, 

94i_260 U. Ziemer. — Phil. Anz. 1886. 898—396 F. Haofsen Ton 

Schmalz PhR. 1886, 1887—1841. — Arch. II, 616. 
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712. Leo Hey er, Vergleichende Grammatik der grieeli. und lat. 
Sprache. T (l.nnd 2. H&lfte) 2. Aufl. Berlin, Weidmann 1882-*188i- 
Vi, 1270 8. 18 H. 

Eine ziemlich vollst&ndige, sorgfUtige Haterialsunmlnng, wie sie 

der Forscher gebraucht, aber den Anforderungen der Neuzeit nicht ent- 
sprechend, noch auf der Höhe der fortgeschrittenen Zeit stehend. Die 
Änderungen gegen die 1. Aufl. sind in dieser Hinsicht teils gering teils 
nicht eingreifend. Die sonst wisscnschafth'che Darstellung der Lautlehre 
(571 S.) lS\f t rlie jieuore graminati.sche Littrratur meist unbenutzt und 
mifsaclitct neugelundene Lautgesetze, ist indes doppelt «^t» umfangreich 
wie in der ersten Aufl. von 1861. Schon die versuchte Rekonstruktion 
eines gräkoitalischen Lauthestandes richtet sich selbst. S. 573 — Uli 
folgt die Wortlehre, eiup etymolojzisch-lexikalische Zusammenstellung der 
Worte, nach »Gruntifoi men« geordnet, von frtSher 110 jetzt auf 537 S. 
angewachsen. 1093 — Uli Bemerkungen über reduplizierte Verbalstämme. 
Über jene »Grundfonnent (statt »Wurzeint) hat Verf. Ansichten, die 
als durchaus unhaltbar bezeichnet werden nttssen, was sieh hier nicht 
nachweisen Iftfst, vgl. Res. LC. 1883, 56 If 1884, 1027 f. Brugmann. — 
DL. 1888, 149 f. 1884, 809—^811 J.Schmidt. — Phil. Ans. 1884 No. 10. 11 
Angermann. - Lit f. germ. u. rom. Phil. 1884, 183 W. Meyer. ^ Eine 
wirklich vergleichende Grammatik nach wichtigen sprachhistorischen 6e« 
sichtspnnkten bat Ver£ nicht geschaffen, auch die Grammatik nicht voll- 
endet So denkt anch ZöG- 1884, 270 — 278 G. Heyer. In dieser Hin> 
sieht ist viel besser das kflnere Werk von 

713. V. Henry, i*r6cis de grammaire comparee du Grec et du 
Latin. Paris, Hachette. 1888. XVIII, 356 8. 7,50 M. 

Hier sind wirklich die Ergebnisse der neueren Linguistik für die 
griech. und lat. Gramm, kurz und tibersichtlich gefafst und der Name 
des Verf., eines der ersten französischen Sprachforscher, bürgt ftlr die 
Zuverlässigkeit. Darum kann <li*'ser Abrifs auch den deutschen klassi- 
schen Philologen bestens empfohlen werden. Die vergleichende Gram- 
matik erscheint hier ziemlich voUst&ndig: eine Übersicht tlber die indog. 
Sprachen, Phonetik, Lant- and Accentlehre, Lehre von den Suffixen, der 
Wortbildung, Flexionslehre. Fem von sprachwissenschaftlicher Gelehrt 
samkeit giebt Verf. in praktischer und knapper Fassung nur die Haupte 
ergebttisse, im Ansehlnlb an die neuere dentsdie Forschung, aber nicht 
ohne selbstftndige Kritik. Darum wird seine Arbeit von der gesamten 
Kritik als zweckentsprechend und brauchbar bezeichnet So Res. LC. 
1888, 1048f -D. — BphW. 1888, 1164 G. Meyer. GOtt. gel Ans. 1888, 
851 - 669 A. Baudooin: suverlftssig, nur die Lehre von den Gutturalen 
wird beanstandet - Ac. 1888, 42 f. A. H. Sayce: vorzOglich, eine I.ncke 
ansfbUend, bahnbrechend. - Nord, tidskr. f. fil. 1888, 812—826 K. F. 
Johansson teilt swar in manchem des Verf. Auifisssung nicht, empfiehlt 
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thtt feil flindhirii mdt wiiifa. — Sm. er. tM. 4t—d« L Bmt, 

714. W. Smith and R. E- Bla-^kwell. A paralM srntai chtrt 
of Latin. Greek. French. F^^iivh juid Gcma, biäed om logieal aa»- 
ijftf. Bottoii, Ginn 18Ö6. <> M. 

ist um weder selbst noch iiieiidwo in einer Anzeige zu Gesiekle ge- 
kommett, ond wir mttssen geät^ben, dab wir nach dem Tit^l zu arteüea 
aneb kein Verlangen darnacli haben. Wer heute nocb auf logische 
Basis f-ni*- >oU he Grammatik versucht, scbeint Ton den Fortsobritten der 
letzten Jahrzehnte nicht- wi-spn zu woüpn. Da«: Ruch geb^^rt Jah^^r vrchl 
nicbt in den Reig^^n drr hirr auf/un^hm^ udeo Werke. — Über den Staad- 
ponlct von ScbulbOcbem erbeben &icb 

715. Sal. Keinaeh, Grammaire latiae. Paria, Delagrave 1886^ 
ZXni, 368 8. 8 Fn». 

Hier sind rein wissenschaftliche Fragen in den Anhang verwiesen, 
so die Stellung des Lat. im luJüg. SprachHa,njm und die ital. Dialekte, 
die Geschichte des laL Alphabets, Aussprache, Accentuation, Orthogra- 
phie, iDterfinnlction, Lant- nndFleiionsIebre Tom sprachwissenschafUiehen 
StaDdpankte m betrachtet n. a , schlierslich S. 830^351 Obserrations 
snr la d^eadence de la laogue latlne. Bez. BphW. 1886, 738^159 Harre 
rOhmt GrOndltchkeit nnd Sachkenatois; die dentsehen Leistnngen bis in 
die Neuzeit hinein sind berOcksichtigt — PbR. 1887« 80 — 38 Schnalz: 
die Essays in hohem Grade, namentlich ihr Studenten lehrreich. — CUss. 
rev. 1887, 200 f. £. A. Sonnenschein, aaeikennend* 

716. 0. Riemann, Syiitaxf^ latine d apres les principes de U 
grammaire hifclonquc*. Paris, Kiincksieck 18ö6. VIII, 496 S. 4 Fn». 

ist gleichfalls für Studierende passend, wissenschaftlich gehalten, berück- 
sichtigt auch das alte Latein und die Vnlgflrsprache mit zahlreichen Hin- 
weisen auf da^ (rriech. Verf.. mit d<Mi Fort>chritton dr>r Wic;rnH'haft 
voll'.frtndig vertraut, weifs vielen Erscheinunpen eine neue Seii^ af zuge- 
winnen und hflh'res Licht tn schaffen; eine Fülle feiner Bemerkungen 
und neuer Bf Mihachtungr>n fesselt den kundigen Leser. Diese originale 
Leistung verdient deshalb anch seitens un&erer Grammatiker alle Be- 
achtung. Bei Erklärung der .s.vjjtaktischeu Kontamiiuitionen nach der 
Form mot dierum per metige« äigerendi 8 386 hätte Verf. unsere Juuggr. 
Streife.* 99 f. zu Rate sieben wollen. Rez. WfklPh. 1887, 1139—1141 
0. Weifsenfels. — DL. 1887, 860 Schmalz- — Bull, crit 1887, 324-356 
E. Cagnat. 
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tl7. K. Reisigs Ynrlosiingpii über lat. Sprachwi'^'^pn^-Thaft. Mit 
den Anmerkungen von Fr. llaasp III. Bd. Lat. Syntax nnu bear- 
beitet von J. H. Schmalz utui G. Landgraf. Berlin, Calvary 1888. 
893 S. 18 M. vgl. No. 509. 600. 

Die noch immer wir- vrr Jalir/ehntr-n den Philologen unentbehr- 
liche Syntax von Koisicr ll jasc ist durch die beiden wohlbekannten Ge- 
lb rten kritisch durchgesehen, durch die Hin^^nfOffung der inzwischen er- 
srliionenen Litteratur nnd deren Ausbeutung bereichert und so wiedemm 
tiir längere Zeit nutzbar gemacht worden. Diese in Anmerkungen nieder- 
gelegten Zusätze sind in jeder Beziehung wertvoll; das historische so- 
wohl als das psychologische Moment kommt darin zur vollen Geltung^ 
und dch gegen die vergleichende Syntax nicht zu verschliersen ist ein 
wesentliches Verdienst der heiden tflchtigen Sy nUiktflcer, welche sich die 
Arheit so geteilt hahen, dafs Landgraf den Gebrauch der A4)elctiva and 
AdTerhia, die Formen negativer Sätze, die Koiijunlctionen, Tempora und 
Hodi, Gebraneb der Kasus, die Präpositionen nnd Participia, Schmalz 
das Übrige übernommen bat Die Fortschritte neuerer Forschnog sind 
fiberall mit grofber Sorgfalt, Einsicht nnd Besonnenheit verwertet, nicht 
minder in der Kasustehre nnd in der Lehre von den Tempora nnd Modi 
wie in anderen P;i!tiefn, soweit sie der Gegenstand der jftngsten For- 
seirang gewesen sind; ja, die gesamte Ausbeute der grammatischen Litte- 
ratnr während der letzten Jahrzehnte ist leicht zugänglich, aber eben 
dadurch atich sehr vieles von dem, was Reisig und Haase hier lehren, 
hinfällig nnd überflüssig gpwordon, «;o dafs es sich violleicht empfohlen 
hätte, wenn die neuen Herausgeber ihre Arbeiten für sich allein ver- 
öffentlicht hfittpn mit MitteiUmp dpr Ziffern der Paragraphen Reisigs 
nnd der Noten Haases am Rande Weiteres «?. in der ausführlichen An- 
zeige WiklPb. 1888, 908 — 916 H. Ziemer, wo Ergänzungen und Litte- 
ratnmachträge zu finden — BphW. 1889, 124—126 Schweizer- Sidler, 
rühmend. — Auf 

718. G. Curtius, Griech. Schulgrammatik. 17. wesentlich veränd. 
Anfl. bearb. von W. V. Härtel. Wien und Prag, Tempsky 1887, VIII, 
298 S. 1 Fl. 

kimiien wir unserem Plane gernftTs nnr kurz hinweisen, mv\ z^var des- 
halb, weil sie in allen Teilen, besonders ui der homerischen Formenlehre 
S. 221 — 266 der genaue nnd volle Ausdruck der Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Forschung ist und den Anforderungen der wissenschaftlich 
vorgeschrittenen Zeit in weiterem Umfange nachkommt, als wir in glei- 
chem Falle von Curtius selbst hätten erwarten dürfen. Vgl die Begrün- 
dung dieses ÜrteUs In nnserer Bez. BphW. 1888, 982-990 nnd ZOG- 
1868« 219 ff. F. Stols. 

719. Gust. Meyer, Griech. Gramm.' u. s. w. 

iBt schon wiederholt erwähnt worden, so No. 196. 273. Hier sei noch 
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benerkt^ dab dieier vorzfiplichsteD Im Lichte der mtvmm Fonebof 
gßtdukhnum Darstennng der Lant- and Fomenlehre, im wckher der 
guze FormenbesUnd der griechischen Dialekte lar Behandlang gelangt, 
dem Plane der Bibliothek indog. Grammatiken gemifo, deren IH. Baad 
aie bildet, keine Syntax beigeflkgt iat. — 

720. Pees TilmoB (WOh. Peea), GMg nrandattaa (Griech. Syn- 
tax). Bttdi4)eBt, Eggenberger 1888. VI, 1U8. 80 Kr- 

Diese ongarisch geschriebene Syntax verdient deshalb seitens der 
gelehrten Forsehong nnd der Philologen Beachtung, weil dnrcfaweg be- 
sonders in Anmerkungen das psychologiscbe Moment in der ErUlnng 
der Spracfafonnen berangesogen wird. Diese Syntax ist un abrigen streng 
anf Gmnd der Kategorieen des Satses anigebant nnd dies Prindp noch 
konsequenter dnrchgefUut als bei Josnpeit (Lat Syntax) nnd Ad. Schröer. 
Der erste Teil ist eine allgemeine Einleitong in die Syntax, im zweiten 
wird kurz die Bedeutung nnd der syntaktische Gebrauch der Redeteile, 
im dritten die griech. Syntax nach den Kategorieen der Satsteile und 
der Satzarten behandelt. Wir gestehen, ans dieser Darstellung manches 
gelernt sn haben. 

781. H. Cam. Kellner, Kurze Elementargnunmatik der Sanskrit- 
Sprache. Mit vergleicbender Berllcksichtigung des Griecb. und Lat 
8. verb. und verm. Aufl. Leipiig, Broekhans. 1885. XVI, 868 8. 

Dieser Abrifs ist einfiteh, klar und fIbersicbtUeh, den BadArfiniseen 
des Anftogers entsprechend, gehalten. Aber hinsichtlich der Veigletcfcnag 
des Lat und Griech. ist zu wenig geschehen. Verl steht noch ganz 

auf Popps und Schleichers Standpunkt, der heutaniUige nicht genfigt 
Den Nachweis dieses Mangels siehe PhK. 1886, 93 fr. Ii. Ziemer. Die 
Aufstellung ursprünglicher Formen hätte Verf. füglich unterlassen und 
sich nur auf Vergleich der sanskr. Formen mit den griech. und lat be- 
schranken sollen. Dahrr macht dip lat. Transskri])tion der Formen, die 
am S( hlusse folgcndr Darstellung der Devanägari mit Schriftproben, der 
Anhang, enthaltend den l. Abschnitt der Nalaepisodo mit wortlichpr 
Übersetzung und denselben Text nochmals in lat. ünibchnit hux K m- 
mentar, das Buch nur für die Erlernung der Elemente des Sanskrit, 
nicht aber fQr die er<ite Einftihrung in die Sprachwissenschaft geeignet. 
Vergl. LC. 1886, I820f. Wi(ndi9ch). 

722. F. Kiel hörn, Grammatik der Sanskrit-Sprache. Aus dem 
Engl, übers, v. W. Solf. Berlin, üümmier 1888. — XI II, 238 S. 8 M. 

Während Whitneys Altind. Gramm, die vedische Sprache in den 
Vordergrand stellt und deshalb für die vergleichende Sprachforschnng 
unentbehrlich ist, lehrt Kielhnrn das Sanskrit nach der cinhpimischen 
DarFtellnnR Pänini'^ und Sanskrit sprechen und ^chroibon. Beigefügt ist 
am Schlüsse auf 20 Seiten eine kurze Übersicht der Begelu der em- 
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heimischen Grammatiker über die Tempora, Modi und Kasus. Es ist 
bemerkenswert, dafs schon Itei dem indischen Graiuniatilier BharLriliari 
(VÄkyapadiya, Benares 1884. Bd. I. Bcuareä Sauskr.-Series No. II, eins 
der interessantesten, aber zugleich schwierigsten Werke der ind. Gramm.) 
überall der Satz betont wird, dafs als das Bedeutungsvolle in der Sprache 
überall der bat/., nicht das Wort anzusehen ist. Die einzelnen Worte 
haben an sich keine Existenz, ebensowenig wie Wurzel, Stamm, Suffix, 
die onr kftnstliche Gebilde der Grammatiker sind. Bes. LC. 1869, 68 — 60 
WUndisch): gam zaverlflssig. — Oli. 1868, 901 A. HÜdebrandt: knappe 
Anadmcksweise, klare Anordnung. 

723. J- S. Speijer, Sanskrit-Syntax. With an introdnction by 
H. Kern. Leyden, Brill. 1886. X, 402 S. 

Das Buch ist insofern ein Ereignis, als es vor Delbrück die erste 
insammenfassende Darstellung der Sanskr.-Syntax ist. Es berücksichtigt 
mehr die klassische Sprache als den Veda in der geVfOhnlichen Anord- 
nung der Teile der Syntax. Vergl. Uez. LC. 1888, 120 - 122 Wi(udisch): 
klar, reiu sachlich, gute Stoffsammlung. — Von Delbr&cks Syntax im 
nAchsten Bericht 

Anhang. 

Noch sind uns zur Anzeige zugegangen (No. 724 — 727) 

724. 0. Behaghol, Die deutsche Sprache (Das Wissen der Gegen- 
wart 54. Bd.). l.eipzig, Prag, Tempsky. 1886. 231 S. 1 M. 

Wer aus Umfang und Preis dieses Buches schliefsen wollte, es 
entbaltp oiniges Interessante und dies und jenes Wissenswerte von uii'^e- 
rer MutU rsprachp, würde sich sehr irren. Es ist vielmehr trotz allfr 
Kürze und Knappheit ein vollständiges und vollendetes Kompendium alles 
dessen, was Grammatik und wissenschaftliche Forscluing bis in unsere 
Tage hinein als sichere Erkenntnis festgestellt haben. Wir erhalten aus 
der Uand eine.-, die Sache behernschendeu anerkannten Fachmaiiues ein 
Bild von der Geschichte, dem Werden und Wandel, der äufsereu und 
inneren Entwiekelung unserer Sprache. Obwohl Verf. sich an ein gröfse- 
res Pabliknm wendet, bringt er do^ dem Pbilotogen und Grammatiker 
eine flberrasehende FttUe des anregendsten Wissensstoffes. Er ▼ersohmftkt 
nicht, selbst dnnklere Punkte zu erhellen, und geht fsst keiner Frage 
neuerer Foiaehnng ans dem Wege. Seine Darstellung ist so systema* 
tisch gehalten, dafs man sie nnbedenklicb sogar akademischen TortrSgen 
sa gmnde legen könnte. Der erste Abschnitt behandelt die seitKche 
nnd rftumliche Gliederung der deutschen Sprache. Zu ihm gehören die 
Darstellung der vorgermanischen Zeit, der Laut- und Accentverscbiebung; 
das Germ, und seine Teile; die alt-, mittel- und nhd. Zeit, hier werden 
ancb die Schriftsprache nnd die Mundarten behandelt, vgl dartlber 
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725. H. Osthoff, Schriftsprache und VolksmandArt BerUn, H*> 
bei 1888. 40 8. 0^ it — ein Tonttglicb onentieniider Vortrag. 

Der iweüe Absdiiistl bei Behagbel ist der inoeren GeecUdite ge- 
widmet Hier werden die lantgesetsUehen Waodliiogen, die Wirlmiigeii 

der Analogie (Yolksetymologie , Forroelii), der Bedeatungswaiidel a. 
und im dritten Abecbiutte die Einwirktmgen fremder Spra 1^ klar ge- 
legt Im besonderen nun folgenden Teile werden die Fragen oaserer 
nhd. Orthographie, die Betonung, Lautlehre, Flexion, Syntax und die 

Eigennamen erörtert. Kurz, es f^^hlt nichts an einem wissenschaftlich 
begründeten Lehrgebäude unserer Mutter?;j)rach'^ Vgl. Rez. G. 1688. 
56 f. H. Ziemer. — LC 1880, auf der Uuhe der gegenwArügen 

Sprachforschung; kaum ein Problem bleibt unbesprochen. 

736. A. Leskien, Handbndi der altbidgarischen (altkirdienalan- 
eehen) Sinrache* Granunatik. Testet Glossar. 8. ?011ig ongearbeiiele 
Ani. Weimar, BOUan. 1886. XVI, 882 & 

Abweichend von der 1. Anfl. (1871) ist nicbt mehr das Ostromtrsche, 
sondern das Zographose?angelinm und die ihm verwandten glagolitisebea 
oder kyrülisehen Denkmgler bei der Bearbeitung zu gronde gelegt, nur 
die Lant- nnd Formenlehre behandelt Die ganxe Darstellung der Gram- 
matik auf 152 S. ist eine äuberst sorgfältige und klare; n. a. wird 8. 10 
17 anch des Verhältnisses der altbulg. ^' k iln und Konsonanten zu den 
ursprünglichen indog. gedacht. Das Buch erfüllt seinen Zweck, wie schon 
der Name des Verf. verbttrgt, in vollkoromenstem Mafse. 

727. G. Liebs ch, Syutüx der weudischeu Sprache der Oberlau- 
sitz. Bautzen, Hornik. 1884. XV, 240 S. 

Diese S\ utax kann durch ihre Systematik, ihren wissenscbalilicheo 
Aufbau, ihrtü gesunden Anschauungen vom Geist der Sprache liberhaupt 
allen ähnlichen Darstellungen als Muster empfohlen werden. Ganz wie 
W. Peczs griech. Syntax nimmt sie die Kategorieen des Saties snm Fun- 
dament, geht vom Satxe nnd seinen Hauptbestandteilen aus, dann sun 
einlachen Satse ttber, entwickelt hier das Verbftltnis der Redeteile lum 
Satse, das Verhftltnis des Satses tum Zuhörer (Personen-, ZeiU und 
Modasverbtltnis), die Kongrnens, Frage nnd Antwort, dann den ein&eh 
entwickelten Satz, hier die beigeordnete und die untergeordnete nähere 
Bestimmnng (das untergeordnete Attribut, die Erginsnng nnd die adver^ 
Melle nähere Bestimmung), endlich den einfach nnd den mehrfach sn- 
sammengesetzten Satz, bei ersterem die koordinierten, darauf die sub- 
ordinierten Sfttze mit der Teilung in Substantiv-, Attributiv- und Adve^ 
bialsätze, die Zusammenziehung und VerkOrzung der Sätze, im Anhang 
den Ton im Worte, im Satze, die Wortfolge und Negation. Allerdings 
war hier M. Hattalas slowakische Grammatik Vorbild, aber Verfasser 
Stellt sich als durchaus seibsUladigea Forscher dar, der ftberall, wo oor 
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irgeüd tliuülicb, seinen Blick auf verwandte Erscheinungen anderer indog. 
Sprachen richtet und so einen wertvuUeu Beitrag nicht nur zur vcrgl. 
Syntax der bIat., sondern andi der indog. Sprachen liefert, ohne dabei 
dem praktiseben Zwecke seines Buches irgendwie Abbmch su thnn. Wir 
Tenrdsen zur Bestätigung der ersteren Behauptung aar anf | 99 Einige 
Bemerkongen sar ErklAmng der nrspranglichen Bedentong der Kasns, 
oder auf die überall xerstreoten Yorbemeikongen, die Heranxiebnng der 
Etymologie — und stehen nicht an zn behaupten, dafs von diesem sla- 
vischen Grammatiker jeder Syntaktiker etwas lernen kann. 



Nachtrag« 

728. N. TffMpiniif Tä auvBera rr^^ iXhjvtJcTjs Ykutairr^C. Teii^og 
a*, rh ivofutrtK^ i^mStov ativBtTtM6¥. 1880. Teö;^os ß\ tu pT^iiartxhv 
npmtonß mtyBsttxti» 1882. Ttü^oc y\ Mrapw üuvBsTtMÖv. 1882 
Tg5j[oc d'. i arjfiaafo, tS>v awBirm, 1882. 'ßf A«{M(i^<^. Im Gaa 
zen 668 8. 

Die Erscheinungen der Litteratur vor 1883 zu mustern laj^ zwar 
aufserhalb der diesem Bericht gestecktea Cireuzeu. Trotzdem müssen 
wir das Werk des Herrn Taefdra^ an dieser Stelle kurz erwähnen. Denn 
es seheint in Deutschland ztemlich unbekannt geblieben zu sein, trota- 
dem es eine Arbeit leistet» welche in dieser Yollstftndigfceit ftr uns in 
Deutsehland immer ein frommer Wunsch geblieben war. K. Zadier 
hatte wohl einmal die Absicht, ein sotehes Werk su schreiben, ist aber 
nur dazu gelangt, einen Teil, nämlich die Beschaffenheit des zweiten Glie- 
des des Kompositums in seiner Schrift (vgl. No. 880 hier). Zar griech. 
Nominalkompositiott su behandeln, nachdem er 1878 bereits De prioris 
nominum compositorum Graecomm partis formatione (Halle 160 S.) ge- 
schrieben hatte. Tatpitai dagegen gebt unter sorgfilltiger Verwertung 
der bis dahin erschienenen Arbeiten meistens deutscher Gelehrten auf 
sämtliche die Nominalkomposition betreffenden Fragen ausführlich ein, 
also sowohl auf die Rildnng: des ersten als auf die des zweiten Gliedes 
und gleichmäfsig auf die Bedeutung (bezw. die Klassitizierung nach tat- 
purusha n s. w.) Der Wortindex umfafst allein 70 S. Auf ein so um- 
fassendes Werk, wenn auch spiit iiorli aufmerksam gemacht zu werden, 
mufs den deutschen Gelehrten erwünscht sein, um so mehr als weder 
Brugrnanns Grundnis der vergl. Gramm, (s. No. 708), II, 1. Hflifte, welche 
sich mit (ier Wortbildnngslehre nach jeder Richtung hin beschäftigt, noch 
E. Habuers Gruudrifs zu Vöries, tiber griech. Syntax S. 29 f. des Werkes 
des griech. Yerfiassers Erwähnung thuu. Auch K. Zacher, welcher die 
Gute hatte, uns auf jenes Werk hinzuweisen, ist erst nach YwOffent* 
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AUg. waA tefgL SprachwitiMitchall 



ficbug Milier obn fentBatn Axbdt in dtn Benti ud nr KmI» 
doooclbcn geltilgt* — 

K. BrnchmaiiBS Pijcbologiselie Studien nr Sprae^escUclrte 
(Leipzig, W. lUedrieh X, 354 — «ine der interesHuitesten Weike 
aas dem Jahre IS»"» - und die 4. Auflage tod H. Steinthals Urspraag 
der Sprache iBerlia, Dominier 380 S.) erhieltea wir nicht so rechtffülg, 
dafs sie noch im II. Teile dieses Berichts passenden Ortes angezeigt 
werden konnten. Ihre Besprechuag mala daher den oAchsteo Jahree- 
berichte vorbehaUen bleiben. 



(Dieser Bericht umfafst die Litteratnr rou 1883 — I8d?* : dif^ noch aicil 
beiprocbe&ea ödmfiea fom Jahre folgen im nichsten fiericfat.) 
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tum Xanaphootaam specimen I 31 

Riemann. 0 , syntaxe latine III 378 
~ 1& question de I'imperatif üuia ca 
to III 364 

— Xnn. Hellcnica I 76 

RitUrUng, de legiona fion. X geiuna 
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RmM, 0. 4^ de dtoeatfoiiit vn Tha- 

cydideo 1 21 
Röntoii, H-, Lstinitit des Hegeüppos 

II 251 

— 'lum Uinerariam AJezandri II 265 
Roetoh, W., Horatiaa a. seine Zeit II 98 
Rohde, F., de falsa ratione, qaa. ia aesti- 

muMlM Horatii earminibaaralgo itu- 

tur interpretes II 100 
Roquette, A , de XenophoDLi^ Tita I S. 
6. 104 

Roscher, W H , Uomx II 106 
Roeenhauer, zu Horaz carm III. II 107 
Rowmtolii, A., Bediogangeo dei Be* 

deotUDgawechspIs III 304 
RoeeiMtid, H , de Zenophonti« bisteria 

Oraect I 8S. 104 
Rosenthat, L . Lazanis Geiger III 204 
Rveei^eoh, 0 , ein falscher U jginas II 256 
Roitberg. K., su Propen Ii 167 
ROhl, F , Herausgabo der Hellenik» Xo- 

oopboDS 1 81 

— Kollation des Marcianus 1 HO 

— Bemerk II Tif/cn IQ Xeii.lileio0D8clirif* 
ten I n;5ff. 

Ruggiero, E. di, dizionario epigraüco 

III 1 134 

Rutherford Q., the new Phrynichus I 24 
Saaifeid, Q. A., teosaurus italoeraecae 
Ul 800 

— Lautge^tr^tze der griMfaisdMn I«ihii* 
Wörter Iii 269 

Stdte, L , Freiburger Prtgntnle des 

Isidorua II 204 
Saniwer, K., rOmiscbe Greuspolisei III 90 
SmidM», J., B«B«rkoDgfB n XenophoM 

Berichten ober Sokrates I 70 
8MqMMt H.. aoaestiones criticae I 72 

— «n KtpilM ans Xenophons Hellenica 
I 84 

Sayoe, A. H., iotroductiou to the sdeoce 
of laDgoage III 183 

— priDciples of oonpantiffi pbUologT 

III !66. 240 

— la pusUiüu de i'article III ii^d 

— Ursprang des Angments III 894 
Sehfifler. J , qrotafctiiAh« Qfidanen II 

IUI. ;tö4 

Mmiiii, zor EnlwiekaloBg des plft* 

torischen Stils I 12 

— Beiträge za Xeo. letpi xöputv I III 
SalMlteik, H., d« Tadti OernuiiM 

apparata critico II 25 
MeiiM. K., ChrestonaUiie aua Xeoo- 
l^OD I 87 

— de codicibus Xenophonteia I 101 
Soherer« W., Jakob ürimm III 161 
Sohleusner, W.» qaae ratio inter Tacili 

Oermaoiam ac oeteroi libros lltiBiM 
iDtsMadera rideamr U 86 



SoMtaolCf Pirobni too BmendianngivtN 

suchen I 36 
Sohmaiz, J H.. zur bist. Syntax III 344 
Sohmaue, H., Tacitns ein Nachahmer 

Vergils Ii 7 
Schmidt, Joh. , zum Monoaentma Ab- 

cyranum III 89 ff iüi 
^ Kuistehnag dar aapiriailta Parfaeta 

Ul 292 

— Schleichers Auffassung der Lautge- 
setze III 154 

— indop o ftn^ oi III 274 
Sohmidt, J., Uaogklasse der Primipilaren 

III 16 

Sohmidt, 0, zu Xenophons Hirron l 102 
Sahneidawind, W., Akkusativ des In- 

lialts m 86« 
Schneider, H. (Pforzheim), ist Xeno- 
phons Kyrop&die zor Lektüre geeig- 
net I 87 

Schneider, J. ( AltPiiburfr), neuere For- 
schungen auf dem phooetischen Ga- 
biete III 261 

Schneider, J., neue Forschaigan Obar 
die Kömerstrassen Hl 44 

Sohneider, Rud, Rotten- u. Giicdcrab- 
Bland in der Le^' hi III 57 

Sohoetensack. H . i'> ?iträge für fraaaö- 
sieche Etymologie III 298 

Schräder. 0., Spracbvergleiaboof aai 
üffrp'^rhichte III 199 240 

— Fürscbuogen zur Uandelsgescbichta. 
— lieber den GedaakaD riner Koltor- 
gescbichte III 201 

SohraoMnen. J., (Iber die Bedeutung dar 

Ponaen des Yerbains III 861 
Schröder, L. v , Apollon- A gni III 326 
Sohuohhardt, C , Greozwälie in der Do- 
brodgea III 60 

— W&lle u. Chau^=>en in Dacien III öl 
Sohuohardt, H. , Romanisches o. üelti* 

Bcbes III 227 

— Slawe-Deutsches III 226 

— Ober die Lautgesetze III 158 

— r^'pon.s.' ä M V. Henry HI 160 
Sohuhmaoher L,daTacitogeograpboII26 
Sohulz, J., Ursprung der Sprache III 227 
SohuUe, E, zu Hurat. carm. Iii 107 
Sohulie, K. P., quaestiones grammaticaa 

ad Xt'nophontem portinentes I 22 
~ Uber das Priocip der Tanatio bei 

r6ai DiebiMii II 188 
Schufre, W , indng ai Wnr:^pln III 27ö 
Sohwabe. B., was ist die Sprache? Iii 196 
Sabwartz, K., ad XeaapaoDtam I 78 
Schweizer-Sidler, H , I^t'zit'hunprn zwi- 
schen der lateinischen u. griechiscbsil 
Sprache III 234 
Sohwenkenbeoher, quo aoM Tboitf dlt* 
logna acriptus sit U 10 
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8oliwi«rozina, Th . FnntoBiau II S6S 
SMliger, UeberHeieroiig bei Slesldiorai 

I 174 

Seelisch, R., Einleitung io Xenophons 

Aoabaais I 43 
Seelmann. E., AoMprache de» Latein 

III 262 

— de nomrallis epithetie Boneridi III 

316 

Seely, F. A , au iuquiry into tbe origio 

of iiiTeDtioD III 199 
Seemann, 0. S., Qber den Unproos der 

Sprache III 20d 
Selohau, G , de aetate Zenopbontis I 3 
Seneoae rhetorit leiite&tiae ed. H. J. 

Malier II 191 
Servafa, E., la dietatare DI 7 
SeikagH 8., notes od Aryan philologj 

III 211 

Siebourg, M., de SalevU III 16 
Sievert . E.» Onindsflge der Phonetik 

III 258 

Sigwart, Gh., die Impersonalien III 367 
Simon, J A, XenophoD^Studien I 22 
Sitzler, J , die Lyriker EumelOB, Ter- 
paudiv u Aiktiiaii I 165 

— Studien zu Theognis I 1$9 
Smyth, H W , der Diphthong et — Re- 

ductioQ of e{ to ( in Homer III 275 
Solmaen, F.. Signa in Yerbindong mit 

NaNalen III 280 
Soltau, Fr., Mythen» u. Sageukreise. — 
Zur Erklinug der Spraebe der Sky- 
then III 233 
Spilter, F , Jnnggrammaiisches Iii 343 
Speijer, J. S., Saoskrit-SvnUx III SSI 
Spenger, J . Uber den Inüniliv bei Oa- 

tull und Propers Ii 127 
Spiegel, F. v-, arische Periode III 233 
Stahl. J. M., SU Xenuphon I 4 
Stangl, Th.. zu Tac Dialogus II 56 
Steinthal, H , zum geueuwarugeu Stand 
der Sprachwissenschaft III. 177 

— Cebereinstimmung der oooniatopoe» 
tischen Gebilde Iii 212 

Stern. E. v., Xenophons Hellenika n. 

die böotiJ?che Gcschichtsüberlieferung 

— Geschichte der spartanischen u the- 

baoiseben Hegemonie I 86 
Steuding. H , zu Tac. DialogDB II 66 ' 
Stier, G , üoraüana 11 105 
SloU. Fr, die UrbeTölkenwg Tiroli 

III 228 

— per u. Anbang III 321 

— und Schmalz, lateinische Oramnatilr 
III 376 

Strack, Wörterbuch zur Anabasis I 44 

— Wörterbuch zur KyropäUie I 32 
SIrooker. Uber den ROckrag der Zelu» 

tanieno 1 66 



Slfodfinanfi, J< 8 , DegriHbetymolofieo 

III :m 

Stromberger, Jh., aogeblicher Neckar- 
arm III 42 

Strotkötter, G , BedeatOBg dee lat. In- 
finitivs III 365 

Sturm, J.. TT/ücV bei Xenophon I 17 

Sweet, H«, Elementarbuch dee geapiodw* 
nen Englisch III 258 

Taciti opera rec. J. Müller, II. 11 46 

~. bistoria<> by A. D. Godley II S? 

— - — von K. Heraeus II 31 

von K. Meiser II 34 

— — von J. Prammer II 99 
von E Wolff II 36 

Annalen, von A. Drftger II 39 

— — by H. Fomeanx II 41 
-i- — von M Gitlbauer II 40 

— Agricoia, comoPL da G. Deda U 19 
. Qemania, Ton 6. Bgelbaat II M 

— - von J Mancr II 25 
von K. TUcidng II 23 

' dialogue des orateurs, par H. Oee!« 
ter II 10 

Dialog, übersetzt von John II 12 

Tarbell, F. 8., phoneiic law III 171 
Taylor, J., the aiphabet III 268 

— the Fionic oiigio of tbe Aryaas UI 
242 

Teelimep, F., Analyse der Sprache. — 

Tran«!skripHnn UI 254 

— Spracheotwickelung III 224 

— in den Lantgeeetien III 186 
Teetz, F.. de v^'rborum compositorwi 

apud Uoratium stmctnra II 102 
Tegge, A., Studien mr tat. Svnooyiaik 
III :'22 

Tetchmüller, G., lit. Fehden i 3 
Tentorl, T., poesia paatonle I 18* 
Thiemann, C, Wörterboeh la Xen. Hei- 

lenika 1 80 
Thomas, A , etymologisches Wörterboeh 

geographischer Namen III 328 
Thomas, E , kritische BUtter aom Bhe* 

tor Seneca II 184 
Thurneysen.R., KeltoromanischesIII 307 
Tibullus, selections, by Ramsay II 112 
Tobler, L, Begriflf des Plurals Iii äoO 
Toumier, E., observatioos aar le text 

de l'Fronomique de Xenophon I 90 
Trautmann, M , die Spr&düaate III 257 
Teerepis, Q , rd «vvt9tra r^« l^^i^rat^ 

y).wa,rrq \U 383 

Tfirk. M., de Fropertii carminum ano- 

toribuB n ISS 
Tüselmann, 0., qaaestionee dinwlogieM 

Horatiaoae II 93 
Unger, G. H , Glosseme in Xenophev 

Hellenika I 87 

— in Xenophflo I 5 



üigiiized by Googl 



Veneichnias der begproobeaen Sehriften. 



895 



Un9«r, G. H., die Heimath des Theognis 

I 1S8 

Unger, R., Bemerkoogen so Hygini fa^ 

bulae Ii 255 
Urban, E , YorbemerkiuigeD an einer 

Horaz-Metrik II 89 
Urbini, vita e tempi di Fropersio II 116 
Urdn, R., de eaitris Hy^iai II SM 

— dl Lusitania provinrin III 27 
Vehlen, J., de Tersibus noiiouilis üora- 

tiaots II 104 

— ud Propertium II laO 

Valentin, V., eiu Freuodesgruss II 106 
Van den Gheyn, J., l'origine earopöenne 

des Aryas III 343 
Veith, V , Kömerstraaae von Trier nacb 

Kölu III 48 
Verrell, A W.. stndiea iu Horace II 96 
Vtetor, W.t Elemente der Phonetik III 

262 

Vogel, Fr., de Hegesippo II 251 
Vogrinz, G., lur Ka^ii ^Theorie. — Offener 
BrieC — Gedanken zu einer Gescbichte 
dee Casussystems III 851. 862 
- Bemprkiingen zur Lehre Yon den Pri- 
Positionen 111 360 

— BeitrAfte cor PonaeDlebre dee frieehi- 
:=o}ii [i W'ihums III 29' 

VoUbreoht. F.| Wörterbuch zur Ana- 

basia I 44 
Vollbreoht, W., zur Wordigong von Xe- 

nopbons Anabasis I 46 
Vondratsohek, Sprachvergleichend* s Hl 

369 

Vrba, F., mclctt mata Porphyrionea 11 92 
Waas, H , Platut» Symposion I 100 
KIfaokernagel, J., ober die Geecbiehte 

des bist Infinitivs III 364 
Wagner, H , de usu particulae npiv 1 16 
Wagner, J., Jnnggrammatisehee für die 

Scbule III 344 
Walter, Fr., Studien au Tacitos II 6 

— KoBjektnren in Taeilna » Kritische 
Rptträge zu Tacitus II 52f. 

Vi/eber, C , de auctoritate codicum Pro- 

pertianomm 11-188 
Weber, F., eine BpraehTergleicbende 

Studie III 3ö3 
Wegener, Ph , Untersuchungen ftber die 

Grundfragen des Spracblebens III 336 
Wehner, C.» Berichte dea Lactanüna 

II 2Ö1 

Weidner, A., an Horaz Satiren II 108 
Well, H , the order of words III 372 
Weissenborn, E. , Xenopbons Memora» 

biiien als Scbullektüre I 63 
Weissenfeis, 0., loci d: j utalionis II 94 

— Uoraz, 6eiae Bedeuiuoa II 95 
Wenok, mr iadogennan. KaauabUdnng 

III 361 



Westphal, F., Präpositioneu bei Xeno- 

pbon I 90 
Weyman, C, Stödten Ober die Litotei 

III 370 

— SO Taeittts Ann. II 64 

Wheeler, B J., analogy and ita eeope 
III 178 
der Momfniltoeent III 883 
Whitney, W. D., language III 187 

— tbe method of pbonetic III 171 

— the neo-grammarianB III 166 

— Wurzeln and Stloune der Sftntkrit- 
spracbe III 317 

Wledemann, A., Sammlung alt&gypt. 

Wörter III 298 
Wiesler, J , textkritiscbe Erörlerongen 

zuui Didioguä des Tacituä 11 14 
Wigger, J., Vertheidigung der Miebohr- 

schen Ansicht aber den (Jrsprong der 

Plebs III 18 
Wilamowitz-Möllendorr, ll.v., Antigonoa 

vnn Karystosi I 2 

— res gestae divi Augusti III 89. 101 

— ooniectanea II 178 

Wüoken, U , Indictionsredmnng III 88 
Wildt. F., de Clearcbo I 66 
WUleme. P.. le Staat III II 

— les elections nionidpalea k Ponpti 
III 26 

WIndisoh, Aber Verbalfermen mit dem 

Cliiirnkt.>r R III 295 
Winkler, H., uralaltaisehe Völker III 806 

— dati Uralaliaische III 207 

— zur Sprechgesehichte III 345 
Wleemann, 0., de genere dicendi Xeno- 

phonteo I 84 
Wlaeenk, M., kritische Studien zur 

Tbeorip d^r H'^cht>quellen II 270 
WöUnin , E .über 15 e de u Lungswandel III 33 1 

— Urammatiecbes zum Blonnmentom 
Äncyrauum 89 £f. 101 

— bexadi!»che Komposition des Tacitus 

II 8 

W6rmenn, F , Caesaris commentarii cum 
Xinophootis Aoabasi comparati 1 49 
Wolf, wie gross war ein r6mliehea 

Winterlager III 44 
Wolf. A G, ad ius italicum III 27 
Wolter. E , rasuiskatgapo woprosn III 288 
Wolzogen, H. v.. über Spracoe u. Schrift 

III 229 

Wulff, A-, quaeätioiicä in Xeuopbootis 
de rep. Lac. libello institutae I 108 
Wundt, W, Logik III 163 

— Begriff des Gesetzes. — Wer ist der 
GesetzRi her der Niiiurgesetze? III lf)4 

— die Sprache u. das Denken III 194 

— das äitilicbe in der Sprache III 195 
Wytk, ditlogoB n Taelto Tralanl tem- 

pocibiii Nriptnm eno U 16 
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Xi Pi|>« M AgMibM fta O. OftlUiBf 

1 103 

— AnahmiB vob A. CuiUliet 1 26 
«d. CobeC 1 87 

_ . von R Hani-en I 40 

— TOD A. MattbiM I 41 

— — von G. A Papabasileios I 45 

— — par F. de Parnajon I 45 

— — par L. Panerat I 45 
bjr A Pretor 1 44 

— von Rebdanta-CanDtli I 88 
TOQ F. Yolibrecbt I 39 

' — itaJieaisch tod F. Ambrosoli I 46 

— — itaJteiiMdi foo C. Fomagalli I 46 
flbergetxt von M. Oberbreyer I 46 

— Cjrropaedia ed. C. Bigg I 31 
6d. H. A. Hoiaeo I 81 

rec. A. Hnc: T 25 

rec. W. Mjucbe 1 30 

tradoiU da F. B«gif I 81 

— Btlleniet. fon L. Breidenbach I 741 

fon R. BQcbseDschüu i 77 

td. Cobi't 1 78 

— — von ZurlK>rg u. Grosser I 77 

— üieroo , ed. by U. A. Uoldeo I 101 
by R Shiodler 1 101 

— M«morabili< n ? oo W. (lillMrl I 68 

— — par A. Jacob 1 68 

— — TOD R. Kühner I 62 
von U Martin I 68 

— — par A Peojon I C8 

— — von M. heyflFert 1 6ö 

— — TOD E. Weisseoboro I 64 
by S R Winans I r,a 

— aberseut von 0. Gütbimg 1 72 



el A- Jacob I 

bf H. A. Holden 1 d« 

cd L. Hnnbcn I M 

— de republica AikHiniiiav A. 

Kirchlioff i 116. 

— Gastraab I, griechisch o. dentaek m 
O. F. Rettig 1 99 

by S. R Winani 1 100 

Zacher, K , Aussprache de« Griechische 
Jil 866 

— tor griedk. MwiniftiMpniitin« Iii 

289 

ZaiM« Foncfaange« cur Geschieh«^ des 

neatestamfDtalifchpn Kanon II 254 
Zangenieitter,IC, glandespliuDbealli i<fl 

— Inschrift aii« JcrosalMB III 78 
Zedier , Q., 4« meiMtciM itiMinriniii 

Ui 67 

ZMMfnwyp, ft., analog • TerglelcheBde 

Preussfu Iii 306 
Z«fler, E., flb«r die BcdMtBBg Ut 

^l^rnli.' III •200 

Ziemer, H., juaggrammatiache StreihtOge 
III 145. 341 

— Syntax der Komparation III 356 

— zur Reform der Syntax III 339 

— lati'im^che Orthoepie Ui 266 
Zimmer. H , über dai iUlakeltiMti 

Fft§-ivum III 295 
Zingerie, A. , Uauiiachrifien sum Üiia* 

riu8 II 254 
Zurborg» H.« m Xeiwplumi Cjiopidie 

1 32 



IL Teneielmlfls der l^lwiiilelteB SteUrau 



a) Griechisohe Autoren. 
(Die nicbt nlher beseichneten Stellen sind rat der ersten AbUiellaaf.) 



Aeneat, Poliorceticiu 122. 126. 
AetofMis 136. 
Aloaeus 173 
Aloman 166. 167. 
Alexender Aetolue 168. 
Anaoreon 177 
Anaoreontea I7ä. 
Afldoeidet 5. 

Anthologla Pal. 60 2 03 i6o— i«) 159. 

TXItt.n 160. Vn40ftl33. VU6«6,9l98. 

IX TH 160. Z 4> 16. 
Antimaohus 168. 
Antiphon 5. 



Apolloniut Rhodlus i »99 178. 
Arohiloohua 162. 
Aristophanef, scholia 166. 
Ariatoteles, epigr. 161. 
Arrienva 24 Periplu la, • 88. 
BaccHylides 183. 

Callimaohua 188. Ii 120. i::pigr. it id7. 

M 108. Hynnit la Artiondnn lei 18fll 

fragm. 15. 
CeiUntta 129. 
Cetlltthenee 86. 

Clemens Atexsndrinue 161. 168, 
Creteti fragn. t, t, • 161. 
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Critta« 183. 
DtüMlrlat Magmii S. 

Demodocus 137. 

Olo Cattius Iii 36. so UI Ml 

DkNloriM 48. xm m 87. ziv it» < 94. zr 

61, 1 5. 7. XXII 18 194. 
Diogenes La^tiue n c, i 15. 49 2. u. m 

4 6. if 60 st 8. 
Dionysius Halioartiasaanala Vi la. n 11 

III 14. — de Dio. is S. 
Edtötum Dloolatianum de pretila III 88. 
Ephorus 47. 48. 
Erinna 173. 
Eumelus 

Euripides, Phoenissae ssa 108. — tef. 

158. ^ scholia 182. 
Eusebius u 110 3. — Ol. 140. 
Euatiiatlua in Horn. U. 104. 900i 
Harpoorstlon 23. 
Hermesianax 19 1. 
Herodianus 172 

Herodotus 30 III 367. 1 9 n j8. rt so 136, 
Heaiodus, Ibeogonui sss 164. — scboUa 
178. 

Hipponax 164. 

Homerus III 232. 369. — scholia in Ii. 
171. 

Ibycus 177 

Isoorate« 9 47. 10. S4 176. 
Luoianus 167. 
Lyoophron 176. 177. 
Melanippides 183. 
Mimnermus 131 — NaODO 133. 
Monumentum AncyraniHii III 87. 
Moschus 202 II 182. 
Nonnus xui iC4 166. 
Phanooles 162. 

Philostratus, vita Sophoclis I it 8. 
Phooviides 137. 140. 
Phothia. biUiotheea «s, u 88. 

Phrynichus 119. 

Pausanias 176. v e. e 4. vi 12, s 194. 

Plndarua, Isthmie« n s 177. 

Ptoto. Charmidos 9 — Legp'^ cnn 188. 

— Lysia »3 167. — ProiagorÄS 180. 

— GonfiT. 9. 100. — Theaetetiu us 
105. — epigr. 168. 



Plutarohus, Artazerxas 1$ 32. — Felo- 
pidas, EpamiooDdaa 88. — Fywikn 
8 138. — CoDvi?. IV B. 8 162 — de 
genio Socr. 86. — de musica 133. 166. 

— da edne. is U 108. -~ de feetanal. 
and. 8 181. 

Potyaenus 49. 

PolyWva I St t 181 III 88. I « III 64. 

VT 15; VII 14 109. VII 8, 4 193. XlWtli 

M. I III 66. xvm IS. 14. SS lU 66. 
PaaNua 201. 
Sappho 172 
Scythimus 165. 
Semonides 163. 
Simias, Gorgo 100. 188^ 
Simonides 180. 
Solen 1,1, 11 147. 
Sophaenetus 48 64. 
Sophocies 13. - Aias 136. — Aotiff. 

1440 11 104. — Fbiioct. 974 168. 
Stesiohorus 174. Helana 178. 
Stesiolides 4. 

Stobaeus tiortl. 72. 134. — ss, 14 14. 

Strabo ISO. iX4ss4. 

Sufdas, dt' Mimnenno 184. 

Tabula lliaoa 175. 

Tarpandtr 168. 

TheooHtus 174. 184. 

Theognia 136 137. 19 15. 

TfieopMIaohis, epist. 11 141. 

Thucydides 0. 19. 188. 

Timotheus 184. 

Tyrtaeua 130. 

Tzetzes 182. 

Xanthus 174 

Xenophanes 137. 

Xanophon 1. — Aoab. 4. 37. iv s. 4 58. 

IV 18 35. — Cyrop 25. — Hellen. 2. 
73 106. II 1, 8. UI i, % 4Ö. VII 1. 84 52. 

— MeoQor 62. i a. 8 3. m s, i 113 <— 
Hiero 101. — OecOD. 71. 94. — 
Agesil lü3. - Apol. 8ocr. 69. — 
Cyneg. 52. 114. — Hipparebieos 9. 
112 114 — de rep. Ath 6. 107. 115. 
116. — de rep Lac 107. — Coorif. 
60. 89. — de ▼actig. 110. ^ fite S. 

Zonartt 18. 28. 



b) Lateinis 
(Die nicht nfther beaeicbneten Stell« 
Ambrosius 251. 

Ammianus Maroeiiinus S8i a. 2 Iii 10. 42. 
Anonymiia de aitii orbia 849. 
Augustinus 244. 
Ausonius, epigramm. »7 1 169 (. 
GMaw. b. g. Ol 48. — b.Afr.4am88. 
OMullu^ TlbüUin» Proptrtliii lU. 



he Autoren. 

sind aus der zweiten Abtheilaog.) 

Cicero, pro Flacc. 33 lU 19. — adQoiafc. 

fratr. I s, 3s 1 33. 
CoHppus 138. 

Corpus inssitatumoBi et digeatum Jnstiii. 

274. 

Curtlua m 4| t; «, u 9. I7 4, u 88. T?tt 
17 9. IV u 8. 
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DiomadM gramm. 02. 
Eumenius III 46 f. 
Fauatus Reienaia 235. 
FavoHnus 1 69. 
nrmiou« Maternua 236. 
Florua iv n, u III 4S. 
Fronto. 238 

Fiilgantiua Planoiadaa Ml. 
Fulgantiua Rutp. 241. 
Gaiua 271. 

QellhM 178 179. y]«,io73. 
Gennadiue 2 VI 
Gr«9oriua Magnua 250. 
Oregoriin Turontmlt 250. 

Hegesippus 251. 
Hieronymu» 252. 

Nllariua 261 — Ti»6t. de mjat. 2M. 
Historia de prelHe 267. 
Honoriua 249. 

Horatiua 57. — Od. 96, — Epod. i is> 
64 III 121. ^ Epiat. nifitl 134 ^ 

Hyginus 2a i. — fahulae 255. — de 

nkuoit. 257. 
Hymni chHstiani 260 
tsidorus Hisp 246. 263. 
Itinerarium Altxuidrl 265. 
Junilius 26& 
Juvenalia 99. 

Laotaiitiiie 281. — Inslit. ▼ a 246. 
Uvius 120 163. m 97, c 54 v 7 lU 15. 

Y 16, i 22. XlYU 11 III 15. per. 74 III 

109 

Lucifer Calarifanus 282. 
Luoretiua vi im 101. 
Maerobfna 1 4. 

Martiali» 194 60 vi > 11166. ▼ms,a64w 
Martianus Capeila 249. 
Nonius p. m, um. 126. 



Ovidliia, Mei «1, 70 130. iv fta 184. - 
Amores 162. — An an. n lü IMi 
m M6 240. 

Paraiua 99 

Phaedrua 170 

Planctus beate Marie virginis 261. 

Pliniu». Dat. hist vi 120 1 33. 

Pliniua, eptst. i .>o 17. u u. TV u 17. 

Porphyrion m. 92 I 164. 

Propartiua 111 113. 

Quintillanua 60. 

Sallustius, Jugurtha »1 III 67. 

Seneoa rhetor 17» 

SeneM pMlotoplMM 192. 

Suetoniua, Aoguatu tr Iii 29. iv lU 

90 100. 
Sylvia« peregrinatio 264. 
Symmaohu». laud in Valent. III 43 
Taoltua i 48 — Hist. 29 17» III 85. 

I 80 III 74 II 30. 4- n 28, 10 38. n u III 

85. II 97 III 60 IV t9 III 85. VI M. I«. 

V 23, 1 38 - Ann ;19 i 9 III 9;^ i 11 

III lüO 1 17, 34 72. H 5 7. II 74 III 71 

nrs? naoIll58 nxglilo,'^ mm 
III 14 xni5 !!T 77 xns4llil0. XV» 
III 74. - Diai. 10. - Agric. 19. - 
Genn 9 23. nlliao?. ixi29 HD 
14 28 xxxvm 10 29. 

Tertullianua 261. 

Tibttlliw 101. 

Ulpianus i?74 

Valerius Juliua 265. n 1». in ac. zi u 54. 
Valeriin Mexlmua 1x1,1 216^ 
Varro 128 129. 
Vegetiua lu 14 III 57. 
Vergiliut, Aeo. nr 1 169. nr 99 154. i? 
699 101. vnml. Um 7. — 0mg. 

I 512 105. 

VU»iua Sequeater 248. 



Druck von Martin Oldeobourg in fierlio. 
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ifey^r Verjag wm B, Calvary <C Co.» BerUn IF* 

In unserm Verlage ist ntinmebr tollständig erschienen: 

VorlesoDgeD Uber lateinische SpraciiwisseoseiiafU 

Mit den ADmerkungen Ton Friedrich Haase* 

Nen byarbeiü t 

von 

E Hai;en, F. fleerdegen, J. H Schmal« uod Luid|;raf. 

8 Bände. 

Mit einem ToUstindtgen Wort-, Saeh- and Stellenregister von 

e. Landgraf. 
Preis 80 Hark. 

Darane einzeln: 

BAod I. Band II. 

iBtyiiiologr^^ Sema.^iolos'ie. 

M«Q bmbeitet Ton Nea bearbeitet tod 

Hermann Hagea. Ferdinand Ueerdegen. 

188& 6 Mark. 1889. 6 Mark. 

Band III. 

Syntax. 

Ken bearbeitet von 

J. U. betimalz und G. Landgrat 

188Ö. 18 Mark. 

Dieses fflr die lateinische Sprachwissenschaft überaus wichtige Werk 
welches seit langen Jahren vergriffen war, liegt nunmebr wieder vollst&ndig 
vor find ist nnter den UAnden der bewikbrten Heraoegeber gleichsam ein oeties 

buch geworden. 

Formenlehre 

der 

LateiuisclieiL Spraclie 

von 

WHsdrich Neue» 

Zweiter Theil 
(AdjeotiTa, Numoralia, Pronomina, Verba, Adverblay 
Präpositionen, Interjoktionen ) 

Dritte gänzlich neu bearbeitete Auflage 

TOD 

G. Wagener. 
ca. 10 liefernngen in 4 Bogen. 
Liefemng 1—8. 
Subikriptionapreie A Lieferung 1 Mark 50 Pf. 
Denelbe erlischt nach YoUendang dea Bandes und tritt alsdann 
der Ladenprda von k 2 Mark ein. 
da aiinhrHcher Ünwpekt iteht n JHenatea« 
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Keuer Verlag von 8. Calvary <g Co,, jßeriin W, 



HORATIUS 

EX RECENSIONE J. G. ORELLII 

EDITIO QUA in A MAIOR, 

VOLUME ÄLTKRÜM 

cuRAvrr 
AV- METZES. 

(SATIRAE, EPISTOLAK, LF.XU ON HORATl.VNUM.) 

Dem 1885|86 erscbieoenen ersten B&nd der f^OMea Orelllscliea Honu* 
Avsfrabe, herausgegeben von W. Hirschfelder, wird jetst d«r aweit* folgen, 

für dessin Herausgabe Herr Prof. W. Mewe8 hier seit langer Zeit die um- 
fasseodsteo Vorbereitungeo getroffen hat. Die 4. Auflage brin^ ia dem RaJi« 
men der froheren Bcarbeituogeo die Rei^ult&te der neuen kritischen und ex»- 
getischen Forschungen. Eine neue Bereicherung wird noch der Index er&hreo, 
welcher zu einem vollständigen Lexicon HorRffannBi ausgestaltet -werden soll. 

Der aweite Band schliessl sich in der Anastattiiag genau an den erstes 
Biad aot ein eigens ftr das Wctlc angefertigtes reines Htnfpapier, neue Typen 
und Borffllltige Korrektur werden auch den Yerwöhntesten Lielibaber befriedigsn« 

Der zweite Band erscheint in 5 Lieferungen & 10 Bnppn Snbscriptiona- 
preis der Lieferung 3 Mark = SO Pf. per Bogen. Jeder öubscribent Terpflich« 
«et sidi aar Abnahme des f^osen Bandes. Alle S Monate eraeheint eine Lle* 
ferang, ?ndüS9 der Band hi-:: rtwa Dfr^niber 1890 fertic; fje'^tetJt sein wird. 
Der Öub&cripUon.spreis erlischt nach Vollendung des Bandes, und tritt alsdann 
der erhöhte Ladenpreis von 4 Mark pro LiMsning, abo 90 Merk fbr den 
Band ein. 

Den Subscribenten des aweiten Bandes liefern wir wSbrend des Ei^fbei- 
nens desselben den I. Band der i. AuÜage, herausgegebeu von W. Uirschfcliier, 
Ladenpreis 20 Mark, mit 15 Mark, doäl filt dieser Vorsugspreis nur far die 
Subscribenten des xweiten Bandee und nur wAtarend des Ersebeineoa dsMelbsn. 



Griechische Geschichte 

TOB iliioBi ünivuif 6 vis wm ÜBtegMige ior Mhotindli^dt 

des grieebiseheii Yolkea 

Von 

Adolf Holm. 
4 Binde in ea. 9D Liefemagen k SMaik. 

Zweiter Band. 
GeooUolite CfTiecbeilBiilB im 5. JaMwiittl t. Ote 

Vm, 60B& kL8. Ml »Mark. 
Im Jabre 1880 «ndden: 

Erster Band. 

6efleldclite Grieehenlands bis zam Au^^gaoge des 6. Jakrh. v. Ckr- 

X7I, 616aUL& 10 Mark. 
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JAHRESBERICHT 

ttber 

die Eoitschiitte dei classischeii 

Altertliumswisseiiscilaft 

begrOiidet 

von 

Conrad Bursiaxi, 

herau^g^eben 
von 

Iwan Müller, 

ord. öffentl. l'rof. der classischen Philologie an der Universität ErUngeo. 

Dreimdf iifilgster Bftid. 

Bibliotheoa philologioa olassioa 1888. Biographisohes 

Jahxbuoh 1887. - Anzeigeblatt 




BERLIN 1880. 

VERLAG VON S. CALVARY & CO. 
W. Unter den Lindtn 17. 
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lULIOTEEGA FfilLOLOGIGA CLASSIC! 



Yerzeichmss 

der 

dem Gebiete der classischen AlteitbiiuiswisseQSchaft 

eischienenen 

Böcheii ZellscliiifteD^ Disserlalioaen, Programin-AbhandliingeH, 
Aufsätze in Zeitschiiflea und RecensioneiL 

Beiblatt zum Jahresbericht über die Fortschritte der claanschen 

AlterthumswissenschafL 

Funfaehnter Jahrgang. 
1888. 




BERLIN 1889. 

YEKLA6 VON 8. GALVARY & Co. 
W. Unter dei Linden 17. 
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INHALT 



Quartal 

1. Zur Gesehlebta und UneTclopaedie der elaasiadiAi Alter- I. II. III. VI. 

tbmntwifleewehftft. Scu« seUe s«ite sdt« 

1. ZeitaehriftMi 1 96 171 888 

8. AcademieD und GesclInchafticJiritten .... 11 96 172 234 

3. Sammclwprkr . 29 97 173 235 

4. Encyclopädie und Methodologie der clftMigchen Philologie . . 81 99 175 

5. Geschichte dur Altt-rthumswissenschaft 82 101 176 

ti. Bibliugruphie und Bibliothekenkunde 34 103 17ö 241 

U. Clrieehlsche und römische Autoren. 

1. QilecUaclie Antoreo 86 104 179 242 

a. BAmisehe Autoren 48 180 198 868 

III. Bpigraphtk nmd PalMegr*pUe. 

1. Oriechieche Inschriften. — Orientalische Inschriften, soweit sie 
zur Eenntniss der classischen Alterthiunswissenschaft Ton Inter> 

esse sind 61 136 205 271 

8. Latnnsehfl Insehimen 68 138 807 273 

8. Palaeogfaphie 64 140 808 876 

IT. Spraeh'wlteeneeluilt 

1. AUgemciuc SpracbwittensdiaflL — Teigleiehaiidi Gunuiilik der 

classischen Sprachen .65140 209 275 

2. Griechische und römisrhe Metrik und Musik 66 142 210 27ö 

8. Griechische Grammauk uuü Uiaicktologie 67 143 210 278 

4. Latetniedie Granunatik und Dialektologie 68 144 211 279 

V. Literaturgeschichte (einschliesslich der antiken Philosophie). 

1. Allgemeine antike Literatmgeeeiiiehte 70 147 818 888 

8. Grieehiaehe Literatofgesebichte 70 147 314 888 

8. BftniMsfae Literaturgeeduehke 71 148 814 888 

▼I. Alterthumskunde. 

1. Sammelwerke. — EncyclopSdie und Methodologie der Alters 

thumskunde 71 148 215 284 

2. Mythologie und BeligionswisaenBchaft 72 149 215 2<>4 

8» Ahe Geschichte: a) Allgemeine Geschidite and Qironologie der 

alten Welt. - Orientalische Geschichte 73 150 816 886 

b) Griechische Geschichte und Chronologie 74 152 817 387 

e) BAmisehe Geschichte und Chronologie 75 168 216 389 

4. Geographie u. Topographie: a) Alte Geographie im Allgemeinen 77 166 880 891 

h) Gcographio n Topogrf^;ihie Ton Gnechonland n. den öst- 
lichen Theilen des römi&chen Keichee 78 156 220 291 

e) Geographie u. Topographie Yon Itafien n. den weaUiehen 

Tbeilen des römischen Reiches 80 167 888 388 

5. AltertbOmer: a) Allgemeines Qber orientalische, griechische and 

römische AlterthOmer 83 160 223 296 

b) Griechische AlterthOmer 84 161 324 897 

c) Römische Alterthnnier 86 168 886 998 

6. Exactp Wissenschaften: Mathematik, Naturkunde, Medicin, Han* 

del und Gewerbe im Alterthum 86 164 227 381 

7. Kunstarchaeologie 87 164 828 808 

& Numitnatik 91 170 898 806 

Begister 307 
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BiBLIOTHECA PHILOI.OGTOA CLASSICA. 

Verzeicbniss der auf dem Gebiete der classischen AUerthums-Wissenscliafl 
erschicneDen BQcher, Zeitschriften, Dissertationen, Prognmm- 
AbbandlnDgeit, ÄafsAtse in Zeiteciuriften and BecensioneiL 



1888. Januar— MSrz. 



1. Zur Geschiciite and Encjclopaedie der elitösischeii 

Allerthums-Wissenschafl. 

1. Zeitschriften. 

Aeademr, tho. A weekly review of liieratare^ aeieDce aad arta* 1888. (New 
Serien N. 818ff.) Loodou, Academj. 16 M. 

Afrique frangaise et les antiqnitis franfaiBeSw Befse de g^ographie «t iPar* 
chöologie, publice par J. Poinsot. 0. annfo. Panussaot tont les 2 mois. 

Pari'^. Leronx 12 M. 

Alemannia. Zeitschrift fQr Sprache, Litteratur u. Volkskunde des Elsasses« 
Oberrheifw n. Schwabens, heransg. von A. Birlinger. 15. Jahrg. S Hefte. 
BoDD, Marens. 6M. 

Ami des monamcnts. Revue publik sons la direction de Ch. Norm and. 

2. ann6e, 1888. Paris (Lesoudier). 8. 

An^lia. Zeitschrift far engl. Philologie. Herausg. von R. P. Wfilcker. Mit 
einem kritischen Aoieiger, heransg. von M. Trantmann. 11. Bd. 4 Hefte. 
Halle, Niemryer. 20 M. 

Annales de l'BIst. Revue trimcstrielle, publice sous la direction de la Fa- 
cnlt6 des lettres de Nancy. Deoxidme annte, 1886. Kancy, Herger*LeTraolt 
8. 12 U. 

— de Philosophie cbr6tienne, recuoil periodique dp=-tine h faire connaltre 
tont ce qne les sciencea humainea renfermeut de preuves et de d^overtes 
cu fuvcur du Christianisme. Dir.: X. Bons. 66. annte. Paria, Rae de 

Babylon e 39. 20 M. 

Aunuaire administratit et historique du däpartement del'Ornei pourl'ann^p 
IS68. AleD{OD, Marchand Saillant. ö M. 

^ administratii; statistiqae, historiqne et comnereial dn d^paitement dn Gers 

pour rannte 1888. (72. ann^e.) Auch, Cocharanz. 2 M. 50 Pf. 

— hiftoriqiip ilu dep. de l'Yonne. 1888. Auxerre, Rouille. 2 M 2') Pf. 

adminiätratif, historique et statistique dn d^p. de Vaacluse. Ann6e 1888. 
AvignoD, Chassaing. 2 M. 

— «ainiMNdal et historiqne de Bar-le-Duc et do ddp. de la Mense, par Bon- 
nabelle. ann6e. (1888.) Bar-le-Duc, Contant-Lagnerre. SM, 

— ' dn Donb?, de la Franrhp-Comti^ et dn territoire de Beifort pour 1888^ IMff 
P. Laureus et J. Gautliier. (74. annee.) Besan^on, Jacquin. 

— officiel de Pinstmction publique en Belgique. Annte 1868. Bmzelles, 

Ouyot fr^res. 

— du d6p. dea Baaaea-Alpea ponr Tannie 1886. 58. annte. IMgne, Bar- 

baroux. 

— de rinstruction publique dans les Vosges pour Iboö, par Tb. Merlin. 
37. annfte. Epinal, Y. Dniiad. 

filMottea dsMlM mk t. 1 
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MMMmMin de riuttnactioD publique et des beaax-arts poor TaaMte IflBB. fiiK 

par De!ala!n fr^rf»? 2 ▼oU Paris, D^Jalain fr^re^ 

— da departemeot da Fioi&töre poor Taan^e 1888, pobUe mx dar« ■Mfi 
«ttdeb. Qaimper, Smoml SIL 

— Donvd, dM irmti^-Pyrtetet, hiiloriqiie, adiraistnitif^ jwSduni «k cm* 

merctal. 188>^ Tarbes, Lescamela. 2 M 

— alnianarh historiqae, administratif et comtnerdal d'lAdrc*et>Lotrt. IS?« 
Ii. aii&tre. Tours, impr. Ribaudoui ei CbevalUer. 2 M. 

— do diptrtcfliettt de 8«i]M*«U)tie poor 1888. YumSOm, Ceif. SM. 
Aaaaarlo della proriiida di Piacemt pel 1888. Pia«osm, tip. Ti 

Antfriua UDterhsVvung-Matt far Freiindo der Altcrtbum-kundp !!■ 
K F orrer. üotiüigeo bei ZOricb. (Dresdea, t. Zahn ) J&brg. U 
12 dummem. 5 M. 30 PI 

AnMig^r, bibliognAUtclMr, fttr raoMoiieiie SprtehM ou Uteratwea. hat- 
«nag. voD E. Ebering. 6. Bd. 1888. I>ipxig, Twieuaejer. ftalliiibr!: 

— für schweizeriscbe Alterthamskacdo lodicatear d'autiqaites aaissea. Red.: 
J. R Rahn. 21. Jahrg. 1688. 4 Nrn. (4 1-8 B. mit Holnebintten. Stein- 
taf. u. Beilagno.) Lex 8. Zürich, Uerzog. 2 M. SO Pf. 

*Anoi.Jiwv, ßjjytaio> nepiodixov ffo/ypaßfia tj ti/rtvei oußtzpd^et Tä»v xap' 
ihßlv loytw)^ ünd J K. £axtiiapo7ioüiou. £V Oetpaut VIU. (Idscf. 
8 M. 

ArcbiT für Littpratur u. Kirch onpc-cbichtc dos Mittelalter'« Ileraasg. too 
P. U. Denifle 0. P. tt. F. Ebrle S. J. i. Bd. 4 Hefte. Freibars, Her- 
der, gr. 8. 8D H .; riotelD • IL 

— fOr Gc chichte der Pbiloaopbte, in Gemeinschaft mit ü. Diel&, W. DS» 
tbej u. K. Z< Her, h''rati<;g von L. Bteio. 1. Jahig. 1887/88. Vii>rtelj&hr- 
Ucb. Berlin, G. Reimer, ö. JährL; \2 IL 

Bee.: Göttiog. gel. Anseigen 1887 N. 35 Enekeii. — Zeitacbrift t L 
öaterr. Gymn. XXXIX 1 p 77—80 v Th Qompen. 

— fftr (ia^ Stiidinm der neueren Sprachen und IJteraturcn. Hersnsg. tob 
L. lierrig. 79. u. 80. Bd. ä 4 Hefte. Braanschweig, Wettermann, a Bd. 6 IL 

^ neaec, für AdiBisebe Geschidbte n. Alterdmintkiiiide. Herausg. von Hub. 

Ermiscb. 9. Bd. (I68S ) 4 Hefte. Dreeden, Baensch. 8 IL 

für Ihima;likiinde von F. Schumi. Geschichtsforschungon, Quollen, Ur- 
kunden und Kegesten. 1. u. 2. Bd. Lex.- 8. (VIU, 338 u. VI, 393 S. nebst 
Urkanden- n. Regestenbacb. 1. a. 8. Bd. 810 a. 470 8.) Laibacb 188S/3 
n. 1884/7, (V. Kloinraayr & Bamberg.) ä 13 M. 30 Pt 

— internationales, für Ethnographie Ilr^g. v. Krist. Bahnsen, Guido Cora, 
ü. J. Dozy, E. Petri, .1. D. E. äcbmeliz u. L. Serrurier. Red.: J. D, E 
Schmeltz. 1. Bd. 6 Hfte. gr. 4. (1 Hft III, 88 8. m. 3 CbiomoUth.) Lei- 
den. (Leipzig, Wintpr in Coinin.) 21 M. 

— filr iateinischo Lexikographie u. Grammatik mit Einscblusä des älteren 
Mittellateins. Als Vorarbeit zu eiuem Tbesauma linguae latinae mit Unter- 
stützung der k. bayr. Akad. d. Wiaa. bertosg. t. £. Wftlfflin. 6. Jahrg 
(4 Hofto.) Leipzig, Tf^nlmer. 12 M. 

— pädagogiacbe«. Centralorgan für Erxiehimg il Unterricht io (^mnaaieii, 
Realscfanlen ete. BegrOodet ven W. Langbein. Heraom:. von Kromme. 

30. Jahrg. 1888. 10 Ilcfto (ä 5-6 B.) Stettin, Herrcke & Lebeling. 16 M. 

ArchiYM hiBtoriqaee da ddp, de la Oironde. T. 25. fiordeanz, LefebTre. 4. 

20 H. 

— bistoriquea da Poitoo. T. XVI. Poitinra, Oadin. 

Areliivio storico per le Marche e PUmbria, fondato da M. Santoni, 
O. Mazzatinti e M. F. Pnlignani. Anno V. FoHgoo, tip. Sgariglia. 
Fascicoli trimestrali. 10 AL 
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ZtitidiiilleD. a 

Archivio gioridico, diretto dft F. SsrüfinL Vol. XXXTI. Piaft, KUtrI. 8. 

— sturico, archeologico e letterario della cittä e provioclA dt Bona. Difetto 

da F. Gori. Anno XIV. vol. X. Koma. 8 10 M . 

— storico per Trieste, l'istria ed il Trentioo, diretto da C. Morpurgo ed 
A. ZanettL Aooo VI <4 fue.) Borna, via del Covalo, a. IS. 8M. 

— glottologico italiaao, diretto da J. AseoH. Yol. XII. Tnria, LOscher. 

— storico ▼eneto, diretto da K. Ful in. Vol. 30. Venesia, Yisentini. 20 M 

- stnnco vfTonese Rcpertorio mensilc di stiidi c documenti di storia patria 
diri ttu da O. Per ini. Anno IX. Verona, Münster. 18 M 

ArehtTO. Bevista literarfa semanal bi^o la Diraecion del Dr. Ü. Boqne 
Chabaa, presbitcro. Dcnia. 8 M. 

Arkiv for nordisk Filologi. Udgivet under Medwirkoing af S. Bugge, R. Lin- 
der, A. Noreen, L F. A. Wimmer, T. Wiscn ved ü. Storm. 6. Band. 
Chmtiaoia, Gappelen. 6M. 

Ateneo Teoeto, rivista meusile di gcienze, lottere od arti, dir. da De Kiriaki 

e De Lucchi. Vfiipzi.i. ti]' Pnntana. 20 M. 

Atheuaeam. Journal of luuffiisb and loreigu iiiteratorei acieuce etc. (Wö- 
ohentllch.) Londoni John Fraacia. k Nr. 30 Pf. 

Ausland, das. Wocbenscbrift für LAader^ u. YGlicerkiuide. 61. Jabrg. 1888. 

52 Nrn Stuttgart, Cotta 28 M. 

Beiträge znr Kunde der indogermanischen Sprachen. Uerausg. f. A.Bezzcn- 
bcrger. 13. Bd. 4 Hefte. GöttingeD, Vaudeuhoeck. 10 M. 

Btbliofllo, gioraale doirarte antiea ia istampo e scritture. colla relafi?a 
giorispmdenaa, diretto da Clioaii. 12 Nrn. Bologoa, Societlk tipografica. 

6M. 

BIbliotbeca matbematica. Zeitschrift für Geschichte der Mathematik. Her- 
aaag. von G. Eoeström. Nene F'olge II, 1888. BerHn, Mayer A Maller. 8. 

4 M. 

Blfttter, rhrini^^chp, für Erziehung n Unterricht. Organ für die Gcsammtinter^ 
osät'u (ioa Eizu hungswescns. Im Jahre 1827 begiündet von A. Diebter» 
weg, 1860—1884 berausg. von W. Lauge, fortgefabrt von Fr. Bartels. 
62. Jahrg. 1888 G Ikfte. Frankfurt a/M , Diesterweg. 8 M. 

— für böberes Scbulwc^en. Herausg. von Fr. Aly. 5. Jabrg. 16^. 12JKro. 
(2 B. boeh^.) Grflnberg. Weiss* Nacbf. 8 M. 

— für literarisehe Ünterhaltoag. Heraosg. voo B. v. Qottacbaü. Jahrgang 
1888. 69 Nrn. Leipzig, Broekbans. 4. 30 M. 

— fDr das bayerische Gymoasialscbolweseni red. von A. Römer. 24* Bd. 

10 liefte. München, Lindauer. 6M. 

Boletln bistdricopnbllcadoporD. Job6 YlUa- Amily Castro, D.EdQardo, 

de II i II 0 j 0 s a , D. Angel AI lendo S lazar y D. MarCOUino Gesta. 
y Herota. Anno 1S88. Madrid, Munllo. 4. Ii2 M. 

Bulletiu historique et monumental de TAnjou. 1888. Angers, imp. Burdin. 

— historique et arch^ologit^ue de Vaucluse. 10. ann6e. Avignon, Seguin. 12 M. 

— lltt^raire et seieatifiqne snisse. Bevno mensnelle. Redacteor: A. Hen* 
Boler. XII. annöe. 1888 Fribourg, an burean. 4. aveo planches. 8 H. 

— de Bcienccs math6matiqucs et astronomiques, r^dig6 par MM. Darboux, 
Uouel et Taouery. Mensuel. 2. s^rio. 1888. vol. XVI et XVU. Paris, 
Oanthler*Yillars. 24 M. 

— critique. Recueil bimensuel. Sous la direction de MM. Duch esne, In- 
gold, Tb6deoat. Bed.: £. Beurlier. IX. ann^e, 1888. Paris, Tborio. 

10 M. 

— moanmental (bimensnel) publiö som les anspiees de la Soci6t6 fran- 
^aise d*arcb6ologie pour la converaatioo des monnment«: hititorüinos Dir.: le 
comte de Marsy. Vol. LIV, 1888, (6. ser. vol. IV.; i uris, Cliumpion, 15 M. 

r 
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Nn«tiBO di pdeoetoolofia itafin«, ikmtB äk CkUrici. Fif»r !%: 9 

Strol^I AüDO XIV Pirmi «IL 

~ dl uchtoioguk cruusoa edito d« G. B. de Hosii. 4. :»ene. Imr ¥1 

Bvosmtti. ü, cMtfnato per cn « B. K»rd«cci. Bmm. jlkti: 13 & 

Ceatralblatt ftr die ge^uiflit« üaterriet m e i w tlum g ia Pu M ma HttuM. 
!■ Miiiistarnni der CDterricht^: 2 !eges]MilM. 12 Heft«. Berlia, Bfctt. 7 M. 

— tttrnri'cbes. fftr D«>ir.K].!aQd. HerMMf. a. Bed.: Fr. Zarseke. ZJl-z. 
1888. 52 Nrn. Leipzig, A arenaria». 4 M. 

— öfter T' IC hiiehe? literarischem. CnU»r Leutiag »on 

Ilelfert. A Graf Thürliesm, F Pölzl, J. B. Weiss, W. Fnnd, lir^c a. 
Re<l : A. HöUerL 6.Jabrg. 1888l 34 Nrn. <1V« B / gr. 4, Wies, Adxis> 
siraUon. SV. TO Pf 

Central-Organ fOr di« rntemna des Reabcholweeeoi, begröndet v M Strock, 
fortfetübrt von L. Frey tag a. H. Bftttger. 16,Jaluv. 1888. M U^ft(>. 
Be rlin, Friedberg .Mo lf crr. 8 16 M. 

Cmltnrm, (la)» rimta di scienze« lettere ed arti, diretu da B. Boagbi. 
Aas» VII, 188B. (VolL XII e Xni.) Bona, editota Tallardi. » H. 

Cvrio«it4 e Rieaitb« di storia subalpina, pabbKeata da aaa Sociafi itt- 

dio'-i 'Ii y'\\t\(: meraorTf'. Tortno. IJocoa 

Foracbangen, romaDiscbe. Organ für romanische dpracben n. Mittellaiein, 
berau.sg. t. K. Vollm&IIer. Jahrg. ?. Erlangen, Deicfaert. ä Heft 6 M. 

Ciazette »rcheologiqae. Fondee par Fr. Lenormant et J de Witte. BeTo« 
doH rnu « nationanx Pabli^MOS ies :iU'>;>ices de L deRonchaad par 
K. Habeloa et £. Moliaier. Aaate XiV. 13 Nrn. Paris, A. Uvy. 4 
Av. pl. 45 M. 

" da Beani'Arti. Conrrler de Fart at da Ia eorioeiti. Avee ni|ipU«iaat: 

rhri-niqiK« d«'s arts. R<'(1 : L, Gonse. 3. pirioda, toma XXXVI, IrSS rar:-, 
nie Favard Avor plancho^ et ill. par ao; .'-0 M 

Qacan wart, die. Wocbeoschrilt fOr Literatur, Kunst a. öffentl. Lebea. Hrsg.; 

K Zailiag, 1888. 52Mra. (3 B.) Berlin. StOka. 4. 1811. 
Qemania. Tierleyakraschnft fQr deutsche Alter thumslrande Beffflndet ?on 

F. Pfeiffer. Hrsg. ron K. Bartsch. 33. Jabrg. Maae Beiha. 31. Jahre. 
1888. 4 Uefte. Wien, Uerold's Sobo. lö M. 

Heffehiehtiblitter, iteiennirkisehe , beraasg. von J. ?. Zaba. 9. Jehrg. 

4 Hefte. Oraz, Leykam-Josefsthal 8 M. 

GeNchichtsfreand, r i I rrheinisch^r I>d.: L. Henriche. Jabrg. 1888. 

24 Nrn. Kempen, KiMckner & M.ius l)prg 4. 4 M. 

Gioraale storico della Lettcratura italiana, diretto e reUatto da A Graf, 
F.MoTati.B. Benler. Vol. VI (1888). FIranae, LOieher. Binastfala. SSM. 

— lingnistico dt archeologia, storin 0 Ictteratara, foadaCo a diratta daL.T. 
{ Bclgrano rd A Neri. Anno 15 (1888). Gonov;» 

— italiano di tilologta e lingaistica claasica, dir. da L. Ceci e 6. Corteie. 
II. (meosile.) Milano, Pirola. 8. 16 M. 

Qransboten, die. Zeitsebrifit fiBr Politik, Llteratora.Xaa8C 47. Jahrg. 18881 

53 Nrn. Leipzig, Herbig. 36 V. 

Gymnasiam. Zeitschrifr for I/Phrer an GYmna<«i>n n. rerwandten Unterricht«- 
Anstalten. Bed. von M. Wetze 1. Vl. Jaiirg. 1888. 34 Nrn. Paderborn, 
Sehtaingh. 8 M. 

Handwei*ier, Iitcrarisch(;r, zunächst fflr das katboT. Detitschland TI« 
von F. Uaiakamp. 27 Jabrg 1888. 24 Nrn. Münster, Tbeiasiag. 4. 4 

'i^i9da/(a(/£roc£' 1688. ^d.: J. Kaßieoup6rJios, 'itfi^i^^iv, r. lo^iVvec. 4. 

12 M. 
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ilfiipa.via. 1888. *Exd.'. 'A. BuCdvxio^i mt»xtbsx9^: L Sxdkixo. Tsp- 
j'ioTTj. "Exd. äna^ ißdofiddoi. FoL 40 M. 

7ißtpol6Y%0¥ *ATca6¥t ifrouc 1888. Mlß'itf««^«», «dvtffitj^ «v/tur/Mf^n 
^tloxax&v Xoytmy. *Erot XXII« *A{i^yi)ütv^ ruiroyp. r. Kopiißyi^. 5 M, 

1888. 'txd. ifnd *A. IIa ^aio a,6/Lou Aoivcrr/tc, üaikafjLdpijs. 6 M« 

— BuO«fra^ ro8 irous 1888 ind K, Xpouaafidott, *Ev Kw»üt.f rvnme 
BwTUfio. 6 M. 

B«*rm?ithen;j, a series of papers on litfratürc scieoOO Mld plUloSOphy bj 

Mrmhprs ol Triiiity College. Dubim, Ponsoobj. 

iiernie§, Zeitäcbrifi für class. Philologie, herausg. ü. Kaibei u. K. Robert. 
Bd. B«rliD, Weidnaim. UM. 

e po^. Suyy/i'jufia iiodixdy fitrd ehoytoy. ZuvraxTe^: Jf. J, IJtpßa- 
vor^os 7. Jahrg. 1888/89. 24 Nrn Leipzig, Friedrich. 1- ol 32 M. 

'Ecria. ^Exdidorat xatd xuptaxiav. Xuv Askrita r«c ^E^nioi. Athen, llestia. 4. 

Hoehichalen*AlinaDach, allgomeiiier dmtaeber* Herauf, von B. KnknlA. 

Wien 1888, Doiiticke. 8 lüüü S. 12 M. 

Jahrbuch, biographiacbes, fQr Alterthomskandei begraodet von G. Btirdan, 
foitgefQbrt Ton Iwan Maller. lO.Jahrg 1887. Berlin, Calfary Co. 5 M. 

— statistisehes, der höheren Schulen Deutschlands, Luxemburgs u d. Schweis. 

Neue Folgp von Wushackes Scholkalcnder 2. Tl. Nach amil Qu. Ilf ri Itcarb. 
9 Jahrg. 1888. 2 Abtheiluogen Leipzig, Teubner. geb. 4M. 40 Pt 

Jalirbücher, prcussische. Uerausg. von Ueinr. v. Treitschke u. U. Del- 
brock. Jabrg. 1888 68. n 64. Bd. k 6 Hefte. Berlin, 6. Beiaer. 18 M. 

— für Nationalökonomie u Statistik, (^gründet von Rruno Ilildebrandt, 
berausg. von J. Conrad. 26. Jahrg. 1888. 2 Bde. k 6 Hefte. Jena, Fischer. 

S4M. 

— neoe, fOr Philologie u Pädagogik. Herausg unter der Rod. ?. A. Fleek« 
eisen u. H. Masius. 137. u. 138. Bd. 12 Hefte. Leipzig, Teubner 30 M. 

— inr protestantische Theologie. Hrsj^ von Haso, Ii i psina, Pf leiderer, 

Schräder. 20. Jahrg. 1888. 4 Ucftc. Leipzig, iiiirth. 15 M. 

Jahresbericht über die Forffchritte der classischen Alurlhumswisscnschaft. 
Begrflodet von C. Bursiau, beruusg. von Iwan Müller. 15. Jahrg. (Neue 
Fnlj^f» 7. Jahrg) 1887. 12 Uette. [50.-63 Bd 1 Mit den Beiblättern: 
Bibliotheca philologica ciassica, 15. Jahrg. 1888 n. Biographisches Jahrbncb 
für Alterthmntkande, 10. Jahrg. 1887. Berlia, Galvary 

Subscr.-Pr.: 30 M. ; Ladeopr. 36 H. 

^ theologischer. Heraasg. von B. A. Lipeius. VI. (1886.) Leipxig. Barth. 

10 M. 

Jfthreabertehte ober das höhere Schahreeen 1. 1886 BerKn, GIrtaer. 8 K. 

Ree: Wochenschrift f klass. Phil. V 6 p. 173-180 v. W. Kitsche. 

Jonrual, the American, of Arrhaeologv and of the fine arts. Editors: Ch. E. 
Korton and A. L. Fruthingham. Vol. iV, 1888. Baltimore, Fro» 
tbinghara. S6 M. 

— American, of Philology, edited by B. L. Oildersleav6; Vol. lY. 4 Hefte. 
Baltimore. New-York, Marmillan 15 M. 

— ol Philology, edited b^ W. Alüiä Wright, J.Bjf waler and ü. Jack- 
ion. Cambridge, MacttillaD. k 5M. 40FC. 

~ des Savants, publik per le oiinistre de l'kutmction publique. Asaillaale: 
MM. Renan, Mignet, Barthelemy Saint-Uiiaire, Chevrenil. 

69 aunee. 12 Hefte. Paris, Hachette. 4. 42 M. 

Kktim. ZüYfpapa, ntptodad» furd slxdvmv» *Exd6vqq: ü. V. Zuj'oüpnt, 
'Exeg J'. 1888. 34 Nrn. (2 B. m. Holnchn.) gr. 4. Leiptig. C. A. Kocb. 16 M. 
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Zeitsohriften. 



Kosmo8 Zeitschrift für EntwickeiuDgslehre u. einbeitl. WeltaaschaauDg, hnir. 
von B. Vetter. II. Jahrg. 12 Hefte mit Abb. Stattgajl, Schweizerhart. 24 M. 

Korrespondeozblfttt für die Gelchrteo- u. iicalschuleo \V ürttembergä. Ur»«. 
von BAmsler. 85. Jahrg. 1888. 19 Hefte. Tabincen, Fum. 7 M. 

Kunstblatt, christliches, fBr Kirche, Schule a. Haus. Herau9g. H. Merl 8. 
C. O. Pfanoschmidt. 80. Jahrg. 18dd. 12 Nrn. Stuttgart, Steiokopf. 4M. 

Latine et Gracce. (Journal ■ f classic philo! i^ry/ Bdilad bjr £. Shom way. 

Vol. VU i\86S). New Brunswick, Latin Press. 4. ^ M. 

Listy filugicke a pedagogicke. Redigirt von J. Gebauer uud J. Kral, 
Xv. Jah^. 1888. 6 a»n». Prag, Huner. 7 M. 

Litterafurbericht, tlieolo^ischer. Red. von P. Eger. 11. Jahrgang 18^8. 

12 Helte. Gütersloh, Bertelsmann, gr. 8. M. 

Litteratnrblatt, deutsches, begruodet t. W. Herb at, redig. von R. Pflei* 
derer. 10. Jahrg. 1887/88. 62 Mm. gr.4. Gotha, Perthee. 611. 

— fOr germanische n. romanische Philologie. Herausg. von 0. Behaghel 

u. Fr. Neumann. 0. Jahrg. 1888 12 Nrn. Heilbronn, Henniger. 4. 10 M. 

— ftlr orientalische Philologie, unter Mitwirkung von J. Kiatt herausg. tou 
E. Kobn. 6. Jahrg. 1887/88. 18 Hefte. Leipzig, 0. Sehnlse. Id M. 

th( ologisches. Red.: C. E. Lnthardt Jahrg. 1888. 52 Mm. Leopoig, 

Düfftüns Franke. -I. 4M. 

Litteraturzeitang, deutsche. Herausg. fon A. Fresenius. 9. Jahrg. 1888. 
52 Nrn. Berlin, Spcmann. 28 M. 

— theologische. Herausg. von A. Harn aek Q. G. Seh ttrer. 18. Jahrg. 1888^ 

26 Nrn. Leipzig, Hinnchs. 4. 16 M- 

Blagazin, das, für die Literatur des In- und Auslandes. Wochenschrift der 
Weitliteratur. QegrOndet von J. Lehmann. Herausg. von W. Kirchbaeh. 
67. Jahrg. 1888. 62 Nhl Dresden, EhlerinanD. 4. 16 M. 

Magyar pbilosophiai Szemle. (Ungarische philosophische Rcvur ) Hermnig. 

von Fr. iiarath ii K Böhm. 7. Jahrg. 1888 Budapest, Aigner. 

Alateriaiix pour rhi«toire positive et philosophique de i'homme. Kevue ülo&tr^. 
Dir.: RCartailhae. 22. anoAe. Toulouse. (Pari«, Beinwald.) 15 M. 

n^lnsinOi revue (mensuelle) de mythologie, Htterature populaire, traditioos 

et usages, dirigco par Gaidoz et Rolland. T. IV. I887/8S. 4. ä 2 col. 
Pari^, 6 ruo des Foss^s-Saint-Bernard. 1 vol. (24 on.): 20 M.; In.: IM. 

fliessager des seiences histongnes ou Archive« des arts et de ia bibliograpUe 
en BMgique. 1888. Oand, Vanderhae^en. 15 M. 

Midland Anllqaary. Ed.by W.F.C a rter. Birmingham, Oongthon. 9M. 60 Pf. 

fllind. A quarterly review of psychology and philology. Ed. bv G. C Ro« 
bertson. Vol. 13 (1888). London, Williams. *15 M. 00 Pf. 

fili§ccllanea fiorentina di erudizionc e storia, pubbücata da J. Del Badi». 

Anno UL 1888. Firenze, tip. deir Arte della Stampa. 8. ä 1 M. 

mittheilungen , arch.-epigrapbische, aus Oesterreich. Hrsg. von 0. Benn* 
dorf u. E. Bormann. 12. Jahrg. 1888. Wien, Gerold. HitTa£ 911. 

— Petermann« Hittheilungen au« Justus Perthes* gtographiseher Anstalt 
TToransg von A. Supan. 34. Bri oder Jahrg. 1888. 12 Hefte, 3—3 B. 

mit Karlen.) 4. Gotha, J. Perthes. k Heft 2 M. 

— aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer. Hrsg. von J. Kara* 
bacek. 2. u.3. Bd. (272 8.) Mit 8 Tat n. Abb. Wien, Verltg der Staats- 
druckerei. 4. 20 M. 

Blnenio«»yno BiMiotheca phiIolo<?ica Batava, collf^cenint S, A, Naher T van 
Leeuwcu, J. V'aletou. Nova serieä. Vol. XV!. 4 partes. Lugduui Ba« 
tavoroo. (Leipiig, Harrassowlts.) 8. 9 IL 
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Monatsblätter für Qeschichte, AlterthumskuQde u. Volkssitte, mit besood. 
Berflcksiebtignng der Fflratenth. Ualberstadt. der Oraftelt. Wernifferode o. der 

Hiigrenzcnden Ciehiotp. Ilerausg. VOD 0. Ftht, GfOte. Juirgatig 1888. 
l'J ^rD. Osterwick, Zickleldt. SM. 

]llonat8hefte2_pbilosopbisclie. Red. von P. Natorp. 24. Baad. 10 Hefte. 
Heidelberg, Weisa. 18 IL 

Monatsschrift, altpreaniiche, Dcue Folge. Der neuen preuss. ProTinziaU 

Bl.ltter ß. Folsre, Herausg. v. R. Reickc u E. Wiehert. |Der Monats- 
scbritt 23. Bd. Der Provinzialblätter 40. Bd.J Jahrg. 1888. 8 Hefte. Königs- 
berg, Beyer. 9 m. 

— für Govchichtf' u. Wi-ssonschaft des Judonthums. Hrsg v. Z. Frankel, 
fortgesetzt von H. Gractz und P. F. Frankl. 37. Jahrg. [Neue Folge, 
20. Jahrg j 1888. 12 Hefte. Krotoschio, Monasch & Co. OM. 

— baltisehe. Beransg. todF. BienemaBD. 85. Bd. Jahrg. 1868. 19 Hefte, 
Reval, Kloge. 20 M. 

JHuseo itnliano di antichit^ claweai dir. daD. Comparetti. Vol. Hl (1888). 

gr. 4. Florenz, Löscher; 20 M. 

Masöon. Revue internationale. Etodee de linguistique, d^iietoira et de pbi* 

losophie, publikes par des professeurs de differeiites uuiversitfes* (Cinq foia 
par an.) Tome VH, 1888. Louvain, secretariat, rue au Vent. 10 M. 

Mnscnm, rheinisches, fUr Philologie Hrsg. v. 0. Ribbeck u. F. Bacheler. 
Neue Folge 4:J. lk\. (188Ö.] 4 Hctte. Frankfurt, Saueriünder. 14 M. 

Bord nnd Hüd Eine deutsche Monatsschrift. Herausg. von P. Lindau. 
12. Jahrg. 1688/80. 12 Hefte, gr. 8. Breslau, Sebottliiider. 24 M. 

Bordlsk ReWy heraosg. fon A. Noreen. Upeala. 6. Jahrgang 1688. 4. 
24 Nrn. 4M 50 P£. 

flapvatrffo^, ft'ijy f>ntißa rceptodtxdit Mtd ßljva ixdtMßH'Ov. T6/Juta'. 1888. 
12 Hefte. Atüeu, i'arnassos. 10 M. 

Fliilulugus, Zeitschrift f. d. klass. Alterthnm. Rcü. toü 0. Crusius. 47. Bd. 
4 Hefte. GOttiogen, Dieterieh. 1711. 

n kdr u>v . oifYY paiiji'i Tzawn-fuYixov xat ifiXoXoyixi'tv. Herausg. von Bl. Skor- 
delis, M. Galanis und Sp. Sounkraa. (1868.) Monatlich. 8. Athen, 
Typ. Philadelpheus. 10 M. 

Prace filoiogiezue. Herausg. vou Baudouiu dt- Cuurtonay, J. Kar- 
lowica n. A. (Pohniieh.) tV. 1888. Warschau, Wende. 8. 1 Bob. 00 K. 

Pr^cis historiqnes, m^langes religieux, litteraires et adentifiqnee. T. XXXVII, 

1888. Bnixolles, A. Vromant. 5 M. ,'0 Pf. 

Pronugnatore, il Stndii filologici, storici e bibiiografici. Anno XXI (löSS). 
Bologna, RomagnolL 18 M. 80 Pf. 

Quartalsschrift, theologische. In Verbindung mit mehreren Gelehrten hrsg. 
▼OD V. Kuhn, V. Himpelt t. Kobor, Linseamann, Punk u. Schana. 
70. Jahrg. 1888. Tübingen, Lanpp. 9 M. 

Bi^eord, the Babyloniau Oriental. A roontblv Magazine of the antiquities 
of the East. Editors: De Lacouperie, Th. Pinches and W. C. Cap- 
per. Vol. II (1888X London, Nntt. gr.8. Jfthrlich: 16H. 

Beeneil de tiavaiix relatifs & la philologie et k l'arehiologie ftgyptiennea et 
assyricnnes, publik ions ladirection de Q. Maspero. 9. annte 1888. Paris, 
Vieweg 30 M. 

Beliqaary, the. Archaeological Journal, ed. by Ch. Cox. New Series, XU« 
Quarterly. London, Bemroae. & Nr.: 8 M. 

B^pertorinm für Kunstwissenschaft. Red. t. H. Janitschek. 11. Bd. 4 Hefte. 
Stuttgart» Spemano. 8. 18 M. 
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SSttfttdiTtftfiii 



Bttp^rtorlniii der Ftdacogik ( entral-Organ Mr Datamdit, Ertiehaiig and 

Literatur, lleraii'^f^ von J. B Uoindl. Neae Folge. 32, J&brg. (Der 

ganzen FoIj^p 42 .l ihrg ) 1888. 12 Hefte, rim. Ebner. 5 M. 40 Pf 

Ke¥iew, ciab^icai. Edited bj J. B. Major, A. H. Church, A. M. Cook mad 
C. Smith. To! U. Loodoi^ Natt (10 N. the year.) 1 IL W FC 

MmwMM, pMitni ittori, MdMologi« li fllologi«i tnb diiMtiotiflft tat 6. T«ci- 
Uicn, Aniü VI (1867^). BneorMd. 4 flefto nit Tkf o. Abb. » M. 

BCTUe saToisienne Annpcy, Abry. 6 M 

— deutsche, übrr das gssamnite nationale L(^ben der Gegenwart. Ilcrausg. 
von B. Fleischer. 13. Jahrg. 1888. 12 Hefte and 2 Kunsihefte in FoL 
gr. 8. (1. Heft 198 &) Breslau, Trewendt 

Vierteljährlich 6 M.; Kuastbefte ap. ä ? M. 

^ ufiK&riscbe. Mit Uoterstat^uog der oogar. Akad. der W i ageu a cbafteo hrsg. 
vooHnnfalTy cmd O. Hein rieh. ^Jthrg. 1888. 10 BtlU. BndftpiiL 

(Leipzig, Brockbans Sort.) gr. 8. 10 M. 

— du Centre. Litt^rature, histoire, arch^ologie. X« Ch&teanronx, Nuret 12 M. 

— d'Alsace. ll.ann§e. Tome XVI. 7 li»r8. Colmar. (Mflhlhausen, Bnfl^h } 16 M. 

— de l'instmctaon publique (superieure et mojenne)ea Beigique. pubüe soua 
la direetion de J. Gftntrelie, L. Roerecb» A. Wageaer. Tome XXXI 
(1888). Oand, Vanderhaegen. 6 Hefte. 6 M. 

— de GendTe. Mensuel. Tome III (1887/88). Genf« SUpelmobr. 8. k Nr. I M. 

— Snisse. Bibliographie etc Red. Grand-Cate re t. 24N. Genf. 4. IM. 

— bist, et arch. du Maine. Tome XIII Le Maos. Vierte^ährlicb. 15 M. 
•~ de Tan ehre tieoue. Trimestrielle. Tome VI (1888). Lille, Deselees. 6 M. 

— dee aoUqvaireB, dee artistee et dee erc2i6ologaee. XYIU. Mareeilte. 10 M. 

— aleadeoa«. Red. L e B eb o a 1 1 e t. XI. Naacy, Berger-Lefiaatt Hoaatl. IS M. 
^ d'aathropologie, dir. de P. Broea. S. i^rie. X. Paris, Mamen. 88 M 

— arcb^ologique ; antiquit6 et moyen*äge. Publice sous la direction Ap A 
Bertrand et G. Perrot. Troisifeme g^rie. 6. ann6e (1888). Paris. Baer. 25 M 

critique d'histoire et de litt^rature. Recueil hebdomaüaire publi6 80Q8 la 
direction de J. Darmestetter, L. Havet, G. Mofiod, 0. Paria Directeur 

A. Chuquet. Annüe XXll ( 1888) Paris, Lproux 20 M 

— des deux Mondes. 3. periode. 68. annee. Paris, Leroux. 62 M 

— figyptologique Paris, Leronz. 27 M 

— interuatiooale de Teuseignemeut, publice par ia Societe du 1 ^nseignemeot 
BttpMeor. VlIL 1888. Measuel. Bed.:Dreyras*Brisae. Paris, Coilia. 84 M. 

— d'etbnographie. Red. M. Hany. VII (1888). Bimestriel. Paris, Leroux 25 M. 

— gln^rale du droit en France ot k T^traoger, dirigöe par J, Lefort, A. 

Uumbert etc XII (1888). 6 Hvr Paris, Thorin. 16 M. 

— d'hiatoire diplomatique. (Trime^tnel.) Deuxiöme auoee, 188S. Paris, 
LeroQx. 8. SOlf. 

— de Pbietoire des rellgions. 9.ann4e (1888). 6no. Paris, Lerenz. SSM. 

— bietoriqae, dir. par O. Mo o od. (Bismensael.) XUI (1888). Paris, i^^. 

— de linguistique et de Philologie compar^e. Becneil trimestriel publik par 
Girard de Rialle. T^e Xl. Paris 1888, MaisoDaeoTe. 17 M. 

— p^dagogique, Diiecteur: Ch. Haariot. U.aaate. Paris, Delagrava. 9M. 

^ de Philologie, de lUtteitme et d*hiiSoii« andeDaes. Noor. efirie dirig^ par 
KChatelainetCRiemaan. XII(1888). dUvr. Paris, KUaeksieek. 3»M. 

— philosophique de la France et de l'^traager, diiigte per Tb. Bibot 
Xlil, aaaöe 1888. (mensoel.) Paris, Akan. 8d M. 
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&eYae politique et litt^raire. Dir. E Young. XVII. Tarn, Alcaa 4. 25 M. 

'•^ des qoMtioiis hiitoriqaM. INr. M. de Beancoort 92. aimte. Ptiii, 
Pftlmö. 90 U. 

— des Kcvnc? ot publications d'Acad^mies relatives k l'aDtiquit^ classique en 

AUemague, Angleterre, France etc. (Denxiöme partie de la Rev, de Phil) 

— russische. Vierteliahrsschrift iGlr die Kunde Eusslaoda. Herausg. von 
B. HAmneraebmfdt. 17. Jahrg. 1888. FManborf , SchnitidoHr. 16 H. 

— do Danplifaito et da Ylverois. Bectteil menniel, historique, arehtelogique 
et litt^raire. 12. ann^e. Vienue, Cbardea. 16 U. 

— österreichisch -unRariiche. Herftusf. Ten J. B. Meyer. JAhrgaog 1888. 
12 Hefte, gr. 8. Wieo, Hölder. 18 M. 

BiTista gtorica Maoto?ana. lY (1888). Mantova, tip. eredi Segne. 

^ di filoloffia e d'i&trosiooe eleeaiea. IHreCtori O. Comparetti, Mflller, 

G. Fleccbia. Addo XV, 1887/88. Tnrio, Uscher. 12 M. 

— di storia italiana; pubblicaiiooe trimetUrale, direkte da G. Binaudo. 
Anno IV. Torioo, Bocca. 8. ä 6 M. 

Rmiiaiiia, reeoeii trimestriel des laagaes et des litt^ratures romanes. Pobli6 
par P.Meyer u. 0. Paris. XVI (1887). Paris, Tieweg. 20 M. 

Rnndsehau, deutsche. Hr^g. tod J. Rodenberg. 14. Jahrg. Oclbr. 1887/88. 

12 Helte Bd. 55—06. Berlio, Paetel. 24 M. 

— neue philologisclie. Uerausg. von C. Wag euer u. E. Ludwxg. 1885. 
98 Nrn. Gotha, Perthes, gr. 8. 19 M. 

— litterari.sche. ffir das kathnli rlie pruf^chland. Ueraoig. TOO C. K r i e g. 

14. .lahrg. 1808, 12 Nrn. i- reiburg, Herder 4 9 M. 

— nordische. £ioe Monataachrift, hrsg v. C. Minckwita. 9. Jahrg. 1888. 
19 Hefte. Betel. (Leipsig, Dnaeker Homblot.) Lei.- 8. 90 M. 

S«hiilkaleDdi«r, balliseber, ffir das Jahr 1888. Biga, Kymmel 1 M. 80 Pt 

8enoU romnaa. Bi?ista mensUe filotogieo-artistica, pnbblieata da Cngno ai 
e Castagnola. Borna. Anno VI (1888). 4lC. 

Btudi. gli, in Italia. Periodico didatu'ro, scientifico e letter irin (da F. d'Orazi) 
Anno XI (XVII-XVlll). Roma, Via Ära Cell. Monatlich. 16 M. 

— di filologia greca. pubbl. da K Ficcolomini. Vol. IV. Turin, Löscher. 

ä 6 M. 

Stvdlan, Berlineri fttr elass. Philologie u. Arebaeologie. 7. Bd., i. n. 9. Beft. 
(VIII 880 o. XX, 80 &) Berlin. CalTary & Co 

1. Heft: 12 M.; 2 Heft: 2 M. 20 Pf . 

— u. Kritiken, theologische. Eine Zeitschriii für das gesammte Gebiet 
der Theologie, begründet von C. Ullmann u. F. W. C. Umbreit, heraoig. von 
J. Eftstlin u £. Riehm 61. Jahrg 1888. Gotha, Perthes. 1.5 M. 

— riifiT lü^chp UT<-y. von C. Paoli. ft.Ueft. MitSTaf. gr 8. (IV, 161 S.) 
Hannover 1087, Hahn. 8 M. (1—5: 36 M.) 

— Königsberger. Historisch philologische Uuteräucbungcn. 1. Uelt. Königs« 
berg 1887, Hflbasr. 8. 8 M. 

— Leipziger. Herausg von 0. Ribbeek, H. Lipsins, G. Wachs nnth. 
10. Bd. Leipzig, Hirael. 327 S 7 M 

^ philosophische, fleransg. fon W. Wandt, IV. 2. n. 3. Heft. Leipzig, 
Engelmann. 4 4 M. 

— phonetische. Herausg. von W. Vietor. 2. Jahrg. iööd. Marburg, Etwert. 
8k 9 Ml 80 P. 



— Prager philologische, mit UnterstQtzuog des k. k ünterrichtsministeriunis 
heiansg. von 0. Keller. 1. Heft. Prag, 1887, Dooünieas. 8. 80 Pf. 
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Zeitsduriftext 



Stadien, Strastbarger. Zeitschrift für Geschichte. Sprache u. Literatw det 
Eltutei, bnf t. E. IL o. W. Wiefsad. 9. Bd. L—S. Heft. gr. & «S. 1— 

342.) StraESbnrg. Trübner. SM. 

— Wiener. Zeitschrift fQr class. Philologie. (Sopp! der Zeitschrift für *^t?rr. 
Gvmnaaieo.) Red.: W. t, Härtel, £. ScheokL iO. Jaiirg. lädd. 2 Ueite. 
Wien, Gerold. 10 IL 

— u. Mittheilungen au'< dem Ben^dictiner' u. CUterEienzer- Orden. Hiapt-Rtd • 

P M Hinter 9. Ji.hrg. 1^88 4 11-1?. W i rzhure. Wo^rl. 7 M. 

laficlieubach« historisches. Begründet ron ¥ r. v Eaumer. Ueraoä^. toa 
W. Maore obre eher. 6. Folge. 7. Jahrg. Leipzig« BrocUiain. 911. 

— Züricher akademisches, für 1887/88. Nach offisidleB Qoellen rb^iteL 

7•:'•-^l, K' — -n. !•;. 64 S cart. 1 M. 20 Pf. 

V Jerteljakrsachrift für VoUcswirthscbaft. Politik a. Knitargescbicbte. Hräs. 
▼00 K. Brsan. Unter Hitwirlcooff von K. Biedermaan, E. Biaa. M Bio«. 
85. Jahrg. 1868. 8 Hefte, gr. 8. Berlin, Horbig. 20 M. 

— für ^i-cn-fhaftlicbc Philf^'^nphit'. nntfr Mitwirkang von Ileiiize n. Wandt 
hrsg. V. IL, Aveiinrius. 12. Jahrg. iccö. 4 liette. Leipzig. Faes. 12 M. 

Westerinann M iUu»trirtc deutsche Monatshefte für düä ge»jiiQiuie geistige 
Lebeo der Gegenwart. Herooig. von Fr. Spiolbagen. 91. Jahrg 1887/p«. 
Bratinschwrig, Westermann. i«^ M. 

Wocbensfbrift, Berliner philologische. Hrsg. t Ob. Beiger o O Seyftert. 
Mit dem Beiblatte : BibUotiieca philologica dassica. 8. Jahrg. 18S8. 52 Km. 
4. Berlm, Calrary Co. MM. 

f r klassische Philologie, hrsg. v. 6. AodreMB 0. H. Heller. 5.Jahff. 

1>^«H. 52 Nrn 4 Berlin. Gärtner. 24 11. 

Zeit, Unsen*. Deutsche Uevue der GegenvarL Ucraosg. t. E. G o ttschalL 
Jahrg. 1888. 12 Hefte. Leipzig, BroeUuuit 18 IL 

Zeitschrift für deutsches AUerthum o. deutsche Litterator. Heranif. voa 
E Steiomeyer. Neoe Folge. 20. [81.] Bd. 4 Hell«. (1 Hefl 2M &) Berlin, 

Weidmann. 8. 15 M. 

— für preuss. Geschichte u- Landebkunde, unter Mitwirkung von DuncJcer u. 
L. V. Ranke herausg. vob C. B5esler. 81. Jahrg. 1888. 12 Heike. BerHn, 

Mittler. S- 12 IL 

— fnr das fiynina<'mlwrspn nrr.iu5fjT von II Ker n n. B. J .M ü Her. 41. Jahrg. 
Neue Foige 2LJ*ihrK 16b8. 12 Ilefie Berlin, Weidmann. 8. 20 M. 

far vergleichende Literaturgeschichte u. Renaissauce>Literatur. Uerausg. 
M. Koch u. L. Geiger. Neoe Folge. 2. Bd. 6 Hfte. Berlin, Hettler. 8. 

14 M. 

ftir Museologie u. Aotiqtiit&tenkunde, sowie für verwandte Wi^senschafiea. 
Bed.: J. G. Th. Graess e. 11. Jabrg 18S8. 24 Nrn. Dresden, Baeosch. 4. 20 M. 

— lOr die alttestam. Wissenschaft. Heraosg. von B. Stade. Mit Unterstötzang 
der Deutschen Morgenl. Gesellschaft. 1888. 2 Hefte. Glessen, Ricker. 10 M. 

^ für Kirchengeschicbte. Herausg. von Th. Br leg er. 10. Bd. (188d> 4 Hefte. 
Gotha, Perthes. 8. IG M. 

— fOr vergleicheDde Spraehfonchaog aof dem Gebiete der IndogermaoiMhen 
Sprachen. Herausg. von A. Kuhn, E Kuhn und J. Bchmidt. 80. Bd. 

(Neuf F(.!pre 11. Bd.) 6 Hefte. Gütersloh, Bertelsmann. 8. 16 M. 

— iur deutsche Philologie, heratisg. von E. Höpfner u. J. Zacher. 20. Bd. 
Bftlle, Waisenhona. 12 IL 

' für romanische Philologie, Henuug. von G. GrOber. 12. Jahrg. 

Halle, Niemeyer. 20 M 

— lür Philosophie u. philosophische Kritik im Vereine mit mehrer«! Gelehrten 
gegründet von J. H. Fichte «. H. JJMid, red. von A. Krohn n R. F»lcken- 
borg. Neue Folge. 94. o. 96. Bd. h 2 Hefte. Halle, Pfeffer. 8. h Bd. 0 IL 
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Zeitscbrift für ügyptiscbc Sprache u. Altcrthamskundc Gpp;rUndet von H 
Brojtscb. VVeitergetübrt von R. Lepsius. Fortgesetzt vuu 11. ü rüg seh u. 
Ii, Stttrs. S6. Jfthrg. 1888. 4 Hftft«. Ldpiig, Htnriebs. 4. 16 M. 

— für Assy t ii ii. vr; w indte Gebiete. In Verbindung mit .T, Oppi rt, A. 
U 8ayce, £b Schräder u a. hrsg. TOO C. Bezold. 3. Bd. Jahrg. l&dS. 
4 Hefte. Leipzig, O. Schulze. 8. 16 M.; einzeln ä 5 M. 

— fOr bildende Koost. Hng. von C. t. LOtsow. SS. Bd. Jahrg. 1887/B8. 

12 Hefte. Mit Textillustr. u. Kunstbeilagen. Mit dem Bt iblatt: Eunst-ChroniL 
45 Nrn. Leipzig, Seemann. 4. 28 M.; die Kiiii>t Chronik allf>iu 8 M. 

— internationale, f&r allg. bpracbwissenschalt, unter Mitwirkung von L. Adam, 
Q. J. Ascoli, F. A. Coelbo etc. borftusg. too F* Teebnar. 3. Bd. Leipzig, 

Barth ö. 12 M 

— für wisseujchaftliche Thoologio. In Verbindung mit mehreren Gelehrten 
berausg. von A. Ii i Igcuieiii. 31. Jahrg. 4 Hefte. Leipzig, Fues. 12 M. 

— «rebivalltebe. Hrsg. voo F. Löber. 12. Bd. Mfinebtn, Aekemaoo. IS U, 

— historische. Hrsg. von H. v. Sybel. Neue Folge 33. □. 24. Bd. Der ganzen 
Reihe 69. u. 00. Bd. 1888. 6 Hefte. München, OKlcnbour;/. 8, "22 M. 00 Pf. 

— für Geschichte a. Politik. Herausg. von v. Zwiedineck-Südeaborst. 
5. Jftbrg. 1888 12 Hefte. (5-6 B.) Stuttgart, Cotta gr. 8. ä Heft I M. 

— westdeutsche, far Gescbidite u. Kunst. Herausg. von F. Hettner u. K. 
Lamprecht T.Jabrg. 1888. 4 Hefte. Nebst Korn p n l nzblatt, 12 Nrn. 
Trier, Lintz. 15 M.; Korre:ipüud<'n.^ljlatt ap.irt M. 

— der Sttvignj-Stiftuüg lür Kechtsgeschicbte. Hrsg. von P. v. iiüth, E. 1. 
Bekker, A. Pernice, R. Schröder, ü. Brnnoer. 9. Bd. Romanisti- 

sch'^ Abth. Weimar 188s, Hohlan. 8. 7 M. 

— für die österreichischen Gymnasien. Red.: W. v. HarteL K. Scbcnkl. 
89. Jahrg 1888 12 Hefte. Wien, Gerold's Sohu. 8. 34 M. 

— für das Realiebulwesen. Heraneg. «. red. r. J. A. Beebtel, M. KnhD. 
10. Jahrg. 1888. 12 Hefte. Wien, Höldcr. 8. 12 M. 

Zeitung für das höhere Unterrichtswesen Deutschlands. Unter Mitwirkung 
einer grossen Anzahl von Schulmänuern, berausg. von H. A. Weiüke. 
17. Jahrgang 1888. 53 Nrn. Leipdg, Segisiaiuid A Volkening. 8 M. 



3. Aeademien nnd GeBeUschaftsschriften. 

Akademie des sciences, belles-lettres et art^ de Besan^on. 1886. Besao^oo, 
imp. Dodivera. 8. XLTl, 848 p. et planches. 

Aetea de la 8oel£t6 philologfqne. XVIII. 1888. Alencon. iop. Renaot de Brolse. 

— il> TAcad^mie ib s .sciences, belles^lettreB et arte de Bordeanz. 8. a^rie. 

4'J. annee, 1887. Hortleaux. 8. 

Alinauach der königl. bajr. Akademie der Wissenschaften ffir das Jabr 18S8 
Müocheu, Franz. 8. 2 M. 

— der kais. Akademie der Wiaeoitchaften. 87. Jahrg. 1888. Wieo, Gerold. 

2 M. GO Pf. 

Annalaa della societad rbaeto-romanseha. 3. anaada. Cbnr 1887, Bich. 8. 

7 M. 

Auualen des biatorischen Vereins für den Niederrhein, insbes. die alte En« 
diOcese Köln. 47. HefU Köln 1888, Boisser^e. 8. 

— des Vereins f Nassauische Alterthamikande IL OeechichtsfoiBCboAg. 80» Bd. 

1887 Wiesbaden, Niedner. 

Annales de l'Academie d*arcb6ologie de Belgigae. XLIV. 3. s^rie, tome XIV. 
Anvers, rue L6opold, 16. jftbrlicb SM. 

de la 8oci6t6 bist, ei avcb. da (Mtean-TUeiiy. 1887. Arda^wr-Anbe. 
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Aca4emiea und Ge^elkcWutdiriftcii. 



Annmles de l'lnstitot arcb^ologique du Luxenboorg. T. XIX. Arloü ldd7, 
imp, Brfiek. 

de la Soci^t^ etboognipUqae de 1a Gironde Borde.iux, Datbn. 

— de la Soci^t^ d'emulatioD poar i'etudo de Tbi^toire et des aatafailte it 
Flandre. Tome XI (XXXVIIl) iB88. Bruge». de Zutter«. 

— des B«tMS*Alpea. BuUeün de )a Soc. sdent et litt de Digne. VUL 
Digne, Vial. 

— de la Soci^t^ historique du Gätioats VI. 1888. Footainebleou. 

— da mmöc Guimot Vol X et XIV Lyon 1887. Pitrat. (Paris Leroiix.) i. 

— de la Süciete ac»ideiui(iu»* d'archit<'ctur<' de Lyon. Pari-, PerreU 

— de la Suci^t^ natiooale d'^ducatioo de i.>oo. Lyon, Pitrat. 8. 

— dt VAe»ääBU% de Mlicoa. IX. Micon, imp. Protat frdres 

— 4a eerde trehtelogique de Hont. ZXII. Mou» HAoeeanx. 

— de k SociMft ueMologiqoe de Htmir. XXllL Nnimr, WmUmuMSkadSm, 

— de la Soci^t6 acadt'mique de Nantes. IX. l'^"^ Nantes, imp. MelUacL 

— de la Soci<''to des lettre« des Alpes-Maritimos XIV. Nice, Malvauo-Migooo. 

— de ia Sor'At«' arch^ologiqijf de Niveiles. VII. Nivelles, Desprpt-PoHirt. 

— de la Socifie d'agriculture, iodustrie, scieuces, arts et belle^-leureä de la 
Loire. Ano^ 1886. S. s6rie. 8aiiit*Etienne, imp. Tbtelier frteee. 

— du Gerde arcfaßelogiaiie du pays de Waet. Teme ZVII. Saint -NieeleiL 



AnDQairc de rp:col<' Bo-suot, 1887/88. Bar le-Duc, Contant-Laguerre. 

— de i'Academie rojale des scionces. des lettres et des beaux-arts de Bei* 
giqae. 18B7. 0S. aoe^e. Brosellea, Hayei. 

— officiel de l'iostroettOD publique eii Belgiqoe. 1888 Bruellee, iap Oeyet, 

— des Düsses cantonaux 1888. (9. aiiii6e.| Caan, Le Blanc-HafdeL 

— da petit «t>minaire du Roudeau et de Pextemat Netra* Dane, Greaobk, 
paar ranuee 1887. Qrenoble, Baratier et Dardelet 

— de rUaiverait^ cath. de Lonvain. 1888. 52. ann^e, Louvain, Van Liotboat 

— de Ia FaeoM dea lettre« de Lyoo. VI. 1888. (Ptoii, Leronx.) 10 M. 

— de rinttitot de Fraoee poar 1888. Paris, imprimerie satieoale. 

— de Parcb^ologne frau^ais, publie sous Ics auspicos de la Soci«*'tt' fran^aläe 
d'arcb6ologie pour la couversatioo des monumeots bistoriques. 13. aon^, 
1888 Pans, Baebette SM MPf. 

— des eoora de renseignemeot superiaor, 1887/88, pabiiA par le SoeiitA da 

l'enseignement sup^rieur Paris, Masson 

— de la Soci6t6 d'eibnographte. 1888. Pari>^, hnreau de la Societe 

— Bulletin de In Soci6t6 de l'hist. de France. Anm f 1 ^^88, Pari.s, Loones 5 M 



46. aan6e 1888. NoaTdle s^rie, t. 86. Saint-Brieue, Oayott 

— de TAcad^mie des scionces, ioscriptions et belleB«lettrea de ToaleoM. 

4'A. annce. Toulouse, Douladoure-Privat. 

Anniiario della üniversiti di Bologna, anno scolastico 1887- 88 Bologna. 

— della Ii. üniver>itä di Genova, aouo 1867—88. GeDova, tip Marlini. 

— della R. Universitä di Macerata, anuo 1887—88. Macerata, tip. Biaocbini. 

— della R. Unifersltit di Messioa per Paono scol. 1887 - 88. Messina, Amico. 

— della R. Uniferslti di Padova per Paono scoL 1887—88. Fidofn, BandL 

— della R. üniTeraitli dl Palermo per Panno acol. 1887—88. Palenno, Lae. 

— delP üniversitä di Parma per Panoo 1887-88 Parma, tip. Rossi-Ubaldi. 
^ della B. Oniveraiti di Pavia, aono seol. 1887 -88. Pavia. tip. Sace. BisaonL 



Edom. 
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AüQuario deli' Universitä di Peragia pell* Mino 1887 - 88. Peragia, tip. 
Sutacei. 

scolastico della R. Universltä di Pisa per I'anno 1887—88 Pisa, Nistri. 

— ()p!lf\ R. üniversiti di Roma per I'anno 1887-88. Roma, CiTelli. 

— della R. üniversitä di Sassuri, 1887-88. Sassari, Dessi. 

— dell' Accadeinia Reale delle Scienze di Torino, 1887—88. Torioo, Paravia. 

— della libera Uoiversiti proTiaciale di Urbioo. Urbino, tip. della Capeila. 

Aaiel^en» OOttingische gelehrte, anter der Aufsieht dar königl. Gesellschaft 

der Wis^rn^rh iftrn Red : F. Bcchtel. Jahrg. 1888 26 Nrn. Mit Nach- 
richten von der k. (ies. der Wiss. and der G.-A.- Universität bu Göttingen 
GMtingou. Diet«rieh. 97 M. 

Anzeiger für schweizerische Geschichte. Herausg. von drr geschichtsforschen- 
den Gesellschalt der Schweis. Bad -, O. Tobier*Haaf. 10. Jahrg. 1888. 
Bern, Wyss. 2 M. 60 Pf . 

— des germaotBcheo Nationalmuseums. Herausg. vom Direktorium. (A. Essen- 
wein o G. K. Fromnann.) Red.: A. Esaenwein. fi. Bd 1888. 13Heftp. 

Leipzip, Hrorkhaus 0 M. 

Arclieografo Xriestino* edito per cura della SocietiL dcl Gabiuetto di Mi- 
Berfa. Moova Serie, vol. XIV (1888) Triest» Herrmannstoifer. 16 M. 

Archiv für Geschiebte a. Alterthnmskuude von Oberfranken. 21. Bd. Heratug. 

vom historischen Verein von Oberfranken zu Bayreuth. Bayreuth, Grau. 

des historischen Vereins des Kantons Bern. 16» Bd. 3 Hefte Bern, Jent 
o. Rcinert. 4 Heft 3 M. 

— lAr Anthropologie. Zeitsdirift fQr Naturgeschichte o. Urgeschichte des Men- 
schen. Organ der dontschf'n Ocsrllschaft für Anthropologie, Ethnologie und 
Ui^eschichte. Unter Mitwirkung v. A. Bastian, 0. Fraas etc. hrsg. tt. red. 

A. Ecker, L. Lindenschmidt u. J Ranke. 18. Bd. 1888. 4 Hefte. 
Braunschweig, Yieweg & Sohn. gr. 4. 

— für hessische Geschichte u. .\lterthumsknnde. Herausg. aas den Schriften 
des historischen Vereins für das Grossberaogtbum Hessen von G. Schenk 
SU Schirainsberg. 92. Bd. 3 Hefte. Darmstadt, Kltngelhoeffer. 8M. 

— für Frankfurts Geschichte u. Knnst. Hrsg. vom Verein für Geschichte u. 
Altertbumskunde zu Frankfurt a. M. 14. Bd. Frankfurt, Vrlcker «> M. 

— neues, der Gesellsdiaft für ältere deutsche Oeschichiäkunde zur Belürderong 
«iner Oesamniansgabe der Qnetlenschriften dentseber Geschichte des Mittel- 
alters. XIV. Bd. 3 Hefte Hannover, Hahn. 12 M. 

— des Vereins für 8iebenbür;^'i>clie Landeskunde. Ilnrausg. vom Vereins* Ans- 
schttss. Neue Folge. 21. Bd 4 Hefte. Hermaonsiadt 1887/88, Michaelis, 
gr, 8. k 1 H. 40 Pf. 

— für vaterliindische Geschichte u. Topographie. Herausg. vom Geschichtsver- 
ein frlr Kärnten. 18 Jahrg. 188S. Klapenfnrt (Heyn). 8 1 M GO Pf, 

oberbajfrisches, fikr vaterländische Geschichte, herausg. von dem histori- 
•dMB Teieiii von Oberbayem. 44. Bd. Manchen 1887, Franz. 4^. 50 Pt 

— * illr «hristllehe Konst. Organ dee fiettenburger DiOieMiivwvUi Ar christ- 
liche Kunst. Heraiis^T u. red von Eeppler. Jahrg. 1888. 19 Nrn. Stutt- 
gart, Deutsches Volkablatt. gr. 8. 4 M. 10 Pf. 

— für österreichische Geschichte. Herausg. von der zur Pflege vaterländi- 
scher Geschieh it; aufgestellten Commission der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften. 71. Bd. Wien, Garold. gr. 8. 452 S. 6 M. 90 PL 

Archive«? dc"! missions scientifiqnes et littöraires. Choix des rapports et in- 
Btructions, publik sous les auspices du mimst^re de rinstrucUon pnbliaue. 
Mr. HL ifxilL Fariil887, Hadiette. gr. 8. 9H. 

^ kistoriqnea de k Sdotoiige el de PAmiis. Tome XVI. Seintei, Mortreuil. 

16 M* 
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Archivio ^torico ItalianOf foodAto da G. P. Vieatsenx e codumms» * cm 

della K. depuUzinne i]\ -t. ria fj:\tria y» r le proriccie della TotCMHI« delT 
Umbria e d^-lle Blarclic. l omo XIX il"*»^/. I jrrnzt^. Vieu-jpni. 20 M. 

— storico iombaniOf giorDaie deUa Öocieti storica Lombarde. AofiO XY. 
Milaao, Damolard. »M. 

— storico per le prortncie tiii]M>Ii;an'>. pubblicato a em deÜE Societi d 
stona patria. Addo XIII Napt li Furrbheim. 20 M 

— storico &iciliaoo. Pubbiicaziooe periodica delU Soctet« siefliana per h 
itoria patria. Anno ZI. Palenno, TedoDe>LaiiriaL 

— della SoeietI romaiia di stoiia patria. ToL Tl. BooMi pnoao la SodeÜ 

ArgOTln Jahresschrift der histor. Qeaellscbaft des SanlOBt Aargaa. l> M 

Aarau. Sau. ilru.d( r 8. XV. 152 S 2 M aO Pt 

Areskrift, Upsala universitets. lass f Fücsofi, aprakfeteiNlEap ocb hiitoiiika 

Tetenskaf-er.) Upsala, Akad. bokhaiiiiei. 8. 

Atti dell' Aten»'0 di bcienzf^ in H<'rf^,iTno. \l. H-r/ami. stftHI. Gaffuri o (Ja'ti. 

— e memorie della r. deputazioüu lii siuria j^airia per le proviucie di Ko- 
nagu t Terza ufirie, vol V. 1887. Bologna, presso la Depuasione di slaria 
patria (tip. Kava e GaraL'ii mit. I>S7'88. 8. Con tavol»'. 

— della SociftSi >tnriro urcbeologica delle Marche in Fermo. VoJ. X. FeriM. 

— delia it. Attadcuiia della Crusca. 1888. Firenze, Up. Celiioi e C 

— deU' Accadetnia Ligui:»tica di belle arti. Genova, tip. Sordo-Mati. 

— della Societä Ligare di storia patria. Volnne ZXI. Ibid. 

— della R Univ^rsit^ di GeooTa, pnbblieati per deereCo ed a epese del Muh 

dpio. Vol. xn. Ibid. 

— della R Accademia Lucches»\ XXVI. 1887. Lucca, tip. Gnasti 

— e Memorie dell' Afcademia Virgiliana di Mantova. Mautova, lijt. Moadovi 

— della R. Accadeuiia delle belle arti di Brera. Mil&no, LoiubardL 4. 

— e memorie delle RB. depntazionl ^ storia patria per le prorinde modeneo 

e parmensi. Sor. III, toI IV, parte I e IL. 8. 502 p. 12 M 

— delPArradfinia Pontaniana. Vot. XIX. I5B7/S8. Xapoli, Furchheim. 15 M 

— e Memorie delia R. Accademia di Fadova. i^uova serie, Tol. IV, 1887/dS. & 

— della R. Accademia di Pah iuio. Nnova scrio, yoI. XI. 4 

— della R. Accademia de' Liucei. Memorie — Rendiconti. Aodo CCLA.XXV. 
Serie IV. (1886/87.) Roma 1887, Löseher. 4. 

— delP Accademia pontifica de' Nuovi Liocei. conipil t(i i sl sotrrctariö. Tone 
ed anuo XXXX (1886/87). Koma, tip. delle Scienze uiat. e tis. 4. 

— dellft Societä Asiatica, direlto per A. de Guberoatis. Secoodo aiuo. 
1888. Roma, LAacber. 

— e Memorie della Sezione letteraria e di storia patria municipaJe della B. 
Accademia dei Rozzi di Siena. Nuova serie, vol. XU. Siena, tip deirADCor». 

^ della B. Accademia delle Scienze di Torino, toI. XXIII. Torino 188a 
Löscher. 

— della R. Deputazione sovra gli studii di storia patria per le aatidie pio> 

Tincio della Lombardia. 1887. Torino, Paravia. 

— della Societi di archeologia e belle arti di Torino, vol. VII, 1887. Torino, 
Bocca. 2 M. 50 Pf. 

— deU'Academia di Udine. 8er. III, vol. VIII. Udiae 1887, Doretti. 

— delI*Ateneo Veoeto. Serie III, vol. X. 1887/88. Tenesia, Geechini 

-> del Reale iatituto Veneto di scienze, letteri ei arti. Tomo 71, lerie VL 

Venezia 1887, presse la Segreteria dell'Istitato. 

— delP Accademia Olimpica di Vicenza. Vol. XXll. 1887. Viceoza, Up. Paroni. 
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Beiträge zur vaterl&Qdiscb«]! Geschichte. Herausg. von der histor. u. antiqaar. 
OesellccbaftBtt Basel. Keue Folge. 3. Bd. 4 Hefte. Basel, Georg. 8. XI.IY. 
680 S. 8 M. 

— zur Anthropologie u. Urgeschichte Bayerns. Organ der MQnchener Ge- 
sellschaft f. Anthropologie, Ethnologie u. Urgeschichte. Hrsg v. W. Qttmbel, 

J. Kollmann, F. Ohlenschlagpr n a Red : ^ Ranke und N. Rüdinger. 
9. Bd. 4 Hefte. Lex.*8. MUndicu, Liierar.- uriist. Anstalt. 24 M. 

— Thnrgauiscbe, zor vaterlAndiscben Gesclucbte. fleravflg. Ton bistoriscben 
Verein des Kantons Thargan. 86. u. 26. HfL (1886 n. 1886.) Frauenfeld, 
Huber 4 M. W Pf. 

Berichte, literarische, aus Ungarn über die Thätijknit der ungar. Akad emie 
der Wissenschaften n. ihrer Commissionco, des uug. National-Mnseums, der 
Kisfaludy-Gosellst hall, der bist. Gesellscshaft, der naturwi^senschafil. u. a. ge- 
lehrten Gesollschatten ii Anstalten, sowie auch einzelner Schriftsteller. Hrsg. 
P. Hunfalvy. Budapest. (Leipzig, Brockhaus' Sort.) 

— des Freien Deutschen ilochstiftes zu Frankfurt am Main. Uerauss. vom 
akad. Gesammt-Ausschuss. Jahrg. 1888. 4 Lief. Frankfnii a. M verlM 

des Freien Deutschen Ilochstifts. gr. 8. 6 M. 

— über die Verhandlungen der königl. sächs. Ges nschafi d»'r Wi^-^eTiscbaften 
SU Leipzig, l'bilologisch-histor. Kiü&s. 1888. Leipüsig, liirzi i. o. a litt. 2 M. 

— dee arcbitologi.scben Institots unter der Bedaktion von M. W. R a le tteb o w. 

Bd. IX. Petersburg. 

— zur vaterländi-clit'n Geschichte. Heran?;;, vom historisob-mtigoar. Verein 

des KnntoiH Schafl'han«en. Schaff hausen, Sclioch 

— u. lUittheilungen des Alterthums- Vereins zu Wien. 25. Bd. Wien 1887. 
Gerold. 4. 

BibUoth^qoe de PEcole des cbartes. Berne d*^dltion oontacr6e h t'^tade 

dn moyen-äge. 8 sörie» 48. ann6e. Paris, Picard. 

— de^ Ecolcs Iraunii >e<; d'Ath^ne? et de Bome. (Minist^re de l^instntction 
publique.) Ann^e lä8S. Pari», Thorin. 

Bibang til Kunigl. Svenska Vctcnskaps - akadcmicos handlingar. XI. 1887. 
Stoeknolm, Moratedc 8. 

Bijdragen en medcdcelingen van hot bistorisch genootsebap, gevettigd te 
Utrecht. Tom. XI. Utrecht, Kemink. 

Blätter zur näheren Kunde Westfalens. Organ des histor. Vereins für das 
Herzogthum Westfalen, herausg. durch K. T (Icking. 26. Jahrgang 1888. 
4 Hefte. Hesebede, Hannann. 

Boteüm architeetonico e de arebeolo|^a da Beal AiBodacao dos Architectos 
e AnbeologOB Portugneies. 8egnnda Serie. Teno ZI. Liaboa, Lallevent. 

Boletia de hi B. Academia de la Historia. Tomo ZU. 1888. Madrid, Morillo. 

15 M. 

— de la Real Academia de San Fernando. Madrid, Murillo. 13 M« 
BoUettino delle Conferonze pedagogiche provinciali. 1888. Novara« Miglio. 

— delPIstitnto storioo italiano. III. 1887/88. Borna (Ministem d. p. ist.) 
Boston UniTorsity Year book. Ed. by tbe ünirersity Conncil. Tel. XIT (1888), 

Bulletin de la Soci6t6 historique et ftreb6ologiqne de l*Onia. T. 7. (1888), 

Alen^on, iuip. Rennut De Hroise. 

— de la Societe des auiiquaires de Picardie. T. 20. Amiens, Douillot. 

— de In 8od6t6 d'^tndes scientifiques d'angers. 17. annöe, 1888. Angers, 
Germaio et Grassin. 

— de la Sociei^ arriii Mioiriquc et historique-de la Cbnrente. 6« sirie. T.9» 
Ann^e 1888. Angouleme, Uoomard. 
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l«n«tto de rAaateie dteMogfe de Belgiqne. XXI (Sl 
milc^ ADTers. G. Tan Merleo. 

— d*» la Comini^^ion > monnmects bhL dn Pm de-Calais. T- TL Arr&s. S«dr. 

— de eorrespoitdaoce beiieDiqae pablie p%T les io4fu de l^£cok fraagaiae 
d'Albtoet. dtlrh» "EUT^vtxfj^ "AUrjiojrpa^iu^ XU. aaiifte. 1888 (6 K») 
Aihteef, Perrio. (Paris, Tborüi.) SS M. 

— (]p I ; Vjciit{. sciecce? bi-toriques et aetarellei de PTeaae» ¥eL XLUL 

Auxerrt», Societe. (Pähs, Ma^^un ) 

— tie 1a öocieie des sciences et arU de BajODue. l88o Eaji&iuie, tspr. 



^ de la Society arcbeol ><riqup. -cienttdqae et littifive de Binen (H^nihX 

3. »erie. T. IV. J^fziers, Kivu rc 

— de l'Academie d Hij^pone. B-ir.e, imp. Tbomas. 

— de la Sodcte acadetuK^ue de Boulogoe äur-Mer. BoalogDe-»ar-Mer, Aigre. 

— da Omlt^ d'hiitoire ei d%nMok»sie dn diee ^o de BowgeiL 19. ante. 
Bewgei, Pigilet 4M. 

de !a , aru(]i-mir}ue d< Pre?t 2 n'-rie Tome XII. Brest, irnp HalegoneL 

— de rAcademie rojale df"^ sciencef, des lettre et dee beaax-am de B^!- 
^ae. Ibfib Brarelles, imp. Hajez. 10 

^ de la Cenuniisioo rojale dluBtoire. 97. aoote, 1888. Bnizdiei, imp. Harse. 

^ dee CommiMieai reyalee d'art et d'ardiioiogte. 18. amife (1888). Brvselkt, 

— de la Faculle de« kttrea de C%en. Men»uel lY. 1888. (Paris, Lerooz.i 

* 00.: 1 M. 25 Ft 

— de la Society dee aotiqnaires de Nomaodie. T. XT. Gaeo, Le Blaae- 
Berdel. (Paris, Champion. ) Vierteljährlich 8 M. 

— de la Soci6l6 dee beanx-arU de Caeo. VoL XIY. 1888. Caan, Le filane- 

UardeL 

— de la Soetttt arcMologique do GhAiilleuie. Clietill(Hi-eiir*8eiae, imp. 
Leclerc 

hi tnriqoe et scientifiqtie de TAavergoe, public par r.\cadtelie de Cler» 

uiüuL-Ferratia. 1888. 10 ^o.) Clermont-FerrAüd, Tbibaud. 5 M. 

— de la Societe historique de Compi6gae. T. VII. (^ompiägne. Lefehrre. 

— de la SodAt^ de Bofda. Dax, impr. Jotttee. 

— d'bistoire et d'urchtologle religieotee da dioetee de IHjoo. 6.ana6e, 1888. 
DUos, k rEv( cb6 4 M 

— de la Soci^t^ d'ctades scitntifiques et arcbeolugiqaes de la Tille de Dn- 
gnignaa. Oragnignan, imp. Lalil. 

— de la 8oei6l6 d'^todes des Hantee-Alpee. 7. ami^e. 1888. Gap, faup. 
Jouglardt ; au secr^tariat de la Soci6t6. 5 M. 

— de l'AcaH/'Tnie delphioale. 3. s^rie. T. 22. 1887. Grcnoble, imp. DapenL 
de la Societe historiqae et arch. de Langres T IX. Langres, Ballet 

— ' de la Soci^td acad6mique de Laon. T. 31. Laoü, Cortillot. 

— de Plnstltat arch^ologiqae lidgeois. T. XX aa 15, 1887. Li&ge, admini- 
llration: nie Soli^re. 10 M. 

— de la CommissioD historique dn d^partement dn Nord. Lille, imp. DajieL 

— dn la Sociöte archßologique et bisfonqno dn Limoosin. T. XXX7. (T. 13 
de la 2 ä^rie.) Limogeti, imp. Cbapouiaud ireres. 

— da la Sectttd d*aalhropologia de Lywt, T. 7. 1888w Lyon, (Hcrg. 

— de la Sod6td d'Atadee edeDtiflqoee de Lyoo. T. XIT. 1888. Lyeo, Oeerg. 

— de la Soci^t^ d'arch^ologic, scienccs, lettres et arts dn ddparteoMBt de 
Seiae^t-Manie. 28. ann^e. 12. toL Meanz, Le BlondeL 
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Bnlletin des s^ances du cercle arcb6ologiqQe de Möns. 

— arcbt'ologique et historiqne de la Sociöt^ «rchöologiqae de Tarntet- Oaronne. 

1. 10 18öd. Moütaubau. Forestie. 

— dn Motte lüstoriqoe de Malhonte. Xlll. 1888. HflUliaiueii, DetlolT. 

— de la Sod^ ardi. lorraine. Vol. 28. 1868. Nancy, CrtpiU'Leblood. 6 U. 

— de la Soci^t6 archeologique de Nantes et du departorat nt de )a Loire^In- 
ferieure. T. 27. Annöp 1H88. Nantes, Forest o.i Grimaud. 

— de la Soci^tö des bibliophiles bretons et de l'bistoire de Bretagne. 11. annce. 
(1887/88.) Nantes, imp. Forest et Grimand. 

— de la Conimission archeologique et littMre de rairoDdissement de Nar- 
boBDe. T.U 1«M7 38. Narbonne, Caillard. 

— de la Socu te nivcrnaise des scionces. 2. s^rie, T. XVI. Nevers, Michot. 

— de la äocietd ni^oise des sciences. Aouee 1888. Nice, Chauvin, Emi^ercur. 
» de rAcad^mie de Nimcs. Aimte 1888. Nimes, imp. Clavel-Chastanier. 

— de la Society Utt^raire et artietlqne de Nlnes. 6. aante. 1887/88. Nlmee, 

imp. Clavel-Chastanier. $H. 

du Comit^ arch'Vilo'jiqun do Noyon. Noyon, Andrieux. 

— de la Sociale arcbeologiquo et bistorique de fOrleanais. Vol. IX. Orl^aos, 
Herluison. 

— arcbeologiqoe du Comit^ des travaux biet et scieot. Pablicatioa du liini- 
etöre de riustmction publique Ann^e 1888. Paris, Leronx. 

~- du Comita d'histoire et d^arch6ologie da diocdse de Paris. 7. annte, 1888» 
Paris, Foutjäielgue. 

— de la Soci^ld bistorique et Cerele Saint-Simon. ?I. 1688. Paris, Cerf. 6 H. 

— bistorique ei liitcralre de la Soci^tö de l'histoire du protestaotisme fran- 
^ais. Red.: Jules Bonnet. 36 annee Paris, Fischbacber. 12 M. 50 Pf. 

— de la iSociete d'aatbropologie de Paris comprenant les proc^s-verbaux des 
s^ances, des notices, rapports etc. 23. annee. Paris, Masson. 10 M. 

— de la SoeMt^ de l'bietoire de Paris et de nie^de^Fianee. 16. anote 1888. 

Paris, Champion 

— (lr !a Sod6t6 de J^gielation comparte. 19. anate. 1887/88. Paris, Cotillon. 

Monatlich. Id M. 

— de la Sod^ nationale des antlquairee de France. 1888. Paris, 86d6tA; 

Dnmoulin. 

— de la Soci6t6 des sdenees, lettres et arts de Pau. T. 17. 1888. Pau, Hibant. 

— de la Soci^te historiqoe et arditeloiiqne da P^rigord. T. XV, 1888, P^- 

rigueux, Soci6t6. 

— de lAeadtaiie imperiale des sdenees de St. Pitnsbourg. Tome ZXZIII. 

8t P^ersbourg, Issakoff. (Leipzig, Voss.) 9M. 

— de la Soci6t6 acnd(^miqnr d'agriculture, belles-Iettres, sdenees et arts de 

Poitiers. 1888. Poiüerri, Oudin. (Paris, Derache.) 

— mensuel de la Facultä des lettres de Poitiers. VI. ann^e (1887/88). (Paris» 
Leroux.) 10 M . 

de la 8od6t6 des aatiqnaires de POoest. Aonte 1868. Poitiers, Doprt. 

» de la Soci6t6 d'agricolture, sciences et arts de Poligny. Poligoy, Haresdial. 

— de la Soci6(6 arch. du Finist^re. T. XV. 1888. Qnimper, Jaoaen. 

~ rt ni<>moire3 de la Soci^t^ «nsbtelogiqae d'llle*et-¥iUaiQe. Tome 18* 

Rt'nn*\^, imp. Catel et Co. 

— de la Coromission dp«? aniiquit^s de la Seine-Inf^rieurp Ronen, Cagniard. 

— de la Society des arcbives historiques de la iSaiutonge et de PAunis. Yol. IX. 
1888. Saintes, SociSt«. 

BlbllotbMa pUletoilB clMilc« 1S8S. 1. 9 
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Blületia arcbtrolägique de l Asaodaüoii bretoofle. 3. feerie. i. VL 
BriMie» Prad*]KMuuw 

~ de la Societ« pUlOBAlUqM vMCii«M. tt. nntaL 10ffir/Ba. fiite-DU^ 

imp. Hambert. 

— hütofique de U äoci^t^ dai MÜqoaires de ia Munuie. 36. aaitee, ISöS. 
Stiot-OoMT, Fleoiy. 

— de la Sociöte des »ciences htfitoru|iwf oalardlii dt 8b M (CMe^TOi). 

J. s^ru-, t III. i'ia?7.) Scmur, Lenolr. 

— de ia hociete arclu-ologiiiue de Senlis Senli?, Payen. d M. 

— de la 8odet^ arcbeologique de S«a». T. 16. Ö«ns, Dachemin. 

— de U boctete archeologique, historiqoe tt icimtifiqae d« SoitsoM. T. 17. 
3. iM. SoiMOiM» Sod^t«; (Paria, Didroii.) 

— dtrAcademie da Var. Noav. Serie. T. 16 (1887/88). Toulon, imp. Laurent. 

— de h ^oci.'tr archtolopique da Midi de la France. Toulouse, Sociöl6u 6M. 

— de la »Sucit t»! arch« ologique da Toaraiue. \'III. Toars, Pericat. 

— de la Sociese dei> lettres et sciences de la Currese. 1666. Talle, CtAtkSüc. 

— de la äocittv departementel d^arch^logie de la Drdme. Valence, Berger. 

— de U Soei4t4 »rditologiqne et littMfe da YeodtaioüL VeadAne, Luaaj. 

Bnllettino della Commissione ardieologiea ccmm anale diBoma. TenaMriiL 

T XM. ims. Rom, SpithöTer. 34 M. 

Cauadian Journal, the. Froeeedings of the Caoadiao lustitate. New Serie». 
Vol Vll. Toronto, Clark * Oo. 

CartetM*. ZeftBchrift (flr Vaterlandskunde, Belebruus o. Unterhaltuog. Hilf. 

V. OeBchirht<?voroin n. natarhisL Landesmuseuro ia Kärnten IU>d. : Markos 
T. Ja rhornoßg. 7H. Jahrg. 18^»8. 12 Nrn. Klagenfart, v. Eleinmayr. 6M. 

Commeiilari deirAtcneo di Brescia. Brescia, tip. Apollonio. 

Compte reudu des travaux de la Sociöt^ des etudes iüstoriqaes pendast 
rannce 1887 ; par J. Deiloiiiret, Merittin^ Andeu» Ddattrs-Mooei. 

— dei iteaeei de la 8eel6t6 aeadtaiiiiite d'aidiAoIogle do d6p. de ItKie. 

Beaavais, imp. Pere. 

— des travatiT d? l'Aradi'mic des scienoeS| beiles-lettret et arH de QemioD^ 
Ferrand. Clcrmuai ir erraod, Thibaut. 

— dei ttavasz d0 TAaMnAe dee sdencei, bellee>lettres et arti de Lyon 
peodant rannte 1888. Lyon, imp. Plan. 

— des travaux de l'Acadi'mic de Metz pendant Pann^e 1888. Nancy, Reao. 

— do I'Arad/mie des sciences morales et potitiqaes, redig^par Ck. Verge. 
48. ttDn«;e, 1666. i'aris, Picard. 2ö M. 

dei travaux da Gerde parunen de la Ligne de Penseignemeot ponr l'aiurte 
1888. Paris, Cbaiz. 

— de la Conimissicm imperiale archt'ologique. St P-H^r^bourg. (Leipzig, Vos^ ) 

— des travaux de rAcad^mie nationale de Keimsi par Cb. Loriquet. Kein^ 

imp. MoDce. 

€omptes-rendu§ den travaux de PAcademie des scieuces, bdles-lettres et 
arte de Sa?oie eo 1887 par L. Morand. Ckambery. 8. 

— et m^moircs du Görnitz arehtelogtqoe et Uatoriqae de Noyen. T. XJU. 

Noyon, Andricax. 

— des f.'aiicoa de PAcadeoiie des inscriptions et belies -lettres, publi/s i>ar 
le sccrctaii o perp6tuel. 32. annee. 4. serie. T. XVI. Paris, Picard. 8 M. 

— de l'association bretouoe. ClaSäe U'arcbeologic. Couiptes reudus, proc^s- 
verbaux, mömoirea, pobiite par le« aoios de la direction. Seiiit*Briciio» knp. 
Pradhomme. 
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Comptes-readus et m^moires da Comit^ aiditiologi(iue de öeulis. 3 • s^rie. 
T. 1. AanAe 1886. Seiilis, imp. Dulreine. 

— et H6moira§ da Comit6 orehtelogiqae de SoisBoos. Senlii, imp^ Pftjeii. 

— des travaux de TAcadöniie de Toulouse, 1887. Toulouse, imp. Chauriat 8* 

Correspondenzblatt des Vereins fQr siebenbflrgische Lando'^knnde. Bed.TOD 
J. Wolf f. 11. Jahrg. 1888. 12 Nrn. Hermauuäiadt, Michaelis. 3M. 

— der deutscheo Archife. Organ für die Archive Miltel-Europaä. Red.: C. A. 
H. Barkbmrdt 11. Jftbff. 1688. IS Nrn. Leipiig, Orunow. 6M. 

JtAriov rr; 'rrTopoi^ xat i^oAoyvH^ itotfiiae tili *£JUiddbs, T. Y. Athen, 

Uocuuieuti e studü publiiicAti per cura della r. deputazioue di atoria patria 
per le proviaeie di Romagna. YoL II. Bologna. 8. 629 p. 12 M. 

Docnments et rapports de la Soci6t6 pal6ontologique et arditologiqiio de 

rarrdüdisscmcnt de Charlcroi. T. XIX. Möns, Manceaux. 

Egyetemes pbiiuiogiai közlöny. A Ma^var tud. akad^mia ojelvtado- 
m&DTi buotttigiflak megbitisdboL Sierkewtik kiedtjak Heinrich O. 6i 
P. Thevrewk. XIL (10 Hefte.) Bndipeat, Fnnklin-Qesellachaft. 18 M. 

*E^Tj fie piq äpxaioXoyttyj ix<ji<iofihrj uro 7^5 Wdr^'^aiq lipj^, ttMfiias. [Js- 

plodoq E\ 1888. Athen, Beck. gr. 4. Mit Taf. u. Abb. IG M. 

£rdelji Muzeum. Siebeubürgischea Museum. Zeitschrift der histor. Klasse 
des aiebenbflrgbeben llaseonis?ereins. XV. Bed.: H. FInAly* Kbnaenbnrg. 

Folk-Lore Jonriinl, the. Pabliihed for the Folk-Lore Society, London, 
Nutt. 26 M. 

Forhanilli^er i Vidcnskabsselskabet i Christiania. 1888. Chrisliania, Dvbwad. 

Forscliutigeu» märkische. Uerau»g. von dem Vereine fQr Geschichte der 
Mark Bnwdeobnrg. 23. Bd. Berlin, Erntt A Korn. 6 M. 

— zur deutschen Geschichte. Herausg. von der hislor. Commission bei der 
kOnigi. Bayr. Akademie der WiaaenscnafteD. 28. Bd. GöUiogen, Dicterich's 
Verlag, gr. 8. 10 M. 60 Pf. 

Geschlchtablitterf hanaiache. Herauag. vom Verein fsr hanalache Oeachidite. 

1888. Leipzig, Duncber & Homblot. 8. 4 M. 40 Pf. 

— für Stadt u. Land Magdeburg. Mittheiluogen des Ycrcins für Geschichte 
u. AUcrlbumikunde dea Uerzogthuma u. Erzstifta Magdeburg. Ueransg. vom 
Vorstande des Magdeburger tieichicbtSfereina. 28. Jahrg. 1888. dllefle. 

Magdeburg, Schafer. C M 

Gesehirht*^freund. der. Mittbpilnnsen (Ips historischen Vereins der fünf 
Orte Luzcru, Uri, Schwyz, üulcrwaideu u. Zug. 44. Bd. Eiosiedeln, Ben« 
siger. 6 M. 

Glasgow UoiTeraity Beview. Glaagow, Wilson & Co. 9 M. 

Handelingen en mededeelingen van de Maat^^chappij der Mederlandsche 
Icttcrkuode te Leiden over het jaar 1687. LetUuu, Brill. 2 M. 80 Pf. 

llaüdlingar. Göteborgs konigl. vetenskabs og vitterhets-samhülles. Ny tida« 
tdUd. 26. fleft Göteborg, Bonnier. 

Handlingar S?enakaAkadeaiienB. Ar 1888. LXY.Bd. Stockholm, Kordttedt 

Htstoria e memoriaa da Academia B. das sciencia.s de Lialma. Claaae de 

seien cias morae«, politicas e bellas-lettras. N. S. T. XUl. Lisboa. 4. 

Hopkinn Univeraity Circulars. Vol. Vll (1888). Baltimore, Murphi 4. 

a Nr. jüPf. 

Jaarbuek vaa de kouioklijke Akademie van wctenschappen gevesugd te Am* 
tterdam voor 1888. Amatetdam, Johannes Malier. 

— der rykanniTeiuteit te Oroningen. 18B7/8ft Graningen, Welten. 8 M. 

— der riJksuniTersiteit te Leiden. 1887/88. Leiden, Brill. 2 H. 50 Pf. 

2* 
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Jmarboek der rijksnmTersiteil te Utrecht. 1857/8S. Utrecht. Beijcrs. 3 M -0 Pf 

Jalirblicli des Kaiaerüch dealseben Archäologischen Institnu. Berao^. von 
k. Conse. (Viertelitiiifieh ) Btod llt 1888. Tfer Heft«. BerifnTo. Bci- 
Bier 4 ^ ßd 1611. 

Ree: Berliner i)hil. Wochenschrift VIII 7 p. 194—196 v. Ch Belj^er 

— der königL. preossischen Kanstsammlongen. 9. Bd. 4 üefte. Berlin, Grote. 
Fol. aoM. i 

I 



^ der Gesellschaft fOr bildende Knntt n. TatiriinditciM AlterdiftMr ia Emden. 
9.Bd Y.-rA'-'n 1888, Harne! . S. 3M 

— der ilamburgischen wissenschaftlichen Aostalten. 4. Jabrg. 1887. ü&xb- 
bnrg, Gräfe. 8. LXXX, 164 S. mit Taf. 9 M. 

— des Vereins fOr wissensebaftUdw Pidagogik. Henaag. vwi Tk Voift 

20. Jahrg. Leipzig 1888, Veit gr. 8. 5 M. 

— historisrho'; Im AnftraRP der Grirres-Oecellcrhnf» herau^g. v. H. Grftoert 
9. Bd. Jahrg. 1888. 4 iJefle. Müncheu, iierder a. Co. gr. 8. 

12 M.; einxeln & SM. 60 Pt 

— für GcKchichfe, Sprache u. Uitteratur EIsass-Lothringana. Hcnosg. »om Vo- 
gesen-Clob. 4. Jahrg. 1?-^« Sfra^sbyrg, Ucitz. 2 M. 50 Pf 

— fOr schweizerische Geschichte, herausg. auf Veranlassung der aligemeineo 

f »schichtsforschenden Gesellschaft dor Schweis. 12. Bd. Kcoe Folg« des 
rchivg fQr schweizerische Geschicbto. Zürich, ITühr. 6 M. 

— des bist. Vereins des Kantons Qlanis. Heft 24. Zarieb, Mejer & Zeller. 

2 M. 80 Pf. 

Jahrbflcber des Vereins von Alter thumstrcuuden im Rheinland. 84. Heft 
Bonn, Marcos, gr. 8. lY, 288 S. mit 5 Taf. 6 M. 

— d< r k nigl. Akademie gemeinnütziger Winoisdiaftsn m Erfurt Neue 

Folge. 15. neft. Erfnrt, Villaret. 8. 3 M. 

— des Vereins für mecklenborgiscbe Grachichte u. Alterthomskunde, gegründet 
T. C. C. F. Lisch, fortgesetat t. P. Wigger. 52. Jabrg. Mit angehängten 
Qnartalberichten. Schwerin, Stiller, gr. 8. 320 S. mit 6 TaL 6 M. 

— — Register dazu, Jahrg 31—40. 8. 279 S. 5 M. 

Jahresbericht, 65., der schlesiscbeD Gesellschaft für Tsterltodiscbe Ealtar, 
für 1887. Breslaa, Aderbotz. 6 M. 

5., des oberschlesischen Vereins für Lokalgeschichte, Vereinsjahr 1886— 
1887. Red. TOm Vereinssekretftr. Mit 1 Karte n. « Taf. Oieasen. Roth. 8. 

120 S. 3 M. 

— der bist.-aot. Gesellschaft von Graubündten. 23. Jahrg. 1887. Chor, 
Slirecber. 

— 40., des Mosenrnsrereins für das Fürttenthnin Lüneburg. Lüneburg, Engel. 

— 48. n. 49,, des bist. Vereines Yon Oberbayem, für 1885 n. 1886. Im Aut- 
trage deg An^ chosses erstattet doreh L. v. Bockiager. Mflneben 1887. 
Franz. 8. LX, 102 S. 4 M. 

Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, im Auftrage der histor. Gesell- 
flcbaft zu Beriin herausg. Toa J. Jastrow. VI (1888). BerKo, Oirtner. 

gr. 8. 133, 438 n 326 S. 22 M. 

Ree: Centralblatt für Bibliothekswesen V 2 p. 102-103 v. W. Sch. 

— des philologischen Vereins zu Berlin (Beiblatt zur Zeitschrift für Gjmna- 
sialweseB). Baad XIT. Berlhi, Weidmaoo. 

JlAresheft, 20., des Vereins Schweiz. Gymnasiallehrer. Aarsn, Sanerllnder. 

IiiTesti?»tenr, Journal de la Soci6t6 des 6tudes bistoriqneSf aaden lastitat 

historuiue. 55. annee (6 Kro.) Paris, Thorin. 

Jonroal, the. of the Anthropologicallnstitute of Great Britain and Irelaod. 
London, Society; 
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Jüuriiul, liie, of the British Arcbaeologicai Association. London, Trubner. 

— of Uellenic atudies (pablished bj the Society for the promutioo ot Heilenie 
Studies,) Toi. YIIL London, MmoiuImi A Co. with woodcuts ud pIntM. 26 M. 

— the Yorkshii o archaeolog. and topographical. Publ. under the direct. o^ 
the Council of the Yorkshire arch. and topogr. Assoc Bradbory, Agnew. 

— des Ministeriums der Volksaufklärang (Shurnal Ministerstwa Marodnago 

Proweschtscbenija). 18B8. St. Petersburg. 12 Hefte, gr. 8. 48 M. 

Üorrespondeniblatt des Gesammtvereina der deutschen Geschichta-u. Altor- 
thum^vereiue. Heraasg. von dem Verwaltungaausschusse df>ä Gcäammtvereiiif 
in Berlin. £ed.; B. B6ringnier. S6. Jabrg. 12 Um. Berlin, Mittler ftßohn. 

irr 4. 5M. 

DJagaziu, ueues lau&it2iäches. Im Auiuuge der oberlausitz. Gesellschaft der 
WisseDschaften honttttg. Ton SohOnw&ldtr. 69. Bd. i. u. 2. Heft. GOrlita 
!>i"«^ Kom^r Heft: 2 M. 50 Pf. 

JUauiidaililad, KoogL Vitterhets historie. Redaktor; Hana üUdebrand. 18d& 
Stockbolm, Samson ä WaiUn. 4 M. 50 Pf. 

n^langes gr^co-romains tirös du Bulletin de PAead^mie imperiale des ecieneea 

de St. P^tersbourg Torae VUl. St. Pötersbourg. (Leipsig, Vosa.) 

— d'arch^ologic et d'histoire, pobli^s par P^oole fran^aise de Rome. Vol. VIII. 
Paris, Tborio. 4. 20 M. 

n^moirei de PAcadtaiie des seieseet d*Ali. T. 16. Aix-en-Prorence, imp. Uly. 

— de PAeadtole d'Amtens. 6. sßrie. Annte 1887. Amiens» imp. Tvert 

^ de la Socii-te drs antiquairea de Pieardlo. db fl&Tie, T. 11. (T* 38.) Anüciii, 

Douiilet. (Paris, I>nmnttlin,) 

— de la Soci^tt' acaUmaque de Maine-et- Loire T. 38. Anjiers, imp. Lacln'se. 

— et documeuts publica par TAcademie Salesienue. Turne iü. Auuecy, imp. 
Nitrat et Co. 

— de l'Acad6mie des sdenest d*Arru. 8. s6rie. T. 16. Arrai^ imp. Rohard* 

Courtin. 

— de la Societe cduenne. Nouvelle Serie. T. 15. Autun, Dejussien. 
de PAcadC'mie de Vaucluse. T. VL 1887. Avignon, Seguin fr^rea. 

— de la Soei6l6 d'arch6ologie, littörature, sciencet et arte des arrondlssements 

d'Avrancbes et de Mortam. T. TU. Avrancbes, imp. Durand. 

— de la Society des lettres, sciences et arts de Bar-le.Doc« 2. sörie. T. Vll. 
Bar-le-Duc, imp. Contant-Laguerre. 

— de la 8oci6t6 d'agricoltnre, seienees, arta et belles-Ieltres de Bayenz. T. 4. 

Bayeux, Duvant. 

de la Soci^t6 d'bisfoire, d'archeologie et de litt^rature de rarrottdisaement 

de Boaune. 1887. lieauiie, imp Hat'\ult. 

— et documeutü uubliea par la öocictu arcbeologique de KaDibouillet. T. VUI. 
Bean?ais, Imp. Pere. 6 

— de la Soel4t6 icadMque d'arcbtelogie de POise. T. 18. Beanvais, imp. 

Pere. 

— de l'Acad^mic de Bellesme. T 11. Bellesme, Ginoux. 

— et documeots inedits pourservir ä l'hiatoire de la Franche-Comt6, publica 
par l'Acad6mie de Besanfon* T. 19. Bosaa{on, BooTalot. 

— de la Society des sciences et lettres de Loir^et-Cher. T. 18. Bloii, Lecesne 

de la Sod6t6 acadtokiqne de Bonlogne-snr-Mer. Bonlogn«-sar*llert 

imp. Aigre. 

— de la Socieie des antiquairea du Centre. Vol. 16. Bourges, imp. Pigelet 
et Als. 

— de la SoGi6t6 historiqno et littteaire da Cher. 4. s^rie. Boorges, David. 
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Ml«»lrf< faiiiMH et M^aoint tmato I«ntf«r9 pMii fv FAc»- 

— de i AcAdt-mie ßatiooaie de« tcicDces, aru et belks-leures 4c Giea. läe«. 
CiM» Le Bl«oe-BixdtL 

^ de U Sodtl^ dei aatiqaunf &» Kormandie Ibid. 

— la ^hc](*.f' des »deoces nator f>t hi-i or'qTef, des lettre« et des beias- 
arta de f ann'^-i et de rArron(ii*;i>einent de fira-?? T Cannes, irrp VidaL 

— d« rAcAdt'tnie de» sdeoces, bclles-icttres ei ariä de SAfoie. 3. ser^c, T 13. 
1887. ChUBberjr, foip. Chttrkio. 8 

— et dornm' nt^ poMi/s j.ir la 8»yoiiic0— Witoitt tt d*m'U<iioftR. 

T. 2*5 2. '■«•ri«' CrMDl ery. Boitf»ro 

— dp la Soci- • arcLtologiqae d''Kure•e^Loire. T: 12. Chartres. Petrot-Garuier. 

— de ia SocK-ie oatioaale academiqae de Cberboiurg. Ch»boarg. Le FoiteTm 

^ de PAetdtaie des teieneei, betlM-lettm et arts de derBeat-FenaMl 

T. 28 Clernoont-Ferrand, Bellet. 

— (j^ ]a Societe royale dei Aotiqnetfet du Kord. üooreUe tinr>. 
üopcDhagQC, Gyldendal. I M äö Fi. 

— de U Soci^td acaderoiqae dn CoteBtin («reMologie. bdlef>lettres, ttieMCS 
et beeox-artft) T. VII. 1887. CooUncps, Salettes. 8. 

rV \*ArM(-mW- sHences, arts et belles-lettres de Dgoii. Swtfarie. T.8. 

latO. I^'.) '": liainarciif (Paris, Derache ) 
«- de 1a Gomaiaäiou des auliquitds da di'p. de la C6te-d'0r. Dijon, Lamarclie. i. 

— de U 8oef£tA BotirgaignooDe de gcograpbie et d'bietoire. Tl. Dyoo, 
Daranti^re. 

— de la 8oci('t^ Dunkerquoise ponr reneoongfiBent deeedeneei, deslettrcs 
et des arts SO vul. Dunkerqric, Andr^. 

— et docum?Qts pabli^i par la Soci6t6 d'hlstoire et d'arch^oiogie de Geoere. 
Tone XVJll. Oen^re» J. Jolien. 

— dn la Soci6t6 des scionoet Mtarellei et arebMogiqiiet de la Creoie. 3. sMe, 

t II Gii^rpt, Dugcnest. 

— de la boctöt^ bist, et arcb^ologiques de Laogres. T. VII. Laogres, an Mus^e. 

— et docQineDts pobli^s par la 8oci6t^ d*histoire de laSaisse romande. Me- 
langet. Lansanoe, Georges Bride). 

— do PAcAd^mie des ^cienrrs. idlis -lettrcs et arti de Lyon. Ciaase dei 

lettHM Vol. 2r». Lyon, I'al'i'l (Tari-;, Uailliöro.) 

— de 1a bociete litt^raire, hiäturique et archcüiugique de Lyoo. Lyon, Brun. 

~ de l'Aead^mie des ecieoee«, bellee-lettres et arts de Marseille. Aiiniee 
1888/87. Maneiile, iinpr. BarlaUer-Feisaat. 

— Ol ])iiliIicatioD3 de la Societe dc=: scionct's, dos nrts et dee lettret da Bei* 

nant. 4 s^rie. T. XII Möns, Dcsquesiie-Masquillior. 

— de l'Acad6inie des scieoces et lettres de Montpellier (seciion des letire») 
T. 8. 1886/87. Hontpellier, Boebm et fiU. 4. 

— de l'Acadtoie de Stanidas. 138. aiin6e (1887), 8. i^rie. Naiiey, Berger- 

Lovraiilt. 

>- de la Suci^t^ d'arcbdologie lorraine et da Musee historique lorraine. d. akr, 
16. volame. 1887. Nancy, imp. Wiener. 

— de \i\ hlocl^t^ acad^mique du Nivcmais. 3. anoec. Ne?ers, imp. Begat. 4. 

— de rAcadtmie de ^'iuleä. 7. 86rie. T. 9. Ano^e IÖ80. Nimes. 8. CXXV, 
468 I». 

— de la Soci6(6 arcbfologiqtie et Uit. de IKhrl^anali. T. 22. Orlteaa, 

üerluiton. 
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f^molcf 0 de l'InstitDl national de France. Acad^mi« dea inseriptions. T. 33. 
Premidre partia. 4. 442 p, Paris, Künckueek. 16 M. 

— de la Sod6t6 d'aotliropoiogie. T. XUI (1887/88.) Paris, Masson. 

— de la Soci^t^ d'etlmograpbio, r6dig^ par MM. Claude Bernard, Ca- 

staing, Duchinski, Douhousset, Dulaaricr, Foucuax, Qarcio 
de Tassy, Geslio, Ual6vy etc. T. 27. Paris, Maisonneuve. 

— de la Sociftc de l'bistoire de Paris et de nie-de-Fiance. T. 17. 1887. 

Paris, Champion 

— de la Societe de ÜDguisiique de Paris. T. VIII. Paris, Yieweg. 15 M. 

— de la Soci^td nationale des antiquaires de France. T. 47. (ö. ser. T. 70 
Perii, Kliaeksieek. 12 M. 

— de PAcad^mie imperiale des setenees de St F6teral>ottrg. VII. 86rie. 
Tome XXXV. 8. 9. St. P^tersboarg 1887. (Leipzig, Voss.) 4. 7 M. 

— de la Society des antiqoaires de l'Oneat. T. 9 de la 2. s^rie. Aon^e 1887. 

Foitiers, Druineaud. 

— de la Society historiqnA pt nrchoolo^rique de rarroDdissement de Pontoise 
et du Vexin. T. 11. Pontoise, imp. Paris. 

— et documents pubUes par la Society archeologique de Kumbouillet. T. 12. 
Bembonillet, Rayoal. 

— de la Soei6t6 areh^ologique du departement dlle^et-Vilaine. Rennes, CateL 

— de la Socii te archeologique et bistoriqne des C^tes-dn-Nord. 2. s^rie. V. 
1887. Saint-Brieuc, Prud'homme. 8. 

— de la Society dps lettres et scieoces de Saint-Diaier. X. lY. 1885/86. Saint* 

Dizier, imp Henriot. 

— de la Societö des antiquaires de ia Moriuie. T. 21. Saint-Ümcr, Tumerel. 

^ de la Societü acad^mique des sciences, arts, helles -lettres, agricuiture et 

iadettrie de Saint-Quentin. 4. a^rie. T. 8. Saint- Qaentin, Poette. 
^ de la 8ociM6 archeologique de Soissons. Vol 15. Soisaons, Sod6t6. 

— de TAcad^niie des Science!^, inscriptions et belles-lettres de Tonlouse. 8. s6rie. 

T. 9. Toulouse, Douladour-Privat. 

^ de la Soci6t^ arcb^ologiqne do Midi de Ut France. T. XIY. Xoaloose, 

ibid. 4. 

— de la Socirte archi'olügniue do Touraiue, T. 37. Tours», Öuppiigeou. 

^ de la Sociütc academique du dep. de PAube. 3. serie, t. 25. 1887. Troyes, 
Laeroiz. 

— bistoriqnes snr Panrondissement de Talenclennes, pnblites par la Sociitö 

d'agricnltare, sciences et arts de cette Tille. Valenciennes, Binois* 

— dr la Socictö arclit'oloßique, artistique, litt^raire et scientifiqae de Parron- 
di>äeni'^nt de Valogues. T. 5 (1887/88). Valogm-s, Luce. 8. 

— de la Societü des sciences morales, des lettres et des arts de äeine>et-Oi&e. 
T. 15. Versailles, Bernard. 8. CLXIV, 260 p. 

Ulemorias de la R. Academia do la historia. Tome XV. Madrid, imp. Tello. 

— do la Biblioteca de la Univer.sidad Central correspoudiente ä 1887. (11. anno 

de .m publicacion.) Madrid, Tello. 

Memorie dell'Accadeuia delle scienze dellTstiiuto di Bologna, serie IV, t.VIÜ. 
1887. Bologna, Oaoberini. 4. 

— storiebe e docaraenti antta dttk e snU'antico principato di Carpi. Vol. 9. 
Carpi, Pederzoli e Bossi. 4. 

— del R Istituto Lonibardo di Scienze et Lottere, clause di lettere et scienze 
fflorali pt politiche, vol XVITT fXI delU ?fM'ie 4). Milano 1887, Hoepli. 4. 

~ della B. Accademia di scienze, lettere cd arti di Modena. Serie 3, t. V. 4. 
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Memorie della elasM di ideoM aMnU« Horiche • IDologiche Mft B. 
demia dei Lincei. Roma, Utacher. 4. 

^ deila R. Accidemia delle Scienze di Torioo, Serie IL i. 40. Seiesse M- 

rali, storichc e filologicbe. Torino, Löscher. 4. 

— del fi. lätituto veueto di äcieüze, lettere et arti. Vol. XZVl, Veaeziau 

— deli*Aeeftdeaüa d*«grieoltnra. «rti e eonwcio di Terou YoL LXl? deOa 
■erie II. YffüB«, lip. Ftaoehioi. 

Kiaimkrifl det phUoUhiit Sanfaiids. 1888. EjdbenhftVB, Klein. 

Hlteellanea di storia italiana, edita per cara della R. DeputaaOMe di Iterift 

patria Tomo XXVI (11. della 2. Serie). Torioo, Bocca. 8. IS M. 

Uittelschllle. Mi?t!i»Mlunp;cn der Vereine Mittelachule in Wien und Praj. 
Herauf, von \ . Laagbaua, K Tumlirz u i:I.Maiaä. 1. Jahrg. (3— 4maij. 
1., 8. 0. 8. Heft. Wieo, HOIder. 8. 7 M. 90 PI 

BltthelliiDseii des Vereins fOr Koode der Aeebener Yeneit, iientuf. foa 

£. Pick. II. Aachen 1888, Cremer. 2M 

— des deutschen archäologischen lustituta. Athenische Abiheilung. 12. Jahrg. 
1688 4 Hefte. Athen, Wilberg. 8. 12 iL 

— — Rftmitciie Abtheilnog. BnllHtiiio dell* imperiale Istitato «idwologioo 
germanico. Sesiooe romana. ßaud III. (Vier Hefte ) Rom, Löscher. 8. 12 M. 

— dPT hist. und aatiqu. Geseilachaft an Basel K. F. Bd. XI. Basel, Baha- 

tneier. 4. 

» des Akademisch-Oricutaliätischen Vereins zu Berlin. I. Jabrg. 1687/88. Berlin, 
Weif Peiter. a 

— aus der hist. Litteratur, herausg. von der bist. Qesellscbaft in Berlin and 
in deren Auftrage redigirt Ton F. Hirsch. 16. Jahrg. 1888. 4 Hefte. 
Beriio, Oftrtner. gr. 8. 6H. 

^ der k k. mährisch-schlesiseheo Qesellscbaft für Ackerbau, Natur- n. LaO' 
desknnde. Red.: G. Weeber. 1888. 53 Nrn. BrQnn, Winiker. 4. 8 M. 20 Pf . 

— des Yereios für ChemniUer Gesebiehte. VII. Jahrbuch. Chemniti, May. 8 M. 

— des königl. Eächsicheo Altortbumsvereins. Namens desselbeo beraosg« TOS 

H. Ermiscb u. A. v. Eye. 1888. Dresden, Baensch 

— des Vereins fOr die Geschichte u. Alterthumskunde von Erfurt. 15. HelL 
Erfurt, Villaret. SM. 

— des blstorisdien Vereins f. Helfliatbsitondelo Frankfurt a.0. Fraiikfiirta.0.« 

Hamecker & Ce. 

vom Freiburger AlterthofflSfereiDt heraoflff. tod H. Garlacb. 34. Heff. 

ma. Freiberg, Gerlach. 2 il. 

— des historischen Vereins fQr Steyermark. Herausg. von dessen Ausschoss. 
36. Heft. Gras 1887, Leaschner. 8. 4 IL 

— des Vereins far HaDbargische Geschichte. Im Auftrage des Vontandca 
herausg. TOn K. Keppmann. 10. Jahrg. 1867. Hamburg, Mauke. 

— der littanisehen literarischen Oesellschaft. 18. Haft Heidelberg, C. Winter. 

— des Instituts für Österreichischr Op ;cb:rbtsforschung. Unter Mitw irkung 
von Th. Sickcl u H. v. Zeissberg red v. E MQh Ibacher. 9. Bd. 4 Hefte. 
Innsbruck, Wagner. 18 IL 

— — 2. Erganzung-.band, Heft 1 u. 2. Ibid. 1888. 

— der Deutseben Gesell&chait zur Krfor&chuoK vaierläudischer Spraciie und 
AlterthOmer in Leipsig. 14. Bd. Leipslg, Weigel. , 

— des Alterthomsveretns au Planen L V. 7. Jahresidtrift, Herausg. v. Job. 
Maller. PUuen, Menpert. 8 M. 60 Pf. 
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miMi^llungen, Po8en«r trebftologische, beratisg. von der arcbftoiopf Kom- 
mission lii'r Gesellschaft der Freuude dor Wisseiischafion zu Posou, red. 
durch v.Jazdzewski u B. Erzepki. Uebers durch L. v Jazdzewski. 
1. u. 2. Lfg. Imp.'i. 28 S. m. 9 Steiotaf. Posen 1887, Türk. k Z U. 

— des Vereins ftr Gesdüehte der Deotsehen in Böhmen. 98^ Jabrg. 1887/B8. 

Red. V. L. Schlosinger. Prag. (Leipzig, Brockhaus.) gr. 8. ä 2 M. 

— der Gesellschaft for Salzbarger Ludeskande. 28. Vereioqebr 188S. Red. 
T. £. Richter. Salzburg, Dieter. 10 M. 

^ der Mithropologischen Gesellschaft in Wien. 4 Hefte. 18. Bd. 1888. Wien, 
Höldcr. 8. k Holt: 4M. 

— der k. k Ceutral-Commission zur Erforschun«? u, Erbaltunj? der Kunst- u. 
histurischeu Denkmale. Hrsg. unter der Leitung v. J. A. FrUr. t. Ii eifert. 
Bed.: K. Lind. 14. Bd. 4 Hefte. Wien, SahMta. 18 M. 

— f1rr antiquurischen Gesollscbnft 1 >1er Goselltchift fOr Taterlind. AlterthOner] 

iix Zürich. Bd. Zürich, Oreli-Füssli. 

lllonatsblatt des Alterthumsvereins zu Wien. Red.: W. BOheim 5. Jahra. 
1888. Wien, Kubasta. 2 H. 40 H. 

Monatsschrift, Ostcrreicbiacbe, üQr den Orient. Herausg. vom k. k. Ean- 
deUroinistcrinm. Bed. von A. v. Scala. 14. Jahrg. 1888. 18 lfm. Wien, 

Gerold. 4. 10 M. 

Mufiöe neofcfaätelofs, recndl dlilstoire nationale et d'arch6oIogie. Oi^an de 
la Soci^t^ d'bistoire du canton de Ncufchätel. Ncufcbfttel, Societe. 4. 8 M. 

UUMIUD. Znitsrhrift des (galizischeii! Vp^mh^ von Lehrern höherer Schalen. 
(Polnisch.) 4. Jahrg. 1888 L' inl)org, Miukow^ky. gr. 8. 

B achrichten der Katserl. Ku&s. Archäol. GeöeliüchafL Bd. XV. 1887/88. 
Petersborg. 4. (Lelpsig, Voss.) 

Notices f^t Extrait.s d>*s manu-rrits de la Bibliothriin ' i.ationale et autres bi- 
blioth^queR, pubiiös par Tlustitut national de France. 1.28. Paris, KUnck- 
sieck. 4. 334 p. 

^ — tome 29, 2. partle. - Tome 88. Ibid. 4. 16 H. 

Votllld degli scavi di antichitü communicate alla R. Accademia dei Lincei 

per ordine di S. E. il ministro della pubblica istrosiono da F. Fiorelli. 

1888. Mensile. Rom. Löscher. 4. 20 M. 

Öfversigt af Kongl. Vetenskabsakademiens fbrhandligar. 46. arg. (10 Hefte.) 

1888. Stockholm, Horstedt. 6 M. 

Pamietnlk Akademii w Krakowic. Wydztaly filologteany i hiatoricino-filo- 

zoficznj Tom. Xll Krakow, druk Uiiiw. Jay 4M. 

Papers of the Amehcau bcbool ot classical Studien at Athens. Ed. by the 
Aich. Inet, of America Vol. IV. Boston, Cnpples and Co. gr. 8. with ptetea. 

Periodico della Societä storica di Como. Pobblicaaione trimeitrale illustrata. 

Vol Vll 1888. Como, Ostioelli. 4 4M, 

U paxrtxd ri^q if *A9i^i>ats dpj^aiokoYtx^i ixatpiaq. 1886. Athen, Pctris. 8- 

— 7^; tpüitxnaidsuTtx^q iratpiaq roOg irous 1887, xa2 ^ ix^tatf ToS dnt€' 

xsiou Athen. Philadeipbos. 

Precis de TAcad^mie des sciences. belles-lettres et arts de Ronen et du Bulle- 
tin de la Commission des antiqnUAs. Bönen, Cagniard. 8. 

Proeeedingt of the Literary and Philosopliical Bociety of Liverpool. Vol. 41. 
London, Longmau. IC M. 

Proc6s-Terbnnx de la Soci^t^ acadimiqae de Maine*et>Loire. Angers, La- 

chüse et Dolbeau. 

— de la SoeiM« arch. d'Eore-et.Loire. T. 13. Chartrca, Pedot-Gamier. 10 M. 

— et Docuiueuts de ia Commission historiqne et aithßologiqne du d^parte* 
»ent de la Mayenae. T, 9. Laval, Moreau. 
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Proce§- verbaux des a^ccei de la Societe dei lettres, gdesee» &m de 
l'Avtyran. XX. Rodet, Bateiy. 

Pr0^ainme§ des coorn dana les dubli^^ements d'- ns« ignement 5üp<H<^ar de 
Pan> et dans les ^randp^ ^coles ressortissant an ministere de i'imtruction 
publique. Snivis d'uu tableau des coars par joar et par heare. Aiuiee 
•eolaire 1887 88 Pirii, Delalain i M. 

Przei^Iad arrheologiczny, orgsn c k ronpf^rratorTi pomniköv i Tawarrystw» 
archeol kraj. we Lwowie, pod redakc/a K. Widmanoa. Lemberg lo8d. 

Pnbllcatfoiif da Im leetioB bistoriqoe de Plnstitnt de Lmenboor^. ▼fiL40i 

J887. Luxcmbourg, BrQck. 8 

— de la Societe bistorique et archf'ologique dans ie dache de Limboorg. 
Tome XXIU. Nouv. s6r., t. III. lSd7. Kurcmonde, J. J. Romen et 

QnarCalbllttor des bistoriscben Tereies Ukr das OrossfaersoftliQiB Heasca. 

Red. TOD E. Wo rn er. Jahrg. 1888 4 Nrn. Damnudt, KKogeIfa5ffer. 6 X. 

Recnefl de TAradomic des scieoces de Tan-ctrGaroiine. 2. i^rie. T. 3. Mob> 

tauban 1887, imp. Foreslie. 8. 

Rendiconti delle sessioni delHActadcmia dette ademe delPIstitnto di Bologna. 

Antid accademico 1887 88 Bologna, Gambe rioi. 

— dri Hralp I^titiito Lombardo di scieoae e lottere. Serie Jl» toLXXL I88& 

Miiano, üoepli. 8. 

^ della R. Aoeadenia dei Liocei. PabbUeati per cora de* Segretari. Vol IT. 

1888. Roma (Toriao, LOscher). 4. 

R^pertolrfi <1< s travanx historiqaes, contenrint l'aualyse des puldications faitr? 
eu t'raiice et ä l'etraiigcr sar l'bistoire, les monuments et ia laogue de u 
Fraoee. Pabli6 sous les auspices du miniBt^re de rinatmecioB pobliqae. 

7. ann^c. I^^^. (4 cahiers ) Paris, llachettc. 12 M. 

RepertoriuDi für Kunstwis<$enschaft. Ked. Ton U. Jan it sehe k. 11. Bd. 
4 Hefte. Lcx.*8 Stuttgart, Spemaiin. 16 

BeTlftft de antropologia ; öigano oflidal de la Sodedad intropologica Bspa- 

oola Tomo XIV (1888) Madrid, Murillo. SSM. 

— df la Socirdade de Inslrnccao de Porto, 1888. 

Kevne des queslions S( i'-ntitiques, publice par la Soci^te scientifique de Bra- 
xelles. (Trimestriel.) XII. annce. 1888. BiuxtUes, secretarlat, roe des 
CrsuUnes 14. 20 &L 

— ungarische. ^^lil rntorstützvirig der ung. Akftd<»mif^ dor Wissenscliaftea 
berausg. von Paul Hunfalvy u. G. Heinrieb. 8. Jitbrg. 1888. 12 Uette. 
Budapest. (Leipzig, Brodcbaus* Sort) 8. 10 H. 

— Scxliciine historique, Htterairc, scientifiqiie et arclu'ologique : par UD€ 
socu't«' de gena de lettrcs. 9. aimte. (1888.) Äix, Makaire. 12 M. 50 Pf . 

— de 1 i^icolc d'Alger (section des lettres. section Orientale.) 8. annee (1887/88). 
4 fasc. Alger, imp. Footana; (Fans, Leroai). 90 M. 

— de la S()(M»'!t'' litteraire, artistLiuo ot arrhrologique de la Veod^. (Tri- 
mestnol ) G aiini^e 1887/88. Füuteuay-le-Comte, Goarand. 8 M. 

— des ctudc s juivos. 8. annue. 1887/88. Paris, Leroux. 25 M. 

x des Stades grecqaes. Pablication de l'Association pour Pencouragement des 
• Stüdes grecques, Trimeslriol. Paris, Leroux (N. 1: 25. mars 1888.) 10 M. 

— des langues romanes, publice par !a ««^rirtr pour IV'tude des iaague« ro- 
roanes. Deuxifeme scrie. Tome XY. iuris, Maisonneuve. 10 M. 

BIvitta periodiea dei larori della R. Aeeademia di setense, lottere et aiti £ 
Padova, redattore G. Orsolato. Vol. XXXIII. Padova, tip. Randi. 

Rorrnlk zarzadii Alcadoinii umlejetnosci, rok 1888. Krakau, Akademhp. 

Hoz^rawf i sprawozdania z posiedzen Wjrdaiaiu filoiogicsoego Akadeniä 
omicjctnosci. Tom. XV. Krakau, Univ. 

Saggl» nuori, della R. Aeeademia delle selense, lettere et arti in Padora. 
Vol. XIU. Padova, Up. Raadi. 4. 
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Sammelblatt des bist. Vereins in Kicbsiädt. 3. Jahrg. 1888. £ichst&dt| 
Brftoner. 8. 1 M. fiO Pf. 

Seblesiens Vorzeit in Bild n. Sehrift. Berichte des Voreins für dasMosenin 

schlesischer Alterthfimer. Brp«lmi. Trcwcndt (1886/87). a 1 M. 

Schriften des Vereins for Gcscbichte des Bodensees u. seiner Umgebong. 
15. Heft, 1887. Lindau, Stettner. gr. 8. 5 M. 

^ (Sapiski) der Ksis rnas. arcli. Oeaellsdbalk. (Rosaiicli) Tom. III. Neue 

Serie Petersburg. 8. 

Seauces et travaux de PAcad^mie des sdcncrs morales et politiques (Institut 
de France). Compte rendu (rocnsuel) par Ch. Verg6, sous la dircctioo de 
JBles Simon. 48. «on^e, 1888 Parii, Picard. 26 M. 

SJfziinpsauzeiger 1 r 1 ai.si rHclifn Akademie der Wi^i-cnH-liaften, philos- 
histor. Kla-^sc. Jalirg löö8 ca öf) Nrn. 'Wien. Gerold'^ Sobn. 8 2 M. 

Sitznngsbericlite der königl. prcussischen Akademie der Wissenscbafien zu 
Berlin, Jahrg. 1888. fiS Kra. 4. Berlin, G. Reimer. 12 M. 

— der gelehrten estnischen Gesellschaft m Dorpat. 1888. Dorpat. (Leipaie, 

K. F. KOhler ) 

— der philos.-pbilol. u. bistor. Klasse der k. bayr Akademie der Wissen- 
schaften ru BIfinchen. 1888. Manchen, Frans. 8. k Heft 1 M. 80 Pf. 

— der ktoigl böhm. Gesellschaft der \N is^onschaften in Prag. Jahrg. 1688. 

Hed : K. Koristka. Trag. Gr^gr & Dattel. 6 M. 

— der kaisrrl. Akademie der Widsenschaften Philosophisch« bistor. Kla5?p. 
114. Bi. l.u. 2.Ueft. Wien, Gerold'd Sjho. Lex.- 8 82G S. HAI. 40 Pf. 

Soei^f^ des sdenees et arte de Vitry-Ie-Fran^is. XVI, 1887/88. Vttry-le» 
Fran^ois, imp Bisch. 8. 

— seien titique et litt^raire des Pyrdoees^Orientalea. T.dl. 1887. Perpignan, 
imp. Latrobo. 8. 

Stadien, baltische. Heransg. ron der Oesellschaft für pommerscbe Geschichte 
u. Alterthumskundt;. K 'd.: v. BQlow. 88. Jahrg. I88S. 4 Hefte. Stettin, 

Herrcko & Lnbeling. 6. mit Taf. 6 M. 

Stadl Ictterari e morali ed aiti deU' accademia ecclesiasiica modeneie di s. 
Tommaso d'Aqoino. Tomo III. Hodena, 1888, aocietli tip. Hodenese. 8. 

e docnmenti di storia e diritto. Fubblicazione periodica dell' Accademia 
di conffrenze storico-giuridiche Anno IX, 1888. Rom. pr. 8. 20 M. 

1 6 Ikoy 6, iv hwuaravTtvounöht kXAsvixög filoX. £6ji'jrpafijia Kspto3ix6>. 
1888 Constantinopel (Lorants A Keil). 4. 6 M. 

Tasefaenbuch, Zttricher, auf das Jahr 1888. Heraosg. Ton einer Oesellschaft 
2Qrichtf Oeschichtsfrennde. Neue Folge. 11. Jahrg. Zarieh, H(ihr. 6 M . 

Tidskrift, Antiqvarisk, f5r Sverige. Vtg. af Kongl titterhets-, hi^toric- och 
antiquitets-akademien genom Bror K Hildebraod. X. 4 Hefte. Stock- 
holm, Samson n Wallin. 8 & Heft: 1 M. 50 Pf. 

Tldfskrift. historisk, VI Haekko, udg. af den danske historiskc Forening 
wed dcns Be'^^t} r 'lse. Redigeret af C. F. B ri cka. Kjöbenh. Schnhothf. 

Trnusactious ot the Camliridge Philolorrical Society. Vol. V. Edited bj 
J. 1*. i'oätgate. Loudon, Trubner & Go. 

— of the hislorical Society of Lancashire and Cheshire. Thlrd ser.i 'ZV. 

Liverpool, Holden 

— of tho Society of Hiblical Archaeology. Vol XII London, Longman. 

— of the Poyfi! Soeifty of Litf rature. Vol. XIX. Loudon. Martin's Place. 

— of the Oxiürd Phiiological Society, 1880/87. London, Fro\^de. 8 oL' p. 1 M. 

Xravaux de la Soci6t6 academiqQe de la Loire- icicrieure, par Guillemet. 
Kante«, MlUiset. 

— de l'Äeadtaiie nationale de Rains. 60. vol. 1887/d6. Reims, Honce. 
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Travanx d» U SocMtf de la Maarieone <SaTot«K Ii- vot* 8.-Jfaa-d«*Maa^ 

VuiUiemMt. 

UdfiiKt, kort, oTor dtt pliUotogitk-baftoriake Saalnnda VtrkaoBhed l^?7 88. 
Kopcnbagt'u, Kl-m d- IM 5Ü Pf. 

Verbaiidetiog6u der kooiukltjke akaüemie der wfcieoäcbAppen. Afde^img 

letterkiioda. 20. deel. Aonterdaa, ?ao der Post 4. 
Terhandlungen df^r gelehrten eetaiMben OeaeUsebafl an Doipat. Dorpat. 

(Lfipzi^, K. F, Köhler ) 3M 50 Pf. 

— des bist. Vereins von Oberptalz u. Krgeosburg. 41. bd. der gesammtea 
Verluuidhingett q. S2. Bd. der oeueo Folge. iJtadtaalhof. (Brgeosbi^ Maai.) 

— der St. GaHucben gemeuntuigen Gesellschaft 19. Heft St Gallea, 

Huber & Co. 

Veralaeen en mededeeliogen der kooiuklijkeu akademie Tan Tetensctiapp^. 
AfdeeliDg Letterknnde. VI. Amsterdana, Joh. Hftlier. 1 M. 30 Pf. 

VierteIJahr!>thefte, wtkrttembergische, für LandeskuuiJe. lu Verbiadnag flüt 
dem Verein für Kunst u. Altertbutn in Ulm u. Oberscbwibeu , dem württ. 
AUertbumsYereia in Stuttgart, dem bist. Verein für das «Urtt. Fraokea o. 
dem Sftlebfaaer AltertbooisTerein hrsg v. dem k. etatieciaeb-topogr Borcaa. 
IL Jahrg. 168a. 4 Helle. Stuttgart, Kohlhammer. 4. 4lL 

Zeitschrift des Aachener Oesehiebtsvereins. Begiater so Bd. 1^7. Aachen 

I8b7, Creraer. 8. 201 S. 4 M. 

— des bist. Vereins (ur iscbwabeu u. Neuburg. 14. Jabrg. Augsburg, Schlosser. 

10 H. 

für Etboologie. Organ der Berliner Gesellschaft für Anthropologie. £tbiie> 
logic u Urgeschichte. Redactioos-Commission: A. Bastian, H. Uarimant. 
H. Virchüw, A. Voss. 20 Jahrg. 1S88. Berlin, Ashor. 8. 24 M 

— des Bergischen Ge^cbicbt^vereiu». Hrsg. vgu VV. Greceliuä u. W. iiar 
lets. 83. Bd. (der neaen Folge 18. Bd.) Jabrg. 1687. Bonn, Marens. 8M. 

— fftr die Geschichte n. Alterthumskunde Ermlands. Im Namen det hiat 
Vereins fOr £rmland heraosg. Ton Bender. 0. Bd. Bnnnabnrg, Huye. 8 

9 M. 

— des Vereins für Geschichte u. Aiterthum Schlesiens. Namens des Vereins 
berausg. ton C Orftnbagen. 22. o. 28. Bd. Breslau, Maz & Co. löS u 
261 S. hl M. 60 Pf. u. 2 M. 50 Pf. 

des westpreussiscben Geschichisvcreins. l'J. Heft. Dansig, Bertling ? 

— des Düsseldorfer Ge8cbichts?ereins, unter Red. von W. Uercheubacü. 
& Jabrg. 1888. 6 Hefte. Düsseldorf, Scbmidt A Olborte. 8. 8 M. 

— für die Gesdilebte des Oberrheins, berausg. von der Lad bist. Kommission 
Nene Folge. 3 Bd (Der ganzen Reibe 42. Bd.) 4 Üefte. gr. S. (1- 

128 u. Mitlbeilgn '42 6.) Früiburg, Mohr. 12 M. 

— des Vereins fflr bamburgische Gesehiehte. Nene Folge. 0. Bd. Haadiorg 

1888 J. A. Meissn r. 1 M. aOPt 

— des historischen Vereins für Ni'Mlersacbsen. Herausg. onter Leitoog de« 
Vertinsausscbusses. Jahrg. It^d». Hannover, Hahn. 8. 0 M. 

— des Vereins IQr thüringische Geschichte u. Alterthumskunde. Neue Folge. 
8. Bd. Der ganaen Folge 15. Bd. Jena, Fischer. 8. SM. 

— des Fcrdinandeums für Tirol u V irarlberg Herausg. vom VerTraltungr?- 
ausschuss. 3. Folge. 31. Ueft. inuäbruck, Wagner. 8. 276 a. XCllI S. 

7M.90Pt 

— des Vereins für hess. Geschichte n. Landeskunde. Neue Folg«. 14. (24 ) Bd 
Kassel, Freyscbmidt in Comm. 8. 7 H. 60 Pf. 

Zeitschrift des Vereins für Schleswig- Holstein •Lauenburgtsebe Qeschichl«. 
17. Bd. Kiel Unir.-Bachb. 8. 
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Zeitacbrift des deutschen Palästina-Yereios. Herausg. von dem geschäftsfOlir. 
AoaMhnis unter Bed. Ton H.Ootbe. 10. Bd. 4 Helte. Leipzig, B&de^or. 8. 

10 M. 

— der deuUchen morgen ländiscben Gesetlscbaft. Heraiiflg. von den Geschäfts- 
führern CoUit«, Thorbecke, Krehl, Windiscb, unter der Red, von E. Win* 
diteh. 48. Bd. I8B8. 4 Hefte. Leipzig, Broekhans. 8* 15 M. 

— des Vereins fttr LObeekisdie Geschichte nnd Alterthomskonde. 9. Bd. 
Labeck, Qrtntoft 8. 

— des Vereins cur Erforschung der rheinischen Geschlclite 0. Alterthümer 
in Mains. Bd Vll. 4 Hefte. Mainz, v. Zabern. 8. 5 M. 

— für vaterländische Geschichte n. AUerthurosliandc. Ileransg. vom Verwn 
fOr Geschichte o. Alterthumskunde Westfalens, durch A. Tibus u. G. Mer» 
tens. 46. Bd. Monster, Regensberg. 4 M. 50 Pf. 

* — der Savignystiftung fGr Roclit^go?c}nchto. Flerausg. von P. v. Roth, fl. 
Bühlau, A. Pernice, R. Schröder. 1. Bomanistiscbe Abtbeilung. 9. Bd. 18A8. 
Weimar, Böhlau. 8. 7 M. öO l'f. 

— des Han-Vertins fttr Geschichte n. Alterihnniskimde. Heratuf . im Kamen 

do Arn von Ed. Jacobs. 21. Jahrg. 1888. Wernigerode, Qnedlinburg, 

Huch in Comm. G M. 

— des Vereins für Hennebergische Geschichte a. Landeskunde su Schmal* 



Vermischte kritische Schriiten. — Lateinische und griechische 
Schriften von Autoren des späteren Mittelalters n. der Neoseit 

Abel, E., ein Elogium auf die Dichterin Nogarola. (Ungarisch.) Egjetemei 

phil közlöny XII 2 p. 167. 
Abhandlungen, Bresiauer philologische. 2. Bd. 3. Heft. Breslau, Köbner. 



Albrecbt, P., philologische Uotersochongeo. 1. Bd. 1. Heft. Hamborg, Selbst- 
verlag. 8 S 0 M. 

Brandes, W., Irühchnstüches Gedicht Laudes domini. Braunschweig 1887. Fr. 
Bccl: Wochenschrift f. klasi. PhU. V 1 p. 18-19 M. Maiutlns. — Ber- 
liner phil. Wochenschrift VIII 18 p. 868-880 t. H. BAnseb. 

Cotnmentationes philologicao in honorem sodalidi ^lologorum Grjphis- 
waldensis. Berlin 1887, Weidmann. IM. 60 Pf. 

Bec: Wochenschrift f. klass. Phil. V 10 p. 296 » 304 t. E. Bethe n. 
A. Wilhelm. 

Cncnel et All^gre, ni6Iangcs grecs. (ßibliotb&qne de la Facnlt^ das lettres 

de Lyon, torac V.) Paris, l.eronx. 8. 102p. 

£gli, altchrisUiche Studien. Zürich 1887, Schnltbess. 2 M. 40 Pf. 

Bec: Zeitschrift f. viss. Theologie XXXI 1 HilgänfiBld. 

Eassner, A., sn den Lncretlareden des Salntato. Blfttter f. d. bayr. Gymn. 
XXIV 8. 8 p. 74-16, 

Festprnss an Otto v Rnhtlinfrk T.nm "noktor- Jabiläom 3 Febf. 1888 fon 

seiccii hreunden. btuitgart. Koblhammer Lex. -8. V, 121 S 2 M. 

Festschrift der badiscben Gymnasien zum Heidelberger Universität^ubilium. 
Karisroho 1886, Braun. 
Bec : Berliner phU. Wochenschrift VIII 6 p. 160^188 t. a Noble. 



kalden. Schmalkalden, Willisch. 8. 



h Heft 80 Pf. 
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4M. 90 Pf. 
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l*«ri{ l'^-T, Kbner. 
Rtc. t^d aer ph.L Wochtnschrifi Viil i p. 23—25 t. C. Meälis. 

Frick* t • ScaJigir o. die ExcerotA lali&A B&itMh. BL«a. 
XUll 1 p. 123- m. 

lUrtter G., ootca fitM Mactorim jniricac Lopoff 1B87, TeilKr. 

XVI, 2;j7s an. 

Kec: Wccbenschrift f. kl&ss Pbil. V 4 p. iuö — III f. M. Mliir^ • 
LiL (kAtb.) Euodscbaa liV 3 p- 90 v. Krieg. 

iMtae Opera coli. A. eoaM ApponyLL WIm I86S^ OiiiM. MM. 

lUc : Btrlioer pjiil. Wodieo&chrift VllI d p. 246-249 r. E. Hartfel<l«r. 

Krumbacber, IL, «m Sm a iaf bjriaBtinMdMr äpncMcUr. 

i667, Akademie, 
fiec: DeutAcbe Lit«marzetUiof N. 13 p. 471 — 47i f. 
Ma Hfupa 1887 5 /17. Sept. v. Thercuaos. 

Laage, kl<'ioeSchrtfteD. II. G&tticgeD 1^87, VandenboeckABaprecbi. lälL 

Ree: it^vue critique N. 3 p. 47— 4d v. S. Keioacb. 

Leu Xill , iofrcripcionet latiiUMi et eanuna, ab iL Boaino graece red- 
ete. Ofonaie, ex prelo ArcbiepiecopaU, 1887. & 143 p. 

Marlviq^ii o; u^rnli ara^Ifmica. Ab ipso iteroa CoUectat f Wllitt^ aact«. 
Kop«übageu ioö7, UjrUit'üüal. 8. XI, 779 & MM. 
Bec: ulatucal Review II 1.2 \^. 30 t. J. E. B. Major. 

naaltlns, Sl , zu Aldbelm u. Beda. Wien 1886, GerokL 1 M. 30 Pt 

Ree: Wocbeuichrift f. klasa. Pbii. V 3 p. 83 t. M. PeUchenig. 

Benmann, C.» griech. Gescbichl; chreib« r u. Ceschicbtäquellen im 12. Jahib. 
btudien zu Aona Comoena, Tbeodur Prudromu?, Jubaaneä Ciunamus. Leipzig 
1388, Dancker Hnmblot. 3. V, 105 S. 2 M. 40 Pf. 

Ptlill Crosoensis atque Jotanis ▼UltceiiBU cannina ed. B. Kroeiltiewiea. 

Krakau 18-^7, Fri"H!.!'i 4M. 
Ree: Lit. Ceuiraibiali ldS7 N. 51 p. 1728—1729 r. U. U. 

Ilobliifoii, A., two mar. at Patno« (Macarinf and midal catena oii Ml) 

Claftsicai Review I 9 p. 231. 

Both, F W. E., lat. Hymnen des Mittelaltm. Als Nachtrag zn den Hj»> 
oeusammluogen too Daaiel, Mona, VUinar u. G. Morel aiu Handacfariftra 
o. IncDDAbelD. Nebst BescbireibaDg der beofltaten Handichfifteii n. Jhocke, 
0. Begiater. A UK^ bürg 1 888, Scbmid. 8. X, 165 S. 4M. 

Sedlmayer, II S., epistula Pbaouis ad Sappbo. (Mittalalterlicbe Nachfaii* 

duny.) Wiener Studien X l [>. !07. 

bpiitigeubergll bt'iiuiii grauiuiuikcaie ia;i a:ii eJ. K o b. ä ch ü e ide r. üuiuu- 
gen 18d7, Vandenboeck & Ruprecht. IM. 
Ree: Lit. Centralblait N. G p. 184 v. E. Sehn. 

tito Wasser, J., Hi^perica Famina ed. Wien 1387, Gerold. 

Ree: lierliner pbil. Wochenschrift VlU 3 p. 79—61 v. K. £. Georges. 

Tamlzey de Larroque. lettres de Peiresc auz frteea Dupuy, 1617—1388. 

Paris, imp. nationale. 4. X, 918 p. 

Treu, Bl., Planudia epistulae. 1. Breslau 1886. Pr. 

Ree: Neue pbil. Iluiidsthau N. 20 p. 108— 40'J v. E. Kurtz. 

Walser, J., Lu^üiugiaua epigrammalü uuateuuä a Marliaiu ucuduauu ilLiLiel- 
BCbule 14 p. 276-266. 
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4. Encyclopädie aod Methodologie der classiBchen 

Philologie. 

Astrid, Hm doit-il diäparaitre de reoseiguement V (Extr&it de la 

»Familie fraD^aise«.) Paris 1886. 32 p. 
Ree.: Befoe criüqae N. 10 p. 196 v. Th. Beiaaeb. 

Baszel, A., die Bedeutung des Studiums der Klassiker im Rahmen das bu* 
manisliächea Oymnasiuiaa. Uug.» VVeisskircheu 1887. Tr. ö. iü S. 

Baader, H., Gymnasialreden, cebst Beiträgen zur (iescbichte des Humanis- 
mos. Tübingen 1837, Lanpp. 8. VII, 275 S. 8 M. 

Ree: Deutsche Literaturzoitun:; N. 4 p. 123- 126 ?. Tb» Ziegler. 

Briefwechsel zweier altösterreichiscber Schulm&nner. (E. Enk d. Burg 
u. W. Ueinzel.) Herausg. von L. u. B. Ueiozel. Leipzig, Freytag. 8. 
1888. 8M. 

ClaSPieal educatiou iu France. Fourth lelter. (Französisch.) Classical Be* 
View I 8 p. 245-247; N. 9 p. 282— 285; II 1 2 p. 4:)-ä<J. v. 1887. 

Bietz, J. II , les etudcs classiqnes sans latin. Paris 1888, Cert 
Ree: Rerue crittque N. 10 p 193 v. Th. Heiiiach. 

£r§eh u. Gruber, allgemeine Encyklonüdie der Wibsenschaftou u. Künste in 
alphabetischer Folge. 2. Section H— N. Henui^. von A. Leskien. 4l. Thl. 
Leipzig, Brockhaus. gr. 4. 384 S. cart. k 11 M. 50 Pi. 

flfteb, J , der Hellenismus der Zukunft. Leipzig, Frirclrirh. 1 M. 

Bec: Zeitschrift für Völkerpsvchologie XVIll 1 p. 100—101 v. ü. Malier. 
— Bevue critiqae N. 10 ]> 198 v. Tb. BeinacL 

Flelfebiiiann , J. K., aber einige Orundsätse der didaktisdieii Methode 
Wilhnann's und ihre Anwendnog im GymDasialimterricht. Blfttter f. d. bayr. 

Gyuui. XXIV 1 p. 1—19. 

Ila<iHe, C, die Mängel deutscher üoifersit&tseinhchtiiogeo o. ihre Besserung. 
Jena 1867, t ischer. 80 Pf. 

Bec: Denteehe LiteratnneUuBg N. 1 p. 98 von w. Liest. 
Heinrich, G. A., le procös du latin. Paris 1886, Leronx. I M. 68 Pf. 

Ree: Revue critique N. 10 p. 194 ?. Th. Beinach. 

Uoruemann, F., die Zokanft unserer höheren Schalen. HaiOiOTer 1887, 
Mever. 8. 116 S. 2M. 
Bee.: Jahrbflcher f. Phil. 138. Bd. 1. Heft >. 87—49 v. Pfitsner. 

— Jährt shericht übt r das erste Vereinsjahr des deotsehen Einheitssebolver^ 

eins. Gymnasium V 24 p. 857 -86ß. 

Hiickert, E., p&dagogiache Bedenken gegen die Einheitsschule. Gymnasium 
VI 8 p. 73-78. 

Keelhoff, J , la question des hamanit^s. Braselies 1866, Lebögue. 1 M. 50 PL 
Bec: Rerh'ner phil. Wochenschrift VIII 6 p. 184 C. Noble. — Bofae 
cnlique N. lo p. 198 v. Th. Keinach. 

Kern, F., Schulredeu. 2. Aufl. Berlin 1887, Nicolai. l M. 80 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Vlli 4 p. 120 C. Noble. 

KUnghardt, H., du^ hohtre öchulwcseu Schweileua. Leipzig 1887, Klink- 
barot. 8 M. 

Bec: Berliner phil. Wochenschrift VIII 7 p. 213—215 v. C. Noble. 

Monnmenta pacdagO'.,nca. III. Berlin 1887, A. Hofmann & Co. 12 M. 

Kec: Berliner uhil. Wochenschria VXU 12 p. 375-377 t. F. Muller. — 
Zeitschrift f. d. Gymn. XXXXIl 1 p. 48—81 W. Schräder. -> (1 n. U) 
Qymnasiom VI 1 p. 9-'12 t. A. Boscbnann. 
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nfiller, JohMlftei, ▼omfornatoriidieScIiiilonliiiiiigca. IL ZBchc^r au :sß6, 
fUsciike. 3 M. 60 Pf. 

Ree.: Lit Ceotniblett N. 12 p. 414 v. R.B. — Biet. Zeitackrift lööd 
N. 3 p 563 - 564 T £. Fischer. 

Hoble. PftdAgogik fflrMbere UbnmsUKeo. 9LTU. Beilin Tb H 1- 
nanD. 9 M. SO PL 

Ree: Heoe phil. RnsdieliftQ N. 6 p. 94 — 96 ▼. F. Cmhauan. 

Paebtler, O. BI., ratio studioram. 2. Bd. Berlin, A* Hofauui. 

Ree: (1) CentralMatt f. ßcalschiihv-- n XVl2p. Y. 6«tCtieta. 

— R^Tae critique N. 12 p. 233 v. A K 

Pajrne, W. H., bistory of pedagogy. LouUon, Sooaenäcbeio. 6 M. 

Hcbiller, H., Htndbnch der pnüctudheii Pädagogik fQr höhere Lehrm&stalt«L 
Leipzig 1686, Fhcs. 10 M. 

Ree: Blftttpr f. d. bayr. Gymn XXIV 2. 3 p. 163—171 v. J. K. Flei^chmaoru 

Specbt, J. A., Geschichte des ÜDterrichtaweseiu io Deutschland. Stottgart 
1886, Colt«. 8 M, 

Ree: GymnarimB VI 6 p. 189 A. BaschminiL 

SpillmanD. E . Boricht f br r !u 39. PhiloIo^rnvprsaoivhlDg SttZftridL Jabr> 
bücher für Philologie I3b. Bd. 1. IToft p ÜJ-ÖÜ. 

Stein, F, Bericht Ober die 24. Versammlaoe rheinischer Schulm&imer (1887>. 
JfthrbOefaer fftr Philologie 186. Bd. 11. HHt p. 667-^676. 

Strobel, W., die klassischen Studien ah Vorbildung fttr die hSheren Berafe- 

arten Vortrag. Ba?el, Schneider. 8. VII, 38 S. 1 M. 

Weber, II., Bericht Uber die 39. rhUologeoversammlQDg in Zürich. Zeil* 
tehrift t d. GymiMgialwesen ZXXXII 1 p. 79*77 N. 2 p. 167—190. 



5. Geschiebte der Aitertbumswissenscbaft. 

AntODa-Traversi. studj sa Giaoomo Leopardi con notixie e documenü 
scoDOBdoti e inedite. NapolL Oetken. 16. 363 p. 6 IL 

Biographie, al)gem(inr> deutsche Ueransg. durch die bist Kommission bei 
der königl. Akademie der Wissenschaften. U9— 125. Lief. 24. Bd. S. 4Ö1 
—788 o. 25. Bd. 798 8. Leipzig, Duoeinr A Homblot. k ZU. 40 FL 

Bonnet, J., Olympia Morau. From the Freneh by O. Pattereon. Phila- 
delphia, Presb. Bd. of Pah. 284 p. cl. 3 M. 

Cartaalt, A., la vie et les irmnnx d'Eog^ne Beooist Beroe iBtematioaale 

de Penseignemeot VIII 1 p. 1 — 22. 

Ebers, 6, Eichard Lepsins. Biographie. Tranelated by Zoe Underbill 
New York. 12. VI, 847 p. 6 M. 

Fabretti, A., commemoraiione del socio 6* Gossadini. Atti delPAeeadenia 

di Turino XXIII 1. 

Fiscber, L. H., das königliche pädagogische Seminar in Berlin 1787—1887. 
Zeitschrift f. d. Gymnaiialwesen ZXXXll 1 p. 1—48. 

Friedlftnder, E., ältere üniversit&ts-MatrikelD. I. üniversit&t Fraakfort a. 0. 

1. Bd. 150G-1648. Leipzig 1887, Hirzel. 8. XVI, 793 S 20 M. 

Friedländer, K., das Testament des Dr. Joachim Jongius. Hamburg 1887, 
Herold. 9M. 
Ree.: Centralergan f. Realsehulwesen XVI 2 p. 70 t. L. nejtag. 

Gebhard, Theodor MMamsen n.HeiDrichv. Sybel. »Die Gegenwart! XXXII SO. 

Horawitz, A . ^ur Geschichte des Humanismus in den AlpenlSodern. III. 
Leonhard bchillmg von Ilallstadt. Wien, Gerold. Lex.-8. 60 a 90 Pf . 

Horn, P., August Friedrich Pott. Nekrolog. Beiträge z. K. d. indog. Spra- 
chen XIU 8. 4 p.817'-84L 
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Lamparter, 6., Dr. Karl Adolf Sehmid, Obentndieiurtth a.D. JahrbOoher 

fQr Philologie 138. Bd. 1. UefC p. 58-G4. 

Lasch, B., das Erwachen dar lüstohachen Kritik im Mittelalter. Breslau 1887, 
Köbner. 2 M. 40 Pf. 

Bec: Deotache LIterataneitaog N. 8 p. S77 t. IL Bemheln. 

Legrand» L., l^nniTezriti de Donai, 1690—1790. Dooal, Crtpio. 8. 78 p. 

3M. 00 H. 

Liesaem» Hermftoa vao dem Basche. 4 Thle. Köb 1884/87. Pr. 
Bec: Berliner phÜ. Weebenacluift VIII 1 p. 24 t. C. Nohle. 

Ii(OseIi<ke)i O., Otto llasnoa von Stadieiberg. Neoe dGiptiehe Zeitung 1887. 

LallibolB, G., C. W. QoettUng. (Fortaetanng.) Stargard i. P. Pr. 4. 88 S. 

Qlalagola. € . i rettori delle univeraiti dello studio bolognebe. Atti e me- 
mori-^' i»!a Dep. di storia di Romagna vol. V N 3. 4 p. 244-332. 

Olarkwart, O., Willibaid Pirkheimer als Geschichtschreiber. Zorich 188Ö, 
Merw & Zeller. 

Bee.: Bl&tter f. d. bajr. Gymnasien XXIV 2. 3 p. 144*150 v. K. Rück. 

fllornewe^, K., Johann tob Dalberg, ein dentscher Homaniat. Heidelberg 
1887, Winter. 8 M. 

Be^: Lit. Centralblatt 1687, N. 8S p. 1767—1768 F. t. B. 

Hfliler, Georg, das karBftchsische Schulwesen beim Erlass der Sehalofdnnng 

Ton 1580. Dresden. Pr, d. Wettiner Gymn, 4. 31 S. 

Sekrologe, Biographisches Jahrbuch iX, 1886. E. Desjardius (v. ä. Rei- 
nacb), p. 253. — L. Stephan! (▼. £. Schulse), p 258 — F. A. Eckstein 
(r. £. Jungmaun), p. 263. — A. Fulda, p. 28ö. — L. Breitenbacb, p. 292. 
— X. Band 1887: A. Schmidt (v. H Lnndwchr), p. 1. — 0. Rayet (v. S. Rei- 
nach) p. 35. — E. V. Leutsch (v. A. Müller), p. 41. — E. Buchholz, p. 48. 

HiT^e <juepat, dictionnaire biographique de Pancien dSpartement de la 
MoseUe eontenant toates les peraonnes notables de eette rAgien. gr. 8. 623 p. 

20 M. 

Nippold, aur geschichtlichen WOrdigong des deutschen Humanismus. Protest. 
SirdieDaaitung N. 50/51. 

Bolliae, P. de» Erasme en Italic. Etüde sor an 6pi8ode de la Renaissance, 
aeeompagnte de 12 letties inMitea d'Erasme. Fansi Klineksieck. 10. 189p. 

8M. 60 A. 

Bee.: Jonmal des Satants Jannar, p^ 60—60. ^ Bevne critiqne N. 6 

p. 91 V. C. 

Beinnch, 8^ Antoine-^^mile-Erncst De^jardins. OUvier Bayet. Danx n^cro- 

logies. Berlin, Calvary A Co. 8. lö S. lH.20Pf. 

Richter, G , das alte Gymnasium in Jena. Jena 1887. Pr. 44 S. 

Börseh, L., Barthölemy Latomus. Extrait. Briueües 1887. 
Bec.: Retue critique N. Up. 203 v. P. N. 

Sainte-licuve, CA., i'oi-t-Koyal. 0. edilioa. ö vüIö. Turj^, Hachctte, L'l M, 

SehOne. A., die Universität Göttingen im siebenjährigen Kriege. Leipzig 
1887, Hirzel. 8. XII, 82 S. 2M. 80P£ 

Ree. : Lit. Centralblatt N. 2 p. 48. 

Stöckl, J., zur Geschichte der Stadt u. des Piaristengymnasiums au Kremsier. 

Pr. 8. 133 S. 

Thflmer. Geschichte des Gymnasiums zu Frciberg, 1811 — 1842. Ireiberg 
1887. F^. 

Boa.: Dentaehe Liteiatoneiftang M. 7 p. 248. 

Tou^nrd, A., l'Hellteianie dans las 4ori?aina da niojan>6ge. Fula 1886, 
Lecoffre. 2 M. 

Bee.: Nene phil Rnndsehao N. 6 p. 02 Biainhn. 
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YlMfef, Im TImswo MMli, fe littM • Ift peiitia ii llifii U t»t li 

IttO Qn&rto estmto (taairi» 1IM^I9M|. MlpMft Ibni^ 

9. 71^ p. ooD UvoU. 10 M. 

Viscili, L., CMM L. A. Momoh fotse düaouuo doaor«> ftüa Amöcoiiit«ft di 

Yogeler. I., OftiWffcli i« Smüct HiiifgjBiiMM OL 8mü MR. 

Voikmaan, R., Gottfried fierahardy. UmUe 1687, Anton. 3 M. 60 PI 

Ree. : DeotAcbe Lttentaneitoog N. 3 p. 86—89 tr. M. ^Ii. ~ W«dt«i- 
Mfcfift f. klus. PhiL V 1 1 p. 332 -338 t. B. Peppm&Uer. — Keae vhä. 
Rnndsduu N. I p. 15-16 t G. F. Rettig - J^rMcker ftr FkOtl»- 

gie 135 Bd. 12 Heft p. 624-627 t. 6. Lothh&U. 

Weineek, F., gm GMcUchte dw Bmiprogjmmiimm» m L Ü bw . Lifeta 

iaB7. Pr. 4. 98& 

WiIliiii<;on, A,, nmämemem of Eton. KmIb'i tiae. Loato, H«t 4 

PUdietL 

B«&: AflitnMmii M. $187 p. 779. 
WlBter, B., dit Eotwlektliiiif d«r Uheno Lehnntak ia QpakMbttck 
QoakeDlifOck 1887. Fr. 4. Sl 8. 

6. Bibliographie iiftd Bibliotliel^swiBseiisehaft 

Bibliograaf, de. Ooder redactie Tau J. M. Boos vao deo Berg. 2. jaarg. 
1868b Aailifdtnit Bwg». 2mal nMMMtUdi gntit. 4. 

Bibllografia italiana. GiomnN? l'^iraseociazione tipografico-l'ibraria iullana. 
comoilato am documeiiti commtioicati dal Miaistero delia patitlica ittnuioo*>. 
(24. No ) Milano, BemadonL 17 iL 

BfbUiwraplde nod Himrlseh« CkfWük dar SdnNis. — Bibliograplde ft 
ehroDuiiM Uttteaire de la fchitee. 18. Jihig. 1888. 18 Hin. Basel, Geor^ 

2 M. öun 

— de Beigiqae Joonial officiel de la iibraihe. (34 No.) Brazelles, Manceaox. 

41l.liOPt 

— allgemeioa, fQr Deutschland. Wöchentliches Veneichniss aller neaeo Ei^ 
scheinongen im Felda der Iiiterator. Jahrg. 1888. 62 Nrn. Leipaig, Hin- 
rich'a Verlag. 6 M. 

— de la France. Joomal g^o^ral de rimprimerie et de la librairie. Pabtife 
rar les documents fournis par le Miolatepe de Flntteienr* (88 Neu) 97.aanee. 

Parig, cprclß de la librairi«« 20 M. 

— oederlandscbe. L^st van nieaw varseheaea boekea ea z. 1888- (12 ÜnU 
Utrecht, Beijere. SNl 

Bibliotheca philologica classica. Verseiehniss der auf dem Gebiete der elna 
AlerthnmswissenfictiAft erschienpnpn BQcher, /( itsrhriften , Dis^rrtatincen, 
Programm*AbhandluDgen. Aals&tze in Zdtschritten u. BeceoBÜmeu. Beiblatt 
Mm Jahreebericbt Ober die Fortadirltte der das«. AltertbiimswiaieiMehaft 
15. Jahrg. 1888. 4 Hefte, gr. 8. Berlin, CalTtry & Co. 6 H. 

— philologica oder pRordnete Uebersichl .lürr auf ihm GehivtQ der das? 
AlterthumswiMenscbatt wie der älteren und neueren Sprach wi&äeoscbaft in 
Deotflcblaod ond dem Aoslaad nen enchienenen Bflaiir. BeiMUiB* ™ 
A Blau 41. Jahfig. 1888* Nene Folge 8. Jahrg. 4 Hefte. Omapn, 

Vandonhopck. 

— historica. Vierte^ährliche systematisch geordnete Ueberaicht der auf dem 
Gebiete der gesammten Oesdiidite in DentadilaDd n. dem Auslände nen er- 

schioncrion Schriften n Zrit rhriften-Aufsätz'^. llerausg. von 0. Mas slow. 
Neue Folge. 2. Jahrg. Göttingen, Vaodenboeck & Ruprecht 8. 4M. 

Ree : Lit. Centralblatt N. 14 p. 476-^77 t. F. 
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Boletin dt U Ubrerii. Ado XV. (18 No.) Jladrid 1867/B8, HofUIo. 8 IL 

BoUettino annaalo della biblioteca consorziale Sagarriga-YisconU-yolpi dl 
Bari. Anno I (1887). Bari, soc. tip. Pctnizzelli, 1888. 8. 10 p. 

— annaale (Bibliotpca civica di Torino): anno IV (1887). Torino, tip Botta. 8. 

Bookseiler, tbe. A newspaper of Britiäh and foreign literature, with Bents 
Lit. AdTertiser. (J2 No.) London^ at the Office, Warwick Lane. 13. SM. 

BnUetindu labliopliilaeldubibliotbecaire. ISSö. 12 Ko. Paris, Techener. 12 M. 

— bibliographiqoe de U Ubralrie ftiogeiee. S. unH (4 feie per as) 1880. 
Pftriei uBrde de Ja Libcairie. p«r an: I H. 

Catalo{^ae des Hvres de la bibliotb^ne de fea M. !e barOD James de 

Bothschild. II. Paris 1887, Morgand, 30 M 

Bec.: Reroe critiaue Ü, I I p. 209— 21ö v. iamizejr de Larroque, u. N. 12 
p. Saö—SSd ▼. H. Cordier. 

Centralblatt fflr Bibliothekswesen. Hrsg. unter stAnd. Mitwirkf. lahlrelclier 

Facbgeoossen des In- n. An^landcs v. O. Hartwig. 6. Jahrg. 1888. 12 Hfte. 
(h 2—3 B.) Leipzig, Harassowiu. 8. 12 M. 

— — Beihefte daza. I. Persosalverzeichnis der Pariser Uni?ersitftt von 
1464 u. die darin aufgefQhrteil Handschriften- n. Pergamenthiodler» von 
M. Spirgatifl. Leipsig, Harawowits. 8. 52 S. mit I Tal SM. 

Delisle. L.. le rachat des namuerita Libri. Bapport Chrooiqiie da Jennal 

dp la lil)r;iirip N, 10. 

Eajsers Bucberlexil^on. 24. Bd. Leipzig 1687, VVeigel. MM. 

Ree.: Ceotralblatt t Blbliothekeweaeii Y 8 p. 98—95 0. Hartwig, 
nftntz et Fabre» la biblioihiqne dn Vatieao an XV. sitele. Paris 1887, 
Thorin. 1 2 M. 60 Pf. 

Bec: Berliner phil. Wochenschrift Vill 7 p. 211—213 t. F. BOhL — 
Joonial des SavaDts, Janvier, p. 57—98. 

Thompson, M., schemc for a cataloguc of Greek aod I^atln elaasieal maDs« 

Scripts. Classical Rpvipw I 8 p 217—218 

Veraelcbnias der neu erschienenen u. neu aofgelegten BQcher, Landkarten etc. 
1887. II. Mit Angabe der Seitenaahl, der Verleger, der Preise, lit. Nach- 
weisen n. wissemebafU. Uebenidit. 179. FortMtsaag. Lelpsig,. Hiarieh^ 8. 

CXXVI, .^54 S '4M. 

WolTs linguistisches Yademecum d. i.: Eine alphabetisch u. Sfstematiach 

8 »ordnete Handbibliothek ansgewihlter Werke n. Ahbandlongen auf des» 
ebiete der ! in^ni tik. 8 Abtheilnngen in 1 Bd. Lelpsig, O. Wolf 8. 225, 
125 u. 214 S. geb. 4M fO Pf. 

Zang^iiieifiter, K., Theodor Mommscn als Schriftsteller. Heidelberg 1887, 
Winter. ^ 4 M. 



Bec: Berlin rr pliil Wochenschrift VIII G p. 182—183 v. t. — Deutsche 
Literatorzeitung 1887 Ii. 5 
storia e diritto VllI 8. 4 p. 



LiteratarzeituQg_1887 Ii. 52^ 1843-1844 v. 0. Seeck. — ätadi di 



II. 6ri6€iu8die umA ¥%mmkt Antorem. 

Analeet« Bollandiana. Tomns VI, fasc. III. A. Ponoelet, quattnor 

vitae s. Gisicni — Ilymni p! pro^n 5 (;i«?!enn — De invrntione capitis 
8. Margaretae in co^opbio Gcmhlaccusi facta. — Catalugub codicum bi^o- 
graphieomm bibl. Brnzellenns; appendiz. Paris 1887, Palm^. p. 209~«O. 

k vol. 15 M. 

Bibliothek der Kirchenväter. An«?wnbl in deutscher üebersetznng, hrsg. von 
V. Xhalhofer. 416.— 419. Bdcbu. General-Begister. (2. Bd. S. 321-624^ 
18. Kempten, K5seL 1887. h 40PI 

8* 
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Z$ Gnediisd»« Aotofea. 

VlriAkel, A , oie ^ch^/^-iei: Lustspiele der Griechin u. Euiaer. üaJie, W&i^c> 

kMt. 3 

B«6.: Centnlorgao t d. Realschaleo XYl 3 p. 146^1«7 fi. fichMdri 

fritlhaaer. M . PhilolofiadM SCraibüg« X EffOoff n Otafo b. g. M- 
bürg iooü, Menier. 
Em:: XMi phiL BandK^it H. » p.7S y. R. M^iw ^ GteimI Hnkv 
n l.dp. 30 Y. W. VomU. 

Ktandg, ipkOtfgiaa criiieiui. Mbn« 1887. Vir. 4. » & 

Mflllerf K. H.. de similitadinibus imaginibusque apad VCtani pOtta> f^iegiaco«. 
Göttir!'i<'n Vir'!<»nhoeck & Ruprecht. 8. 69 S. 1 M. 6t» Pf . 

FiCMlA ftaeeoUtt di claasici greci e latiui. Letteralmente trmdotü con 
rigoardo «Ifai cottrnziOB« e breremeate annotati per 0. Aarenghi. VoJL 
1— TL Toffino 1887/88, PttttTia. a 

8roith, E H C, selecl passagcs from Greek an.i Latin Poets urith En^Iisb 
meLrical reoderiogs. With a pr«tace bj J. M. Wilion. London, Kivio^iL 
a 123 p. d. 4M. 20Pt 

Xtaserle, A., UtiM pldlologiMh» AltedloagM. laaibnidi 1887, Wagwr. 

8M. 8011 

Bm.: 2(ette phiL Bandscbau ^. 4 p. «iO^l t. P. Molv. 

1. Griechische Autoreo. 

Klamroth, Qber die Auszüge aus griechischen SchriftsteUein bei ai^iqpitlL 
Zeit»dinfL der morgculä ndiscbeo GeüeU^bä^fi XLl 2—4. 

SternbAeb, L., de goomologio Vatieaoo inedito. Wtemr Stodjiii X 1 p. 

10 18ö7. 

Vrlichs, L. V., über griechisch? KunstschrifUteller. Wflrzhtir:: 1-^?7. 
Bec: Journal ot üellenic ätudies VUl 2 p. 629—530 v. K A. 



Aesebine«. Klinke, G. , qaaesüones Aesduneae criticae. Oreifswaid. 

(Laiprig, Foek.) 6. 88 & 1H.MK 
A€f«liyliif. Aganeimioii. Edited bjA. 8 idgwick. aedit. Oxford. 12. cl. 

3 M 60 Pf 

— Orestie. Agamenmoa Das Totenopfer. Die Eumeniden. Tragödien» 
Trilogie. Ueber». von A. Oldenberg. Leipzig, Blbl. Inst la 1188* 90 Pf. 

ItoiHiiitii, A C, th« AgunemDon of AMcbylns. Joomai of PbÜology 

N. 83 p. 244-290. 

— Hrho! nn Aeschylus Prom. vinctus 488. Classical Review II 1. 2 p. 4i 
Maonaghten, H., Acscbylea. Journal of Fhilology N. 32 p. 206—215. 

Peoz, W., Aeschylea. (Ungarisch.) Budapest 1886. Pr. 

Ree.: Egyvtenet phiL kOdtay Zn 8 p. 808-810 v. B. AbeL 
Aooopu§. Favole, illottrato artittieiiiMiit» dft 180 dttegni di B>Oriset. 

Roma 1887, Perino, 4 fit^. 480 p. 3 il. 

Anacreou. Die Lieder de» Anaknoia, firei Obertragoa von L. Weiesel 
Leipzig 1886, Eliscber. 1 M. 20 PI 

Bm.: Nmo pbiL BandMbaa H. 1 p. la 

— Lindf^r, ungarisch von J. Bedöhazi. Vascharbcly 1880, Csiki, ilL 
Itec. : Egyetemea phil. közlöny XII I p 83 — BG v Ilittrich. 

Derra, de poetis lyricis graecia, impriinis de Anacreonte, v. Poetae. 

Ajiaximeuei*. Usen er, Anaximenes auch Dichter. Khein. Moseiun XLllI 1 
p. lAO-161. 

AndronicuN yrepl na'fiLy ed C Scbuchhardt. Heidelberg 1SS3. D'vu, 
Be«.: Wochenschrift t lüais. PhÜ. V 6 p. 169—167 t. X Kreattaer. 
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Antholoeia graeea. Boor, C. de, der Epigramm endichter Ignatius. He^• 
mes XJLllI 1 p. 149—152. 

HtntMn, Fr., nr Kritik der PseodoMialGnootea. FbllologoB XLVI 8 
]K 445-467. 

Antiphon. Oenvrea complftteB, traduction pv Ch. Caenel. M^langes grecs 

(V. p. 29) p 1—8«. SM. 

Cuouel, Gh., essai snr la laogue d'Anüphon. Paris 1686, Leroaz. 

Bec.: Berliner pliit WoeiienBelirift Yin IS p. 804-886 H. Lewj. 

Apollonlns Rhodfus. Les Artrnnaiitfqno';. Tradnrtinn par De la Villa 
de Mirmont. Annales de la Facult^ des lettres de l^ordeaux 1^87 3, 

Linsenberth, de ApoUonii Bhodii casaam syntau comparatio cum usa 
Homerieo. Leipiig 1887. Din. 

Arifitides, Aelins. MOIep, E, Aelini Aristidee. Zeitedirift f. aUg. Ge* 

schichte 1R87 N. ]'2. 

Ari§tipptt8. Zelier, E, eu Aristippns. Archiv £ Qeecliichte der PhiloBophie 
I 2 p. 172-177. 

Aristophanlt eomoediae» instr. R. H. Blaydes. VI. VII. Halle 1686/87, 

Waisenhaas. 9 u 1 0 M. 

Bec: Lit. Gentralblatt N. 10 p. 325 v.-g. — Centraiorgan 1. Keaischul- 
«esen XVI 3 p. 149—161 v. Uernnanowiici. — Bevue critiqoe N. 11 

p. m 

Allere, F., ooe sc^ne dei gr^nonilles d'Ariüopluui«. Mdluges greei 

(V. p. 29) p. 91—102. 

Briei, A., de Callistrato et Philunide. Berlin 1887, Weidmann. 1 M. 60 PC 
Ree: Lit. Gentralblatt N. 8 p. 964 g. Nene phii. Rondeehan 

N. 6 p. 83—84 V. 0. Kahler. 

ArifltoteleN. The PoliticB. By W. h. Kewman. 2 toIi. Oxford. 8. 
1080 p. cl. 33 M. 60 Pt 

Ree: Acadomy N. 827 p. 172—173 v. F. T. Richards. 

— Ethik. Russisch von £. Rad low. Journal de? kais. russ. Miniaterinma 

der Volksaut kliirung 1887, De«., 3. Ahth., p. Ißf)— 17t; v. 1887. 

— die Poetik, übersetzt von II. Reich. Leipzig, Ph. Keclam juo. 16. 

101 fl. eopt 

rommentarla in Aristotelem p^aeca rdita consilio et auctoritato aca- 
demiae litterarum regtae bornssicae. VoL VI pars 2: Asolepii ia meto- 
physica commentaria, edidit M. Hayduck. Berlin, Beimer. gr. 8. 
Vll, 606 8. 19 M. 

Sopplemeiitom An^totelicnm. I. pars IL PiMeni qnee estint ed. 
XBy water. Berlin 1886, Beimer. 611 
Ree.: ClaBSietI Review II ]. 2 p. 17-18 v. R. D, Hicl& 

Diefs, über die arabische Uebersetznng der aritteteÜsdien Poetik. Sitnmga» 

berichte der Berliner Akademie 1888 N. 3 p. 49—54. 

Haas, L, zn den logischen Formtiprindpien des Aristoteles. Bnrgbaaseii 

18Ö7. Pr. 8. 38 S. 

Hevet, L., les proverbes d'Aristote en hexam^tres latins. Bevue de Phi- 
lologie XI N. 8. 

Heldenhtin, Fr , die Arten der Tragödie bei Aristoteles. Strasburg 1887. Pr. 
Rfc: Berliner phiJ. Wochenschrift VOI 7 p. 197-199 v. Wecklein. 

Heman, C. F., des Aristoteles' Lehre von der Freiheit des Willens. Leipzig 
1887, Faes. 4 IL 

Ree. : Deutsche Literattirxeltung N. 4 p. 188 J. Bmas. — Lit 

Centraiblatt N. 12 p. 395 v, Wohlrab. 

Margoliouth, D., analecta orieDtalia ad Poeticam Aristoteleam. London 
1887, Nutt. 8. 240 p. d. 10 M. 

Ree*. Deutsche LiteratQneitnng N. 6 p. 167^160 H. Diels. 
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Aristoteles. Natorp, P., fiber An'stcteles' Metaphydk K l->8« UMS« SS. 

ArcLir f Gesdikbte der Philosophie 1 2 p 178 — 103. 

SuMOiitil, F., üteratarbericht aber Amtoteies u. Xbeophastos filr löC<W 
Boniui-Mftllen Jibraabericfak SO. Bd. p. 1— SU. 

die Textfiberliefeniog der Arutoteliadien PdiCik. JaMOcher für 

I hi! hr> 13:> Bd. 12. Hft. p. 801-805. 

Wilson, Cook, gome receat smeadstions of Ariitode sad PUto. AcadeMf 

N. Ö24 p. UÜ -121. 

▲rrianos. Seiectioiu. wich notes, ?0€»bularj sjod exercms, bj J. Bond 
and & Walpolei toadoo, MaasUlM. 18. 144 p. sL l M. 80 Fl 
llfioke, R., zu Arriansu. E| ikteU Sprachgebraucb Leipzig 1887, FiBCfe. I M. 
Ree.: Neoe phil. RiiiiiJ.ckau N. 3 p. »i— 37 t. H Stich. 

Caeciliu*i Calaetinas. Rothstein, M., Cäcilina von Kslskt« a. die Sckrift 

Tom Erhah* r- n Hermes XXllI 1 p. I — 20 

Callimaeliui». Knaacfc, G., zo dea Aitiea des Kaliimacho«. üermes XIUl 1 
p. 180-*141. 

IWiieelw, W., de idieHit CsHinnchrii Bsite. Di«. 8. 88 S. 

Oemens Alexamlrinns. Kaye, Joft«, Uk writiogs and epurfoBs of Clement 
of AtexMdria. Loodoo» Bmogleii. 8. 884 p. eL 18 M. 40 P£ 

Craterns. Krech, P . de Craiero (.'T^ctfTßiäzta» mtvajf^tf^ et de loett sUfBiiI 

Fiatarchi ex ea petais. Berlm. Disis S. 106 S. 

Uemofthenes. Select prirate orations, by F. A. Faley aod J.K Smodjs. 
8 pU. Cambridge 18^. 15 M. 

Bee.: Berliner phiL Wochenschrift VUI 2 p. $7—88 v. W. Oianhoff- 

— oraiiones selectae ed. C. Wotko Leipzig 1887, Fnntaf». CO Pf. 
Ree: Wocheoschrift f. kiass. Phil V 7 p. 197^198 t. £1 Koseobeig. ~ 

Neue phil. Ruodsdiaa K. 8 p. 89->70 W. Fox. 

— tbe first Philippie» and Oljnkhiaet 1— III, ed. by Abbott and Mathesos. 

Oxford 1887 SM. 60 PC 

Rpc : AcadiMiiy N 823 p. 94. 

— ^uiKKuol, fit'ä TXs ßixo/apdtntoi bnd 0. Oi xo v o ßtdou. L Tneil 
1887, Sebimpir 4M. 

Bee.: Neue phil. Rundschau N. 6 p. 81—83 t. W. Fox. 

— le tre ora/inni contro Fitippo. Tiadnsione e note per 0. Auren ghi 
Torino 1887, i'uravia. ö. 47 p. i M. 20 Pt 

— le Olintielie. Tradosiooe e note per O.- Aareoghi. Torino, Paravia. 
a 88 p. 1 M. 86 PL 

Joiephy, oratorischer Numerus bei hokrates u. Demosthenes, v. Isokrutes. 

8oh9fer. A., Denoitbeoes n. seine Zeit. 3 Bde. 2. Aofl. Leipsig is^7. 

Teubocr. SU M. 

Bee: rill) Wocheoschrift f. klass. Phil. V I p. 10-12 ?. W. Nitache. 

— ( lasjjical Review II 1. 2 p. 31-33 v. J E Sandys. 

Swoboda, R., de Dfmosthents prooemiis. Wien 1887, Konegea. 3 M. 
Ree; Is'i'ue pbil Kiiud>clKiu N. 1 p 1—2 v. W. Fox. — Dcuuch« 
Literaturzeitung N. 12 p 429-430 v B Keil. — Wocfaeniclltift 

t klas.-?. Phil V 13 p. 392—397 v. V. Uhlc. 

Zehetmayr. S., pro Corona § 176. Bl&tter f. d. bajr. Q^moa^iam XXiV 

2. 3 p. 91-92. 

ätia/i, The Teaebiof of tbe A|>ost1es. Nevly edited« witb ftwaiinile text 

and a coomietitarj , T v .f. K. Harns. London, Clej. 4. 106p. cl. 25 M. 80 Pt 
Wohlenberg, G , di.» Lehn; der zwölf Apostel in ihrem Verhältnis zum 
aeutestamenilicben bchrltttum. Eine üntersuchuag. Erlaogen, Deichert. 
8. III, 86 8. 2 M. 
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IHnarchi orationes ed. Th. Thalheim. Berlin 1887, Weidmann. 75 Pt 
Ree : Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXIX 1 p. 31—46 v. J. Kohm. — 
Centraiorgan f. Rfalschalwesen XVI 3 p. 148 — 149 v. Herrmanowski. 

Dio ClirjsostOfflus. Breitung, A., üa^ Leben des Chrysostomus. Gebweilw 
1887. Pr. 4. 2SS. 

Weber, E.» dp Dione Chiywitomo Gynicomin seetMore. Leipsiger Sta- 
dien X p. 77 - 268. 

Hlocenefl Apolloniates. Weygoldt, zu Diogenes von Apollonia. Aidiir 

f. ueschicbte der Philosophie 1 2 p. 161—171. 

Jlionysias, Aellas. Soherer, C» de Aelio Dionysio ^asico. Bonn 1886. 
Dias. 6. 08 S. 

Dlonysiu§ Halicarnaasensis. Jacoby, K., zu Dionysios von HalikaroMos 
Am. Rom. iV 16. Jabrbflcber £Ör Philologie 135 Bd. Ii Hft. p. 766-767. 

lMony§iiTbrRoi8 ars grammatica ed. Th. L'hlig. Leipzig 1884, Teubn^r. 8M. 
Ree : Wociim chrift f. kla^s. Phil. V 7 p. 198-203 v. P. Egcnolff. 

Ephraemias. Hiiberg, 4,, die Verstecbniic des Kpbraeimos. Wiener Sta- 
dien Z 1 p. (K>-92. 

£pietetn§. Atmut, R., quaeetiones Epicteteae. Diss. Freibarg, Mohr. 8 51 S. 

SohenM, H., die epiktetiacbeo Fragmente. Sine üntemudiang aar Ueber- 
lirforungsgoschichte der griechiscbeo Florilegien. Anieiger der Wiener 

Akademie 1887 N. 25 p. 76—77. 

Epicurus. Usener, H., Epicurea. Leipzig 1887, Teuboer. 16 M. 

ILlc.; Berliner phil. Wochenschrift VllI 13 p. 389-393, u. N. 14 p. 421— 
429 F Lortziog. — Oeatache UtefrataraeiUing N. 6 p. 195—196 
V. H, T. Arnim. 

Erato<«thene§ Niese, B., die Chrosograplüe des EratestbeoeB. Heimes 

XXUI l p 92-102. 

Euelidia elementa ed. J. L. Hei berg. Vol. i— Y. Leipzig 1883/88, Teubner. 

24 M. 80 Ff. 

Ree: Blätter f, d. bayr. Gymn. XXIV 1 p. 67. 

Endoxias Blass, Fr , Kndoxi ars astronomica qaalls in cbarta aegyptiaca 

superest d* nuo edita. Festrede. Kiel. 4. 25 S 

Euripide». Akeste. Exbliquee ütteralement, traduite et auuolet! par F. de 
Parnajon. Paris, Hacbette. 12 160 p. 2 M. 

— Medea ed. Th. Barthold. Leipzig 1837, Fn^ylag. 50 Pf. 
Krc : Blätter f. d bayr Gymn. XXllI 10 p. 51(3 IS v IL Stadtmüllcr. 

— Baccbaoals, and otber Plays. Tbe Baccbanals irauslated by U. U. 
I1 11 man: tbe otber Plays translated by M. WodboU; witb introduction 
by iL Morley. London, RonUedge. 8. 320 p. cL IM. 20Pt 

Barthold. Th., Untersncbongen ao Earipides' Medea o. Hippolytus. Harn* 
• bürg 1887. 2 M. 60 Pf. 

Ree.: Berliner pbiL Woebentcbrift Till 8 p^ 229—231 v. Weddein. 
— Wochepschrift f. klass Phil. V 10 p 297 -298 v. H. Lewy. 
Berlage, J., rommentatio de Euripide philosopho Loidou. Diss. 8. 214 S. 
Heiland f^oiträge zur Kritik des Euripidea. SjMirr 1H87 Pr. 8, 
Macnaghten, H., in Eur Jon 1601. Classical Keviow Ii 1. 2 p. 42. 

Weckiein, N., über irugucntariüch erhaltene Trag&dicn de^ Euripidos. 
Siuung<bericbte der Mttnebner Aindemie der Wissenseballen 1888 N. 1 

p 87-139. 

Eusebius Reitzenstein, R.. zu Eusebius. Hermes XXIll 1 p 148 -149. 

Galenus. llberg, J.. de Galeui vocum Hippocraticarom giossario. (Auszug.) 
Leipzig, Teabner. gr. 8. 
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Cieorgins Fisidm. NUütin, P., Bemerkuoeen xom Text des Georjpos Piäd«. 
(BimitdL) Joarnal dtt kiia. nm. MinMerioiDi der VoMnMMiftllnBig, im- 



8. AMfa., p. 1-29. 

Heliodorns. üngarisch nbersAtzt von A. ZI i nszky. Budapest 1SS7 8. 4S 8. 
Ree.: E^yetem«! phil. kozlony XII 2 p. 196—197 v. P. Marusak 

Sohnepf, M., de imit&tionis ratiooe, quae iotercedit ioter üeliodorum et 
XaMphontaai Epheaam. KamplMi 1887. Pr. & 48 a 
Hellanieni. Nl6M, B., die duonikeii dee HeUuiikei. HenMS XXIII l 

p. 81- 9t. 

Uephaestio. Engelbreoht, A., Heph&stion von Theben n. sein astrologiaches 
Conpeiidiam. Eao Beltnif mr Oeediiclrte der griedL Aetrologie. Wien 

1887, KonrMTpn 8. 102 S. 2 M. 

Ree: Deut&cbe Literaturzeituog N. 10 p. 349— 3dO v. F. Blaas. — WoeiMa- 
Schrift f. klass. Phil. V Ii p. 324—325 6. Hergel. 

Henelitii0. Qomperz, Hl, so HenUita Lelire. Wien 1887, Q<r»ld. I IL 

Bee.: Lit Centralblatt N. 10 p. 315—316. 

Mayer, Q., Heraklit Ton Ephesos n, Arthur 8chopeoh«aer. Heideibeif 
1886. Winter. 8. 47 
Bee.: Zeitseiirifk t eK. FhiloMpUe XV 4 p. 418-414 t. TUkx. 

Hermae Pastor ed. A. Hilgenfeld. Leipzig 1887, Weigel. 4 IL 

B<^r : Wnrhpn^rhnft f. klass. Phil. V 9 p. 270-271 v. W. H. 

Funk, X., zu dem grifchiscben Factor Ilfrniae. Theol. QuartaJ?rhrft I.XX 1. 

Lembros« Sp., a coUatioa ot ihe Athos codex of the ähepherd ot Üermaa, 
tosethtr with ao introdaetioD. Translated 1^ J. A. KobiDton. Gaoh 
bndge. 8. 

HerodianuB. Qöizder, L., obaerfaftiones Herodiana«. WOtaborg, Suhel. 
8. 27 S. 80 Pf. 

Hilgard, K., excerpta ex libris Herodiani technici. Berlin, Cal?ary & Co. 
4. 88& SM. 

Ree: Dpntsche Litf^rr^turzeituncr N 1 p 10—12 E. Hiller. 

flerodotus. Hiatoriae rec. H. van Her werden. 3 vola. Utrecht 1886/87, 
^naiDlc. 10 M. 

Ree: Berliner phil« Woefaeoadifift VIII 1 p. 5—18 j, H. Stein. 

— libri V, VI, VII, VUl, IX, scbolarum in usum ed. A. Holder. Cum 
6 mappis geographicis. Leipzig, Frey tag 8. XXIV, 305 S. 1 M . 80 Pf. 

— historiae, recenauit A. Holder. VoL IL Editio ms^or. Ibd. 8. 420 S. 4 M. 

(I et II: 8 M.) 

Ree.: Deutsche Litoraturzeitung N. 11 p 891—392 v. Th. Gomperz - 
Neue phil. Rundschau N. 4 p. 49—51 J. Scblichteiaen. — Kor- 
respondensblatt f. d. wftrtt. Sdiiikn XXXIV a 9 p. 487—471 E. Neatle. 
— Revue critiqne N. 3 p. 45—47 A. Hauvette. 

— morceaux choiais, par £. Peaeonneaaz. 4. 6ditioo. Paris, Deialain. 

12. XU, 134 p. 1 M. 60 Pf. 

— für den Schulgebrauch erklärt tod J. Sitzler. IX. Buch. Qotha 1887, 
Perthes. 8. 108 8 IM. 80 PC 

Ree : (VIII) Neue phil. Rundschau N. 7 p. 97 v. E Bachof. 

— übers, von J. Chr F. BÄhr. 16. Lfg. 4. AnSL 8. (6. Bd. 8. 49-100.) 
Berlin, Langenächeidt. & 3ö PL 

Croltet, sur la Yeraeiti d*H6rodote. Aead^mie des inieriptions, 9. Min. 

(Revue critique N. 18,) 

Mistsohenko, ein allaostrengesUrtbeiJ aber Heiodot. (RosaisQfa.) Moskau 
1886. 2 M. 

Bec: Wochenschrift f. lilass. PiiiL V 8 p. 40-41 t. M. y. WoUf. 

Walee, R., egy ellenmondaa HerodotosnaL Egyetemes phiL koalönj XII 8 

p. 157—158. 
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Gedichte io ihrer ursprünglichen Sprachform wiederhergestellt toh 
Fick. Gottingen 1887, Yandenboeck & Ruprecht. 4M* 
lioc: Kene phil. Rundschau N. 2 p. 17—19 v. K. Sittl. 

Paulson, J., Ptndia Hr^indfn I De ro metrica. Commentatio academica. 
Aus den »Acta universitatis Lundensisc. Land 1887 , (Möller). 4. 
III, IdSS. 41L 

mnlUMvooO. Slier. I. n. S. Heft (1— VI). OotbaiaST. 1^ IM. 50 Pf. 
Ree. : Egyetemes phil. közlöoy Xll 2 p. 222—223 B. Weia. 

Odvssec, erklärt v n J. Ü. FaesL 7. Anfl, Ton J. Renner. 4. Bd. 

i^^rlin 1887, WeiiimanD. IM. 80 Pf. 

Kec.: CenLralofgäü f. Realschulen XVI 3 p. 147—148 v. Söhna. 

— deuxi^me chant. Nonvelle Edition, publiee par L. Leye. Paris 1887, 
ternier fröres. 12. IV, 32 p 

— bock'' I-XII. With introdoctioD, noCes, Ac., by W. W.Merry. New 
^1. liondon, Fronde. 8. cl. 6 M. 

— chaut 11. Texte erec pabli6 avec ud argument aualytique et des 
lotet «n fraoctii parA. FierroD. Paria, Hachette. 16. 48 p. 25 Pf. 

— erkl&rt Tim F. Weck. 5. Heft. (XIII XV.) Gotha, Perthes. 

>. 349 - 437. 1 M. 20 Pf. 

Ree: (1-4) Blätter f. d. bayr. Gymn. XXIV 2. 3 p. III — 114 v. Seibel. 

bjnmi, Batrachoroyomacbia, ed. E. Abel. Leipzig 1886, Freytag IM. 80 Pf. 
Ree.: Korrespondencblatt f. d. wOrtt. Schalen XXXIV a ü p. 471 v. W. 

oeorres oonplötes, tradnction nonvelle» avee nne introdaction et des notea 
pvP.Oiguei. 16.4dltion. Paris, Hachette. 18. V, 786 p. 8 M. 60 PI 

Odyssey, Engtish byW. Morris. II. London, Recves. 8. 458 p. d. 25M. 
Bec: Academy N. 826 p. 143 -^141 v E. A. I). Morshead. 

• — ühors. von J.H.Voss. Für Schule u. Haus bearb. von B. Kutt n o r. 
Fraiikluri a/M. 1888, Sauerländer. 8. IV, 228 S. 1 M. '^ii Pf. 

Bee.: Centraiorgan f. Realtebnlen XVI 3 p. 147 SObns. 

!a Batradiomyomacbie. Le Combat des rats et des grenooilles, potoe 

^i''rot-com5quc allribiie ä Homöro. \niivelle adapt;itinn cn vcra a?ec une 
preface et des notes par A. Loubiguac. Paris, imp. Barre 18. 32 p. 

Alltenrieth, Q., Wörterbuch zu Homer. 5. Aufl. Leipzig 1887, Teubner. 3M. 
Ree: Zeitschrift f. d. österr. Uymn XXXIX 1 p. 27-31 v.A. Christ, 

C eerei, J., a homerosi kl^Hemenyekben elftfordnlo melikus figokral. Ka- 
nlssa 1887. Pr. 8. 40 S. 

Flsehar, W., gegen den Homer-Kultus. Leipzig 1887, Siegiamnnd. 60 Pf« 

Rpr • N>np phH. Kundschau N. 2 p. 32 v. F. C. 

Forchhammer, P., Krklüruug der llias. 2. Aufl. Kiel, Lipsias & Tischer. 
i. XI, 163 b. mit 1 Karte. 10 M. 

Ree.: Wochenschrift f. klass. Phil. V 3 p. 73—78. 

Fimke, K., de noninom proprioram epithetlB bomerids. Jena 1887^ 

Pohle. 1 M. 

Rpc • Wnrhpn^^chrift f klass. Phil. V 5 p. 130-137 v. A GemoU. 

Gamber, St., l'ediLion Massaliotique de l'Iliade d'iiom^re. Pans, Thorin. 
gr. 8. SM» 

Osdstone, W , the Homerie H6r6. Contemporary Review N. 2. 

Qpseohl, F., Komik n. Homer in den homeriscben Gedichten. (BOhmisdi.) 

Utty filologicke 1887 N. 5 p. 885—341. 
Hecht, M., zu Aristarchs Erklllning homerischer Wortbedentnogsn. Phi- 

loU>?ii>i XLVI 3 p. 434—444. 

Helbig, W., das homerische Epos aus den Denkmälern erlintert 2. Anfl. 
Leipzig 1887, Teubuer. 12 M. 80 Pf. 

Ree : Blätter f. d. bayr Gymn. XXIV 2. 3 p. 173. — Jonmal of 
Hellenie stndies VUl 3 p. 636-538 ▼. W. L. 
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[omema HarwerdM, H. VW, li bjam ii Mercaru. Bkai 1 

XLHI I p 73-85. 

Jebb, a C , an intitMiuctiofi to Üte Ilud Aod ibe Qdwmn. GlAAfov 1887, 
Mf Ithoar 4 H. 30 Fl 

Ree: AMinn Joarnal of Fhilolosj K SS p. 474-48S v. H W. 



Mmmer. E , Untenodionfn bt tttÜ Md dm Geitag« MSSO ii<^r Hüft. 
Königsberg 1887, Hirtan? I IL düK 

Ree: Ntu*- pbii. Rußdichau N. .'» p *>5— 69 v K Frej 

Krenkel, M , bibliäche Paralleieu za ilomeroa J«tbrbücher fOr Phik^c^ 
187. Bd. 1. Hft. p. 

Kutruoz, R I omerosi kor erkölcsi vilag*. Prat^arg 1887. Pr. 8. S7& 

La Roche, Matemtitn fftr eiaea CaauNntar sw Odynae. Htm. ft. 

8. 25 S 

Lachthaler, J , die DaniUtlluDg der L uterweit bei iiumer Ody^s. XXi o. 
VergllAeD. VI. Das YerhihBiiS Terelit ni Daaia. Meraa. 1^. 8. 908. 

Leeuwen, J van, u. Mendes da Coilli der Dialekt der liomenscb*?n G'> 
iUchte. Leipzig 1886, Teuboer. 2 M. 40 Ff- 

Rec. : WocheDschrift t kUss. Pbil. V 1 p. 6 - 10 r R. Peppmülkr. 

Lttdwtoli, A . acbolia ia Homeri OdjHeae A I - avetiora et eaieadaciera. 

Königsberg, Akad. Buchh 4 27 & 90 Fl 

— Didvnii d«' Ari-tarchea Odysf<'ae receaaioae reliqaiarom sappteaMat- 

tum *König-lH r^' iö87, Akad. Buchh. 2X)Pt 

— Homeri lliadt» et Odjsseae periocbae meiricae. Königsberg ieäT, 
Harlaog, 4. 16 S. 

Mayer. E H., Homer u. die llias : lin 1887, Oppenheim 4 M 50 Pf. 
Ree.; ßorliner phil Wochenschritt VHI 4 p. 101—104 v. E Kammer. 

— Lit Centralblatt N. 8 p. 254 —255 v. C(aDe)r. — Zeitschrift f. 
deatiehes Altertham XXXII I p. 70 -85 Laiataer. 

Nolhao, P de, les arboliet inftditet de P^trarqae eor Boaidre. Btfae de 

philf.lnun,. X[ N 3 
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Tragiei. Günther, Q., 7f>ti<rni«se a. Proteste. Gemunelte Anfcirie ober 
tracisdie Kmut. I. Pkuea 1667, Keupert 1 M. 

Bec: Neoe pbiL BnadschMi N. 6 p. 77-79 v. IL lUele. 

Sohmidt, F. W.. kritische Stndleii tu den griediiMiieD Dmnalihen. 9 Bde. 

Berlin 188C'S7, Weidmann. 21 M. 

Kec; (11) Wocheuschrilt U klau. FhiL V 12 p. 360-362 t. H. Lew;. 

— (I) Blittcr t d. b«jr. Ojino. UIV 1 p. 3»— 42 K. Meunr. 

— BiTiiU di filologtt XTl 84 p. 191-140 t. D. Bm. 

Xenophon** Aoab&sia. Book I, ehaptert I to 8. For the nse of Becrioners. 
Witb titles to the sections. notea. excerdtee, «od Tocabakcy bjE. A. Wells. 
London, Macmill<ui. 16. 12ö p. cl. 1 M. 80 PL 

— tbe Anabasis b. III, witb notes, vocabularyi and map. London, Ririog- 
tooa. 16. p. 48—88. 1 M. SOFl 

— Hellenics. Book I. With Uteral ioteriiiieftr tnuulttioB T. J. Arnold. 

London, Cornish. 16. 70 p. 3 M. 

memorabiiia ed. Weissen bor 11. 2Bdcbn. Gotha lööö/ä7. 4iM. 2QPt 
Bm.: Cltnical Beview II 1. 9 p. 99 B. & Shnfikbwgh. 

— Antbisi« tiftd. daF.AmbroBoli. 6. edis. Milane» Gnigom. 19. S86p. 
carte. IM. 



— Bellenika d. i. griechische Geschichte. 4. Buch. Wortgetreu nach H. K 
Hecklenbargs GmndsSitzfin aus dem Griech. Obers, fon Q. }i. 3. Heft. 32. 
(8.66—147.) Berlin, Mecklenburg. 8. » 25 Pf. 

— Memorabiiien, ungarisch von G. Nemethy. 2 Ihlo. Prei>djurg lö67. 
Stenplel. 18. 198 S. 11L90P1 

HartaMim, J., analecte Xenophontea. Leipaig 1887, Har&ssowits. 10 M. 
Bec: Dentedw Litaratnneitiiag N. 8 p. 970—979 v. IL Linckau 

Rfuss, Fr., Bemerkungen zu Xen. Anabasia. Wetzlar 1887. Fr. 
Ree: Neue phii. Hundschau N. 1 p. 3 t. K. Hausen. 

Simon, J. A , Xenophon-Studien I Düren 1Ö87. Pr. 9M. 
Bec. : 2ieuu piiii. Kundädiau jS. i p. 3 — 4 t. B. Hansen. 



2. Römische Autoren. 



AJbrecht, F.. philologische Untersuchungen. Krstw Band, cntaiHaft. (Lat. 
Antoran.) Banbnrg^ Solbatvflf lag. {Laipaig , Steinaokor.) 8. 6ia 6M. 

Ureehaler, F., ein Beitrag aar Kritik lataiBkidMr Schriftitaflar. OlaiAli. 

Pr. 8. 18 8. 

Mamer, A., vindiciae. Bl&tter f. d. bayr. Gyma. XXIV 2. 3 p. 67--83. 

ISeorjres. K. E , Miscellcn. (Zu Varro, Liviai, Cicero alq.) Jahrbflchar flr 
Fiütologie 135. Bd. 11. Heft p. 708-720. 
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Gniard.T., nirratioDes latinae ex Lmo, Sallustio, Cicerone, Cacsare, Tacito, 
Plinio, Soneca, Cortio» etc.» colleeUe. NouTeUe Edition. Paris, Delagrave. 

18. XII, 3(30 p. 

Kiessling, A., coDieclaneorum spiciiegium iV. Greifswald 18Sd. Ind. lect. 
taib. 4. 8 8. 

Oratlones ex SalliitÜi, Li?!, Carti. Taciti libria selaelae ed. P. Vogel. Leipzig 
1087, Teubner. 2 M. 40 PL 

Roc : Berliner phil. Wochenschritt Will 7 p. 20ö— 206 ?. A. Eussaer. — 
WocheDSchritt f. kiass Phil. V 7 p. 908—206 -ti. — Rmeta di filo- 

logia XVI 3. 4 p löl V. F. Ramorino. 

Seb&fler, J.» Orftcismeo bei den aagusteiacbea Dicbtero. Amberg 1884, Pohl. 

1 M. 60 Pf, 

Ree.: Wochenscbrift f. klaas. Phil. V 9 p. S71— 878 T. 0. Knaaek. 

Waltx, A , extraits des 6legiaques romains: Catullo, Tibulle, Pkoperce, Ovide. 
leite latio avec notes. Paris, Uachette. 16. XVI, 255 p. 1 M. 80 Pf. 



AnmTifinn<i Marrellinus. Ehrismann, H., de tempormn et modoram um 
Auimiunio Sirasäburg löSö, TrQboer. 
Ree: Wocbeaschrift f. klaaa. PhiL V 8 p. 948—844. 

Gfinther 0 , quaestiones Anniiaoae eritieae. OOttiagen, Vandenhoeclc & 

Kuprecht. 8 61 S. 1 M. 20 Pf. 

Jeep, L , die verlorenen Bacher des Ammiaooa. Bbeio. Museum XLlil 1 
p. 60—78. 

Novak, ft, ad Ammiaanm HareeMInnm. Listy ftlologieke 1887 N. 5 

p. 341—348. 

Reiter, A., de Ammiani Marcellini oaa orationia obliqoae. Amberg 18S7, 
Habbel. 1 M. 20 Pf. 

Reo.: Nene phiL fiondaebaa N* 4 p. 51^88 t. M. Petaohenig. 

Anonymi Historia Apollinii rogis Tyri e cod. Parisino 195.5 ed. et common« 
terio critico instruxit M, Ring Posen 1888, Steiner. 12. 90 S 1 M. 60 PI 
Ree: Egyetemes phil. küzlüuy Xli 3 p. 288—2^3 v. E. Abel. 

BihreDS» B.j cor Origo g<»nUs Romaoae. Jahrbtteher für Philologie 
135. Bd. 11. Heft p. 760-781. 

ütto, A , znr aegritudo Perdicao. JahrbOcher für Philologie 1S6. Bd. 

11. Heft p. 783—784. 

Tinke§teYii, J., de lontibus libri de viris illustribus. Leiden 1886. Diss. 
Ree.; noYoe critiqoe N. 5 p. 88 N. 

Apollinaris Sidonii epistulae et carmina, rec. et emendavit C. Lütjohann. 
AcceduDt Fausti alionimquo epistulae ad Rnricium aliosqiic Ruricii epistulae, 
rec. et emendavit B. Kruse h. (Mouumeuta Germ. bist, autiquiss. tumus VIIlJ 
]8erlin 1887. Weidmann. 4. LXXVUI, 484 S. 16 M. 

Manitlus, zu Ausonius ii. Apollinaris, Ausonioa. 

Apuleins. Fdreter, R., de Apnlei Physiognomia recenaeDda. Leipzig 1887, 
Trübner. 1 M. 20 Pf. 

Ree; Berliner phil. WocbenachfUt YIII 18 p. 866—868 Q. Landgraf. 

AvgBitlnns. Boittler, G. , la conTenion de a. Angoatin. Reroe dea deox 

nondes, 1. janvicr, p. 43—69. 

Harnaok, A., Augnstins Confps-^ionen. Gie?'^< ii, Kicker. 8. 31 S. 60 M. 

Mirbt, C , die Stellung Augu&iiuä in der Publicislik des gregorianischen 
Kirehenatreita. Leipzig, Hinrichs. 8. 1188. 8M. 

Anaoniaii. Fdralor, R., tu Anaonim opigr. 99. Jabibftciher fllr Phitologie 

135. Bd. 11. Heft p. 784 

Manitlus, M , zu Ausonius u Apollioaria Sidonius. Jahrbücher für Philo- 
logie 137. Bd. 1. Heft p. 7^-60. 

BlUtatMw phllologtca «iMika USa. I. 4 
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Avieni earmioa rec A UrMer Inn^bnick ld87f WagMr. 10 M. 

Ree : Neue phiL RuDd»chau N. 2 p. 21. 

Boetlüii». SobapM, Q. . SabscripUoiiw im BofUdw HaaMviA«. HUter 

1 d. tmjt. Ojan. XXIV 1 p 19-90. 
€o6sar de hello gallico. Hb. 1. Bdited, witfi boIm mad aapg bf A. IL Bell. 

London, WitlUms 8 SM 

— — conmeotarionim libn 7, cnm libro 8 A. Hirtü. 2 edit. noovelle, 
avec des notstf on appendice sor I armee roaaiiie, mie etode mr k iaii^ 
de C^gar et nn ind- x geograpbiqn>^ yiar ConttftBt •& DtBia. BvMi Dek> 
grave. 18. Xii, p. avcc cartes et iü. 

— — fd. J. P ramm er Leipaig 1887, Freytag. 80 PL 
Her : Herliner pbil. Wocbenschrift VIII 8 p. MO v. R. Sebaadcr. Hot« 

pbil. RoDdschau N. 1 p. 7. 

— — rec. II Walt her. Paderborn 1887, Srhöniogb. 1 M i'O Pi. 
Ree : Zeit»chnlt i d. österr. Gjmn. XXXIX i p. 47—48 r. J. J:^r&ixun«r. 

Fröhneh, F., RealiititdiM a. BtfliUM«« lo OUtr. Ztrkk 1887. Fhi- 

flcbrift. 

Ree: Berliner pbil. Wochenschrift VIII 4 p. 106--I07 t. B. Schneider. 
Gitlbauer, Epilog zu Cftsars . v p. 36. 

Hoifmann. E., zu Cäsar b. g. 1 2ö. Ebein. Museum XLIII 1 p. 156—159 

MMiHius, M., aber eise Trierer Gisar-Haadscbrift. Jabrbtteber €llr Pha«- 
lo^ 187. Bd. I. Heft p. 77 -79. 

Menge, R., das reciproke Verbaltniss bei Cäsar dardi ee^ ipd wb. Jahi^ 

bflcher für Philologie 137. Bd. 1. Heft p. 67-68. 

•~ u. Preuas, iexicon Caesarianum. 1 — IV. Leipzig 1687, Teaboer. 

4 IM. 80 Fl 

Ree: Gymnasium VI 2 p. 53-55 H. Walther 
HIetisel, H., Iexicon C«e>ui«ian. FaaclX» X. (2. Bd. S. 1-400 ) Berlic 
1887, Weber. ä 2 M. 40 Pl 

Ree.: ArcbiT üDr Iii Leiikogrtpbie V 1 p. 146 — Ofmauimm VIS 

p. 53 65 V. H. Walther. 

Preuss, S , Lexikon wa den paeado-dkierieniiebes Schriftwerke«. Erian?«»'^ 
1884, Deicbert a M 

Ree.: Blitter f. d. bayr. Ojmo XXU 2. 8 p. 108 ?. A. Köblar. 

•tollbl, histoire de Jolee C6nr» guerre dftle. ROni. Oeecbicbte p. 77. 

VIne, F T . Caesar in Kent. An account of tbe Landing of Julius Caesar 
and bis batties with tbe ancient Bhtoos. Witb some aceooot of eartr 
British trade and enterprUe. New edit London, StodL 8. MDp. eL Oll 

Zucker, A., zu Caes. b. g. I, dd, 5. Blitter 1 d. bajr. GymnaaleB XZIV 

2. 3 p. 04— 9G. 

CalnurniuN Garnett. R., on Ihe date of Galpomioa Stcnloa. Journal of 

Philology N. 32 p. 216-210. 

Cft8flaaiif. Peteohenig, M., Romaniatitehes bei Oaerian. Ar«bir ftriat. Lni* 

kographie V I p. 137. 

Cns^iindoma. Tbe ietteri,withatnuiBlationbf Tb. Hodgkin. London 1886| 
Frowde. 19 Bl 90 K 

Ree: Neue pbil. Rundaehan N. 5 p. 76>~77 t. B. HaieniUb. 

Tanzl» C., stodk» enlla eronologia dei libri Tariamm dl GaMMno^ 

Trieste 1887. 
Rec. : Revue critique N. 6 p. 109 v. N. 

€ato Nettleship, H., Cato origines II 27. Journal of Philclo^y N. 32 p. ISd. 

Sohöndörffbr, O., de giniuini Catonis de agri cultnra libri forma. L £öaig»> 
berg 1885, Koch & Reimer. I IL 

Hcc: Nene phU. Rvndacbau N. 7 p. 108>-105 G. Heidrick. 
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€ato. Soltau, W , Cnto u Polybius, v. Polybius p. 45. 

CatnlluM. £pttalamio di Peieo e di Teti. Manoscritto del secolo XVI esi- 
stente nelU biblioteca GamlMtlaDga di Rimini. (Verrioa« di Luigi AUinazioi.) 
Simiiii 1888, tip. Malvolti a G. 8. 24 p. 

Everett, W , emeDdation to CataUns, XXIX, 8. American Joomil of 

Pbilology N. 82 p. 473—474. 

Hermes, F., Beiträge zur Kritiic u. Erlilirung des C&tuU. 1? raakfurt a. O. 
Pr. 4. 24 8. 

Cieeronis scripta omnia lee. C. F. W. M filier. P. 11 toI. III Leipzig 
1886, TeubDer. 2 M. 10 PL 

Bec.: Bl&tter f. d. bajr. Gymn. XXIV 2 3 p. 104 C Hammer. 

— orator, reo. Tk Stangl. Leipzig 1SS5, Freytag. 80 PC 
Bec: X>eutadie Literaturzeitong Ml 6 p. 169-161 A. Oereke. 

— oratioDcs scicrtae ed. fl. Noh). V. Pro llilooe» pt« Ligerio, pro rege 
Deiotaro. Leipzig, FreyUg. XIV, 60 S. 60 FL 

Bee.: Deutsche Literatoneitiing N. 10 p. 860—861 Tb. 8Uiigl. 

— oratio pro Arcbia poeta. Texte latio, reTa et aonet^ par B. Bagoik 
Paris, Poussielgue. 18. 36 p. 

. — — für den Schulgebrauch erklärt von J. Strenge. Ausg. A, Kommea- 
tar unterm Text: Ausg. B, Text u. Kommeuiar getrennt. Gotha, Perthes. 
VI, 418. 80 Pf. 

— pro Caelio oratio rec. J. C. Vollgraf f. Leiden 1887, Brill. 2M. 
Bec ; Revue critique N 12 p. 222 -223 v E Thomas. — Birista di filo- 

iogia XVI 5 6 p. 233 236 r. F. Ramonuo. 

— Bede fOr P. Sestius« tob HalmoLaabmaan. Berlin 1886, Weidmann. 
Bec: Blitter f. d. bayr. Gymn. XXIV 2. 3 p. 104 t. C. Hammer. 

— Bede gegen C. Verrea. IV. Von Biehter-Eberhard. Leiptig 1886^ 
Teubner. 

Bec: BUUier f. d. bayr. Gymn. XXIY 2. 8 p. 104—106 C Hammer. 

— Laelio», in neun teholaram ed. C. Meietner. Leipilg 1888, Teoboer. 

60 Pf. 

Bec: Wochenschria t. kiass. Phil. V 11 p. 328—329 v. iL Deiters. — 
Bivista di filologia XVI 8. 4 p. 149—161 v. F. Bamerlno. 

— Offices, book III. With iotrodoction, analysis, and oommentary by H. A» 

Holden. 7. edit. Cambridge. 8. 166 p. cl 2 BL 40 Pf. 

— lifo and letters; bcing a new translation of tbe letters with notes by 
G.£ Jeans. 2. cdit LoudoD, Macmillau. 8. 440 p. cl. 7 M. 20 Pr. 

— delle lettero famUiari Kfaro I., disp. 2. Gen tradnaione lettemle di St 
Bossi Pisa 1887, tip. Economiea. 16. 16 p. 

— Philippicae, nngarisch übersetzt von A.Boz oky. Arad 1887, HOgel. IM. 
Bec: Egyetemes pbil. közlöny XII 1 p 88-91 v. J. Csengeri. 

— della vecchiezza: dialogo. 2<iuova ver&ione con note di G. Caffi. Pavia 
188T. Fnsi. 18. XII. 80 p. I M. 60 Pt 

Clmn, A., lectiones tnllianae. Mailand 1886, CogliatL 
Ree: Revue critique N. 2 p. 21—22 v. E. T. 

Cook, A., M., note on Cic Academica. Glassical Review II I 2 p.39-40. 
Eins, R., Cic. Acad. prior. XX.V 79. Journal oi Phiiology ü. 32 p. 320. 
Eussner, A., zu Cicero Tusc, nat deor. o. somn. Scip. Btttter f. d, bayr. 

Qymn. XXIV 2. 8 p. 76-78. 
Fowler, W., Cicero ep. ad Quint II 3. Classical Beview II I. 2 p. 40. 

Jfinicke. Ch. , die Verbindong der Sobstaotife bei Cioeio. II. Wien. Pf. 

8. 14 S. 

Kubik, J , de Ciceronis poetamm Latinorum Btudiis. Leipsig 1887, Frevt.ig. 
Bec: ZehacbrUt f. d. deterr. Gymn. XXXIX 1 p. 48-60 f. 4. GoUid«. 

4* 
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Cicero. Nferguet, H , L«xikoo za den ädinfteo Ct€«ros. Zweiter Ihtik, 
ubtloäuuiüsciie Sdirifteo. Liet 1— i. Jes^ Fieeicr. gr. & Tl,l60Su BAL 
Bmi: AfcUv Mr tat. LnOnfrapUe T 1 14»-14ft. 

S^lMdiflf. R . i codici delle optn KitOffvdM Cieeiwe. RhrisU ü 
iMogta XVi 3. 4 p d7-120. 

Stiiinidt, 0 E. hac ^rhriftlich» CtlMrtwfennf d«r Briefe Gettos ar: 
AtticM, Leipzig I6ä7, üinel> 6 M. 

R«e.: Ut. CratnlUBtt 1687 N. £8 p«. 17«». 

Si«g, Q , d0 Cicerone GermAmeo Avieiio Arsti taterpretibai. Halle 1881 
Dil». 8. 02 S. 

9tröbei, E, /.nr TLiniircbrifteokon u Kritik WOn detm pMlitiOMt 
OratoriM. Zweibrücken läö7. Pr. ä. 47 S. 
Ree.! Wodiefttcbrift t klus. Pha V I p 15—16 v. Th. StaagL 

(.lauüiaui Slamerti opera ed A. EngelbreckL Wies 1665, Gerold. 4 M. 
fiec: CtaMieal Bcfiaw II 1, 3 19—20 v. W. Saoday. 

Clandins MariiM Victor PoMtnig, M • n Claodiiis Marios Victor. 

Wiener Studien X 1 p. 163—164. 

Commodiaiii f-T-mina rec B Dombart. Wien ISST, Gerold. 5 M. 

Kec.: Deutscbe Literaturzeitung N. 12 p. 430 —432 v. C. Marold. — 
Theol. LitaratorUatl N. 5. 

Thiefmann, Pk., so Commodiaa. Archiv flkr lat Lexikographie T 1 

p. 143- 144. 

Comelii Sepotifl Yitae selectae ed. A. Meingast. Wien 1687, Manz 60 Pt 
Ree: Zeitschrift f. d. österr Gymn. XXXIX 1 p. .50 -52 v. J. Goiling. 

Weidner, A , Wörterbuch zu Cornelius Nepoa. Leipzig 1886. Freyt4^. 

Bec: Wocbeiuclirift t Uaas. Piiil. V I p. 19—30 v. K. Jaiir.' 

ufi. Amann, R , de Corippo priomm latioonm teriptonim iaütotoce. 

ItlcnburK. Pr. 4. 20 S. 

C'orpuH juris civilis, edideruot fratrcs Kriege Iii. Impresäio XVIi. 3 partes. 
Leipzig 1887, Baumgärtner. Lex 8. 40 , 992; XXIV, 790 u. Vlil, 896 S. 

16 M.; geb. 18 M. 

— palingcnr in juris civilis. Juris consnltorum reliqniae, quae Jnstiniani di- 
geatis contiueuiur ceteraque juris prudentiae civUU fragmenta raioora. se- 
Condom aoctores et libroe diaposuit O. Lenel. Fase. L Leipzig 1837, 
Ttaduiitg. 4. 160 S. 4M. 
Ftokor» ober dir Kntslehungsverhilltni<^sc der Exceptiones legum Romi- 
Dorom. MitthciluQgeo f. österr. Geschichtaforeehung, 2. Erg&nanngs- 
biad, S. Heft. 

Qradenwitz, O , zum Sprachgebraueho dea pittoriadien Edieta. 2SeitMiirifl 

der Savigiiy-Stiftung VIII 1. 

Huschke. Ph. C, ioriqirttdentiae anteiasUnianae ed. nova X«eipzig 19^, 
Teubner. 6 M. 75 H. 

Ree: BerKoer pbil. Wocbeatcbrift VIII 4 p. US— 114 M. Coarat. 

Melnhold« K., animadvcreioiiea io JosUidaiii iastitaÜoneB. DiodenlMkfea 

1887 Pr. 4. 26 S. 

Orlolan, M., expUcacion hiatorica de laa inatituciones dei i mperador Joatt* 
Diane, con el tezto, la trtdneejon j las espHeaefones , procedidt de la 

historia de la logislacion romana. Novisima edicion rovisada trada- 
cida por Peres de Anaj^a y Peres Bivaa, Madrid 1887» Lopez. 4 
630 et 140 p. 8 M. 

Zaoharll von UnMiiMI, ▼od den sriecb. BoMbeitoogiD des Codex JoitiL 
Zeiticbrttl der saTigny-SUflaiig VIU I. 



€orlp|,, 
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CurtittS. Adams, G., de ablativi ab^oiuti »pud Cartiura usu. Marburg ISdß. 
DiflS. (Arnsberg, Stein.) 1 M. 

Ree : Berliner phil. Wochonschrift YIII 13 p. 888 T. J. H. SchOMll. ~ 

Wi m bi nschrift f. klass. Thil. V 11 p. 329. 

Eger, Tti., de iofiaiÜTO Curtiaoo. Giessea 1885. Diia. (Danustadt^ 
Winter.) 1 M. 

R«e.: Woebeoicbrift f. klass. Phil. Y II p. 8891 

Walter, Stodien sn Tacitot n. Cartiui, t. Tadtot p. 80. 

Brarontins. Banvinski, B. , quacstionos ad Dracoutium et Oraatis tragoe* 
diaui. 1. Göttingen 1887, Vandenhoeck & Ruprecht. 2 M. 

Ree.: Archiv für lat, Lexikographie V I p. 150—152 v. K. Rossberg. 

Iloaiberg, K , neue Studien snDracontim n derOrestiB tragoedia. Jahr- 
bflcfaer far Philelogie 186. Bd. 13. Uft p. 888-860. 

Ennius Vahicn, J., über einige Bnu-hBtQcke des Enniu. SitittngBberiohte 

der Berliner Akademie )8SS N. III p 31 — 18. 

£ugippi opera rec. P. KnÖll. 2 pts. Wien 1885, Gerold. 

13 M. ^Pf. u. 1 M. 40Pf. 
Ree: Wochentchrfft f. klass. PliU. V 4 p. III— U4 v. Deutaeli. 

Eographlas. Qerstonbera, de Eugraphio, Tetentins p. 80. 

Eutropi breviarium rec. F. Rfibl. Leipsig 1887, Tenbner. 48 Pt 

Ree : Wochenschrift f. klass. Phil. V 8 p. 242—243 v. A, Tenber. — 

Rivista di filoldpia XVI 5 0 p. 236-239 v. L. ValmagRi. 

Florus. Eus&ner, A , zü Fiorus' Deklamation sVirgilinst.' Blätter f. d. bsjfr. 

Gymn. XXIV 2. 3 p. 78-82. 

Fr outo. Eussner, A , Frontoniana. liiuucr 1. ü. bayr. Uyiunasien XXIV 2. 3 
p. 75—76. 

Valmaggi, L., i precnrsori di Fron(one. Ivrea 1887, Garda. 8. 24 p. 

FitlßiMitius Gasquy, A, de Fabio Planciade Folgentio, Virgilü in rrprctp. 
Berlin 18Ö7, Calfarj. 1 M. ÜO Pf. 

Ree.: Rem eritiqae M. 10 p. 182 L. Dorao. 

Furius Camozzi, Q., Marco Fario Bibacnlo. Rlfista di filologia XTl 8. 6 

p. IGI— 218 

Gaiu«; Institutionen, lateinisch u. ungarisch von A. Boaoky. Budapest 
18fe7, Firtiikliu-GesellscUaft. 8. 543 S. 4M. 
Ree. : Egyetemes phil. kfolAny XII 1 p. 72—80 v. J. Gross. 

Uilurii, rictaviensis episeopi, de trioitate libri XU. lonsbrack 1887, Wagoer. 
VIII, 612 S 2 M 40 rf. 

ililarii tractatus de mysteriis et Siiviao peregrinatio ad loca saucta ed. 
F. Gamnrrini Roma 1887. 8. XXXIX. 151 p. ?. Silvia p. 58. 

Ree: RivisU ^ filologia XVI 6. 6 p. 239-241 v. E Fcrrcro. 

Hi^^toriae Aug. «crlptorei». Qemoll, A., die scriptores bist. Aug. Striegau 

188Ü. Pr. 

Ree: Wocbenscbrift f. klass. Pbil. V 7 p. 205-206 v. A. Teuber. 

Horatii satirae. FOr den fichulgebrauch erklart von K. 0. Breithaupt 

Ati^^fT A. Kommentar unterm Text; Ausg. B, Te»t o. Kommentar {getrennt. 
liüUia, i'erUies 8. IV, 16« S. 1 M. 80 Pf. 

— Episilcs, Look I. With iutroduction and notes by E. 8. Shuckburgii. 
Cambridge. 13 158 p. cl. 3 M. 

— satires. The srlec ions of J. J. Beare Transl., with notes and appeil* 

dies, by V Handford Dublin, Gill. 8. 50 p. cl. 1 M. 20 Pf. 

— Episteln, deutsch von C, Bardt. Bielefeld 1886, Velhagen & Klaaing. 

1 M. 60 Pf. 

Roc.: Qymnasittm Yl 6 p. 190—101 v. F. Heussner. 
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Boratius, i'arte poetici, trftdiuione e note per O. Aurenghi. Torino ISST. 
PaniTia. & 19 p. 60 Fl 

— ntin III, livra I, tfadott« «o ttn pir £. de Liiig a. (Bxtnit) Bnnell«t, 
imp. Lucier. 12. 90 p. 1 IL 

Albrecht, P , Horatü epistolarum I. 8, 47-^} I, 5, 18—90. PhlL Unter- 

surhun^pn (T. p. 29) p. il— 44. 

— cannüium I, 15, IG-36; I. 12, 33-4Ö ibiü. p. 45— M. 

— carminum J, 12, 13—24. Ibid. p. 57—60. 

Arlt, A., mr Erkl&mog von Hons Bat I 1 n. Ep. II 7. Wobleo 1866. Pr. 

Bee.: Nene phil. Randschau N. 7 p. 102 - 103 F. Carschmami. 
Bippart, G , drei K| i^trln des Uonu lateinisch n. deatidiaiit Kommentar. 
Prag 1885. Neugeb&uer. 2 M. 40 Ff. 

Ree.: Nene phil. Rnndscbia N. 5 p 70— 7S v. F. Cnrsdiniaidi. — 
Woehensckrift f. klais. Phil. T 12 p 366—888 v. G Fahio. 
dlAtelfin. ^nr im tr»'s ancien roanuscrit d'Horaee, k la Biblioiheqne na- 
tional«. Ar.iilr[ii:f des inscriptions , 17 Febr. f Revue critique N. y.) 

Drajko, B., die hthik des Uoratius i Uogariscb ) Budapest Vt. 
Ree: Egjretemee phil. ktalOny ZII 8 p. 810—818 v. £. AbeL 

Elter, A., die Anoidnoog der Oden des Horai. Wiener Siodien X 1 

p. 158-162. 

Frigell, A . annotationes ad Iloratii carmioa üpsala, Akad. Buchh 8 3»^> S. 

Kieasling, A, iioraiu epiätula ii. Epistula ad PUoueü. Greifäwald. Ind. 
leet hih. 4. 8 S. 

Ullenoron, R. v., die horaziscben Metren in deutschen Compositionen des 
XVI Jahrbuoderts Schulausgabe. (Partitur in moderner Notenschritt.) 
Leipzig, Breitkopt & Härtel. 8. 71 u. d4 S. 4M. 

Maeohek, H., utmm in satiris an in epistnlis Horatit sententiae iaftniao* 

tor crebrioroä. Wien. Pr. 6- 40 S. 

May, J., <lcr Kutwickeluugsgang des Horas in den Jahren 85—90 t. Chr. 

II. Offeuburg 1087 Pr. 4 20 8. 

Nettleahip, H., Uorace carm. 11 2, 5 (Pruculeius). Journal of Pbiloiogj 
N. 88 p. 160. 

Ott, E., Ober die Congruonz des Pr&dikats mit mdireren Solgektes Im 

Numerus bei lloraz. Böhmisch-Leipa. Pr. 8. 18 8. 

Verrali, oa üorace odes III 25. Cambridge, Phit. äociety, 16. Febr. 
(Aeaderay N. 887 p. 174.) 

Weietenfels, O , Horai. Seine Bedentneg fOr des Uaterriehtsaiel. B«riie 

1885, Weidmann. 3 M. 

Ree : Blatter f. d. bayr Gymn. X.Xill 10 p. 605—510 v. E Rosenberg. 

Wickham, E. C., Hör. bat I 7, 10. Clasbical Review II 1. 2 p 40—41. 

Hyginue de muuiuuuibus castrorom, herausg. von A. v. DomaszewskL 
I%ng 1887, Hirsel. 8 M. BO PI 

Ree : Neue phil. Rundschau N. 5 p 72 - 76 T. J. W. FOrster. — Revoe 

critique N. 11 p. 205-206 v R Cagnat. 

Javenalis saturae cum lectionum varietate commentariis prooemiis et indice 
absoluto ed. 0. Nagaiewski. 1. i'rolegomeua satiras I II III couiioens. 
(Kommentar rassisch.) Käsen 1888. gr. 8. CI, 887 S. 16 M. 

Mayor, J E. B., notes on Juvenal. Journal of Philology N. 32 p 220 -888. 
Neguiewski, D.. zu den Handschriften, Scholien n An ^ahpn los Jurenal 
(Kussisch.) Journal des kais. ross. Mioisterioms der Volk&auilüAnuig, 
Jaaoar, 8. Abth., p. 80—66. 

IdTi operaod. F. Loterbaeher. Uber VI. Leipzig, Tcubner. 101 S. 1 M. 20 Pf. 
Ree: (Y) Berliner phil. Woehensdiijfl Till I p. 14—16 t. -0. 
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Livl opera edd. Mad?ig et Ussing. Iii, 1. Kopeohageo 1884, Ovldendal. 

8 H. 60 Pf. 

Rrc : Berliner phil. Wochrnschrift VIII 4 p. 107— 11 'J v. -a- 

— für (hu Schul gebrauch erklärt von Moritz Malier. Lib. I. 2. Auü. 
Leipzig. Teubner. VI» 186 S. 1 M. 60 Pf. 

— book VI, witb a literal ioterlinear translation by H. Platt 18. 122 p. 
London, Cornish. 3 M. 

— livres 26, 27, 28, 2y et JO. jNouvelie editiüD, Avec notes, cartes, plans et 
itlostratioDS par A. V auch eile. Paris, Poussielgue. 18. XV, 497 p. 

— edd. Weissenborn M ü 1 1 nr IV, 1. Leipzig 1887, Teobner. 60 Pf. 
Bec: Berliner pbil. Wocheoscbntt VIIX i p 107—112 v. 

— ab orbe eondita libri. Bd. A. 2ingerle. Part 1. Liber I— Y. Editio 
major Lcipzip, Frnytag, IX, L^.? S. 1 M. 20 Pf. 

— dasselbe, ächolarum in usum ed. A. Zingerle. Pars I. Liber I — V. 
Editio minor. & Ibid. V, 251 S. l M. 

Lxolit, A., emendationes Liviaoae. I^lll. Brlangeii 1881/87, Metcer. 

IM. OOPi 

Ree: Neue phil. ßuodschau N. 1 p. 8-9 v F Luterbacher. 

MOIIar, H J., Literaturbehcht zu Liviua. Jahresberichte des Berliner 
phil. Vereine XIV p. 74-96. 

Malier, Moritz, zu Li? int XXXVI 38, 7. Jabrbfteher fflr Philologie 186. Bd. 

1-2 Hft p 867. 

Nettleship, H , Livy II 21, 4; III 5, 14 Journal of Philology N. 32 p. 190. 

Proeohberger, J., zu Liviua XXIV 20, 10. Blütter f. d. bavr. üymn. 
XXIV 1 p 80. 

Szabo , E , a Livius k5oyveiben elOfondalo eaodijelek (prodlgia). Tkvn- 

tschin ittäT Pr. 8. 31 S. 

Lucauiis. Pharsaiia, ed. by Haskin-Heitlaud. Cambridge 1887. Bell. 

16 M. 80 Pf. 

Ree.: Academy N. 820 p. 45—46 f. B. Elfit. 

Elllt and Simcox, Bishop Wordsworth*8 emendation of Lucan IX 668. 

Academy I^. ä23 p. 101 u. 824 p. 121. 

Nettleship, H., Lucau I 314; III 658; VII 139. Jonmal <if Philology 

N. 32 p 190-191. 
Peile, oit Lucan III 66. Cambridge Phil. Society, 16. Febr. (Academy 

N. 827 p 174) 

Lueiferi opoacala reo. W. Härtel Wien 1886, Gerold. 6 M. 

Ree : Berlioer phil. Wocbenichrift VIII 6 p. 171—176 v. Dombart. 

Lncilius. Ellit, It, on tbe Aetna of Locilint. Journal of Philology S2 

p. 292—312 

Lueius. Burger. C , de Lucio Patrensi. Leipzig 1887, Fock. 1 M. 60 Pf. 
Ree.: Wochenschrift f. klass. Pbll. ▼8 p. 236—239 — Re?ne oritiqne 
N. 5 p. 85-87 V. L. Baize. 

Lucretlns. De la nature, livre V, par £. Talbot. Paris 1887, Dehlain. 

1 M. 80 Pf. 

Ree.; BerUner phil. Wochenschrift VIII 9 p. Wl-^tlX t. 0. Wsisaenfelt. 
Marx, F., de aetate Lucretii. Rhein. Museum XLIll 1 p. 186—141. 
Martialis epigrammaton libri cd L. FriedUnder. Liipzig 1886. Hir/rl ISM. 
Bec: Blätter i. d. bayr. (iymn. XXIV 2. 3 p. 97-103 v. C. Wegmao. 

— rec W. Gilbert. Leipzig 1886, Tenbner. 3H. 40Pt 
Ree.: Bl&iter f. d. bayr. Gymo. XXIV 2 3 p. 106-104 t. C. Weymao. 

Mayor, J E. B , notes on Martial, III. Journal of Philology N. 32 p 229-243. 

ininiiell Felicia Octavins em. Ae. Baehrena. Leipzig 1887, Teubner. 

1 M. 35 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wochenscbrilt VlII 5 p 140—146 Dombart — 
Wochenschrift £ Uase. Phil V 6 p. 180--144 Dombart. 
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Higidlvf Figulus. Rdhrig, H., de Nigidio Figulo. Coburg 1887« Riemun. 

1 M. 50 Pf. 

Ree: Berliner phil Wochenschrift Vlli 7 p. a06-ja00 T. A. Brejog, o. 

N. 10 p. 296-302 v. M. Hertz 

Koniufl. Oniont, J. H., ^omaoa quuedam. Jüuraal oi Fhüology N. ^ 
p. 161—182. 

Ortontii etnnioa «d. B. EIUb. Wien, Gerold. 

Ree: Claasical Roview II I. 2 p. 19—20 v. W. Sanday. 

Hilbarg, J., zu Orientius. Wiener Stadien X 1 p. 165—166. 

Ovldii metainorphotoon XIII, XIY. Edited bj Ch. SimmoDs. London 
18ä7, Macmillan. 6 M. 40H. 

Ree.: Neue pbil. Rnndsdiaa N. 6 p. 86—67 A. Zingerle. 

selectae fabulae ex liliris Metamorphoseon rec. ac DOlii UlutimTit J. Li» 
jard. Quinta editio. Paris, Poussielguo. 18. 224 p. 

— Metaraorphospii in aii^^owsilslton Erzfililuopen , tlbors von H. B ertön. 
1,3 u. 4. Heft, (üucii i. 2. j-o.> Faikenberg 0/b. 1Ö87. Barlelk 16. 
47, 40 a. 68 8. iSOPt 

— metamorphoseon Hbti. Eossiscbe Ausgabe o. Uebereetsnng foo A. Fet 

Moskau 1887. 

Ree: Wocheuschrift f. kla»s. Phil. V 9 p. 272—274 v. £. Jftooby. 

Gilbert» J., ed Ovidii Heroides qaeestlonet. Mdsaeo 1887. 

Ree: Neue phil. Randschau N. 1 p. 4-5 v. A. Zingerle. 

Mocskonyi, J., Ovidius Naso elcte es munkai. Szarvas 18ä7. Pr. 8. 17 S. 

Roscher, W. H., zu Ovidiu« metamorphoseon III 643. Jahrbficher ft» 
Philologie 135. Bd. 12. Hefi p. öül -862. 

WinflMT, H., de fastis Verrii Fbed ab Ofi^o adbiUtis. Berlia 186& 
Gftrtner. 1 iL 

Ree: Revue critiquc N. 3 p. 47 v. N. 

Falaeinou. Martohall, K., de Q. Remmii Palaemonis libris grammaticis. 
Leipzig 1887, Fock. 1 IL 80 PI 

Perslns. Satire, tradasione di V. Monti. Milano, Soniogno. S5Pf. 

Petroniut». Cesareo, I. A., de Petiouii beimone. Romae 1837, Bocca. 8. 
66 p. 311 

Plavtl comoediae, rec L. Us sing. III, 1. Kopenhagen 1887. GvMtiKbi. 

13 M. 50 Fi. 

Ree: Berimer phil Wochenschrift VIII 8 p. 234—240 ?. 0. Seyffert - 
— GlasBical Review II 1. 2 p. 21-26 v. J. H. Ofiions. 

— .\uiularia. Toxtc latin. avoc commeutaire et introdaetion par A BUB' 

cbard. Paris, Klinck>ieck. 8. 3M. 

— i prigiouieri di guerra, traduzione ili S Cogneiti. Trani IboT, Veccbi 
Ree.: Bivista di filologta XVI 5. 6 p 248-266 t. L. Talmaggi. 

Dopsoh, J, AsaimiliatioD in den Compositis bei PJaatas. Prag 18S7, Do- 
nlnictis. 90 Ff. 

Ree : Rivista di filologia XVI 5. 6 p. 232- 233 v. F. Hamoriuo. 

Prehn, A, quaestioues Piauliuae. Strassburg 1887. Pr. 

Ree.: Archiv für lat. Lexiltographie Y 1 p. 147-'148 t. B. 
Sohmerl, M., der rroliil-itiv bi>i Plaiitiis. Krotosohiu 1886. Pr. 

Ree : .Archiv lür lat. Lexikographie V 1 p. 148 — 149 v. F. Crainer 

Poetae cbristiania miuures. 1, Wien 1888. Leipzig, Frey tag. IG M. 40 Ii. 

Ree.: Neue pbil. Roud-schaa N. 1 p. 6-7 v. £. Bihrena. 
Propertiui. Fleieohmann, H., ad Propertium. Wiener Stadien X t p. 100— IM» 

Heydenreioh, E., Bericht über die Literatur zu Propertias l&r 1881—1884^ 
Bursian>MaUers Jahresbericht 61. Bd. p. 86- 144. 
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rroLrerüuä. Houtman, A. uotes ou emeDdations ot Propertius. Jourual 
of PbUoIogx N. 8? p. 291^292. 

Otto, A., D6oe Beitrftge inr Kritik u, ErklAning de« Propen. Hermes 

XXTir 1 p. 21 -47. 

Paley, F. A., notcs on Propertius Juura.il of Philology N. 32 p, 183—188. 
Palmer, A., Propcrtiaua. Classical Ileview 11 1. 2 p. 38—39. 

Türk, M., de Propertii cftmiDam quae pertinent ad antiquitatem Roma* 

uani Huctoribus. Berlin 168'). Mayer & Müller. 1 M. GO Pf. 

Hcc : Wochenschritt f klasa. Phil. V 13 p. 399 - 402 v. G. Knaack. 

Pmdontius Pueoh, A., PrudeocA. £tade aar la po6sie cbr^ticnne au 
IV. siücle. Paris, Hachette. 7 M. öO Pi. 

^uintiHanus. Hirt, P.. Literaturbericht zu Quintilian. Jahresberichte des 
Berliaer phil. Vereina XIV p. H^l^ 

Kiderlin, M., zu QaiBtiUanus. JahrbOeher Ar Philologie 196. Bd. 19. Hit. 

p. 829—832. 

— kritische Bemorkuni^eD zum 10. Buche des Quiutüianus. Bi&tter f. 
d. bayr. Gymnasium XXIV 2. 3 p. 83-91. 

Salluütl scripta ed. A. Eussner. Loipzig 1687, Teubuer. 45 Pf. 

Bec: Berliner phil. Wochensdiriti VlU 18 p. 360 - 365 v. L. Ktihlmann. 
— Gymnasium VI 6 p. 166 v. C. Jobü. — MitteJacbaie 1 4 p. 311—812 
V. J. Prammer. 

— — ungarische Ausgabe von M. Hol ub. 2 Thlc. Budapest 1887, Franklin- 
Geseliacbafl 8. 248 8 2 M. 80 Pt 

— — von Jiicobs-Wirz. Berlin 1886, Weidmann 1 M. 50 Pf. 
Kec: Wocheuschritt f. klass. Philologie V 11 p. 326— 328. — Gymoasium 

VI 6 p. 155 T. C. John. 

— tbe CatiKoe, with ootes by B. D. Tora er. London 1887« Rivington. 

Kf'C. : Chi>sical Review II I. 2 p. 26 t. H. Furneaux. 

Clpelletti, A . qitü teroporo ft consilio SaUostioa Bellom catilinariani 

scripiCiit. Puviii 1887. Diis. 8. 26 p. 

Cook, A. M , Sallust Jug. 53, 5- Classical Reriew II 1. 2 p. 89. 

Hauier, E., Beitrftge aar Qe«chiebte a. Leauog des Vatioaoiaehen Fng' 

mcuts zu Sallusts Ristorten. Wiener Stadien X 1 p. 136-149. 

— die Orleaner Sallustfragmente. (Aus den »Wiener Studien«, IX.) 

Ree: ClasHcai Review 11 1. 2 p 25 26 v. A. M Cook. 

Jordan, H , de Salluäti bistoriaruui reliquiis. Königsberg 1887. 4. 

Ree : Berliner pbil. Wochensebrift VllI 12 p 866-868 J. H. Schmals. 

Kuhlmann. L, quaestiones Sallustianae Oldenburg 1887. Pr. 

Kec : VVochensclintt f. kla^'; Phil V 13 p 397-399 v. Tb OpiU. 

Opitz. Th , zu äallustiuä. Jahrbücher für Philologie 137. Bd. 1. Uft. 
P 61-67. 

Prammer» J., aallostianiscbe Miseellen. Wien. Pr. 8. 90 S. 
Veen, J. S. van, Sallustlanum (b C. 12, 2) Hermes XXIII I p. 160. 
Satirici BIrt, Th , zwei politische S.itin n des alten Rom, Ein Beitrag zur 

ütsrbicbU' der Satire. Marburg, Elwert. 8. 1H6 8, 2 M. 20 Pf. 

Hettzmann, M., de substantivt apud poetas satiricoä collacationc. Bonu 
1887. Diss 

Ree: Archiv für lat. Lexikographie V l p. 150. 
Scenfci. Lanqen, F., Bemerkungen über die Beobachtung des Wortaccentes 
im ulu;rtü lat. Drama. Philologus XLVi 3 p. 401— 420. 

Seribonll Lar^^i compositiones ed. G. Helmreieh. Leip/ig 1887, Teubner. 

1 M 80 PI» 

Bec.: Wocbenacbrifi f. klasa. Phil. V 4 p. 104—106 v. Max Schmidt. 
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Sedallt opera cd. J Haemer. Wien 188% Gerold II. 
Ree: Classical Review U 1. 2 p. 19—20 t. W. Sanday. 

Senecae rhetoris aeDtontiae difisiooes oolores ed. H. J. Maller. Lnpi^e 
1887, Frey tag. Ii iL 

Rm.: WoäiiMdirift f kteit. FbU. V 2 p. 49-1» M. Suder. - läkr 
scbrift t d Oymo. XXXXII 8. 3 p. i26--ia8 t. A. Oito. 

Seneeae dialogorom libroa rec M. C, Oerta. Kopenhagen 1886, Gjldendai 

Ree : Deutsche Literat urxeituug N. l p. 12 — 13 v. F. Leo. 
Hess, Q., cuiae Aüuaeauae. I. Altona 1861. Fr. 

Bee.: Berlioer pbil. Wocbensebria Yin 18 p 896-398 t. M. a Q«b. 
Kray her, J., Seneea o. sein« Bestebnogea sam Cbristeatlma. Ber^r. 
1887, G&rlner. 5)1 
Ree : Berliner phil. Wocheoschrift Vlll 2 p. 39 -i6 a. 3 p. H- 
79 V. Gertz 

Palt, A.. qoibue exemplaribos Seaeca io fabttla quam »TroadiM taKri^ 
luns Sit (Estratto.) Turio, LOeeber. 8. 16 p. 

Patoohenig, M « ao Senoca da ira el da tranqniHCate. FbQologm XLTIS 

p 4'JO n -190 

Bibbeck, W , L. Aonftus Senera. der Philosoph, u. seia Verh^ltoi»! 
Epikur, Plato u. dem Cbristentbam. HauDOver 1887, Norddvuucse 
Verlagaaosult. 8. Yl, 9a 8 SIL 

Roaebaali, O.« de Seoecae pbilosopbi libronm receosione et enModatici^ 

Insnnt Scrrca'^ fragm^'nui IVilatina edita a W. Stademood. Bt*;- 
lau. Köbner. 8 XXXH, 1Ö4 S. 4M. SOn 

Ter Haar Romeny, de auctore tragoediarum . quac sub Senecae aoa;» 
ferantur, Vergilii imitatore. Leiden 1S87. Dhs. 8. 

SlUofl Italicus. Buobwald, F » quaeatiooea Siliaoae Leipzig 1887, Fodr. 0Oft 
Bec: Berltaer pbiL Woebeaacbrift Vlli 13 p. 893-394 v B.BhM^ 

StiTia. Weymann, über dio Pilgerfahrt der Silfia in daa beifite Uli 

Theo!. Quartalschrift LXX I 

SfatiTi«;. Rudiger, W., quibü cum viris fuerU Sutio poeUa asus coBHUaa« 

faiiiiliariLac. Miuburg. Diss 8 31) S 

Wachsmuth, C, zu Statins Öilven I 6. Rhein. Museum XLUI 1 p- SM? 

Tabula Peutin^erana. Miller, Konr., Weltliarte des Castorius. gttm^ 
die Feutingers^che Tafel. In den Farben des Origjnals beraosf. ein^ 
leitet. 5 Blatt in Carton. gr. Fol üebai ainleit Test. RaTeaabaif, I^-^ 
gr. ö. 128 S. 

laeitus. Anoaleo von A. Dr&ger. L ö. Aufl. Leipsig 1887, Teaiui^: 

911. 

Bec : Berlioer pbil. Wochenschrift VIII 0 p. 271—272 t. A. EoMaer - 
Wochenschrift f. klass. Fhil. V 10 p 3ü:. -307 ». Tb. Opita. - öys- 

cal Review Ii 1. 2 p 26 - 27 v. H. Furneaux. 

— annales, rec. M. Gitlbauer. Pars I (l-Vl). Freiburg 1887, Henk^' 

IM. »H 

Bec: Neue phil. "Rundschau N. 1 p, 9—10 v. B. Weift — Wocheoi*»* 

f. kh\s5. Fhil. V 8 p. 240-242 v. Th. Opitz. 

— Juüi Agricohio Vita. Nouvelle ^ditiou, a?ec sommaires et ootes 
M. Büistel. I*ari8, Delagrave. 12. 00 p. 

— Annalen. 9. Lief. 3. Aufl (4. Bd. S. 97-125 ) Berlin, Laug* asckidt i 

— bistories. Book 3 & 4. Literally tramlatad by W. J. Hickie 

60 and 72 p. London, Cornish. i 1 M. «üi^ 

» la vita rli Giuiio Agricola. Tradozione e note per 0. Aureagkl 

rino, Faravia. 8. 86 p. 
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acitus. Albrecht, P., Taciti ab exc difi Augusti 1 74; bist I 42. Fbil. 
ODl«naehQiig«D (t . p. 48) p. 40-46 u. »-^7. 

Bibiider. rUleasiooe di Tbeidide, Ttcito e Hacdiiavelli. Thacjdidm. 

EiiMiier, A., tu Tadtna hist. II 4 a. III 18 Philologus XLTI 3 p. 488 a. 444. 

Maxa, F., obsarrationea io Taciti Agrieolam. III. Radaats 1887. Pr. 

8. 20 S. 

Ree: Zeitschrift f. d. ftsterr G)inn. XXXIX 1 p 83. 

Philipp, £., dialogi Tacttiiii qui fertur de oratoribus quae genatoa fuerit 
forma Wieo 1887, Hölder. 1 M. 

Ree.: Zeitschrift f. d Osterr. Qjmn. XXXIX 1 p. 85. 

Frammer, J , zu Tac. bist, (velameota et inüilaa). Zeiiaehrifi f. d. öaterr. 

Üynin XXXIX 1 p. 25. 

Schräder, K , su Tacitus Aonaleii II 26; XIll Q. JabrbQcber für Phi- 
lologie 135. Bd. 12. Hfl p. 863 - 867. 

Walftr, Fr., Studieo aa Tacitna a. Curtiin. MancheD 1887. Pr. d. Willi.- 
O71110. 8. 64 8. 

Wutk . B « dialogum a Tacito Traiaoi tenportbua scripiiUD esse denon- 

slravii B. W. Spaudau 1887 Pr 

Ree« : Wochenschrift t. klasa. Phil. V 9 p. 274-275. 

iereutiu««. Hecjra, avec ud commentaire par P. Tiiooiiis. Parid 1887, 
Sliseksieck. 3 U. 80 Pf. 

Ree: Lif Cpotralblatt N. 2 p. 68 V. G. R. ~ Deatsche Literatorieitnog 
N 3 p. V. F. Leo. 
— LuÄt«piele. Deutsch vou J. Herbst. 7. Lief. 2. Autl. d. (4. lidcba. 
S. 1-46.) Berlio, Langeoecheidt & 35 Pf. 

coml'd'ie^, traduciion nourcUe par Q. HlDatlo, a?ee le texte latio. II. 
Paris, Lemerre. 12 4?>{) p 5 M. 

B6ttger, 0., de iduma pnriiculae usu apud Terentiuoi et iu reliquiis 
trasicurum et comicoruui Ilallo 1887 Diss. 8. 26 S. 
ntc: Arcbif f lai Lodkogrftphie V I p. 149-160 ?. B. 

QtrttwilMrip, H., de Eugraphio Terentü interprete. Jena 1886, Pohle. 

I M öOPf. 

Ree : \Vu(.heu8chrift f kla^s. l'hil. \' 8 p. 2H'ii4ü v. .^chliH«. 

Greifeid, A. , de Andriae Terentianae gemiao exitu. Berlin iööü, Mayer 
A Uflller. 1 M. 90 Pf. 

Ree.: Wocbeiieclirift f. fclaaa. Phil. V 10 p. 304-305 t. Scblee. 

Gutjahr, E A , T«Ti'nzische Betonnngsfragen. Spracbwisseiiscbaftliche 

^tufü" lA'ij)zifj. Z ingenberg 6. 17 S. 50 Pf. 

Heidtmann , G. , lerentius Adelph. 181—249. Hbeio. Muaeum XLlii 1 
p. I.W— 156. 

Tertiillians Schriften Obersetst tou K. H. Kellner. 3 Bde. Kein 1882, 
DoMont-Schaubcrg. 
K' C. : Neue phil. Bundacban N. 2 p. 22— 27 t. M. Klussmann. 

Kluasmann, M., curarun Tertuilianearom parüealae trea. Gotha 1887, 
Peribea. 1 M. 

Ree: Berliner phil. Wocbenscbiift Till 6 p. 176-177 t. H. ROnaeh. 

N6ldeolieii, das rdmische EfttBcheobotel u. TertalUan sach dem Parther« 

kriege. Zeitschrift für wisa. Theologie XXXI 1. 2. 

Tiballu» Selectiooa by 0. Ramsay. Tranalatcd literally with notes. GI.h- 
(low. simc. 2 M. 40 Pl. 

Ooncieux, G, de Tibulli amoribus. Thöse. Paris 1887. 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift VIII 1 1 p. 328—332 v. H. Magnus. 

HbnMm, Rh., de Tibulli eodicia Ambrosiani aaetoritate. Berlin 1886. 
Mayer ä Hfiller. i M 50 Pf! 

Ree.: BerliDer phil. WocheBBcirifl Viii 11 p. 338—831 t. U. Magonaw 
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TibnllBS. Schttiz, Rud., quaestiones m Jiballi hb. L chronalogicae. Lsipsig 
1887. Di SS. 

Bee.: Wocheasehrifl 1 Ums. Phü. Y 6 p. 170 -173 r. Fr. HaakaL 

¥arroiii«» de Iing:iia latioa libri ed. L Spengel BerltD 1SS3. Wel imaM. BM. 

Rtc. : P.i.ittpr f. d bayr Grmn XXlV 1 p. v P Geyer. 

Röatner, 0., de pra^positioaam »ab de ex« ma Varroaiaao. Halte Disa. 
8. 68& 

Uta N. 32 p. 191-192 

Vergili oj^ ri Scbolarum in u^urn W Kloucek. Pars I. Bocolici »i 
Georgica. KJitio maior Lf^ipzi^'. Freytai,' S. VI. 100 S. 1 M. 20 Ff, 

— dasselbe. Pars I. Bucolica et Georgica. Editio minor. Ibd. ö. V, Ö7 S. 

TOPt 

Bee.: Refoe eritiqoe N. U p. SM— 206 P.*A L. 

— Eneid, bock 6. £dit, for me of schools, hf T. B. Psg«, with vocaba* 
lary. London, Mncmillan. 1« 140 p. I M ?0 Pf. 

— eelogttes, and Aeneid, in EogUsh verse by Ch. Bowen. Loodoo 16S7. 
John Marray. 14 M. 40 P£ 

Ree : AcaJomy N. 821 p. 5S— 54 ?. E. D. Morshead. 

— TEnoide tradotta da A. Caro. I. Sesta edisione. Tomo, tip. Satedana. 

24. 230 p. 60 Pf. 

» — tradu2iuoe di St. Kossi. I. Pisa 1887, tip. Eoonouiica. 24. p. 1—8. 

boofcs IX. and X. Literally traoslated, with natas by ao Oxford Ort- 

daate. (Poole's translatioo^ > London, Poole 12 90 p. 1 M. 20 PI 

— la Biiccolica trad. in versi italiaoi da G. AeqnaticcI. 2. cdia. ToriDOt 

lip. Sülesiana. 16. 62 p 75 Pf. 

Servil in Vergilii carmii :i couimt uuiiu rccc. Tliiio el Hageu. Vol. Iii, 
fasc 1. Leipzig 1887, Teubncr 10 M. 

Kcc.: Berliner phil. Wochenschrift VIII 10 p. 302-305 x. 0 Götz. 

Saehrens, E., emeudationes Vergilianae. Jabrbdcber für Piüloiogie 13d. Bd. 

12. Heil p. 807—829. 

Cotlfllaüx, E., la eonlettr loeale dam PBa^ide. (Extrait.) Grenobla 1886, 

Dovret. 

Ree : Revue oriiiquo N. p 223—224 v. L [»üvrui. 

Cserep, J., Ver^il alvilu^a. Ujhely 1887. Pr. 8, i4 5, 

Eilis, R , furtber iiott'S üu the Ciriä aud uther poeu);^ of tho Appendix 
VergiliaDa. Anerieaa Journal of philology N. 32 p. 999—414. 

Eufttner, A , sa Verg' Aen. Bl&tter f d. bayr. Gymoasien ZXIY 2. 9 

p ti7 74 

Hildebrandt, R., Vcrgiis Culex. Leipzig l6ö7, Zaugenberg. 2 M. 40 Pt 
Ree.: DeutBcbe LfCfratorseitong N. 8 p. 272-379 v. K. Scheokl. ~ 

Lit. Cen»raUiI;Ut N I p. 23 v. A. R — N< lu^ phil. Rundschau N. 2 
p 27- 2Ö V. K H ihrena. — Eivista di filologia XVI 3. 4 p. 143- 14& 

V. K Sabbaiiiui. 

Kun, J., a romai temetes es halolti aldotat VtTgilius Aeneiae alapjaa lar* 

gyalvii. Lugos 1887. Pr. 8. 26 S 
Lechthaier, Unterwelt bei Homer u. Vcrgil, v. Uomerus p. 42. 

Nemethy, G.. az Aenels mini nemzeti eposz. figyetemea phil. közlöny 

Xll 1 p. 1-53. 

Nattlothip, H , Serriof Aen. X 664; 705. Jonnial of Pbilology N. 32 p. 190. 
— Aen. XII 168. Ibid. p. 192. 

Pichlmayr»Fi ein neugelundonos Fragment einor 7ergilbandtdirift filitter 
I. U. bayr. Qynuauen XXiV 2. 3 p. 91. 
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fergiliiis. Praztlntzky, P., Vergilio« hasonlatairo). Tata 1887. Pr. 8. 26 S. 
8i«o®l, E , die nomina propria in der Aeneia. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 6 p. 137—138 v. G. Horgel. 

Sonntag, A., Beitiftga sor Erkl&roDg Vergilscher fidogen Frankfurt a. 0. 

1886. Pr 

Bec: Zeitschrift t. d. osterr. Gymn. XXXIX 1 p. 46-47 v. E. Eicbkr. 
— RiTista 4i filologia XVI 3. 4 p. 142—148 t. R. Sabbadioi. 

Unger, R., conjectnres od ibe Aetna, Gnies and Curia. Journal of Pbilo« 
logy N. 32 p. 8)3—319. 

ITerrins Flaeeii8. ReltieRateln, R., Verrianiache Foraebnngen. Brr?l \n I8S7, 

Köbner. 2 M. 40 Pt. 

Rpc : Wochenschrift f. klass. Phil. V 6 p. 167—170 v H. Winther. 

Victor, Sextns Anrelius. Plchlmayr, F., zu Sextus Auroliua Victor de 
Caes. XIII 3 Blätter f. d. bayr. Gymn XXIV 1 p. 30 31. 

I^trsllii grammatici opera ed. J. Huemer. Leipzig 1S86, Teubner. 2 M. 40 Pf. 
Bec: Blitter f. d. bajr. Gynin. XZI? 2. 3 p. 10»— 106 r, J.SchAfler. 

HertZf M., de Vergilii Maronis grammatici epitomarom oodioe Ambianenai. 
Breslaa Ind. lect. aeat 4. 10 8. 

l^itniTias. Ebarhanl, Rh., de TitmTii geaere diceadi. Pforiheim 1887; Pr. 

Volffata. Appendix opi>>^tolarum Puulinarum er codice Sangerm.in.-n-i Ppno- 
politano. In qua continetur: I CoUatio epistolarum Pauiiuarum ex codice 
Saagennanensi Petropolitano cum codice Claromootano Parisieosi. II. Pa* 
Hmpsestus Parisiensis. Fragmenta actuum apostolorum, epistolarum Petri. 
epistolae Johannis primae, apocalypseos Johannis, ex codice rescripto Pari- 
aieosL Eruit et edidit J. Belshcim. Cbristiania 1887, Cammermeyer, gr, S. 
39 S 1 M. 60 Pf. 

— old latin biblieal (exte. Part. 3, tke four gospeli, Irom the Monich M.S. 
«itb a fragment of St Jobn, from Vienna. Edtted by IL J. Wilhe, Oxford. 
4 16 M. 

Ree: Clas??tcal Review II l. 2 p. 27 -28 v. T. K. Abbott. 

Elirensberger, H. , Psalteriam yetus u. die PsaUerien des h. Hieronymus. 
Paalm 1—17. Tauberbischofsheim 1887. Pr. 4. 28 8. 



III. Epigraphik und Falaeographie. 

1. Griechische Inschriften. — Orientalische Inschrif- 
lea, soweit sie zur KennlDiss der ciassischen Alter- 
thamswisseoBchaft von Interesse sind« 

Beehtel, F.. die Inschriften dea ionischen Di&lekta. (Separatabdruck.) Göt- 
tiofan 1887, Dieterirh 4. 8 M. 

Bec: Berliner pbil. Wochenschrift VIII 11 p. 325—327 W.Larfald.— 

Lit. Centralblatt N. 5 p 154--ir>5 v G M . . . r 

Berger, F., memoire sar deux nouvelies inscriptions pbcniciennea de l'Ue de 
Chjpre. La aecoade iniciiptioo bilingue de Tamaains. Une nourelle in* 
icripcion royalo d'ldalio. (fatrait) Paria, imp. nationale. 4. 80 p. 



CettMretth D., le reeenti teoperte areheologiehe in Greta. Knova Antolo- 
gia, 16. Febr. 

Cousin et Diebl, inscHptiotta de Mylaaa. BnUetio de eofmpondance hell^ 

oi^ne XII 1. 2 p. 2-37. 
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DefcbaMf« H CMttta, iaieripCMiu da tempie 4t Zern Vmmmtm. liB^ 
tiu eont*pMi4ftM6 MHoiqae XU L 3 p 82—101 

'^I^d^Ie^?* JO S 

DragatzUf neae Grabschrifteo aai den Piriut. Bertioer pbü, WodirmHirift 
VIII • p, I6S-1M. 

Fourart. P. dicret tlUnM da TLittd« Bidlatia je iinniii»iiiTi M»» 

Diquc Xll i 2 p J— 6 

ilirk«i. E h . a Thatian derrf e. Journal of Uellenic stodi^ VIII 2 p. 401 *>* 

Hof^artix, G. , i&N^npuoDi from Salocica, JohidaI of Helleak »Uidie» Viü :i 
p« S66'87ft. 

Kirehhoff, A.. lü^chriftoD von der Akropolis zu Atbf-o Sltxinigsberi^te 
der Beriioer Akademie 1887 N Uli LI? p. 1165-1206. b. 1888 K VUI 
p. 239-254. N. XI p. 313-327. 

Stretoer, J , swb ßtftaimmis des 0eaK»s SypaleCtot. BerfiBer phil W«te- 
Mhrift VIII S p. 51-S3. 

" zum Qesf'tz ton Gortyn. Rhein Moseam XLItl I p 145-14? 

Kontoleon. A E., ixqrpa^^ai rf; 'EiaV«o»«€ 'ii«^ M tttlM»ÜIIHeB dcf ACC^ 

lubtiiuu zu Atbeo XII 3 p 24ä-276. 

KvIlMt. K., das Seh&l^ahr in d«r froM»D Rcchangiarfanide C. L A. V. ffl 

II Ritibor. Pr. 4. 50 S. 

Hordtmaun .1 Tl. In-rhnften an? BiUijniflo. MittlMilwi0Hi da Arch.1»- 

stituts zu A'Ij' ii XH o p 184. 

ftilloDa<i« D-, iniffirt^i ix T^t ^AxpoTtöitati üulletia de correspoodAuce lieUe* 
Diqoe XII 1. 8 p. m^m. 

Oppert, J., un contrat rappeUnt la legende de Saidtnapifci. AcadMt dtt 

inscriptioDs, 3. M&rz. (Bevne critiqae NM) 

FeUegrinl, A^, ucrisioBi cenuDidie d'Erice e suoi diotonii. (Jäairatto.) Fip 
latiBO 1867. 8. 133 p. COB S tav. 

Badet, tt^ iucriptions d« Lydie. Bulletin de eoneepoiidaiiee beUteiqoeXId 

p. 446-484. 

fieinncb, 8., trait6 d'6ptrraphie grerqne. Paris 1885, Leroux. 35 IL 

Ree.: Revue critique jK. 13 p. 24^— 248 v. B. Haus&ouUier. 

Roberts, K. 8.. an intfodondoBtoOreekepigraphy. I. Cambridge. 13M.80Pt 
Ree: Academy N. 836 p. 153—155 t. £. L. Hidra. — Saturday Renev 
N. 1697 p 896. - Journal of Hellenic stadies VIII 2 p. 534—535 t. 
C. T. — Revue critique ü. 13 p 248—251 v. B. Uausaoullier. — 
Bifiltn di filolegin XVI 6. 6 p. 836-^330 t. E. Femro. 

— ifdieie Inacriptrons from Grete. Cliariesl Bemr II I. 3 p. 6—13. 



2. Lateinische Inechriften. 

Asbach, J., die MitrasinschrilteD. Eheio. Jabrbflcber 84. Heft p. 256. 

Baraabei, epigrafe del prefetto annooae Julio Juliano. Notisie degti scavi 

1887t dieenore, p. 686—666. 
— tavoletle votive dal Plan de Jopiter (gran San Bernardo). Ibid. p. 467 — 469. 
Brown, R., a Dionysiac Etrnscan inscriptioo. Academy N. 819 p. 29 - 30. 

Bflt'hcler, F , (oekiacbe) Weibinacbriften von Capna. Bheio. Mueam XJUUI l 

p. i2b- 135. 

BoUtneb, Fr.. inscripUones Spalatba«. Spalato 1887. Pr. 

Ree.: WoeheoMbriA f. klaas. Pbi). Y ß p 172-173 v. 0. Hergel 

Co^Iitoro, B., tu doe aotiebe iscriaioiii latiae. B4Hna 1887» tip. PaUetta 

8. 8 p. 
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Corpus inscriptioiium latinarum consilio et auctoritato academiae liUerarum 
regiae borussiae rditum. Yol. XI pars: Inscriptiones AemiliM, fitruriae, 
Unbriae latinae, od K. Bormann. Fol. 52 ii. 594 S. cart 6*3 M. 

— — Vol. XIV: ioschptionea Latii reteres ed. H. Dessau. Berlin ld87, 
G. Reimer. 61 M. 

Bec: Jonml des Strut«» Mftrs* p. 131—184 v. G. Bolssiw. 

Darbishire. H. D., the Vumasios inseriptioo. Joornal of Pbilology N. 83 

p. 1Ö6-205. 

Desflan, U.} un amico di Cicerone ricordato da ud boilo di mattone di Pre- 
oesto. Miitheilinigeii des Areh. iDsUtots tu Born II 4 p. 293— S94. 

Ferrero« E., di alcuno iscrisiooi ronine nelU Talle di Sasa. Atti dell' Aficad. 

di Torino XXJII 2. 

Friedericbs. K., matroDarum moDumcnta. Bonn 1887, Strauss. 1 M. 60 Pf. 
Ree : Rhein. JahrbQcher 84. Heft p. 177-187 v. M. Ihm. 

Ciatti, 6., tmamenti epigrafiebo. Batlettino della Commiesione arcb. di Roma 

ZV 11. 13 p. 826 335; XVI 1 p. 84-43; 2 p. 74-78. 

— antichi monnmenti esistcntl in s Stehuio ilfl r^rcn Ihid XVI 1 p. 23-33. 

— iscrizioue di Roma: »mag. He . . . suäragio pag. iudoa fecar.c JKiotisie 
degli scavi 1887, novembre, p. 443—445. 

— dedieaiiODe del Flavio Filippo. Ibid. p. 446. 

— tabola losoria: patrosas Stephaaos eapitaneiis leparaTat Ibid. p. 446. 

Osell, 6., notes d'epigraphie. Cursus honorum de Salvius LiberaHs. GiaadillS 

Etrusrus M6ianp'^s d'archeologie Vlll 1. 2 p 

(illiremand, decouverte k Grenoble d'uoe mscripüon en I hoaneur de 
Maia. MoUee. Orenoble, imp Allier. 8. 8 p. 

Haog, F., tu dem Hed i n iieimer MilitArdiploBB. Komspeadeasblatt der 

Westdeutschen Zeitschrift Vü 2 p. 35—30 

— Viergötteraltftre, loscbrÜteD «. Legionistempel aus BoUenburg. Ibid. 

p. 36—38. 

Ihm, Bl.» cofsiis hoooram eines Legaten der 33. Legion uoter Gordian III. 

Rhein. JahrbQcher 84. Heft p. S8— 102 mit Abb. 

Klein, .7 , ein Votifaliar der Göttin Sonossai. Bbein. JahrbOelier 84. Heft 

p. 68 -72. . 

~ Fragment* Kdlner Insdurilten. Ibid. p. 70-73. 

— snm Corpnt inscr. Rhen. 884. Ibid. p. 73—78. 

— eine nene Matronenioschrift ans Remagen. lUd. p. 78^78. 

— rin Weihestein aus Pier (Pro sahite imporatoris Angustl nater magnae 
consacrani 1. m.) und andere Funde aus der Kölner Gegend. Ibid. p, 78—87. 

— Inschriftliches aus Gondorf an der Mosel. Ibid. p. 240—243. 

— römische Inschrift von Köln. (Pacatiae Florentiae . . .) Ibid. p. 237. 

— Inaebrift von If onterberg bei Oftlear. Ibid. p. 367, 

Laneiani, R., epigrafs della Tia Latlaa. Notlsie degli icavi 1887, dieeabn, 

Ledain, epigraphie roraaine du I^oitoo. Poitiers 1887. (Paris, Cham|non.) 8. 5 M. 

LeW, C. A.. SU Cberonsto Augustale, Taide da Licopoii e Pnbho Clodio Quirl» 
nale. Uemorie di seoperte ardieologiche. Atti ddl* isütoto meto Yf 3. 

llonoiai§en, Th., pompi^jeniscbe Geaehiftsarkonden. Hermes ZXin I 

p. 157- ino 

eine Inschrift aas der Umgebong von Ron. Zeitschrift der Savign^-Stif« 
tttng VIII 1. 

Hocell«, G. , le Iserisioni grafflie nell* ceeiAilorfo della eettima ooorte del 

?igili Rnrna 18^7, Forzani. 8. 29 p. 
Ree; ätudi di storia VIII 9L 4 p. 301. 
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Favif, C , du v/tenuatU Weibg?dic!it roa Corarica a £.* S?r»ei-» a«* 
ii'il^er ^d. Um der Ahiitfetffcy« Suidice.j His&rter 1367, Q&jEt. ± 
l«4S.wtSTal SM. 

— kütcriptioD'^i danic iMÜia«, Hürtifilimi ■ 4m Aich. ■ 

II 4 p i:76- »1 

l^anluzzi, F . ttcriziooi di i^kttaotA aaliche e reotmlL Atü datT 

detüiA di L'dice, toL VII. 

B6Bter, L.t ioKription laMiln d'Afhqoe. Bstniu dm hfim 4e L. 

pobhe^a p&r R. Cag^oat. Pari^ Uadkette ? 3 H. 

Bobert ra^wit« ipigcsplüe galio-f— ii— de i* Miwle. !>-7, 
Haf:^j ■■■•.'<• 4. 3iü> M 

hogl'kAUit, A-, dppo (Ii Curti. >'oti2ie dcgU sciri 18d7, äic«r(ai>ra, p. jdüu 

TemsAiiHtt. C dedieasioM: «ptio CAbelhrioniai ttaiioüt ■M » M i im . Bei* 

leiiioo della commuskme arcfa. di Roma XVI 2 p. 6S~73. 

VillefOMSe. FTeron de, frai;m^ot de la lex concilii proTiociae Xarbocea^is 
Iiücnption de la colonia Uaaii&. Acftdioüe des imcxipüeaa» 24. Fehtmar. 
(Seme eritiqae N 11.) 

TAcelfo, H., EotvOrfe n. Nachträge zti deo inscripti :nes C^ofoedentieBii 

HeU«'ticae. Anzeiger f. schweizerische Altertbaxnskande XXI 1 p. 6 — IT. 

Watkin.Tb.. Rom-jn in^crifx'd and scalptnred stooes. A^deniv N. ^17 p 44*. 

Zsogcmeister, Jü » Ocoli&teosteispel toq der baalborg. KormpondeAiUart 
der WettdentMlieB Zeitedirift Vll 8 p. 17—19. 

3. Palaeographie. 

Arudt, W.» ScbrifUrten zur Erleruung der iat. i'diaographie. I. üeiL Berim 
1887, Grote. Fol 15 M. 

Ree : Lit. Ceotralblatt H. 5 p. 155—156 r. -m. 

CataIo!?Tip des manaccrits de la bibliothäqiie de rAfsenal, |iar H. Martia. 

T. ö. i'-ATÜt Flüü 6. 516 p. 

Goldnann, Veneickaiai der HMadirifteiikitaloge der dilerr. BibliothehifiL 
Ceotralblatt t fiibliotbeksweseo N I. 

Bartel, W t., aas ipaaiacheo Haadsehiiftea. Wiener StadicB X 1 |^ 168^ 

174 V 18^7. 

Ilircbhoff, A., Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets. 4. And. 
Qtttersloh 1887, Bertelsroaon. 6 IL 

Ree: .Tonrnal of Hellenic stadies Vlli 2 p. 58S— 634 t. EL A. O. 

Krfiger, P.. über die Verwendongen von Papyms u. Pergament für die juv 
stische Literatur der Römer. Zeitschrift t d. Sarigoy-Stifttiog V iiI 1. 

üinguez, loa alfabetos heleno-ibericos. Beriita de Espana, 1. et 16. Jianar. 

V. im, 

MominaeD, Tb., zu den rOniachm Zahl- a. Brndiaaiehen. Hennes XXIIl 1 

p. 152-167. V. 1887. 

Omont, IL, iorentaire sommaire des mauuscrits grecs de la bibiiotheqae 
oatioDale. II. Aoden fonda grec Droit. Hittoire. Sdences. Paris, Pieud. 
8. 10 M. 

— facsimil^s df s mss. grecs du XV. et XVI. si^cles. Paris 1887, Picard. 
Ree. : Centralbiait f. Bibliothekswesen V 2 p. 97— Ö8 v. 0. v. Gebhardt 

Faoli , C » programma scolastico di paleografia lathia e di diplomatiea. L 
(Paleografia latina.) Seooada ediaione noteTolmeate aecneeiata. Firenze, 

Sansoni. 8. VIT, .'^7 p 2 M. ."^0 Pf. 

8cbum, W., Verzpichniss der Ampionianisdien Haodschriftensammlaog zu 
Erfurt. Berlin 1S87, Weidmann. dOV. 
Bec: Centnüblitt t Bibliothekawewii Y 8 p. 188-141 v. O. Meier. 
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>Ve»iüely, €•« gricchiseho ZauberpapYruä von Paris u. London. (Aas den 
»Denkschr. d. k. Akad. d. Wils.«) Wien, Tempiky in Comm. (Leipzig, 
FreyUg.) 4. 9 M. 90 II 

IV, Sprachwisseisehaft. 

1. Allgemeine Si)rachwisseuschaft. — Verglcichenü ü 
Graujmalik der classiöcheu Sprachen. 

Andermann. C, Beiträge zur Deatuni; antiker Namen. Vm^o;, alq. Jahiw 
tincher für Philologie 137. Bd l. Heft p. 1—11. 

Ascoli, G J., fipraphwissenschaftUche Briefe. Uebersetanog tod Br. Gllter- 

bock. Leipzig 1S87. Hirzel. 4M. 
Ree. : Berliner phil Wochenschrift 7111 6 p. 177 — 181 ?. H. Zlener. 

Wochenschrifi f klass. Phil V 1 p 1—3 v. Schweizer*8iedler. — Deat* 
«che Literaturzüitiing N. I p. 8— 10 v. F. Hartmann. 

firadke, P. Y.» Beiträge zar Kenniniss der vorhistorischen Eulwickeluug 
iui6ere< Bpraebstaaiiaes Glessen, lUcker. gr. 4. VI, 88 8. 

Brngmann, K., Gruntlri^s der vergleichenden Gnmmatik der iodogennani« 

scheu Sprachen I S(rassl)iirg 1886, Trübnor HM. 
Ree: Zeitächnft f d. üsterr. Gymn. XXXVUI 2 p. 128-156 R. Me- 
ringer. — Egyetames phil. kOilOoy XU 1 p. 96—108 t. H. Kispal. 

Byrne, J., origin of (he Greek, Latin, and Gothic roots. London 1887, Trüb- 
ner. 21 M. 60 Pf. 

Ree: Lic. Cin(ralbiatt ^. la p. 450—451 v. Q. M . . . r. 

Conway, R. S., Ternerls law in Italy. An essay of the history of the Indo- 
European sibilants. With a dialect map of Italy. London 1687, TrAbner. 

8. 120 p cl 0 M. 

Ree: Lit. Centralblatt N. 12 p. 409—410 v. (i M . . . r. — Academy 
N. 682 p. 82 T. A. S. Wilkins. 
Darmesteter. A.. Ii vio des mots 6tndi6e dans lenrs signifieations. 2. ^dit. 

P;in.s, Pflagravo. 18 Xll. U12 p. 2 M. 

De ia Grasserie, K., 6tude de gramniaire comparee. De la cat^gorie du 
temps. Paris, Malsonneave. 8. 106 p. 6 M. 

Fiek, A., ^tf/C«oc. Beiteige i. K. d. indog. SpnMben XIII 8. 4. p. 816—817. 

Golling, J , zur Lehre vom Ablativ nnd Genetiv der Etgensehaft Gymnasiam 

VI 1 p. 1 — 10 U. N 2 p 41—51. 

Henry, ¥.» pröcis de grammaire comparee du grec et da latin. Paris, Ua> 
ehette. 8. XViU, 356 p. 

UoTelacqne, A , la linguistique. Linguistiqne; Philologie; Etymologie: la 
faculte du langage articul6, sa localisation. ?rn originc, --on importance dans 
PJiistoire naturelle j Classification et description des differents idiomes; plu- 
ialil4 originelle et traasformation des Systeme« de langues. 4. MitioOt mne 
et angment^e. Pari^ Reinwald. 18 XVI, 449 p. 4 M. 50 Pf. 

^XXI 11^'^°^°^'^* indo-europ6enne d'aprte Fr. MOUer. Berne de Uagoistique 

Lenz, L., zur Physiologie der Palatalen. (Aui»zug.) Gütersloh 1887, Bertelsmann. 
Bec: Berne eritiqne N. 0 p. 162 P. L. 

nerlo, ragione del permanere dell'A e del soo mutarsi in E (0) fin dall^eti^ 

protoariana. Rondimtiti dell'Istituto lombardo XX 1.'». 

Uflller , Unx, )>iography of words, and the bome of the Aryas. Londoni 
lA)ngman. 6. SOO p. cl. 0 H. 

Ree: Academy N 826 p. 186—186 ?. H. Bndloy. — Athenaoiim K. 81417 

p, 206 207. 

Bibliotb«ca pbilolosics cUuiaie» 1888. I. 5 
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FmI, PrivipiM toSpnckgcMUAta. Sl 

R^c : Modem Laogtuif«» II 8 t G. Earr!-»o 

JPerfftOB, F., stodt» eijraotogicaL üfüaU Löd6, Akad> Backk. 

Ree.: V«oe pkiL Boidicfca« 9. 1 p. 10— IS Fr. 9t»kL 
Pott. A. F, zur Literator der Sprmckenkiinde. : z s l-^. BMfc. S X. 

Bec.: Deotscbe LiteratorzeitoDg N. 7 p. 250 H. DeftTück 

fteipiaad. P-, orifin^ »»t philosophie da Unfni??, i-:: princip« de l^r-f:'^.rz~ 
indo-etiropeenae. Fant, Fi&chbacber. 12. XIX. 4^ p. ^ ^«ü* Fl 

Bec: BcfM critiqne H. 10 p. 181—186 V. Hnrr- 

— les lois pbonet qui^- ^«nt-f lle- ab-oln. s? Pmis 1887, L-mx. 50 Pt 
Ber : Wo<:bens<rhnft f kiasft. PkiL V 9 p. 257 v. H. Zun». — IdL C» 

traibiaU 13 p. 44S. 

— ta Ibterie det deoz K indo-^iiropteiit. Bmwt de iagnist^w XZI H. L 

teVMvre» F. de, sar tm point d« U pbooetiqo» des cammamm «■ iad»- 

europ^. (£xurftit.) Paris, imp nat. 8- 16 p. 

Bayre. A H . r nn^ipo» pbilok>^ eompArte. Tndstta fi. J ot j. Pnik, 

DelagrüVi- i:»;, IiJÜl, 311 p. 

SImonyi, L.. zur Lehre vod den FiipMitkMiaL (ÜDgarisch.) Egyetf e« füL 
kbObttj XU 8 p. 168-179. 

MfM, Fr., sor ErUbmiK der Spradie der Skythen. Beri» 1687, Star- 

jrardt. 1 M. 

BfcC : Wochenschrift f. kla»ä. Fhil. V 13 p. 386 t. O. Gnippe. — Litcfi- 
taifeUtt t gem. il rem. FhiL IX 1 p. 87 t. O. Behauet 

Steinthal, H.. der Urspraaf der Sprache im Za<!«mmenbang mit den letzten 
Frap^n all's Wi'-onn. Eine D3r?t<^niing, Kritik u. For.^Titwickelnng der 
vorzugiichalen Anisiciiteo. 4. erweiterte Auiiage. Berlin, Dömoiler. d. XX 
880 S. 8 IL 

Wade, GW, oicmentary ebapteie in eoopaiatire philolegy. Lenden, K: 

vifii/fo'i 8. 104 p. cl. o M. 

H'heeler, B. 4., aualogy and the scope ol its appUcation in langaage. ithaca, 

Cemetl Uoirenitj. (Auszog.) 8. 50 p. 
WiedeiDann, O., Etymologien, aßolyoq. rdla, lac. promnlgare. Hiem»^ etc. 

Beitrtge s. K. d. iodeg. Bpraeheo XIU 3. 4 p. 300-SIO. 



2. Griechische und rOmische Metrik nnd Masik. 

Cbaignet, A- £•» essais de metriqoe grecque. Paris 1887, Vieweg. 6 M. 
I^e.: Lit Cetttralblatt N. 8 p. 93—94 t. Cr. — Neue phiL Bnndechaa 
N. 4 p. 63—08. 

IMnRt'ldein, O., Gleichklanp u. Eeim in antiker Poe«ip. Büding^en. Pr. 4. 20 S. 

Havet, L., coars 6i6meotaire de m^triqae grecque et latine. Paris 1886. 
Deiagravc. 4 M. 

Bee.: Berliner phil Woehenachrift VIII 8 p. 84—88 v. R. Klote. 
Keller, 0.. «lor saturrnsrh/. Vors. H. Prag 18=56, Dominicas. l M. 

Ree: Wocheiisdiritt f. kiass l'hil. V 12 p. :j»)4— 366 v. G. A. Saalfeld 

Kral, J., neue Erscheinungen aut dem Gebiete der antiken Metrik. (Böh- 
misch.) LIsty filelogicke 1887 N. 8 p. 881—334. 

Bossbacb-Westnhal. Theorie der moslscheD EOoste der Griechen. 8. Bd. 
2.AbtlL Grinch, Metrik. 3. Aufl. von A, Rossba ch. Lripzitr. Teubner. 2 M. 
Eec. • flll, 1) Deutsche Literaturzeilnng N. 4 p. 126—126 v. F. Spiro. 

Uffener« II., altgrifrlii.rlirr Versbau. Bonn Cohpu. 2 M. 80 Pf 

Ree.: Literaturblatt t. germ. u. rom. Phil. JX v. p. 36 —37 v. 0. BehagheL 
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Usener» H., altorüilliiiliche V erse. (Aus griecb. InscbrifteiL) Rhein, linwimi 
XMII 1 p. 149. 

Talmaggi, L., 1a quistionc del satornfo teeondo aoa reeente teoria. Biviata 
cU filologia XIY 6. ö p. 218 



3. Griechische Grammatik und Dialektologie. 

Bezzeuber^er, A., «n/yot;'^. Beiträge z. K. d. iodog. Sprachea XliI3. 4 p. 

Biirp, J., striuaos. Classical Review II 1. 2 p. 43. 

Ciicuel, eh., r^sles fondamentales de la s^ntaxe grecqae d'apr^ Touvrage 
de A. von Baiaberg. DeazitoM Mition «ntiteenent remanißa. Soas la & 

rectioQ de 0. Riemann. PtoiSi KUncksieelc. 12. 2 M. 50 Pf. 

Cnrtins, G , ^griechische Schulgranimatik. 18. wesooth'ch verlad, Aafl^ bearb. 
von W. V. Härtel. Leipzig, Freytag. 8. VllI, 246 S. 2 M. 

Deecke, W.« Ivkiscfae Stadien. III. Die Verbaiforroen der BilingueD. Bei- 
träge snr KDode d. iodog. Spradicn Xlll S. 4 p. 368-289 p. 143. 

Eberbardl B«tliiiiiieiiila Qraeeismns» ree. J. WrobtL BraslaQ 1887, 

Köbner. 0 M 

Ree: Deutsche Literatunceitung N. 4 p. 128—129 t. H. Keil. — Lit. 
Caalralbfattt N. 21 p. 371 - 378 ▼. B. H. 

d'Bichthal, G., la languc grecquo. Mcmoiros et notices. Paris, Ilacbettia. 6H. 

"R^C Hevun iutornationafe de IV n oi^Tucment Vlll 2 p. 220 

Engel, die Anssp räche des Griechischen. Jena 1887, Costenoble. 2 M. 50 Pf. 
Kec: Blätter f. d. bayr. Gymn. XXIV 1 p. 46—48 t. K. Knuabadier. 

Fick, A., die Sprachform der altionischen a. altattiaeheo Lyrflt. Boitrilge 

z. K. d indog. Sprachen XIII 3. 4 p. 173-222. 

Härtel, W. t., Abriss i^fr nramraatik dps homerischen u. hcrodotischen Dia- 
lekts, im Auschluss au die 18. Aull, von Curtius' Schulgrammatik bearb. 
Leipcig, Freytag. a 66 8. 60 Pt; geb. 80 Ff. 

Herfortb, F., de dinlccto crctica. ITallo 1887. Diss. 

Ree: Nene phil. Rundschau N. 3 p. 44—45 v Fr. Stolz 

Hertel, Spracbreinipung im Nengrifchischen. Zpi(«chrift f. deutsche Sprache I 9. 

Keelbolf, J., les formen du verbe dang rinscnption de Gortyne. Möns 18Ö7, 
Maoeeaux. 1 M. 60 Pf. 

Rpr : berliner phil, Wochenschrift VIII 7 p. 210—211 v. R.Meister, 

Koch. A , der kleine Grieche. Ein Vaderoecum pUminll. Regeln der griech. 
Gratnuiatik, uebst allen unregelmääs Verben, äowic der homerischen For- 
menlehre, Metrik Q. Protodie. 2. Aufl. Berlin, Friedberg & Mode. ]'•. 
IV, 119 S 50 Pf.: cart. (50 l'f. 

König, C, rd riAig et «1 Iv rcict verbia quinam intellegendi siat.. Jena 188G, 
Pohle. 1 M. 

Ree: Wochenschrift t klan. PhiL Y 13 p. 387—392 t. 0. Schnlthees. 

Krebs. F., zur Roction der Gatas in der sp&teren Giteitftt 2. Heft. Mün- 
chen, Lindauer. 8. 30 S. 1 M. 20 Pi. 
Ree: Neue phil. Rnnd^rhau N. 7 p. 110—112 v. H Stich. 

Lassei, L , zur Methuüik di^n griechischen Sprachuuterrichts, Kronstadt. Pr. 
4. 31 S. 

Lngebil, K. , zur Frage über die Accentuation der Wörter n. Wortfonnen 

im Griechischen. Ivhcin Museum XLllI 1 p 1—20. 

lUomnisen« I., Beiträge zu der Lehre von den griechischen Präpositionen. 
3 Hefte. Frankftirt a. 1886/87, Jügel. ä 2M. 40 Pf. 

Ree.: (2) Nene phil. Rundschau M. 1 p. 12-14 T. K. SittL — (1) Lit» 
Centralblatt K 7 p. 213. 

6* 
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YMKlf D. , la littgu greca autica. {Breie enciclopedi* nttemiti» Ii fl^ 
loina greca e latina, VI.) Torino, Löscher. 8. XXIV, 462 S. ISl. 

Ree : Neue phil. Rnndschau N. 7 p. 106— lOB ?. Fr. Stoli, 



Scheindler, A., Mothodik ile> gramm »tischeo ünterricbtes im Griecfcirch*: 
Im Anschloss au W. v. HarteU Neubearbeitung der Sehn igt ammatik 
GnrCiiUi. Leipzig, Freytag. 8. ¥1,1318. IM. «PI 

Sctunidt, Heinrich, griechische Synonymik. IV. Leipzig ld86» Teoboor. 16 M. 
B«c: Blfttter f. d bayr. Oymii. XXIY I p 43 -45 M. Baiser. 

8chneidawind , W. , Aber deo (grieeh.) AeeosattT des LdnlSiL FImmbi 

1886. Festschrift 
Ree.: Neue phil. Rundschau N. 6 p. v J. Sitzler. 

Scbllll» J. 6.« attische Verbal • Formen , alphabetisch zu^immengesteUi 
Qraod TOD losehrifteii o. AntorsD mit bes. Berflclniclitigiiiig der GjwMm^ 
dassiker. Prag, Storch Sohn. 12. XII» 123 S. geb. 1M.MF1 

Bmyth, H. W., on poetical words in Cyprian proae. Amerieaa JonM^f 

Philol<»<Ty N 32 p 407—471. 

»itch, W., Grerk vorbs, irrf^jjular antl dcfoctive: ihfir forms. raeaniDg isl 
quuütiiy. New cd. London, Frowde. d. 728 p. cl. 12M 60ri 

Werth, E , der attische Dialekt nach den Inschriften. (Rusaisch.) iavai 
des kais. niss. Ministeriams der VolksanlUArong 1888, Febniar a. Ifia 
3. Abth.» p. 67—162. 

4. LateiDische Qrammatik und Dialektologie, 

einschliesslich des Etmskischen. 

Ardy, L F., de constructioDibus causarum in latino sermone poIitioMicn 
Über. Cum tabula syuopüca. Genova 1887, Douath. gr S ft4 p. 

Brown. R., Etruscan raoon-nam»is. Academy N. 827 p. I7u 174. 

BrugtuauUf K , der Ursprung der lat Gerandia u. Gerundi?a. ABeriCtt 
Joomal of Phtlology N. 32 p. 441—447. 

Cratner, F., de perfecti coniunctivi usu potf^ntiali. Marburg 1886. Diss. 
Ree : Bl&tter f d. bayr. Gymnasien XXIV 2. 3 p. 106—107 t. J.SeÜ«» 

— Thpotisciis. Archiv für lat. Lexikographie V 1 p. 141 — 142. J 

Jlii (';in«;e, glossarinm modiae ot intiraae latinitatis T. 9. XXXVi, ♦'■^ ?•! 
t. 10 (CXLIV, 178 p et 12 planches. (Berliu, Cakary.) il^Jl 

Eichner, £., zur Umgestaltuag des lat Uuterrichts. Berlin , QirtMT. 
60 8 6 6 iU,%i 

Bneelhnrdt, H.. die lat. Konjugation nach den Ergebnloen der SpndT'> 
gleichung. Berlin 1887, Weidmann 2M 
Ree : Zeitschrift f. d. Gynin. XXXXIl 2. 3 p. 134-140 B. Ziener. -^^ 
Revue critique N. 2 p. 21—22 v. A. Baudouiu. 
Usch, R., Snbstantiva auf o, onis. Archir fllr lat Lexikographie V 1 
Fnnek, A-, aatnr, aatama et& Archi? fOr lat. Lexikographie Tl p8M«« 
Cardner Haie, W., the cnm-eoostraetion, their history and foaetiooi Cor- 
nell University, Ithaca 1887. 8. 74 S 2M.wa_ 
ttradcnwitz, B. Kühler, E Schulze, Probe eines Wörterbachs der tli«^T 
sehen Rechtswissenschaft. Zeitschrift der SaTigoystiltang, ronuuii»i^-'^ 
Abth , VIII (18 Seiten). 
Ree.: Woebenacbrift f. klaes. Phil. V 10 p. 814-317 H. Zimv 

Araber, G., vnlgär- lateinische Substrate romaniseber Wörter (qi 
bis rasculus). Archiv für lat. Lexikographie V 5 p. 125—133. 

Hartz, H, die 31. Aufl. eine^? Schulbuches (EUendt • Seyfferti Lit. S^'*^ 
lehre). Jahrbücher fOr Philologie 138. Bd. 1. Hft. p. 32-81. 
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Hauler, E., animabiliB» ofliMm, polsns. Aiehi? für l«t. Leoukograpiiio V 1 

p. 142-143. 

Haverfield, F., lexicographical notes. Journal ut Philoiogy N. 32 p. 193»I96. 
Havet, L., laus alicuias. Archiv fflr lat. Lexikographie Y 1 p. 48. 

9br6gk de grftmmair« latine. Fizis 1886, Hachette. 

Ree. : Berliner phil. Wochenschrift VIII 2 p 64 - 56 ?. F. MOUer. 

Beikel, J. A., Kapitel ur lathiska Syntaxeo. Hclsingfors 1887. 
Kec : Neue phil. Kund.schau N. 1 p. 14 — 16 v. F. Gustafsson. 

Heiuit^lieu, Fr. A., lateinisches Schalwörterbuch. I. 5. Aufl. Leipzig 1887« 
Tenlmer. 6 M. 

T?t-r,: Berliner phil. Wochenschrift VIII 11 p. 341-343 ?. & 

Hinze, P., De tm* particula. Brandenburg 1887. Pr. 

Kec: Berliner phil. Wochenschrift VIII 4 p. 117-118 v. G. Landgraf. 

Hnemer, J., verlegene Fonnen. Wiener Stadien X 1 p. 107-~158. 
Ihm, G., die consecutio des praesens historicum. Beitrag zur Geschichte 
dieser I ra^o Berliner phU. Wochen«chrifi Ylll 2 p. 36—96} Xi. 3 p. 67—66} 

N. 4 p. lüO. 

Key» T. U t ^ Lulm-Euglish dictiüuary, priuted Irum the onpubliähed MÜ. 

ofTh. H. Key. Gambridge. 4. 676 p. el. 87 M. 80 PL 

Köhler, A.. die Partikel ecce. Archiv für lat. Lexikographie Y 1 p. 16— 88L 

KrafTert, H., Nachtrag (zur Abbandluog »Kakophonieen im LateiniadMot). 

Zeitschrift f. d. Gymo. XXXXII 2 3 p 163 v 1887. 

Krebs-Sehmalz, Antibarbarus. Ii, l. u 2. Lief. Basel 1S87, Schwabe. k2M, 
Ree. : ArebiT ffir Leiikognpble Y 1 p. 147. 

Lnnrde, P. de, onomutica snera, altenun edita, QOttingen« Diaterich. 
Lex -8 VIII, 368 S. 15 .M. 

Landgraf, Angiportum. Archiv für lat. Lexikographie Y 1 p. 139 — 14i. 

Mayhew, A. L., fors Maximiliani. Academy N. 824 p. 116. 

Mayor, J. E. B., notes on Latin lexicographie (aliande, hic esto, etc.). 
Ofanical Befiew II 1. 3 p. 41. 

Bliodonski, A., negntium; filiat. Zetiaehrift f. d. 6elerr. Gymonaien ZXZIX S 

p. 102—105. 

MflUer. Utax, H. Bradley, Yfalter Skeat, u. A, fors, iortuna. Aca- 
demy N. 883» 836, 836, 837, 838. 

HettlMhlp, H., ambagio, ambigio. Ardifr fttr lat Lesikographie Y 1 p. 106. 

— the sportnia. Classical Review II 1. 3 p. 37. 

Plön, H., abominabiiia, abooünamentnn, ete. Archiv lOr lat Lezikegnabie 

V 5 p. 89-106 

Biemann, O, synlaxu iatine. Pans 1S86, Klincksieck. 4M. 
Ree: Lit Ceatialblatt N. 5 p. 165 ?. B. Seh. 

Saalfeld, G. A., Lautgesetze der griech. Lehnwörter im Lateinischen. 
. Leipzig 1884, Winter. (2 M.) — Tensaoraa italograecua. Wien 1884» 

Gerold. (20 M.) 

Bec: Blitter f. d. bayr. Oynin. XXIII 10 p. 631^36 v. O. Öfterer« 
Schmitz, W., interemo, perene o. ZngehOriget. Arehiv f. lat Lezikogiapbie 

V I p. 48—49. 

Stowasser, J., medus; uiattiubarbulus^ motum. Zahladverbia auf ieos. Ar* 
cbiT für lat Ledkographie Y 1 p. 186-187. 

Ten«, Studien rar lateinischen Synonymik. Berlin 1886, Weidmann. 10 M. 
Ree: GymnasiQm VI 1 p. 12—16. 

Wctzel. fit , aar Lehre von der conaecntio tempomm. Paderborn 1885, 
Sdioaiugh. 1 M. 

Ree.: Wocfaenacbrift f. klasa. Phil. Y 3 p. 84 A. Pirttmeia. 
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Wölfflin, E , abolefaeio , aboleo, etc. Abartito» AhnemMn, etc. Aichir 

für lat. Lexikographie V I p. 107 — 124. 

— litteratora. ibid. p. 49—66. 

— per onoiA. Ibid. pw 144. 

— qoainuite. Ibid. p. 106. 

ZelMtmayr, S., coqcIo. Blätter f. d. bayr. Gymnasien XXIV 2. 3 p. 92— 

Ziemer, H , zum Wörterbuch der klasüschea Eeektf«iMiiiehi& Wo^«^ 
dchrift L kiass. Phiioiogio V 10 p. ^^14-317. 

V. Literatirgesehieiile 

(emBdilienlieb der aotOceii Fbfloiopliie). 
1. Allgemeine antike Llteratargeschiebte. 

m06g IB\ E\ p. 217-284. 

Beinze, M., Bi rieht über die in den Jahren 1S81 — 1886 erscbionenen auf 

die oachariütotplische Philosophie bezügiichea Schrifteu. Bursian - MfUlen 
Jahresbericht 50. Bd. p. 34—64. 

Heule • IL, Aber das Natargeftlbl ia alter o. neaer Poesie. Zntaebrift 1 

?ergl. Literaturgeschichte I 2 3 

Ktotlin, Geschichte der Ethik I Tübingen 1887, Laopp. 8 IL 

Ree: Neue phil. Wochenschrift N. 6 p. 68—90. 

Krohu, J. , die Eutstebung der einheitlichen £peu. Zeitschrift f. Völker- 
pBjchoiogie XTIU 1 p. 69—68. 

Lotse, F., bistoire de Ia pu6äio rnise cu rapport avec Ia ciTiUsaUon. Tome I: 

Hifetoire de ia Poesie dan<? Tantiquite Paris. Thorin. 8. 4M. 

LutharUt, E., die antike Ethik. Leipzig 1687, Dörfflmg. 6 M. 

Ree.: Ut. Centralblatt N. 4 p. 109-110. — Neue phil Bondseban N. 6 

p. 90—01. 

Boberty, de» l'ancienne et la nooTelie Philosophie. Bevae phitoeophigee 

18S7 N. 12. 

Savio, C, storia della filosofia: la filosofia occidealale prima delP era cristiana. 
Toriao, FferaTia. 16. VlIJ, 280 p. 4M. 

Scherr, Joh , nllgomfino Geschichte der Literatur. Ein Ilandbnch \u 2 BJo., 
umfassend die natiouallit. Entwickelung sämmtlicher Völker des Erdkrei>eai 
7. Terb., ergänzte u. ?erm. Aufl. 6-10. Lief. (1. Bd. S. 321—488 u. 2. Bd. 
a 1—620.) Stuttgart 1887, Gonradi. gr. 8. 

h. 1 M. (cpit.: 12 M.; in 1 Bd. geb. 14 W > 

StrUler. k\, de stoicorum studiis rhetoricis. Breslau 1886, Köbaer. i M. 2uPt 
Bee.; Neue phiL Biudschau N. 4 p. 52—53 t. R. MQcke. 

Tannery, P., l*bistoire de la ptailosophie ea Fraace pendaat l'eiiate 1886. 
Archiv U Qescbicbte der Philoeopbie 12 p. 300-606. 



2. Griechische Literaturgeschichte. 

Bergk, Th., {<rii'('hi>che Literaturgeschichte 4 I^J Aus dem Nachlass her- 
ausg. TOD B. Peppmülier. Berlin 1887, Weulaiann. 8. XII, 680 S. 

8M. (q^lt.: 90 M.) 

BIem, Fr.« die attische Beredsamkeit. I. 2. Aufl. Leipzig 1887, Tenbaer. 4 IL 
Ree: Berliner phil. Wocheaschrift VlU 4 p. 104 v. H. Levy. 

Brochard« V., les sceptiques grecs. Paris 1887, Alcan. 

Bec: Berliner phil. Wochenschrift VIII 7 p. lU^J— 20i v. E. Pappeuheim. 
— Rerae critique N. 6 p. 102^107 ?. 8. Reiaadi. 
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Croiset, A. et Jtt.« liistoire de Is littöntnre gieeqiia. L P«n8 1887, 
Thorio. 8 M. 

Ree.: Befoe eritique H. 9 p. 164—178 A. Haorette. 

Biels, H., Bericht über die Literatur der Vorsokratiker 1886. Zweite 

Hälfte. Archiv f. Geschichte der Philosophie I 2 p. 243-251. 

flach. J., Feisistratos u. seine litererische XliätigkeiU Xöbiogen 1885, Fnps. 

1 M. 2ü 1% 

See.: Weeheneelirift f. klass. FbiL Tip. S— 6 A. Holm. 

Konrad , über den sachlichen Zusaminenhang der neuplatoni.schen Philo- 
sophie mit vorhergehenden Denkrichtungen, besonders mit dem Skeptiaia- 
mus. Philosophische Monatshefte XXXV 3. 4. 

Sittl, K., Geschichte der griechischen Liteiator. lU. Mflncben 1887, Acker- 
mann 6 11 50 Fl 
Ree: Lit. Centraiblatt N. 9 p. 290-291 v. B. 

Stein, L., Psjchologie der Stoa. 2 Bde. Berlin 1667/8Ö, Calvary. 19 M. 
Ree.: Nene phil. Rnndsehaa N. 7 p. 109—110 Th. Achelia. 

2eller, E., Bericht über die deutsche Literatur der sokratischen, platonischen 

II. nristolelischen Philosophie 1886, 1887. l. Sokritps u. die kleineren so- 
kratibcheu Schulen. Archiv f. Geschichte der Philosophie I 2 p. 252—258. 

3. Römische Literaturgeschichte. 

Brngi. B., disegoo di noa storia letteraria del diritto roinano, d;il medio e?o 
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DiBB Marburg, Ehrhardt. 8. 69 8. 

Swoboda, W . Vcrmothoogen cor Chronologie des Markomanenkrieges. Znaim 

1887. Pr. 8 25 S. 

Ree : Wochenschrift f. klass. Phil. V 12 p. 362 - 364 v. G. Hergel. — 
Zeitschrift f. d. Itoterr. Gymo. XXXIX 2 p. 188— 184 A. Baner. 
Tlllfty, A., the ages of the Oracchi Clasaical Retiew II 1. 2 p. 37—38. 

Wienand, W. , die Alamannenscblacht bei Strassbarg. Eine Entgegnung. 

Westdeutsche Zeitschrift VII 1 p. 03 -72. 

ZOckler» Julianus u. seine christlichen Gegner. »Beweis des Glaubens« 
1888 N. 1. 2. 



4. Ethnologie, Geographie und Topographie. 
A. Alte Geographie im Allgemeinea. 

Bergier, J. B., etndes historiqnes et pbilologiquee snr Porigine, le d^veloppe- 
ment et la d^nomination des localit^s. Resaiiron, Marion. 8 274 p. 

Boletlo de la Sociedad geografica de Madrid. -XIX Madrid, Murillo. 4. 30 M. 

Bollettino della Sodotä Geografica ItaUaua, voL XIII. 18da Men&Ue. Rom, 
üp. Civelli. 8. 4 3 M. 

BnUetin de la Soci6t6 de g6ographie de Constantlne. (Paris, Cballamel.) 8 M. 

— de ITnion gi>ographiquo dtt nord de la Franee. 2. aante. 1688. (10 ea> 

hiers.) Lille, imp. Danel. 12 H, 

— de la Socit'to de göographie de Lyon. 1888. Lyon, Georg. 

— de la Societd' df geographic de Marseille. 1888. Marseille, au söcretariat. 

— de la Societe de gcographie de la provioce d'Orao. 10. auoce (18SS). Oran. 

de la Soci6t6 de g^ographie. 7. ann^e, 6. s^rie, tomes XLIII et XUV. 
Paris, Delagrave. 26 M. 

ClObel, E, die Wr-tkll^tn Afrika= irn Altnrtlmm, Leipzig 1887, Fock. 1 M. 
Ree: Deutsche Literaturzeituug N. 8 p.279 t. J. Partsch. -> Lit Centrai- 
blatt N. 5 p. 140 T. W. Sieglin. 

filolbe, le, Journal g6ographique. Organ de la 8oei6t6 de Geographie de Genftve 

ponr ses M6inoires et Bulletin. IV. serie. VTI. Genäve, Sandoz. 6 M. 
Globns lllusirirtß Zeitschrift für L&nder- u. Völkerkünr?e. Mit bes. Berück- 
sichtigung der Anthropologie a. Ethnologie. Begründet von K. Andrea. 
Heraosg. von E. Decken Jahrg. 1888. 63. o. 64. Bd. & 24 Nrn. (2 B. 
mit Holraeho.) hocb*4. Bfaimscbveig, Vieweg. k Bd. 12 IL 

Jahrbuch. geographisch(>s. Begründet durch B.Behm. 12. Bd. 1868. Herausg. 
fon.H. Wagner. Gotha, J. Perthes. 8. 12 M. 
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Ktopert, H., nmnoel de gftograpbie andemie Tndnit per E. BratalL 

Avant-propos par A LoDgnon. Pnri<;. Pnnlllon et Vieweg. 8. VII, 365 p. 
Ree.: Deutsche Litentnneitimg JN. 11 p. d99 v. J. Parteoi. — Bevue cri- 
tiqne N. 1 p. 8. Rdeedi. 

Bliftfaeiliingen der Afrikanischen Ocflellscbaft in Dentechlaod. Unter Mit- 
wirkung des Vorstandes heraus^ von W. Ermen. Red. der KertOD von 

R. Kiepert, ft. Bd. Berlin. D. Rfimor. gr. 8. 

— des Vereins für Erdkunde zu Halle a/S. ZuRleich Organ des tbür.-aächs. 
GesannitTereine fftr Erdkunde. !888. Belle, Teoflcfa A Groaie. 5 M. 

— der geographischen Gesfll^rhaft in Hemliurg. 1885/86. 3 Heft Hereu^ 
von L. Fri ederichsen. Hankburg, Friedericbaen. 8. S. 275— 352 mtf 

I Karte. 6 M. 

— der geographischen GesellBcfaeft ffir Tbflriogeo an Jena. Im Auftrage der 
Gesellschaft hettoig. von G. Kurie. Jena» bischer. SM. 

— des Vereins f&r Erdkonde m Leipsig. ISSa Leipsig, Daacker Ham- 
blot 10 M 

— der k. k. geographischen Gesellschaft zu Wien. Herauf^g. vom Redactions> 
Q. VortragseomM. 31. Bd. Jahrg. 1888. 12 Hefte. Wien, HOlsel. gr.8. 10 M. 

Penka, K., fiker dio Zoit dos ersten Auftretens der Bncho in Nordenrepa 
n dw Fragp nach der Ueimath der Arier. Globus N 13 p. 200 — 202 

f etermanns Mittheilungen aus J. Perthes' geographischer Anstalt. Herausg. 
renA. Sapan. 34. Bd. 1888. 12 Hefte. Gotha, J.Perthes. 4^ k IM. dOl^L 

Ftoeaedingf of the R. Geographica! Soelely. Vol. IX. London, Stanford. 

30 M. 

Batb, 6. Tom, durch Italien n. Griechenland nach df»m heiligen Land. Reh^ 
briefe. 2 Bde. 2. (TiteMAusg. Heidelberg (1882), Winter. 8. XVII, 336 
D. VIII, 411 S. 6M.; geb. SIL 

Hevne de gtographie, red. par Drapeyroo. XI. 12Nni. Paria, Delagravo' 

Hundsehau. deutsche, für Geographie u. Statistik. Herausg. von Fr. Um- 
laaf. 10. Jahrg. 1887/88. 12 Hefte. Wien, Hartleben. 8. 10 M.; einzeln 85 PL 

TranMetfont of the Geographica! Society of London. Vol. 56. London, 

Murray. Mit Karten u. Kupfern. 94 M. 

Zeitsfhrift der Gesell^cbaft für Erdkunde zu Berlin neratifsg. von .K. v. 
Danckelman. 23. Bd C Hefte. (1. o. 2. Heft 176 8 m. 1 iith. Karte.) 
Kebst: VerbaadluDgen der GeseUschaft für Erdkunde zu Berlin. 15. Bd. 
10 Nrn. (4 1—5 B.) Berlin, D. Reimer. 15 M. ; VerhandlnngeD apait 6 It 



B. Geographie und Topographie von Griechenland und den Ost« 

liehen Theilen des römischen Reiches. 

ABtonin, Archimandrit, Au?; Pumelion. (Hussi-ech. Separat-Publikalion der 
Russ. Arch. Gesellfcbaft.) Petersburg (1887). 4. r..^0 S. mit 18 Taf. 

ApbrodieiOD» Eantharoehafen, Thor der Eetionea. Berliner phil. Wocbes- 
sehrift VIII 8 p. 226-227 mit Bkine. 

B&deker, IL, Griechenland. Handbuch ftr Reisende. Mit 1 Panorama von 
Athen, ß Karten, 14 Planen n. andwen Beigaben« 2. Anfl. Leipzig, Bä- 

deker. 8 CXXU, 389 S. geb. 10 M, 

Bell« C. F. SI., from Pharaoh to Fcliah. With iUnstr. by C. Montbard. 
London, Wells Gardner. 4w 168 p. cL 19 H. 90 PL 

Bobrinskl, A., Kurgano u. archäologisch e Funde bei Ssmela. (Kiew.) Tage- 
bücher ö jähriger Atugrabnogen. (Russis ch.) Petersborg 1887. 4. Mit 94 Tai 
u. 2 Karten. 
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Böttteher, A., die Akropolis yon Athen. Berlin 1888 (1837), Springer. 20 91 
Bec: Berliner phil Wochenschrift VIII 8 p. 240 — 243 v. R. Weil. — 
Deutsche Literatorseitung M. 12 p. 437—440 v. A. Michaelis. — Lit 
Centnlblatt N. 7 p. 216—217. — Centnilblfttt der Banverwattnog VIII 7 
p. 80-81 V. R. BornnaDQ. 
Cesnola, A. P. di. Salamina (Cipro). Storia, tpsori p anlirhith di Salamina 
oeirisola di Cipro. Torino, Löscher. 8. 33ö p. cod uiappa ant. dell'isola 
eeireaOOOlU. 20 BL 

Conze, A., Kabirenheiligthum aaf dem Wese von Theben nach Tbespift. 
Berliner arch. GeBellscbaft, JanuaiBitaung. (bantsche Xiitentaneitang A. 4 
p. 142.) 

^ Tenthnaift. Hitthefliingen dei Arcb. Instituts m Athen III 8 p. 149—100 

mit Taf. 4. 6. 

Dally. la scirction othniqne et la connngoinitö ehes les Grecs andens. Revue 

d'Anthropoiogie 1SS7 p. 40><ff. 

Dörpfeld, W., der alte Athtaatcmpel auf der Akropolis. III. Hitiheilungen 

des Arch. Institnts sn Athen XII S p. 190—211. 
]>rA^ntzis, J. D., ot vEiöaotxoi Tij( Zioiß x«2 vA Ktfil ad/roög ubpipma. Bap» 

vaaaog 1887, Novemher p. 100-126. 

Edward«, Amelia, Lake Menzaleb. Academy N. 819 p. 33—34. 

Enoan, A., Aegypten a. ftflyptisches Leben. 11. Tübingen 1887, Laupp. 9 M. 
Ree : Lit. Centralbtnt» N. 9 p. 291—298 ?. G. E. — Deotsehe Litentor- 
zoitnng N. 12 p. 429 B. Piotschmann. 
Jfitz-Patrick, an atitnmn cniiue in the Aegcan. London 1886, S. Law. 

Ree : Wochenscbrilt L kla>s. Thil. V 8 p. 227—228 t. S. Herrlich. 
Gräber, Fr., die Wasserleitungen von Pergamon. Vorläufiger Bericht Mit 
einem Boitrag von C. Schuchhardt (Aua den Abbandl. d. k. prenSB. Akad. 
d. Wh^- ) rterlin, R.-inn>r. 4. 31 S. mit 2 Taf. 2 M. 

Grittith. t L , tho noi«;bnurhood ot Tarraneh, Egypt. Academy N. 828 p. 1&8. 
James, M. K , Exploration in Cyprus. Atheuaeum N. 3149 p. 282. 
Karoiiüis, P^ arfßgiwattg -cf/is Tzeplr^i Uftxpaatav^q'Apiag öfio^vXias. Athen 
1886. 8 02 S 

R.-c: Worhouiäphrift f. klas.s Phil. V 11 p. 3*21 — v 0. Gruppe. 

&leiusorf(e, J., de civitatium graecorum in Ponti £uxiai ora occideotali vi- 
tarum rebus. Dalle. Diss. 8. 49 S. 

Laferridre, J., nonveanz fonllles de Saintes. Bolletin monanental 8. s6rie, 
tome 8, p. 578—530. 

Lflwncr. Athen. Ein Reisebild. Ausland N. 8. 

Lndwi^ Salyator, Erzher^of^, Paxns n. Antipaxos. Würzburg 1887. Wörl. 
4. XV. 480 S. m. 98 Taf. u. o Plänen. 30 M : cart. , geb. 40 M. 

nasearani, T., Cipro antica e modema. Nnova Antologla Zill 6 n. 8. 

Sleyers Rcisebücher. Tflrkei u. Griechenland, Kleinasien. 2. Anfi. Leipsig, 

Bibliogr. Institut. 8. 6riO S. mit 9 Karten u. 27 Plfuicn. grh. 14 M. 

Ree: Berliner phil Woch-^ nsrhrift VIII 9 p. 277—270 v Chr. P. 

jDUlchhOfer, A., attische Studieu. I. Deutsche Rundschau XIV 0 p. 40d-41S. 

nordtmaim , sar Topographie des nördlichen Syriens aus griechischen In- 
schriften. Zeitschrift der morgenlftnd. Gesellschaft XU 2 p. 802—807. 

MAUer, Hans, griechische Reison. Leipzig 1887, W. Friedrich. 6 M. 

Ree: Wochen-^rhrift f. klass. Phil. V 4 p. 97—98 v. H. Stürenbnrg. 

Mnrray'.s haiidbook for travellers in lower and npper Egypt. 7, ed., with 

3:> inaps, plan<! Iiondon, Murray. 12. 574 p. cl. 18 M. 

BiaTille, lecturc on Bubastis and the city of Onias. Academy N. 826 p. 49— 
60; N. 825 p. 140—142; N. 888 p. 198-194. 
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Oberhammer, G., AkaroanieD. Mttnehen 1887, Ackeroaiiii. 10 M. 

Bec: LiL Goitrftlblatt N. 18 p. 488—48» v R. f. Seala. 

Pftrtoch, J., die Insel Korfu. Eine geograph. Monographie. Mit 1 Karte 

der In^^c l Korfu u. 3 Ne^M nkarteo. (88. Erg&DzuDgsbaiid wa PetermuiD'i 

Mittheilunyt'n.) Gotha lös?, J. Perthes. 4. 97 S. 5 M. 40 Pf. 

Petrie» Fiinderti, W. M., a season in Egypt, 1867. Loadoo, Trflboer. i. 
49 p. UH 80 Tafeln, cl. 94 M. 40(1 

Rmeozln. Zennrde, Gbaldea firOD tbo eftrHtt tfan«« to dw riw of Aaijria. 

(Treatad a.s a gcneral iotrodnction to tbo stiulj of andettt hiiloiy.l London, 

Unwin. 8. '6\*2 ]>. cl. 6 M. 

RamMay, W. M , thf> cities and hishoprics of Phrjrgia. U. Journal of ficl> 

k'iiic i^luüies \ Iii -j. p. 4G1 ölU. 

Hegel, W., Abdera. Mittbeiiuugen des Arch. Institats au Athen Xll 3 

p. isi-'ier 

8andy§, J E., an easter vacation in Qreece. London 1887, MmuiUImi. 4 H. 80 FL 

Kec: Lit. Centralblatt N 2 p. 219 B. M. ^ Wocbonsebrift t. klft» 

Phil V 3 p. f>5~67 v. H StOronburg. 

Sayce, A- Ii , alte Deokm&lcr im Lichte neuer Forschoogeu. Leipzig 

0. Schulze. 2U ÖO Pf. 
Ree: TbeoL Litetatnrblatt N. 1 p. 6«-7 t. W. Lote. 

— lettre from Egypt Aeademj N. 885 p. 140. 

Sebvebhardt, über einige Punkte der pergamenischeo Landschaft. Ber 
liner Winkelmannifest, 9. Des. 1887. (Berliner pbii. WochenBchriß VUI S 

p 94.) 

Seatou, R. C, the Syroplegades and the Flanaae. American Jouioai of 
Philology N. 82 p. 438 r 440. 

Smith. Robertson» the ronte from Byria to Egypt Aeademy N. 816 

p. 13.". i;h 

Stillmau, W. J., on the track of Ulysses. Xogethcr witb an excusiiioa ra 
quest of the Bo-called Venoa of Melot. Two ttndies in archaeology m»d« 
dnring a craiie among the Qreek Islands. Boston. 4. VIU— 106 p. 81 IL 

Tempel des pythisehen Apollo anf Kreta. (Aassog.) Rhein. JahrbOcher 84. Heft 

p. 244—240 

Tümpel, K. . Tvrhenisches Ton KyllenOt Jahrbfleher für Philologie 187. BL 

1. Heft p. 58-00. 

HVaelismutb, neue Beiiräge zur Topograpiiie von Aüieu. Berichte der Ge- 
sellschaft der Wies, an Leipsig 1887 M. 4. 6 p 889-40& 

Wernlcke, der alte Athenatempel zu Athen, Pansanias p. 44. 

Zimmerer, II., dir englUche Generalstabskarte von Cypeni. BtitSar t i 
bayr. Gymnasien XXIV 2. 3 p. Iö2— 157. 



GwGeographie nnd Topographie Ton Italien nnd den westliehea 

Theilen des römisehen Reiehes. 

Andrae, P., vm Appia. Kopenhagen 188G, Gyldendal. 7 M. 60 Pf. 

Ree: Bist Zeitschrift 1888 ü. 8 p. 681 ▼. F. B. 

' d'Arbois de JnbalBTille, U., ezemplse de noms de »fundi« form^ i I'aide 
de gortiiic s romaioa et du Suffixe -aeos. (Eztndt de la fiiblioth^iie de 

I'EcoIp s r!i;irtos, t. 48.) 8. 15 p. 
Raziiii un monumeut geographique k Antibes. Refue arch. 1887, nof.-dec. 
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Bertrand, raiDes antiques d^convortes r^cemment dans la commune de Mellei 
(Allier) (Extrait.) Monliofl, imp. Auclaire. 8. 9 p et plaoche. 

Black, C. R., itiiierary through Corsica, by its rail, carriagf», and forest 
roads. lllustrated by 5 raaps and 1 plan. Loüüod, Longman. 52 p. I M. 20 Pf, 

Bleicher et BarUi^leniy, les tumuti de la Lorraine. (ülxtrait) Naucy, 
Berger- Levraoit. 8. 16 p. 

Borral, B. L. , vesUges de la Toie romaine et des moDnmenta 4A.etH tnt mb 
bords k traven le pays des Centroos. MontiefS, imp. Cane. 8. 84 p. 

Boraari, L , lo mure e porte di Servio Ballettino della Commiseiüne arch. 

Roma XVI l p. 12-22 mit Taf 1. II. 

Brizio, E., tombe e necropoli galliche della provincia di Bologua Atti e 
narmorie della Deputazioue di storia di Eomagoa V N. ö. 6 p. 457—532 
con tavv. 6-7. 

Brnnu. II , über die Attsgfalmogeii der Certosa ven Bologna. MttDcheD 1887, 
Akademie. 4. 1 M. 80 Pf. 

Kec : Jonrnal ot Hi llenic stndies VIII 2 p. 523 -62.'^ v. J. E H. 

Castro. A. de. la tumba de üü aruspice en (jädiz. Reviata de cieuci&d bi* 
störicas (BareeloDa) V 8 p- 264—266. 

rreNpellani, A , scavi dol inodeneBe 1886/87. Relaslone. Atti e memorie 

d«'lla I deputa^ioD- nioHenese IV 2. 

Dabm, O., Uebergang des Limes Über den r)o]>peIbi^rgrabeQ8umpf bei üanao. 
Westdeutsche Zeitschrift Vil 1 p. 61— Oa mit 1 Karte. 

Dewltv» C. die Bsteraateioe. Detmold 1886, Hinriehe. 6 H. 

Ree : Lit Ceotralblatt N. 12 p. 412 t ü. J. 

Dnchesne, L . notes eur la topograpbie de Borne an nojea-ftge. (Estrait.) 

Rome 1886. 
Bee.: Stodi di storia VIII 8. 4 p. 308. 

Dtthn, P. \., la uecropoli di Suessula Mittheiluigen dee Areh. Instituts sn 

Rom II 4 p. 235-208 mit Taf XI. XII 

Falrbi, L, uuovi gravi dcila nocrnpoli di Vctulo&ia. Notixie degli scavi 1887, 
diccmbre, p. 472— da l con tavv. XIV— XIX. 

Fftaeon, A , nne Station pr^istorique de la forAt de Mayenne. (Eztrait«) 

Le Mana, imp. Mooooyer. 8. 12 p. 

Fox, tlie Romau villa at Cbedworth, Oloncestershire. ArcbaeologlealJoiinial 

XLIV p 176 

Freemao, Vulcutia Scgcllauuoorum. Archaeologicai Jouroai XLIV p. 176. 

Fk-Ahlich, R., die sogenannten BSmersekanien in der Baeska. Uogaiische 
Bevne YU 10 p. 762-'786. 

Gamurrini. scoperte etmscbe in Areuo. Notisie degli scavi 1887, novenbre, 

p. 437—441 

Gasparolo, dis&ertazioni storico-critiche sopra Alessauüru. Alessandna, tip. 

Jacqaemond. 8. XIV, 222 p. 
Oatti, O., degli avanzi delPacqued ut > vergine. Ballettino della Cemnilssione 

arch di Roma XVI 2 p 61-67 con III. 

Giardelli, saggio di aaticbitii pabbiiche airacngane. Palermo, tip. dello Sta- 
tute. 16. 106 p. 

Graham and Aflibaa, travels in Tunisia. With a glossary, a map, a biblio» 
grapby and 60 illnst London, DnUn. 8^ 288 p. 80 M. 

Hang, F., Ansgrabungen im römischen Lager bei Bottweil. Kotfespondeni- 

blatt der Wesldouischen Zf^it'^chrift VI! 1 p. 1—3. 

ttaODt, der römische Greozwall. WOrzburg 1885, Stuber. 2 M. 50 Pf. 
Kec: Itevue eriti^Qe N. 4 p. 64 v. N. 

Bibr«tliM« pbllolotta el«Hi«a 1S88. 1. 6 
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HUbnePt romi&cLe W&UaiÜAgeii auf der Aileburg bei Köln a. im Lippisdiea. 
Berliner areb. Gewilwhaft, FcbmanUnuig. ^«fttntr phil. WoflhaoMhitt 

VIII 13 p. 416.) 

Jordan, H , Topographie der Stadt Rom. 1,2. Berlin 1885, Weidmann. öM. 
Bec: Blatter t. d. ba>r. G>mo. XXIV 2. 3 p. 150-152 v. WeckleuL 

Ktmmea, dfe Aoigrtlraiigan auf d«r AkfopoUt ra Atliw. BwliiMr fU. 

Wochenschrift vm 4 p. 189-lM mit Skisse; N. 5 p. 154-156 

Klein, J , der TönnisataiMr HeilbraniMD snr Bbm&nmL Bbein. JahiMMf 

-S4 Hft. p 55—68 

Könen» C, über vicua, ci?itas u. caät€llum Nouaosium. Kiieia. Jahrbücher 
84. Hft. p. 261—264 

— R^^mfrgrah von Fischeln bpi Crcfeld. Ibid. p. 238 

Lienard, F , arcb^ologie de la Meuse. 3 toIs. Verdun 1881/B5, Laurent 96 M. 
Ree: KorrespondensblaU der Westdeutschen Zeitschrift ?1I 1 p. 10-11 

Ll^er, le tempto de Boaw-fln-CuDpagB«. Bnlleiin aoauMBUl & M, 
tome 3, p. 578. 

Lvpnfi, B. Syrakü"? im Alterthum. Strassburg 1887, Heitz. 10 M, 

Ree: ZeiLfcchrift t d österr Gymn XXXVIII 2 p. 116 E. Szanto 

M&nnel, B., Veränderungen der überQäche Italieos. L Halle läö7, W&üec- 

Ree: Hiat. Zeitachnft 18S8 N. 3 i». 556—557 v. Gardthansen. 

Hayerhöfer, A., geschichtlich- topographische Studien Ober das aUt fioa 
München 1887. Fr. 8. 115 S. mit 1 Karte. 

■€V«0r, Etroikaa tonbt bmt Perugia. AHmomui N. SldOi 

Meynier, J., limites des andtuet dirirfom de la ^^^aalt (Bsinit) 

Bcsanron, imp. Dodivers. 8^ 12 p. 

Slonreaux. F., ie grand temple du Puy-de-Döme, ie Mereim gealokst 
rhiätoire den Arverncs. (£xtrait de la llevae historiqne.) 

HoDge, J. JH., Ti^jes por Ilalia. Madrid 1887, Soaiw. 4. VI, 504 ^ 

Sfther, J., Milit&rstrassen u Handelswege in SOdweetdeotedUaiid. 2. AaS 

Strassburg, Noiriel. 4. IV, 33 S. m. 2 Karten. 4 M 60 Fi' 

Eec.: (1. Auä.) Berliner pbiL Wochenschrift Vlil 4 p. 114->U7 t. Q. Woü 
— Bibliographie der bdnrait XYIU 2 p. 37. 

Ostermann, V., Gerrasotti, frazione dl Udine^ e i nei leeaBii acMi, Atti 

deir Accadcmia di Udine, toI. VII. 

Otto, römisches Gebäude auf dem Kranzplatze zu Wiesbaden. Kerm^pOB- 
densblatt der Westdeutschen Zeitschrift vil 2 p. 30 -aö. 

Pwla, Oapoa velere. Sliidie. Santo Maria Gapoa, S^oeffv. 8. XZT, d07p> 

Piek, R., römischer Pfahlbaa am alten Rathhans snAadieo. Kenmpmdw* 

blatt dpr Westdeutschen Zeitschrift VII 1 p. 5—6. 

Pierrot-Deeeilli^ny, notioe snr ramphith^Üre de Lyon. Gmb 1887, Dt* 
lesques. 8. 29 p. 
Bee.: Berne cntfqoe N. 10 p. 186 y. P. L. 

Pinzi, C, storia della citti di Viterbo illustrata con note e nnevl docmneoti 

in gran parte inediti I Roma 1887 8 XXVIIII, 672 p. 5 M. 

Promie, V., tre sepolture romane in Bivoli. Motisie d^ scavi 1887, di* 
eembre, p. 4M-*df7. 

Puehl, ezetvatioM at Bueola-Nabresina. daaieal Betieir II 1. S pu 64-^ 

Rolfe, Bf- E., Pompeii popniar and practica!. An easy bock on a diliailt 

subiect. Neapel 1887, Furchheim. 16. VI, 277 p. con tarda. P M. 

Roaire, exposition du Systeme hydrographiaue et oroffiaphique de la pro* 
▼ittce d*Afirique, d'aprte Ptol^m^e, et eonoordanee des aonn^es ptoMmMoasi 
avec les indications fournics par la topographie de la Tnnnie nelBalli. 
BoUetin de la Soc de göogr. de Lyon VI 8—7. 
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SaniaralUi A.» anoTe icopwte od fnlifew. NotUe üegh wevd 1887, qo- 
TMiibr«^ 486—439. 

Scarth . Britain a province of tho Roman Empire, as treated in the HfltOfJ 
of Mnrne by Tb. Mommseu. Arcbaeologic&l Journal XLIV N. 176. 
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Gattl, G. , staiua di Apollo Ciiaredo. BuUuttino della Comnissione arcb. di 

Roma XV n 12 p. 336—341 mit Taf XX. XXI 

Giiinand, le tcmple de Salomon. Bulletin de la Soci6t6 de g6ographie de 
Lyon vn 9. 

Harrison, J £., Ity^ and Aedon; a Panaitios Cyttx. Journal of HalMe 

Studios VII! 2 p 439- 445. 

Uaaae, 1'., Wiederheräiellung antiker Bildwerke. 2. Heft: lUoneas. Ion« 
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VerzeiebniBS der auf dem Gebiete der dassischen Aitertbums-WisBeiiscbaft 
encbieneiieii BCIcber, Zeitschriften , DiasertattoneD, Prognimm- 
AbhandluDgen, Anfsätse in Zeitschriften nnd Recensionen. 



L Zur tiesebielite und fineyelopaedie der classisclien 

Altorthnins-WlsseDseliafl» 
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l'eDConragemeDt des Stades greoqnee. Tome I, N. 1: janTier-mara 1888. 

Paris, Leroux. 8. 128 p. 

BibUoth««« Philologie« claMiea 188S. II. 9 




1888. AprU — Juni. 



1. Zeitschriften. 



Digitized by Google 



96 Aeademitt und Qeaelladteftiidiriftan. 
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24 plancheü et tigg. ct. p. 12. 26 M 

— de la 8oei6t6 des lettres, sdeooes et erts des Aipes^HatitiaMS. T. II. 

Nice (Paris 1887, Champion.) S. 615 p. v. p 12. 
Archiv für Frankfurts üojichichte nv.<] Kim^r TTf^raosg. vom Verein för Gf- 
schichte u. Alterthomskuode zn Franklurt a. M. 3. Folge. 1. Bd. Fra&k» 
fort a. U., VOJcker. 8. Tll, 816 n. PorMt. 4 IC. 80 FL 

— für österreicbisebe Gesehichte. 72. Bd. 1. HUfle. Wien, Tempskj. gr. & 

:?oi S, V. p. 13. 4 M. 

Bulletin des s^ances de la Soci6t6 plulologiqae. Paris 1888, Maisonnonv^. 
8. 2»t> p. 7 M. 4*0 Fl. 

BvIletHiio delP Istitoto dl diriCto fonaao. <A liberi inter?aUi) Pnbbüeate 

per cura de) o^rrtario perpetno T. Bcialoja. Anno 1, ftsc. I. Koma, 
Pasqualacci. gr. 8. G4 p. anno : 15 M. 

JcArtov T^s Itrcoptx^i xai ißvoÄoyix^g kxaipiaq x^i 'EJULddof. Ii 7. Athen 
1887. p. 19. 

See. : Journal do<; kai.^ rasa. MiaiBteriam der YolksaafUimiig 1888| Mai 

p 210 -237 V. Destunis. 

Deul^üchriften der kais. Akademie der Wissenschaften. Pliiloa.- hist. Klase. 
86. Bd. Wien, Tempsky. lmp.-4. III, 8288. n. 18 Tal, 1 Eartenddoe 

n. 1 Plane.) 87 M. 

Alelan^e^ asiatiquea, tir6s du Bulletin de l'Acad6mio imp. des scicnces de 
&t.-Petersbourg. Tome IX. Livr. 8. St.- P^tersbonrg 1887. (LeipziE, Tos.) 
Lea.-8. B. 207-402. IHLTOFt 

H^moircs de TAcad^mie d'Amiens. T. 32. 4. bMc. T. S. Annd« 188Sl 

Amiens, imp. Yvert, 8. 22ä p. avpc üc^ureg v. p. 21. 

— de l*Acad^mie de Ljon, dasse des lettres. Vol. 24. Lyon, Palnd. 8» 
446 p. T. p. 22. SM. 

— pr^sent^s par divers savants k TAcad^mie des inscnptiQiis et belles-lettres 
de rin^titnf de France. 2. a4rie: Antiqniite de la ranee* T. 8. Paris, 

Klincksieek 4 398 p, 

— de la Societe de Thistoire de i'ans et de l ile de ir raace. T. 14. (1887.) 
Paris, Champion. 8. 808 p. r, p. 88. 

^ et documents pnblids par PAcadtails ehablsidaDne. T. 1. TluNieo, tep. 



pnbtii 

Dubouloz. 8. LXU, 148 p, 



Digitized by Google 



Sammelwerke. 97 

flüttelscbnle. MitihciluDgen der Vereine Mittelschule in Wien u. Prag. I. 
WitD 1887, Höldor v. p. 24. 7 M. 20 Pt 

Ree: Zeitschrift f. d. österr. 6ymn. XXXIX 3 p. 270—271 v J Rappoli. 

Slitfhpihiujg^en dp«; Vereins filr Qeschidite J)rMden8. 8. Heft Dresden* 
Tittniaiin. 8. HO S. 1 M. ÖO Pf. 

des IiiMitnU fOr Osterrekbiscb« Ofte1iieht«foT«diQDg. 3. ErgftranDRsbd. 
2. Heft, (in B. 8. 2 77— 6Ä4.) Irnshruck. Wagner, v. p. 24. 

ß M (2. ErpänzuDg&bd. cplt.: 11 M. 20 Pf.) 

— an die Mitglieder des Vereins für hetrsi&che Gesehicbte u. lAnde&kunde. 
Jahrg. 1887. 1— IT. VierteUtbrsheft. Ktuael, FVeyaeboiidt 8. IV« 114 
608. m. ITaf. 2 M. 78Pt 

— der ptfihif tori'^fhrii Crmmi^^ion der kais. Akademie der Wissenschaften* 
]^o. 1. 1887. Heraufg. von der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien* 
Hit 1 Karte a. SOAbbildfn. im Texte. Wien, Tempsky. 4. IT, 408. eaift* 

3 1I* 

SitzTing««berichte der königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften. 
Philos.-bi8tor.-philolog. Klasse. 1887. Prag, Tempskj. gr. 8. VII, 228 S. 
r, p. 27. SM. 

— der kaiserl. Akademie der Wisfen^chaften. Philosophisch -histor. Klasse. 
11.^ B<i. Wien, T emp^ky. Lex.-8. JH. 546 S. v. p. 27. 7 M. 40 Pf. 

Zeitschrift der Deutfchen morgeolftndifchen Geseliscbaft. Begister zu Bd. 
XXXI— XI. Ton C. A. Florens. Leipzig, Brockbans. B. III, 88 8. v. 
p. 29. 41L 

— des Vereins zur Erfnr?chnng der rheiniseben Geschichte o. AltertbOmer 
in Mainz. 3 Bd. 4. Uett. Mainz, v. Zabem. p. 29. 6VL 

Ree. : Jabrböcber f. Philologie 187. Bd. S. Heft p. 180—188 t. F. Ottow 

3. Sammelwerke. 

Vermischte kritische Schriften. — Lateinische und griechische 
Schriften vonAutoren des späteren Mittelalters u. der Neuzeit. 

AbbaudÜliingeii, philologische. Martin Herta zum 70. Geburtstage von ehe- 
maligen Scbfllem dargebracht Berlin, Herta. 8. III, 809 8. 8 M. 

— BresUner phSologfiehe. 2. Bd. 4. Heft Breslau, Köbner. ▼. p. 29. 

1 M. 80 Pf. (2 Bd. cplt. : 0 M. 60 Pf ) 

Acta seminarii phil Erlanf^en^is. V. Erlangen 1886. Deichert 9M. 
Ree. : Revue cnlique N. 19 p. 363—367 v. A. MarUn. 

Bilaneionl, H., e graeca Anihologia eannina latine reddfta. (ParnoBae.) 

Bimint. 8. 22 p. 

Boiiterwck, R . !it. UebeneteQOg von Schillere Ueber VOlkerwandemn^ 
etc. Paderborn 18ö7. 1 M. 20 PI 

Beet Berliner pbil. Woeheaechrift Tin 18 p. 684-568 Fr. Sdralteea. 

Wochenschrilt f. klass. Phil. T 18 p. öG5~Ö60 v. 0. Weisseiifel.s. 

Cohn, L., Konstantin Palaeokappa n. Jakob Diaasorinoa. Pbil AbhaadltingaB 

für M Hertz p, 12;;— 143. 

Comnientatlouc!} philologae GrjpbiswaldeDSca. Berlin 1887, Weidmann, 
▼.p. 29 IM. 60Ft 

Ree : Phil Anzeiger XVII 10. II p 547-548. 

Crusius, 0., de CoDstantioo Manasse Planudae aactore. Philologua XLVl 4 

p. 631. 

Dlltbey, C epistalae Gottiageoees. O&ttingea 1887, Dieterieb. 80 Pt 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Till 23 p. 727 - 730 v. Hartfelder. 

DöilingeTf J. akademische Vortrige. l. Bd. Nördliogan, Beck. 8. T, 
427 S. 7 M. 

7» 
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BMDOlff , P., die orthoepischen Stfteke der bystatiDischen iiitMmtiir. I. Lc^ipz:^ 
1887, Teubner. l M. 60 Pt. 

Bee.: WoGbensehrift t JtUm. Phil V 14 p. 4.24-427 v. L. Cobo. - 
Deiitsdie Literatunritimg N. 18 p. 661—662 v. £. Uiller 
Fe«?fscbrift zum 50 jähr. B«8t(»hen des Rcalgymnasiatns t\x Dflsseidorf 4. 

Harrie. J., thc sortes sanctorum in tbe St. Qemuia Codex. Americao Journal 
of Pbiloiogy N. 29 p. ö8>-63. 

Hinter, W., novem ?itae aaaetonim netrioM. Leipsig 1887, T«obii«r. 

T. p no. 3 M 

Kec: Berliner pbii. Wocbenscbrift VIÜ 19 p. 595>-696 ?. Q. Landgrat. 

— ZaMMH l d. «flterr. Oyaui. ZXXIX d p. 117—191 v. J. StomMier. 

Koek, Tb-, flores italici. Leipzig 1887, Teubaer. 8 M. 40 Pt 

Ree: Wochenschrift f. kla*is. Phil V 15 p 462—463. 

Kinmbacher, C , eine Sammlimg bysaniiniMber Sprichwörter. MOoehen 

1887, Akademie, v. p. SO. 
Bec: Zeitschrift f. d. österr. Gtidq. XXXIX 3 p. 217-213 v. K. 8cL 

— Blätter f. d. bayr. Gymn XXIV 4 p. 205 -207 E. Kurte. — Ke- 
rne critiqne N. 25 p. 505—607 v. J. Psichari. 

Lauge, L., kleine Schriften. 2 Bde. (jöttingon, Vandenhoeck & Ruprecht. 

T. p. 80. 25 M. 

See.: Wochenschrift f. klass. Fbil. V 18 p. 6ö9 v. H. Oeos. ~ PJül. An- 
Miger XVII 10. II p. 544-547 v. Cr. 

Leopardi , 6. , lettere inedtte di lai e di attri ai sooi parenti e a lui . per 
cura di £. Costa, C. Ben edf ttaeei e C. Aatona-Trave rsi. Titt^ di 
Castello, Lapi. 16. XXIil. 2% p 3 M. 50 Pt. 

MadvigU opnscule academica. Kopenhagen 1887, GyldendaU t. p. 30. 20 M. 
lt«e.T Woebensdirift f. Ma». Fbil. V 31 p. 858—650 v. C A. — Lit. 
( tralblatt N. 24 p. 838 ?. A. E. * Phil. Aaselger XVU 10. II 

n^langes grecs (Bibliothdqae de la facult6 des lettres de Lyon, i. 5). Paris, 
Leroox. 8. VII, 160 p. 

Hllehsaek, G., hymni et sequcntiae. I. Halle 1886, Niemeyer. 8 M. 

Ree: Lit C> ntralh!att N 17 p. 590. — Jonmal dei SafaatS| Mai, p. 308 

— 403 V. Ii. llaureau. 

BIoraltl§, 8p., snr nn paasage de Cbalcondyle reUtif anx Angl&is. Revue 
des Stades greeqnes N. 1 p. 94 «08. 

Hevmann, K . ; ricchische GeaohiehtMdireiber im 18. Jahrhimdert Leipziiz. 
Doncker & Huiublot. v. p. 30. 2 M. 40 Pt. 

Ree.: Lit. Gentraiblatt N. 81 p. 730 t. H. Banpt — Revue critique N. 23 
p. 459—460 V J. Psichari. 

Rohde. E., ein griechisebes Märchen. Rhein. Mu^nnm X LIT 2 p. 303— SO.*;. 

SlCVO^t, JI., tf»rlinnpn»^<'nion pootionm II OhrJnit. IV 4 !0 S. cf. 18^7 

Spangenberttii bellum grammaticale iterum ed. E. Schneider. Qöttingeo 
1887, Yandenboeek Boprecbt. t. p. 80. IM. 
Bec: Berinier pbil. Wochenschrift VIII 24 p. 758 v. P. DeHwe Oor. 
8tOwafi§er. T , inrerti auctoris Hi j)'"nri f \mina. Wien 1887, Qerold. T.p. 30. 

Ree: Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXIX 5 p. 470 -472. 

Studi giuridici e storici, offerti da professori di diritto romano pel PVill Oes» 
tenam della üniverritik di Bologna. Borna, Paaqoalocci. gr. 8. 817 p. 7 IL 

Tannery, P., les correspondanta italien de Jeaa Sehweigbiasor. Betiie des 

^tndes grecqaes N. l p. 68—77. 

Tenffel, W. 8., lateinische StilQbnngeo. Aua dem Nacblaue beran<!|;. rnn 
S. Teuffei. Freiburg 1887, Mohr. 3 M. 60 Pf. 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift Vlll 23 p. 721—724. ~ ZtfiMhrift 1 
d. Otterr. Ojmn. XXXIX 4 p. 387-888 J. GoUiog. 
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Iren» M.* IfAiimi flaaudis epistulae. III. Breslau. Fr. d. Friedr.-6. 
T. p. 80. a 8. 97-144. 

TniTersitatl Bononieiiri oetaTomm MeenUuriitm diem fMtam meoM Jnaio 

aoDi MDCCCLXXXVllI solletnniter cclebranti gratulatur Vniversitas Vra* 
tisIavieDsi^ Viadrina. (lusuot Pseudo-CMtoria ezMfpU ed. A. W. Sta* 

dem und.) BresUui gr. 4. 26 S. 

Wotke, K. , glossae spiritales sccuudum Euchenum cpiscopum. (Aus den 
SitsDogBberiditeii d. k, Akad. d. Yfin.) Wien, Tempdtj. Lex.«8. 17 & 40 Fl 

ZiDgerle, A., kleine pliilologiedie AUiandlongen. IV. Inaibraek 

Wagner, v p. 36. 3 M. 20 Pf, 

fiec. : Berliner phiL Wochenschrift Ylil 14 p. 436—433 t. ü. Magniu. 



4. Encyclop&die und Methodologie der claesiBcheii 

Philologie. 

Bender, H., Gymuasialreden. Tabingen 1887, Laupp. 3M. 
Bec. : Berliner phil. Woehenschrift VIII 25 p. 789—794 t. E. Barftfddflr. 
— Zeitachrift f. d. Oateir. Gjmn. XXXIX 6 p. 466 t. J. Bappold. 

Dettweiler, F., der lateinische Stil auf den UniTeraittton. Zeitsdirift t d. 

CfvinDusi klwesen XXXXII 4 p. 193—213. 

£§ch Weiler, Vereioigongen der einxelaen Lehrkörper höherer Scholen. Qjm* 

D&siuiu N. 9. 

Bekitein, Fr. A.. Iti o. griech. Unterricht Leipiig 1887, Fnei. 9 M. 
Ree. : JahrbOdier fflr Philologie 198. Bd. S. Heft p. 194—198 B. Boa- 

terwek. 

Fink, A., die Idee des Gymnasiums u. deren Yerwirklicbaog. II. Meldorf. 
Pr. 4. 8S8. 

Flneh, J.. die EiDheitsschule der Zukunft. Leipzig 1887, SeiilOap. 1 U. 

Ree: Dt'ui'-rhf' l.itpraf nrzphriug N. 21 p. 705 v. E. v. Sallwürk. 

— die Vorschläge zur Eetorm der deutschen UniTersit&tseinrichtttngen. Jahr- 
bOcher für Philologie 138. Bd. 3. Heft p. 112-122. 

Oallenkamp, die lateinieche btthere Lehranstalt Berlin. Pr. d. Friedridia- 

werd. Oberrealschule. 4 

Gemoll, A., pAdagogiscbe Streifsflge« Jahrbfloher für Philotogie 138. Bd. 

3. Heft p. 191—193. 

Qow, 1., a compaoion to school classics. London, Macmillan. 8. 378 p. d. 

7 M. 20 Pf. 

Mezlitt, C , schools, School book s and Bchoofanasteis. London 1887, Tanria. 911. 

Ree: Academy N. 831 p 237. 

Hermann, die wi&seuscbaitliche Gliederung des Lebens der Universit&t 
Leipziger Zoitnng, Bell. N. 48. 

Ilir/el, R , über die Stellung der kliss. Philologie In der Gegenwart, Jenai^che 

Antrittsrrflp. Leipzig, Hirzel. 8. 35 8. 60 PL 

Kern, F , öchnlreden. Berlin 1887, Nicolai. 1 M. 60 Pt 

Bee. : Bl&tter f. d. bayr. Gymo. XXIV 5. 6 p. 8S8 t. Flelachniann. 

Kiesillng, Fr« G., Auswahl seiner Schulredon. Berlin 1886» Springer. 4 IL 

Kec Bl&tter f. d. bayr. Gymn. XXIV 6. 6.p. 386 FMs^mann. 

Knape, Stellung n. Bedentnng des Bealprogymnaainm«. Balibor, Pr. 

4. 10 S. 

Koldewey, Fr., die Scholge84>tsgebnng des Hersogs Augast von Brenn- 
schweig- Wolfeobüttel. Braunschweig 1887, Meyer. 1 M. 

Ree; Zeitschrift 1 d. Oaterr. Ojmn. XXXiK 6 p. 460—461 t.J. Bappold. 
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Mmne . C , da.; angeklagt« Gvmoa^mm. ZtUmknIi f, d. 

XXXXJl p 273— 2Ö2; N. 6 p. 3;i7-;k>0. 

KAonmer , K. F.. Stimmea aber den öBterreicbucheo Gjmnuiallfrhrplta. 
Wien 1886, Gerold. TI, 412 S. 4M. 
See.: IM. OeotfalUatt H. » p. 790 S. & 



lehmana. K., wie kann man Lesarten Terlorner Htndtdlriftee iedoi m* ftr 

die Kritik venrertheoK WocheaBchrift f klass. Phi). T 15 p 470 -478. 

Idodiier, R., Bemerkungen za der lostniktioa fflr den Unterri^t ia dm 
iateiniacheg Spradie. Landikron ldö7. Pr. 
Bee.: Zeitaärift t d. Merr. Gjnn. ZXJOX 5 p. 468-400 f. J. Rappold. 

MM/t Mwnjt ^ Organisation des höheren Schalwesent in den TeittiaigUe 

Staaten Amerikas u. in England Hall<>. Disä. 8. 44 8. 

Veinardne, IL, das deatscke üjmnasiom o. «eine Zukosft. Iliadeo, Bruaa. 
8 43 ä. 60 PL 

Ree.: Zntachrift f. d. Gsterr. Gjan. XXXJX 0 p. 451-460 J. Bnppell. 

Möller, A., die höhere Einheitssefanle. Breslan* Pr. d. MagdaL-G. 4. I5S. 
Honumenta Germaniae paeda^g^rca, heraasg Ton K. Kehrt ach Bii. I. 
n. IL Berlin 1886/87, A. Ilofmana & Co. v. p 31. t24 u. lö iL 

Be&: (I) Bl&tter f. d bayr. Oymn. XXIV 4 p 233— 397 Fkitchnnaa. 
- (1. Q 11) ZntKbrift L d. daterr. Gyna. XXXIX 0 p. 087-S70 
K Schcnkl. 

_ Band IV. Die deutschen Katechismen der bobmischen Brtlder. Kritische 
Teztanegabe mit kirchen- o. dogmengcsdiielitliehen Untersnehongeo voa 

Jo« Müller. Ibid. 1887. XIV, 467 S. 12 U. 

— Baad V. Ratio stodiornm Societatis Jesu, coli, a G. M. Pachiier. 
Tom. IL Ratio studiorum anno 1586, 1599, 1832. Ibid. VII, 524 S. mit 
1 Porträt IL 1 Karte, t. p. 32. 15 M. 

— Band VI. SiebenbQrgi'^rh-^rirh^i rhe Schu!urdnungea,lieraaeg, ▼.P.Tentsch. 
1. Bd., 1543-1778 ibid. CXXXVIil, 4lt] S. !f» M. 

nüDch, W., vermischte! Aufsätze Qber Unterrichtaziele a. Unterrichtskunst 
an hOberen Schulen. Herl in, Gärtner. 8. 200 8. 6M. 
Roc : Berliner phil. Wochenschrift VIU 21 p. 659 -665 v. Fr. Paalsen. 

Flanek, rla Rcclit des Lateiniacben als wiaseoacbaftlicheo BUdongemittels, 

Stuttgart, i^r. 4. 

FlPammar» J., ober die Lateinlektttre an den Gymnasien Oesteireidia. Zeit- 
schrift f. d. üstcrr. Gymnasien XXXIX 5 p. 456-468. 

Ftasrtinick, J., <I r falsche Bilduni^ h'^gri fi, die üalsebe Lehrmethode onaorer 

üjuiüa.iien. Zeil^chnti f. d. östtniv riymnasien XXXIX 2 p. 164 — 176. 

— die MaiuritäUürüfung. Zeit»chriti t. d. usterr. Gymnasien XXXIX 3 

p. SBi— m 

BaViOnf, E., docummts relatifä h l'histoire de rUniversite de Lonfaia, 
1426—1797. Analpctes d'histoire cccies de la Belgique XXI 1. 

Schiller, U., Handbuch der praktischen Pädai^gik fOr höhere Lehranstaitea. 
Leipzig 1886, Foet. 10 IL 

Ree: Gotting, gel. Anzeigen N. 6 Andreä. 

Schriften dee deataGhen Einheitaschulvereias. Ueft 1. 8. HaaaoTer 1887, 
Mever. i 2 H 

Ree.: Deutsche LtCeratorteitoag N. 31 p. 760 t. E. t. SaUwOrk. 

Spillmann, B., Bericht über die PhilologenversammlnDg an ZOrich. Jahi^ 

l)ürhor für Philologie 138. Bd. 2. Hft. p. 129 -159. v. p. 32. 

IJnger, J v., das äUidium der alten Sprachea auf den Gymnasiea. Greox- 
boten XLVII 24. 

TlONfki die Bedeatnng die Latehduheo fbr die 0«ienvart. Zeitachiift L 
d. Bealiehalweien XIII 4. 
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Waldeck, die Herbirtsehea Grondtfttie in der elttpncUichen Grammatik. 

Lehrprobeo N. 15. 

'Wangrin, Bemerkungen über Zwecke o. Einrichtuog der gedruckten 
Öcbülerpräparationen. Jahrbücher fOr Philologie 138. Bd. 3. Hft. p. 173—182; 
4. Heft p 221—981. 

Weber, U., Beridit aber die PhilologenTersammlaDg zn Zarich. Zeitschrift 
f. d. Gymo. XXXXU 4 p. 940—90». p. 82. 

— dir r1rnt=rh - humanistische Gelehrtenschule. fPaulseos Geschichte des ge- 
Iflirtt II Unterricbts ) Preuss Jabrbüchnr Ol. Bd. ."». Hft. p 470—508. 

Ziegler, J.. classicai education iu Germaay. 11 and IIL Clasaical BeTiew 
II 5 p. 150—152; N. 6 p. 182-185. 



5. Geschichte der Alterthum^wisäenschafL 

Ans dem Leben eines alten Schulmanns. Jahrbacber far Philologie 188. Bd* 

1. Hott p. 49—58; 2. Heft p. 123-128: 3. Heft p. 182—190. 

Beek, das Gymnasium zu Posen in kitüpreussischer Zeit. Zeitschritt der 
Posener bist. Gesellschaft III 4. t. 1887. 

Beer. K., el maestio Beoallo» eieritor del licto Xi ea Barcelona. Memoria. 
Madrid 1887. gr. 8. 19 p. 

Bikelas, D., le cinquantenaiie de l'ünirenitA d'Atbtees. Bevoe des ttndea 

grecques N. 1 p 78—85, 

Bro^lie, E. de, Mabillon et la soci^t^ de l'abbaye de Saint -Germain -des- 
Pres ä la tin du XVil si^cle (1664—1707). 2 toIs. Paris, Plön. 8. I, XII, 
438 p.; II, SM p. 

Brnnnemailii, ans der Yorgesebicbte des Elbinger Realgymnaeinms. Blbing. 
Pr. 4. 

Büttner. K., Rektor Job Beb Mitternacht u. seine Wirksamkeit am fflcati« 

Oymua^iun) zu Gera, 1667. Gera. Pr. 4. 24 S. 

Giiar, J., catalogus studiosomm scholae Marpnrgenais. IV. Marburg 1887, 
Elwert. 7 M. 60 Pf.; cpit. 19 M. 60 H 

Ree: Lit. Centralhlatt N 15 p 51H v -r 

CbampoIllon<Figeac, A., les deux CbampoUioo, leur vie et lenrs oeuvres, 
lenr eorresponoanee areb^logique relatiTe an Dauphin^ et k PEgypte. 

Etüde complete de bioRraphie et de bibliographie (1778-1867), d^aprtadea 
dornmcnis iriedits. ürenoble, Drevet. 8. 243 \) et portrait. 

Chronik der köoigl. Friedrich -Wilhelms -Universität zu Berlin lür 1887/88. 
Jahrg. I. Berlin, H. W. Malier, gr. 8. 78 8. 60 Pf: 

Glalrin, E., aotiee biographi^ue de Jean-Charles Qeilin, architecte, peintre 
et arch^Iügue, ancien inspeotenr da Moste do Lonne. Vitry-le-FraafiOt«» 

imp. Pesseg. 8 20 p 

Oetlefseu, U., iSekrulog auf Friedrich Gerber. Archiv für lat. Lexiko- 

grapbie V 9 p. 814*816. 
Dinges, H , Geschichte des Gymnasiums SD Bentbeim. II. Bensbeim Pr. 4. 
Eckstein, die Feier des Gregoriosfestee am Ojmnasinm an Zittau. Zittau* 

Pr. 4 19 B. 

Eiubauser, Michael Burger. Ncltrolog. Blätter f. d. hayr. Gymn. XXIV 4 
p. 987-989. 

Ernstedf, W., N.-krolog auf K J. I.ULj;nhil. (Russisch.) Journal des kais. 
russ Miuisteriums der Volksaufkl inir.i? 1888, April, 3. Abth . p. 126— 13« 

Eitting, U., die Anfftnge der Rechtsschule zu Bologna. Berlin, Guttentag- 
8. V, 129 8. «M. 
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Jfraneke, Bogaitflii sor Geschickte des Qjmnaaiams xa Weinuur. Weimar. 
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Hirzel. 20 M. 
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Centraiblatt N. 22 p. 7tii-762 v. F. R. - Academy N. 834 p. 286— 
887 T. P. Toynbee. — Studi di storia e diritto IX 1 p. 98 6. — 
buif es d'arch. YIII 8. 4 p. 437—488 t. E L. B. 



Digitized by Googl 



Bibliographie und fiibiioUiekswiöieoscli&tt. 103 



HolliaCi P. de« le grec ä Paria sous Louis XII. R^cit d'un Umoio. Revae 
des Stades greeqaes N. 1 p. 61—67. 

Overton aod E. Wordswortb, life of Chr. Wordsworth, Udiop of Liocolo, 
1807-85. With portraits. Loudon, Riviogton. 8. rm p. cl 19 M. 20 Pf. 

T« Prantl. ilekrolog auf A. Fr. Pott. Öitaaogsberichte der MQochaer Aka- 
demie 1888 N. S p. 24d>a67. 

Ragniseo, P-, ud antografo del cardinale Bessarione. Yenedijg 1685. — 
Giacomo Zabarella , i! tiln r fn Una polemica di logioo nell' Unifenitä di 
Padova. (£8tratti.J Venedig Iddö. 
Ree.: Dentsche LitentorseituDg N. 90 p. 781^762 F^. Sehultte. 

Rashdall, H., the origia ef khe üniveniCy ef Oxford In 1167. Aeadeny 

N p. 378—379. 

Kictiter, 6., Beitrüge zur Geschichte des alten Gjmnasioms ni Jena. U. 

Jeaa. Pr. 4. 32 S. v. p. 33. 

Bitehe, A., der Untenleht an den höheren Schalen Mecklenborgt Im IB» Jihr^ 
hnndert Ludwigslust. Pt. 4. 24 S. 

Rothert u. Matthias, ztir Qeechichte des Bealgynrnasioms. DOaseldorfor 

Festschrift, 1. u. 2. Artikel. 

Scliuiieder, P., Mittheiluugeu aus dem Lebeo der Sciiule m alter u. neuer 
Zeit, betreffend DeholfeBtlidikeiten. Sehlensingen. Pr. 4. 8 8. 

Schweoger, Urkoodlicbes zur Geschichte der Anstalt. Aachen. Pr. 4. 
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Zeitsdxrift der morgenl&ndiMhen Gesellschaft 42. Bd. I. Ucft p. 44. v. p.36. 



Digitized by Googl 



Ohecbiscbe Aatoren. 105 



Stoll, U. Hl'., Aolhologie griechischer Lyriker fOr die oberstea Klassen dar 
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XXIU 2 p. 286. 

Linaanbirlli, 0., de ApoUonü Rhodii casaara syntaxi eomparato nsu ho- 
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Crinagorae Mytitooaai epigrunnlft td. pfotofwii 

nun iDdice ill M. Bobensobn. Berlin, ]bj«r Müller. 6^ 4 It 

Damasfiag. Brown, R., the Enphrate&o ko^niologieal tkeogMj ptMwai 

by Dama-kio8. Thf» P!atoni-t IV 3 p 113 — 11'». 

Demoeritus. Tmites demochtains, par Berthelot, v. p. i04. 

Natorp, P , über Demokrits jTi^ijffiij yyti/nj. AfcUv Mt QaMAi€Sifta itK 

Philosophie I 3 p. 348— 3M, 

D^motthenls orationes aeleeCa« ed. C. Wotke. Leipsig 1887, Fiejtag. t. 
p. 88. 60 PL 

Ree.: Zeitsdirift t d. Itoierr. Ojnaii. XXXIX 4 p. 871 ▼. StowaMr. 

— de Corona oratio ed. J. H. Lipsins Leipzig 1887, T«uboer. I M. 6OK 

Ree : DeuHrht^ LitPrafnrj!*»itnnj» N. 22 p B05— 806 v. B Keil. — BcriOMT 
phil. Wochen^cbriti Vlll 23 p. 710-713 t. W. Gra&shoff. 

— oration agaiost Meidias. Edited, for nse in schools, with istrodactioji, 
aoaljrsis, aoiee and index, bj C. A. M. FennelL Omhridge, Jahaagn. 8. 

14r> i> ci. M 

Blass, F., Demosthenische Stuilien. Kheio. MuMiim XLII 2 p. 2üS — 1*^0 

Oittge», Rh., rhilippiscbe Reden des DemostheoM. KOlo 1887, Du Moa^ 
Soiattberg. S M. 90 K 

Ree: Neoe phil. Ruixlschau N. 9 p. 131—132 v F. Fox — Zeit- 
schrift f d. österr. Gymn. XXXIX 5 p. 467— 4G8 v. F. Slameczk». 

Lee, W., Dem. de falsa legatiooe 444—445 § 323. Academj 2^. 636 p. 32S. 

Miitlier, H., Über die Konpotition der 1. philippischen Rede dee Demo- 
stheoes. Coburg. Pr. 4. 17 S. 

Sohifer, A., DeDoetbeneB o. seine Zeit 8 Bde. Leipiig 1886/87, Teoboer 

30 M 

Ree: Dentscbe UCemtoneituog N. 17 p. 631-6S8 t. IL WeiL 
Swaboda, R., de Demoetbenis prooemHe. Wien 1887, Koaefea. p. 38. 

3 IL 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Ylll 24 p. 741— 742 v. W. 6raae> 
boff. - PbiL Anaeiger XVII 10. 11 pu 579-^75 t..W. Sdnnid. — 
Zeitschrift f. d österr. Gymn. XXXIX 2 p. US— 115 t. F. Slamaoba. 

— Academy N. 841 p. 417. 

Thalheim, Th., der Prozess des Chrysippos gegen Pbormion. (Demostbenes 
or. XXXIV.) PbiL Abbaadloagea m U. fiem p. 08— 68L 

— der Prozess Demons gegen Zenetbemii. (Demoatbenee XXXIL) Ilafii 

XXIII 2 p. 202—210 

^ida^Ti Doctrina daodecim apostolorum ed. F. X. Funk. Tübioffen 1867, 
Laupp. . SM. 60 PI 

Ree: Nene phil, Randschan N.9 p. 187—188 t. H. Bflaieb. » Aeadeay 

N. 835 p 304 

— ed. bj Rendel Harris. London 18S7, Clay. 4. T.p.38. 86 M. 80 K 
Ree.: Rath. Lit. Rnndschan XIV 6 p. 133-136 X.tak. 

Wohlenbarg, Q. , die Lehre der swOlf Apostel in ibiem VaiUltniM zum 

oentestamentlichen Schrifttbum. EHanc^en, Defchert. p. 8& 2 IL 
Ree: Lit. Centraiblatt N. 18 p 6U«-610 v. G. Kr. 

Dinarchi orationes ed. Th. Thalheim. Berlin 1887, Weidmann. p. 3». 

75 PL 

Ree: Dentscbe Literaturzeitung N. 17 p. 627—629 K. Fuhr. 

Dino. Dlyllus. RQhf, F., zu Diuon 11. Fr?mt Ordnung der BQdiar da 

Diyüos. Jahrbücher fOr Philologie 137. Bd. 2. Ueft p. 123-1^. 

Dlo €bry»o8tonns. Bywater, J., Dio Cbrysott or. 88. Journal of Pbfie- 

logy N. 33 p. 75. 

Schmid, W , rmcndationes ad Dienern Ghrysostomiun. Pbilologaa XLVU l 

p. 24 u. p. ü2. 
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Dio rbry9o§tomii0. Weber, E., de Diooe Ghrjfsoittomo cjnicoram sectatore. 
Leipzig 1887. Dies. 8. 188 8. p. 80. 

IHodorl biblioüieca bieioriea, reeogo. Fr. Voget. I. Leipiif , Tenbner. 

3 M. no Pf. 

Bec: Wuchenschrift f. kiass. FbiL V 22 p. 634— 6ö6 t. G. T. öchueider. 

- Lit. GentralblaU N. 88 p. 790-798 w, C. W. 
Bethe, E., qQMStionea mytbograpbae. Qöttiogeii 1887, Vandenboeck & 

Ruprecht. 2 M. 40 Pf. 

Ree.: FbU. Aoieiger XVII 10. II p. 583-685 t. K. Seeliger. 

ftflhi, F.« ZQ Diodoros XTII 4, 1 ; XXII 10, 8. Jabrbflcber fOr Pbttologie 

137. Bd. 2. Heft p. 114. 

Diogenes Laertins. Bywater, J., Diog. Laert. Yll 1& Jooroal of Pbilo- 

logy 33 p. 75. 

Dtonysiui Chaleidensis. Rfliil, F., Ober die Sebrifteteller Pionytioa aad 
Ariatoteles von Enboia. Jabrbficber fQr Philologie 137. Bd. 2. Heft p. 119—121. 

Dionysius Perie^eta Anhut, E , in DioDyeimn Periegetan qnaestlooes eri* 

tfcae. K('>nifr<herj?. Diss. 8 47 S. 

DIos. Ludwich, A., der Grammatiker Diotj. Berliner phil. Wochenschrift 
Vlll 19 p. 608-004. 

Dorion. Wsllmann, DorioOt t. Atbenaeos p. 107. 

Epicbarmus. Bywatsr, J., notes oo Epiebarmiu Joamal of Pbilologj 

N. 33 p. 76. 

Diele, H.» Epicharmium iu Philoois quaest Hermes X.Xiil 2 p. :doü-2ä3. 

Epictetns. Aemus, R., qnaeetionee Epietetao. Frefborg, Mobr. 8. VII, 51 S. 

1 M. 50 PC 

Sohenkl, H., die opiktotischon Fragmente. Einr I'ntorsuchung zur Ueber- 
lieferungsgescbicht« der griech. Florilegii3ii. (Aus den Siizungäber. der 
k. Akad. d. Wiai.) Wien, Tompakf. 8. 106 S. cf. p. 89. IM. 60 Pf. 

Epicurus BHeger, A., J. atomornm Epieoretnun moto piindpali. FbiL 

Abhandlungen für M. liertz p. 215—228. 

Uaener, H., Epicurea. Leipzig 1887. Teubner. v. p. 39. 1611. 
Ree: Journal des SaTants, April, p. 228—286 H. Weil. 

Etjmologicani magnttm. SohOmtnn, G., de Etymologiei nagni fontlboi. 

Danzig 1887. Pr. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift Vlll 21 p. 651— 052 v. H Lewy. 

Bnelldls opera omnia. Edd. I. L. Heiberg et H. Menge. Elementa. Ed. I. 
L. Helberg. Vol. V. continens elementorum qui ferantnr libros XIV— XV 

et scholia in elenr^nta cum proleffomenig criticis et apppn<1if!bus. Leipzig, 
Teubner. 8. CXJil, 'i'^S S v. p. 31). 7 M. 50 l'f. (Elemenla cplt. 24 M. Üü Pf.) 

Ree.: {III, IV) Phil Anzeiger XVII 10. 11 p. 580—683 v. H. Weissenborn. 

Benz, R., Ober EuUidisaio o. nickt •EoUidiacbe Geomstne. Plaooi. 

Pr. 4. 32 S. 

Eogamoii. Diele, H., Eugamonis Telegonia. Hermes XXIII 2 p. 279. 

BosApIvs. Cumont, F., ono eonrsetioft an teste d*Eiinaps k propoa de la 
flo des Myst^rcs d'Eleons. Bsroe d» rintlniction pnbUqtte en Belgiqna 

XXXI 3 p. 179-181. 

De Eunapii codiro Laurontiano. P^slThrift. Lemgo. 

Euphorio Knaack, G., Kuphorionea. Jahrbücher für Philologie 137. Bd. 

3 Heft p. 145— 162. 

Enripldes. äodfiara kpßTj\>£.ta^ xai dvarvtoMms J. BtpuaSäxrj. I. 

0<Hyia«rat. Athen, Beck. gr. 8 pka' u. 660 S. 15 M. 

— Alkesttä, zum Schulgebrauch mit erläuternden Anmerkungen versehen Ton 
W. Bmaor. 9. And. von N. Woektoin. Mflnehen, Lindaaer. 668. 1 H.20P& 

— IIcruh:\ and otbnr Plays. Trar-lated into English verse byM. Wodholl. 
With introdaction by ü. Morley. London, Roatledge. 8. 276 p. 1 M. 20 Pt 
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Eliripides. Hippoijrtuti; with notes and a liierai traDätatioD by a Gradiiau^. 
Cftmbridge, Hall. 8. 100 p. cL 4 M. 90 Fl 

Arnold, B., de Earipidis re aeMiiteft. III. Belflaa ei Hippolytot. Hoid- 

haasen. Pr. 4 MS 

BiMolie, C, observatiooes chticae in Euripidis Troades. GOttiogen ld87. 
VmDdeobo«ek Ruprecht 80 Fl 

Ree: Berliner pbil. Wocbenscbrift VIll 16 p. 485— 186 t. Wecklda. 

Hailand, J, BeitrSge zur Texikritik do» Kuripides. Speier 1887 Pr 
Ree: Berliner phi! Wochcn'-ciirift VIII 23 p 709 710 v. Wecklcin. 

Kniper, IC, wijsbegecrde en godsdicn^it in bei drama van ii^unpidea. fir- 
drage tnt de kcnnis van bct godsdienstig leven der Atheners ten tyae 

Tnn rericjps Haarletn, Willink gr. S. 43G S. 

Walter, kritische Beiträge zu Euripidcs. Die UeberarbeiUiog der Phö> 
Dissen. Wunen. Pr. i. 32 S. 

Weidgen, J.» de Enripidi« Phoen. (ed. Kirchh.) tt. 798—796, 817—890^ 

1190-1193, deque Propertii ? 1, 29 - 36. Prüm. Pr. 4. 15 S. 

Wittich, über Euripidcs' Iphigenie anter den Tanriem o. Goethes Ipfaigem 

auf Tauris. Cassel. Pr. 4. 

Eustatbins. Hotop, A., de Eustatbii proverbiia. Leipzig. Diss. 8. 62 S. 

Gorgiflfl Apelt, 0., Oorgias bei Paeodo^Aristoteles n. bei Sexta« Emplricns. 

Rbeic Museum XLIII 2 p. 903—219 

DIels, H , Gnri'iae fragmentum. Hermes XXIII 2 p. 284 286. 

Harpocratio. KalkofT, G., do codicibos epitomes Harpocrationeae. HaUt 
1887. DiM. 

Ree: Berliner pbil. Wocheniehrift VIII 90 p. 021-628 A. Hilgaid. 

llephaestion. Engelbreelit, A-> Hepbftstion lou Theben. Wien 1887, K< 

oegen. v. p. 40. 2 M. 

Ree.: Berliuer pbil. Wodienscbrift VIII 15 p. 461-463 v. S. GOotber. — 
Zeitaehrift f. d. österr. Oymn. XXXIX 2 p. 170—177 J. Stownsser. 

Heraclides Cumanns. RChf. F., über Herakleidos von Eyme. JahrbOeher 

für Philolof^ie 137. Bd. 2. Hoft p. 121 — 123. 

fleraclides Pouticas. DIela, H., Heraclidae Pontici a. f. Polit, 22. Heim« 
XXm 2 p. 285. 

Heraelitni. Qiia, R., HeracUtns fr. XXII. Jonmal of Philology N. 83 p. IM. 
Qompe», Th., zu lleraclits Lehre. Wien 1887, Gerold, v. p. 40. 1 IL 
Ree: Archiv f. Gescb. der Philosophie I 1 p. 99— 100 v. Biels. — 
Revue critiquo N. 21 p. 405 v. A. Croiset. 

Pflelderer, E., die Philosophie des Heraklit im Liebte der Mysterienlehre. 
Berlin 1886, Reimer. SM. 
Ree: Archiv f. Gescb. der Philosophie I 1 p. 106—110 t. Diels. 

Hermas. Lambros, 8p.» coUation of the Athos codex. Cambridge. 8. sc> p. 

cl. V. p. 40. 4 M. 20 l t. 

Herodiauas. Qötzeler, L., zu Herodiaus Kaisergeschichte II 11,8. Bl&itei 
1 d. bayr. Qynin. XXfV 4 p. 191—192. 

Herodoti bistoriae, rec. A. Holder. 9 vol. Leipzig, Freytag. p 40. OH. 
Ree: Wochenschrift f. klass. Phil V 21 p. 644- 640 v E. Bachof. — 
Zeitschrift f. d. Österr. Gymn. XXXIX 4 p. 307-301» v. J. üoiling. 

— selectiona, with introduction, notes and map by W. W. Merry. Lowkm» 
Frowde. 13. 110 p. cl. 3M. 

— über VI. Mit russischer Interlinearabersetsong, WOrtefbaeh n. Anmcr- 

knngen von K. Ha Iber Stadt. Petersburg. 2M 

Abicht. K.. die Wiener Handschrift des Herodot. Oels. (X^eipsig, Foek.) 

4. 17 S. 90 Pt. 
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Herodotas. Bahr, P., de 5xatf coniunctiunis apud Herodotum vi et uau. 
Magdabnrf 18S7. Pr. 4. 

Rpr : Wochpnschritt f klass. Phil. V 20 p. Gl 7 -618 v. E.BuhoL 

Diels, H., Uerodotus 1 200. Hermos XXIII 2 p. 2ö4. 

FritMh, A., «im YokaliaiDas d«8 Uerodotiacben Dialectes. Hambufg; 
Herold. 4. 17 8. SM. Mn. 

KtUenter^ N.. LitontnrbMidit m Htiodat. Philologu XLTI4 p. 700—768. 

Neuss, H., der aogenBiinte Neid dtr OOtter bd Herodot Ltogoite, Beisner. 
4. 2t S. 1 M. 

Heslodns. Illek, F., der Dual bei Hesiod. Zeitsobrift f. d. österr. Gjmn. 
ZXXIX 9 p. 97-108. 

Koolif 0.t in Carmen Hesiodi qood opera et dies inscribitur meletematum 

critionrnm specimen. Di's Rudolstadt, Knl. 8 3*^ H. 75 Pf. 

Ludwiob, A., zu Ileeiods Tbeogouie. Jahrbttcber fttr Philologie 137. Bd. 
8. Heft p, 131. 

— zu Hesiodos (^iroXai¥f Hyur^*») JabrbOeber (br Fbilelofie 187. Bd. 

4. Heft p. 241—244. 

Hettfchias. Bywater, J., notea od Hesycbios. Journal of Pbilology N. 33 
p. 77-78. 

Keil, L., Uesychiaonm. Hermes XXIII 2 p. 317—318. 
Hippocrate§ Gregoras, D., kritiscbe Betrachtungen Aber das Lebei o« die 
lehren des Hiupocrales. Erlangen. 1886. Diss. 8. 28 ä. 
Ree.: Phil. Anseiger XVII 10. 11 p. 660-661 v. H. Ktthlewein. 

Grot. R. V , Ober die in der hipppokratiscben ScbriftensammloDg entbal> 
tenen pbarmaknlogiscben Kenutniss*». Dorpat 1887. Diss. 8. 87 S. 
Bec: Phil. Anzeiger XVll 10. U p. 561— 664 t. H. KObleweio. 

KiMeweln, H., inrüeberliefeniiig der bippokratisehen Sebtifl nspl lijTpth», 
Hermes XXIII 2 p. 269-278. 

Hipponax. Diele, H., Hipponax fr. 43. Uermes XXlIl 2 p. 280. 

fii§torici Evert, £ , der historische Werth der griechiscbeii Berichte ober 

Cyrus u. C&mhyses. Berlin, Gärtoer. 4 26 S. IM. 

Honen lUaa. Für den Schulgehrtneli erkllri fon K. Fr. Ameit. 1. Bd. 

4 noft. Gesang X— XII. Beerb, m C. Hentee. S. beliebt Aufl. Leipzig, 

Tpnbnpr 8 128 8. 1 M. 20 Pf. 

— — erklärt voo J. La Roche. 3. And. 1 n. II. Leipzig 1886, Xeubner. 

k 1 M. 60 PI 

Bec: BltUer f. d. bayr. Oymn. XXIV 6. 6 pw 608-800 T. H. Seibel. 

— — cum apparatu criticoedideroatVanLeenweii etMendet daCoslA. 
I. Leiden 1887, öijtbofi. 

See. : Lit. Centralblatt N. 1$ p. 461. — Bevae de Pinilnietioii pnbiiaiie 
en Belgiqtie XXXI 3 p. 191—194 V. Keelboff. ^ OlMsieal Beview Ii 0 

p. 174—175 V. A. Platt. 

— — ed. A. K zach. 2 vol. Leipzig 1886, Frey tag. 9M. 
Ree.: Zeitecfarift f. d. Atterr. OyoiD. XXXIX 8 p. 918—316 v. G. Vogiliis. 

— — epitome F. Uocbeggeri in usum scholarum tertium ed. A* Solle Indien 
2 pts. Wioü, Gerold. 8. XXXIV, 160 S., XXI, 259 S. 

— — iron (i. Stier. 8. u. 4. Heft. (VII — XU.) Aosg. A, Kommentar 
nntenn Text; Ausg. B, Text ond Konmmitar getrennt» Gotha, Perthee. 
8. 231-424. V. p. 41. ä IM. 60Pf: 

Ree. : Oymnft'^iuni N. 7 p. 222—2*^4 v J. Sitzler. 

— Odyssea, ed. P. Cauer. Leipzig 1887, Freytag. 2M. 
Bee.: Zettaehrift f. d. Gymo. UXXU 4 p. 816-888 t. B. Eberhard. 

— — Odyssey, book IX. Wilh notea by G. M. Edwarde. Cambridge. 
8. cl. 6M. 

Ree: Classical Review il 6 p. 175 f. M. Merrey. 

BUiUotbee» phUoUgica clMaica 188«. Ii. g 
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Homer, Odyuee, texte grec, revu et corrig^ d'apres les Lnorthoses aiexan- 
dnoes, attonpagni d'on commenttira, fiiteMA d*iiiM inlrodaction et wm 

de U Batrachomyomachie, d^K hymnes hom^riqae.H ptc. . par A P: error 
2, Edition, corrigfP. Chants XXIIl — XXI V. Pan^. Itacheiie 650 p. oM 

— — avec den uuie« par A. Pierrou. CJiuuit Ii. i'anä, üacheue. 16. 
Slp. V. p. 41. »PI 

^ — erkUri foa F. Weck. IM 1—6 (I-^XV). 0«lfaft 1886/B7. i». 4]. 

1-5: 5 M. MPf. 
Hec. : ^eue phiL Rundschau N. 9 p. 130—131 v. K. Scbirmer. 

» ^ epitome edd. P*Qly-Wotke. Leipsig 1687, Freytag. l]i.4Klft 
Ree: Zeit6chrift i. d Gymn. XXXXII 4 p. 222-225 v. £. Ebet^ard. 

Autenrieth, Q , Wörterbuch zu den hoBAriaeheo Oedichtflo. 6. Aufl. 
Leipzig 1887, Teubner. v. p. 41. 3 M. 

Km.: Btflimr phiL Woehouebrifl VUl 21 p. 646-<t51 P. GiMr. 
Boiigot, A., ^tnde nr lltbde, {omtioik, eonpocitioa, eatostion Paris. 

Hachette VlI, 579 p. 7 M. dO PI 

Bmndtf K.. zur Geschichte und Kooiposilioo der iliaa. Y. U^>6r eise 
zweite Bearbeitung der alten Epopöe vom Zorne das AHiilltrai Jaki^ 

bacher for Philolugie 137 Bd 2. Heft p. 81— 102. 

Bury, J , diepui in the Odyssey. Classical Review II 6 p. 179. 

Eemein, A., uo coatrat d&ns TOlympe bomerique. M^iaoges d'aroh. YUl 3^ 4 
p. 426-488. 

Fltohep, W., gegen den Homer-Kaltiu in imiereii Sdralen. L«pn^ U87t 

Siegismund. v. p. 41. 60 Pl 

Rec: Zeitschrift f. d. Gymn. XXXXII 4 p. 225—230 v. M. bchueidewin. 

Franke, K., do noiiimum propriorum epithetis Homencis. Jena 
Pohle. V. p. 41. 1 IL 

Ree.: Berliner phii. Wochenschrift YIII 17 p. d 17— 521 v. P. Caoer. 

Qemoil, A . Homerische Blätter. II. Vcrzeichniss solcher Wörter, welche 
bei Homer memals oder ganz bellen vorkommen, später aligeoaein gt- 
kriacblidi slod. Der t&tttiaiwttide fiomw. Strtogia. P». 4. 18 S. 1 

Qk)el . 2ur Methode dos HooMnuitsrriehts in der DalersecndbL Loh» 

proben N. IT) 

Hahn, W., Z< us m der Ilias. I Stralsund. Pr. 4. 26 S. 

Holbig, W.» das homerische ii^puä üu^ üeu Denkmülern erläuiert. 2. AoÄ. 
Lel|wig 1887, Teubner. v. p. 41. 12 M. 80 Fl 

R^'c Berliner phil Wocnenschrift VIII 15 p. 463-461 v. A. Fur- 
wangler. - Zeitscbhtt f. d. Gymn. XXXXli 5 p. 205-300 v. U. Ruhi. 
— Bevoe eritique N. 17 N. 888 t. G. 
Hentze, C, die ParataziB bei Homer. L QOttingen, Vandenhoeck A 
Ruprecht. 4. 32 8. IM. 20 PL 

Heraou«, C, homon&che F ormenlehre. Zur Einführung in die fioaei« 
lektore. 8. umgeerb. Aufl. Berlio, Grote. 8. Tin, 848. fiOFL 
Jung, A., de homiiie Homeiioe. Meseriu, Pr. 4. 88 S. 
Leohthaler, J., DarsteUüog der ÜMerwelt bei Homer. Henn 1887. Pir. 

T. D. 41. 

Ree : Zeitschritt f. d. dsterr. Gymn. XXXIX 4 p. 376 v. £. Bichls. 

Meyer, El. H., Homer a. die Hits. Berlin 1887, Oppenkeim. p. 42. 

4 M 50 P f 

Koc • Wochenschrift f. klass. Pbil. V 19 p ."i?? — 579 v. O. Gruppe. 
Peppmüllor, B-, zu den homerischen Hymnen. Philologus XL VII 1 p. 13—24. 
Platt, A., liomeric genitive. Classical Review II 5 p. 149. p. 48. 
Präparettonen sam 1. u. 13. Buche der Odyssee. Zur Einfahrong in die 
' Huniorl*>ktiire im Anschluss an die homerische FoRnenl<dkre* Sl Twb. 
AuÜ. BerUn. Grote. 8. 60 b. carl. 1 JL 
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Homer. fUbbeok, W., homerischa MiaceUeo. iL Berlin, Gärtner. 4. 28^ 

RMgeway, W., Homerica. (Hyaiit, OdjTM. ZU 487.) Joonnl «CfUlo« 

logy N 83 p. 10Ö-U6. 

Soheiflfller, A., Wörterverseichniae su Homers lUaa. Wien, Tempsky. 8. 
X, 88 8. li>Pf. 

Ree: Revue critique N. 17 p. 322 v. S. R. 

Sohliick, sur Odyssee I 816; lY 716; XVI 66; XVII m CotOtm, Fr. 

p. 1-8. 

Solinelder, die vierjährige Homerlektflre auf dem QjmDMidiiM. COatiin. 
Fr. 4. 48 8. 

Scotland, A , die Odyaaee in der Sdmle. Fertaetmiig. SimalNii» ft. 

4. 48 S. 

— AthenO'Mentheti iu Ithaka. Jahrbücher für Philologie 137. Bd. 4. Heft 
p. 883-241. 

Simon» J., zur Gerichtaaeene aof dem AehiUeabild«. UhtelaehQle 1888 

N. 1 p. 63-68. 

Spindier, G., de Zoüo Uomeromastigo qni vocatnr. Brandenburg. Pr. 
4. 16 8. 

Taylor, Th., on the cave of the nymphs in the Ody^y. by Porphyrios. 
Translation (de a. 1823) The Platonist IV 3 p. 150—165; N. 4 p. 169—182. 

Weck. F , homeriadie Probleme. Jehrbacher fOr Philologie 137. Bd. 4. Heft 

p. 225-1^33. 

Hypsiklee. Manitius, K., des Hypsikles Schrift Anaphorikos. Dresden. Pr. 
T, p. 43. 

Bee.: Berliner phil. WociienaGlirift YIU 38 p. 688—666 t. OefamicheB. 

Joannes Chrynoetomni. B^pk '/c/mm^m^ Ujvt ed. 0. Seit mann. 
Paderborn 1887. 2 M. 50 Pf. 

Ree: Berliner pbil. Wochenschrift YIU 84 p. 743—746 v. P, Weodland. 

— hom^lie sur la disgrüce d'£ntrope. Neovelle Edition, etec sonnairae ete. 

par D. Marie. Paris, Belin. 12. 36 p. 
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Ree.: Phu. Anzeiger XTII 10. II p. 500-653 t. Hammer. 

Schmidt, F. W., Studien la das griech. Dramatikera. in. Berlin 1887^ 
Weidmann, v. p. 48. 7 M. 

Bec : Phil Anzeiger XVII 10. 11 p. 552-554 ?. Cr. — Zeitschrift t 
d. Osterr. Gymn. XXXIX 4 p. 805—807 ?. a MekJer. — (II, III) 
Blätter f. d. bayr. Gymn. XXIY 4 p. 900—905 Weeklein. 

Xenopbanes Freudenthel, J., zur Lehre des Xeoopluuies. Ardüv für Ge- 
schichte der Philosophie I 3 p. 322—347. 

Xenophon§ Anabasis, mit Ueberseizung, Wörterbuch n. Sioleitoag von 

A. Krem er Petersburg, Johanson. 2 M. 

— Auabasis. Mit Anmerkungen berausg. von K. W. Krug er. 7. verb. Aufl. 
besorgt von* W. Pökel. Lnpsfg, K. W. Krflger. 8. 1. o. 9. Buch 96 S. 

2 M. 60 Pf. 

— ~ book TV. With notes by A. Pretor. Cambridge. 8 cl. 2 M. 40 Pf. 

— — bouk iV, with notes, focabolary and map. London, Rifiogton. 16. 
152 p. cL T. p. 48. 1 Bf. 20 Pf. 

— Cyropaedia, book I. With introdactioo aod notes by C. Biggs. Oxford. 
8. cl. 2 M. 40 Pf. 

— — r^cits extraita de la Cyrop^die. Texte grec. Nouvelle Edition, ÄTec 
des notes par L. Feuillet Pariä, Beliu 12. XVIII, 203 p. 

— Hellenfka. Ftkr den Seholgebranch erkiftrt von B. Grosser. 8. Bddrn. 

Buch V — VII. Ausg. A, Kommentiir unterm Text; Aosg. B, Text u Kom- 
mentar getreuut. üotha, Perthes 8. IV, 180 S. 2 M. 10 Pf. 

— — books 1— IV; ed. on the basis of BachsenscbQta*« editioo« by 1. J. 
Hanatt. Text ed. Boston, Ginn. 140 p. 1 M. 90 Pf. 

<— meitiorabiiia. Mit msslscb^r Uebersetiong, WOrterboeh n. Anmerkungen 

von K. Halberstadt. Petersburg. 2 M. 

— Anabasis, üebersetzt von M Oberbreyer. Leipzig 1896, Ph Reclam jun. 
Ree: Jahrbücher für Philologie 137. Bd. 2 Hett p. 1(H v. G. K. 

BOngar, der Charakter der Xenophootiaehen Raden. Badea^Baden. Pr. 4. 

Ellie, R., Xenoph. bist Graoe. II 8, 81. Jonmal of Philology N.88p. 141. 

Flaieohanderl, B., die «partanlseha Terihsanng bei Xenopbon. Leiptitr* 

Friedrich R VIII, 139 S. 3 M. 

Qemoil, W., Beitrage sor Kritik u. ErkliUong von Xenophons Anabasis. 
Kreozbnrg. Pr. 4. 98 8. 

Grillnberger, 0., aber Ftaxltas' K&mpfe um die SehankalmaneRi Korfnths. 
Zeitschrift f. d. 6stenr. Gymnasien XXXIX 8 p. 198'9I1. 
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XeBopbon. Grosser, a, kritisch-ezMetiscbe Beiträge sor Iextge«Uliia| 
von Ztoopbont Htttenie» UI^VIl. Wittrtock. Pr. 4^ 16 & 

HaHiiMii, J., ftnaleete XtBOphoiiteft. Leita 1887, Yao Doetbvfh. (Lnpiit 

Harrassowitz ) v p. 48. lOM. 
Ree: Wochenschrift f. kiass. PhiL ? Ä4 p 745—750 iL Kruse - 
Betne de l*io>tnuiioo pobHqoe m Belgi^ue ZXXI 3 p. 110-111 
V P. Thomas. 

Joost, A., was folgt ans dem Spntcbgf^b rauch in Xenopfaona Anab^ fi* 
den Unterricht in der griech. Syntax? L Gebrauch der Casos. Lott«ci. 
Pr. 4. 9B& 

Mahn, L , Oebrancb der Casus in Xenopheiit AiwliMiii n. HeUan L 

Kmtot;rhi'n Pr 4. .16 S 

Matthias, T., Beiträge zur Kritik a. Erkiarung Ton Xenopbons AnatHUH* 
Düsseldorfer Festschrift. 

SoMiMk, la Xenoph. Cyrop. VI 5, 15: Hell 1? 8, 88; Aoab. T 1& 

Cottbus Pr. p. 8—9. 
Soliulze, C. P., quaestiones gninaatiaM ad Xanophontam pwtineiit««. 

Berlin, G&rtner. 4. 27 8. 1 M. 

Simon, J. A., Xenophon-Studien. II. Die Hellenika-Ausgabe de» H&rp(^ 

kratiOD. III. Zwei verlorene HelloDika-Handscbrifteii; ein RekoDstntk- 

tionaremicli. Leipsig, Fock. & 33 & v. p. 48. iM GoP' 

(I-III: SM 60 M 

Stern, E. v., Xenopbons Hellenika n. die bAotische Geschichtrtb w iifc 
rong. Dorpat 1887, Karow. 1 M. MK 

Roc : Lit. Centralbfatt N. 22 p. 747 — 7-iB v F. R. 

Westphal, F., über den Gebrauch der Präpositionen bei Xenopboo. Frei^- 
walde. Pr. 4. 21 S. 

Zeno. Brlnker, K., das Gebtirtidalir des Stoiksrs Zeno v. dessen M 
wsdusl mit AstigoDiis Oooatos. Scbwsrin. Pr. 4. U 8. 

Zoilot. Spindter, de Zoilo Homsromastig^ v. Honems p. US. 

Zoiiiiini. Oenms, pabUöes par Berthsloi et Raelle, v. p. ICM. 

2. Rl^mUche AutoreD. 

Becker, beiordneode o. ttoterordnende Satsverbindong bei den aitlatciniäclka 
Schriftstellern. JleU. Pr. 4. 



Conrionen laüeae sive oratione« ex Ute-LiTiOf SaUnstio« Tidto, Q. Oetj» 

collectae ndditis qmbusdam variorum fragmentis. NoOToUe 6dition, eslBi^ 
meut refondur p:u J. Girard. Paris, Delagrave. 12. XII, 498 p. 

Herbold, L , lateinischer Wort- u. GedankenschaU. Hebst deatacber Cebff- 
setsung. Hannover 1887, üahn. ö. 280 S. 4» 
Ree.: Lit Centraiblatt N. 88 p. 798—705 A. & 

Kraffert, 6. H., neue Beitrlge bot Kritik Erklimng lateinischer AnM 

Verden. Pr. 4. 18 8. 

Blaass, JB., linos (Cannen popolare 9 BergkX Uermee XXIII 9 p. 908-90?' 

n&hly. J., sur Kritik lateinischer Texte. Basel 188G. 

Ree : Neue phil. Kundschau N. 11 p. 164-168 v. Fl. Kr;ifTf rt 

Reckzey, A., über crrammatische u. rhetorische Stellung des A4jekli«iii» 
bei den Annalisten, Cuiu u. Sallust. Berlin (Gärtner). Pr. d. Luiseait^. 
4. 81 & 

SehnelAer, 1<m.» de tenpomm apod prisces scriptetm latinos osn qaeeiliose 
seleeiae. Glati, Pr. 4. 94 & 
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Vogel, P. , oraUones ex äallaiti, Li?i, Curti, Taciti libris. Leipsig 1887, 
Teoboer. t. p. 49. d M. 90 

Rae : Zeitaebrift £ d. Sitem Oymn. XXZIX 4 p. 385 -9» v* J. Odliog. 



Ammianiis narcalünvt. Dr«olMler, F., sa An. Mare. Zeittchrift f. 
man. Qjmn. XXXIX 4 p. 294. 

LIetenberg, Fr. , der Sprachgebnneb dM Anmütmi» Mtrodlinoi. I* 

Blankenburg. Pr. 4. 33 S. 

Micha«!, H., Beiträge sur ChanJcteriatik des Ammiaous MarcelUnus. Fhil. 
AblMUidloogen fllr M. flsrU p. 221—989. 

Annales maximi. NIeaa, B.« da anoalibns Ronania obaerrationea altaraa. 

Marburg. Ind. leet. aest. 4. 16 S. 

Anonymi hiatoiia ApoUonii regi Tyri ed. M. Bing, fraaabarg, Steiner, 
p. 49. 1 M. 60 Pf. 

Ree: Berliner phil. Wocbenaebrift VlII 18 p. 561-5G4 7. A. Rieae. — 
Neue phil. Rundscbau N. 8 p. 119—122 O. Landgraf. 

Anonymn«i Valesii Ktebs, E., das Valesiache BmcbatAck zur Geaebidite 

GoostaQtins Pbilologua XLVil 1 p 53—80. 

Anthologia latin». Eliwald, R., de titolo Lmorü. De earmiDe Octayianl. 

Phiiologus XLVi 4 p. 632— 6S7. 

Ellit, R. , de codiee Priapaoram Taticaoo 2876. Rhein. Moaeam XLII 8 

p. 258—267. 

Apollinaris Sidonü epiatnlae et carmioa rec. Ch Lütjohaun. Berlin 
1867, Weidmann, v. p. 49. 16 M. 

Ree.: Rpvoe critique N. IG p 30^-311 v. E. Chatelain. 

Qrupe, aur Syntax de8 Apollinaris Sidonius. Pfaltborg. Pr. 4. 

Apnleias. Pettohenig, M., zur Kritik des Apuleioa. Phiiologus XLVI 4 
p. 764—766. 

Van der VHet, J., ad Apnleiam. Mnemo^e XVt 2 p. 166^161. 

Arnsianns Messins. Büoheler, F., oonieetanea. Amsiaana Meaaios. Rhein. 

Museum XLll 2 p. 293—294. 

AeeoDina. Hirzel, R., ein Symposium des Asconios. Rbeio. Museum XLll 2 
p. 814— SI7. 

Uohtenfeldt, K , de Asconii Pediani foDlibnt ac fide. Brealaner phil. Ab* 
handluQgen 11 4. Breslau, Köboer. gr. 8. 88 S 1 M. 80 Pf. 

Angustiiins. Beer, R., die aDerdot i Borderiana Aogaatineiflcher Sermonen. 
(Auszug.; Wien 1887, Gerold, gr b. 14 S. 

Anaonlnt. Ellit, R., Aaaon. epigr. VJIII. Jonroal of Philology N. 88 
p. 139—140. 

Ayianns. Elil«, R., Afiaaoa XXIV 7, 8. Joomal of Philology Ii. 88 

p. 134—135 

Avienus. Breyaig, A , zu Ayienus. Phil. Abhandlungen iur M. Heriz p. 44—57. 

CmUiir. Becher, F., aber den Sprachgebrauch des GäKus. Ilfeld. (Leipsig. 
Fock.) Fr 4 41 8. 1 M. 25K 

Ree: Archiv t lat. Lexikographie V 2 p 305—307 v. H Hellmuth. 

Bur9, F.g de M. Caelii Rofi genere dicendi. Diss. Leipzig, Teoboer. 

Ree.: Archiv f lat Lexikographie V 2 p. 307—808 v. H. Bellmtith. 

Caeaaria de hello Galileo coTnroontarii. Edition clas'iqnf' avec notes, deux 
index, par Pabb^ Collenot. 6. edition. Paris, Poussielgue. 16. Vi, 241p. 
atee eartea et graT. 

— — rec. C Fu magall i. Ed. II. Verona 1887, Drucker & Tedeschi. 1 M. 
Ree.: Berliner pbii. WodMoachfift VIII 24 p. 748 t. R. Schneider. 
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Cuesarii commeatarii cum supplemeotis A. UirLii et aliorum. Iterum recof- 
novit E. Ho ff ma DD. Vol. I CommeDUrii de bello galUco. Wien, Gerold. 
8. 263 S cart 1 M. 80 PI 

— — par A. Legoudz Paris 1887, Garnipr. 

Ree: Berliner phil. Woch('n«?chrift VllI 22 p. G8ö v, R. Scboeider. 

— — cd. J. Prammer. Leipzig 1887, Frejtag. v. p. öO. 80 Fl 
Ree • Hivista di tilolo^jia XVI 7 8 p. 332—333 v F Ramorino. 

— — with Dotes bjr A. G. Peskett. I. Canibridge. 8. ci 1 M. 80 Fl 

— — T^e. H.Wal tb er. Paderborn 1887, BcbAningb. p 80. t 1f 90 PI 
Ree: WochpDscbrift f. klass Phil. V 15 p If^o ir,-2 E Wolff. 

— de bello civili. Tesio latino coa note di K. Ramorino. Torioo, LOscher. 
16. 300 p. coD 10 scbis« e 3 oarte gcograficbe. 2 M. 60 Pt 

^ Gallic war, book TU, traostated ioto literal Eoglish. Alsu Questiona i»^ 
lected from previous ezimioatioa papera bjr A C. Majrbiirj. Loodoo, 
Bailliöre. i2. 50 p. 1 M. 20 PI 

FriHiHoh , F. , ReaKstisches n. SUKstitebes in Cftsar. Zftricb 1887. Fest- 
■chrift. V p. 50. 

Ree: Wocheoschrift f. klass. Philologie V 16 p. 489- 491 v. Fr. 
Hankel. — Deutsche Literaturzettuug N. 20 p. ^39 v. Fr. Scbultze. < 

Menge u. Preuat, lexloon Caesariannm. fase. V. (S. 518—640.) Leipzig 

Teubner. v p. 50. 4 1 M. »30 PL 

Ree.: (4) Rliiitcr f d bayr. Gyran. XXiV 4 p. 194-195 v. G. LandgraC 

Meusel, H., lexicon CaesariaDum. Yol. I, et toI. 11 fasc. I. IJ. Berlia. 
Web^r. V. p 60 2 M. 40 PI 

Ree: Blär'rr f d bavr Gymn. XXIV 4 p 194 v. G. Lai;!^'r.ir. — 
Zeitschrift t. d n>t( rr Üyran XXXFX 4 p 871 J IV imrner. 

Ranke, Fr u. 4.» Präparation zu Cäsar» gatliscbem Krieg, Buch II— i?. 
Hannover 1887, Gidel. 80 Pt 

Ree : Zeitschrift f. d. österr. Gymn XXXIX ö p. 466. 

Wagler, A , liilf^büchlein an GIsars beUum gallieon. 8. Aofl. Berlin, 
Herbig 8. IV, 43 8. 60 Pt 

€ArRilBls6nll«rlnrenqniaeed.idn.G. M.Zander. Lnnd, Berling. 4. 638. 

2M. 

Cassiani upora ed. M. Petschenig. 1. Institutiones. Contra N^toriam. 
Wien. Tempsky. gr. 8. CXXVIII, «80 8. 90 M. 50 Fl 

Cato. Elmar, the coignuciions qne etc. in Cato, Lat. Qrammatik. 
Reokzey, A^jekiWum bei den Annalisten, Gate o. Sallnat, t. p. 120. 
SohöndörfTer , 0 , de gennina Catoois de agricultnra libri foma. I. 
Königsberg 1885, Koch & Reimer ?. p. 60. IM. 
Ree.; Pbll. Anteiger XVII 10. 11 p. 686 ▼. G.' Ibm. 

Weise, P , quaesnones Catonianae. Leipzig 1886, Fock. 3 M. 60 Pt 

Rf c: Wüchenschrifi f. kla«s. Phil V 19 p. .'87—595 v. R. Reitaen- 

stein - Phil. Auzeiger XVII 10. U p 585 590 v. G. Ihm 

Catnlli caiiuina rec. B. Schmidt. Ed raaior. Leipzig 1887, Tauchnitx. 

4 M. (Kd luinur 60 Pt) 

Rec : Wochenschrift f. kloss Phil. V 23 p 715-^720 v. K. P Schaler — 
Lit. Centralblatt IS. 35 p. 858—859 v. A. R. — Neue phil. Rundschaa 
N. 18 p. 104 T. B. Bkhrene. 

— Bnoh der Lieder, denticb von R. Westphal. Leipaig 1684, Leuckart. 

211. 40 PL 

Bec : Prenss. Jahrbücher N. 5 p. 533 y. J. Bmns. 

Ameal, Q., eine Enrfthnong Catnlls bei Notker. Rbaio. Mmenm XLII 9 

p. 309 -310. 

Bednarski, St., de infinitivi apod Catullum usurpatione. Tarnow 188G Pr. 

Ree : Zeilschrill f. d. österr. Gymo. XXXIX 4 p 319-320 v.J. WrobeL 
Draohmann, A B., de CatuUi eanalae LXVU. WodMasehriit f. kte. 
Pbii. V 17 p. 588-640. 
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Gatullns. Ellis, R., CatuUus LXiV 348; XXIX 6; LY 9. Journal oi Philologf 
N 83 p. 128—134. 

FOrtt A., de CaUilli cumine LXII. Melk 1887 Pr. 

Rtc.: Zeitschrift f d. iteterr. Gymn. XXXIX 4 p. 376 K. Schonkl. 

Hermes , F., Beitrftge rar Kritik u. £rkl&ning des Catoll. Frankfurt a. 0. 

V. p. öl. 

Ree.: Clasaieal Review II 6 p. 178 v. R. Bllis. 
Magnus, H., Literaturbericht su CatuU u. Tiboll, 1877^06. Burdan- 
Möllers Jahresbericht LI. Bd. p 145—352. 

Gleero. Ad Brntum oraior, bj E. Sandys. Cambridge 1885. 19 M. 90 Pf. 

Ree ; Nene phil Kundtichau N. 9 p 133 — 134 v 0. Harnecker. 

— de oratore über 1, erklärt von H. Stölzl e. I. üotha 1887, Perthes. 

IM. 60 Pf: 

Ree: WodieiiBdirift f. Mass. Phil. Y S2 p. 686 -69S v. W. Friedrich. 

— de oratore, look I. With intndoetioii and ootes by A. 8. YITilkins. 
2. ed. Oxtord. & cl. 9 M. 

— ausgewählte Reden von K. Halm. 2. Ed Die Rede gegen Q. Caecilins 
u. der Anklagerede gegen C. Verres 4 u. 5. Buch. 9. verb. Autl., besorgt 
▼OD G. Laabmann. Mit 1 Karte von Sidlien. Berlin 1887, Weidmann. 8. 
Yi, 241 a . 2 M 25 Pf. 

— orationes sclccta'^ cd H. Nohl V. Leipzig, Freytag. v. p fil 60 Pf. 

Ree : (Hl) Kivi.i i Ji tilologia XVI 7. 8 p. 335—341 v. A. Pasdera 

— pro M. Caelio oratio, rec. J. C. Yollgraff. Leiden 1887. Brill v. p. 61. 

9M 

Ree: Neue phil. Rundschau N. 12 p. 180 181 v. H. Kraffert - Revue 
de Pinstruction publique en Belgique XXXI 2 p. 107 — 109 v. P. Thomas. 

— in L Catilinam orationes IV, scbolarum in nsQin ed. A. Kornitzer. 
Wien, Gerold. 8. XYIIl, 74 S cart 70 Pf. 

— Rede für Milo. Russische Ausgabe mit Uebersetaung u. Einleitung von 
P. Woropis. Petersborg, Sidorow. I M. 

— plaidoyer pour Marina. Traduction frangaise, avee le texte laftin et dee 

notes, par J. TbihanU Paris Hachette. 12 112 p. 1 M. 

— Rede fOr Cn. Plancius. Far den Schulgebrauch erklärt von K Köpke. 
In S Aofl. neu bearb. ?on 0. Landgraf. Leipzig, Teubner. 8. Yl, 122 8. 

IM. aopt 

— pro Sex Roscio Amerino, de inipprio Cn Pompei, pro Ardlift poeta oiaf> 

tiones ed. R. Nowak. Prag, Phil. Verein. 8 93 S 

— lihri ad rem publicam et ad philosophiam spectantes ed. Th. Schiebe. 
IX Cato maior; Laelius £d II. Leipzig 1887, Freytag. 50 PL 

Ree: Brrlinpr phil. Wochenschrift YIII 25 ]\ 779—780 v. H. Detter. — 
Riviata dl tilologia XYI 7. 8 p 333—334 v. K Ramnrino. 

— — Yol. V: Tusculanarum disputaliouuui hbn qumque ed. Th. Sebieke, 
Leipzig, Freytag. 8. XIII, 173 S. 4 H. 90 PI 

Ree: Neue phil. Rundschau N. 13 p. 196-199 v. J. Degenhart 

— d'" natura deorum, von A Goethe. Leipzig 1887, Teubner. 2M 40 Pf. 
Ree; Biätter f. d. bayr. üymn. XXIV ö. 6 p. 294—299 v. Th. Staugl. 

Gate maior de seneetnte. Seholirnm in nsom ed. A. Koroitter. Wien, 
Gerold. 8. 56 8. «art 60 Pf 

— et IjaeUos, with eonmentary by A. Stioksey. New York 1887, 
Barper. 7 M. 60 H. 

See.: Berliner pidL WoAeBsebiift TIH SB p. 780 v. B. Detter. 

— Laelius de amidtia. Beholanmi in nsun ed. A. Kornitier. Wien, 
eerold. 8. Hl, 66 & tuL 60 Pf. 
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Cieero. Laelkis, erklirt von C. Meitsoer. Leipzig, Teubner. y. p. öi. 60 Pt 

Ree: Berliner phil Wochenschrift VIll 24 p 746-748 F. MOUv* — 
Wochenschritt f k!a?«s Pbü. V 17 p. 523—527 v VV. Nitscbe 

— — nouvelle edition. avec notes bistoriqaes, litterairei et graxam&ücftki 
par Un profeaaenr de TaeadtoiM de Paiie. Phria, Belin. 18. 57 p. 

— lif« and laleet leiten after the edition of Wataon. Tkaoalated bj G. K 

Jeans. London» Longman. v p. 51. 8. 12 M. 60 PI 

Bywater, J , Cic nat. deor. III ö2 Jouroal of Philology N' p 75. 

Cbambaiu, A., das Verbäitnis der 4. Icatiliaariecben Kede su den too 
Cicero in der SenatasitEang des 5. Des. 68 wirklich geballea«! Beden. 
Neniried, Heuser. 4. 84 S. 75 PI 

Dahl. B . 2ur Uandachriflenkanda dee Cato maiM. 2 Thle. Chrisüaata 

1886, Djbwad. i 1 M. 25 PI 
Bee.: Bavo« eritiqne N. 19 p. 961—868 t. Daran. 

Oreolialar, F., su Cic. Mit, ep. ad Bmtom, or. in len. Zeitaehrlft 1 d. 

österr. Gymn. XXXIX 4 p. 2»» -291. 
QuHttt L , Xoniiis Marcellus u die Cicerobriefe. Steglitz. Pr. 4. 24 S 

Harnecker. O, adnotationea ad Ciceronie de oratore lib. IL Fhedeberg. 
?r, 4. 18 8. 

Hobapfei, in Cicaroa Briefen. PUIoIngas ZLYl 1 p. 644— 8i». 

Jinicice, Gh., die Verbindung der Substantiv» dnrdi PrtponitioiMa bei 

Cicero. II. Wipn 1H87 Pr. v p 5! 

Ree: Zeii5?chr»tt £. ü. österr. G^iijü XXXIX 5 p. 475—474 v. W. ilaneL 

John , C. , der Tag der amen Bndn Gloaroa gegen GatiBnn. Fkilologaa 

XLVl 4 p. 650-665. 
Kubilc. J . dp ricnroois poetaro» Latinomm atndüa. (Diei. Tind. 1.) Wien 

1887, Xemuskv. v. p. 51. 

Bec: Butter l d.>iajr. Gyon. ZXIT 6. 6 ]». 808-808 t. 8lndtei8iler. 

tan^an. F., ad nounnlloe loeoa Ciceronia da finiboa libromm ndnefnHanw 

MOnster. Ind. lect aest. 4 7 S. 

Linke. H . ühor M»crobius Kommeutar zu Ciceros aomaijun '^iripionii 

i'lui Äbliuudiuugeu tur M. Üert2 p. 240—266. 

Marguet, H , Lexikon an den pbiloeopbiedien Schriften Giceroa. I. BL, 

1.- 8. Lief. Jena 1887, Fischer, v p 52 h Lief. 2 M 

Bec: Berliner phil. Wochenschrift VIII 18 p. 559 - 560 y. M. Höial 
— JabrbQcher für Philologie 137. Bd. 2. Heft p. 132—136 t. M. HdliL 

— — IL Bd. 8. Heft. <Liel 5^.) a 161-880. k IM. SIL 

Müller, G F W., aber die Handschriften von Ciceros Deiolatiann. Jak^ 

bücher für Philologie 137. Bd 2. Heft p. 137—141 

Otto, A., die Interpolatioueu in Ciceros Cato maior. PbiL Abbandlongea 

für M. ücnit p. i^-104. 

Ranaoiian, Q.. epbeneridea ToUianae. Bonn 1866^ Bdirendt. 1 U. ai>li 

Uec: Wochenschrift f . klass. Fhil. V 14 p. 427- 428 V.O.E. SchiüdL 

Reinhardt, L, die Quellen von CiceroK Schritt De deorum natura. Bres- 
lauer Phil. Abhandlungen III 2. Breslau, Köbner. 8. 68 S. 1 M. GÜ Ff. 

Schleg, H., Cjcero als Grauiuiaiiker. Zugleich ein Beitrag xor Werth- 
bestimmuog der ipiehtigatan lateiniiehan Gintnmatikar. Siegnn. Fr. 

4. IG 

Sohliack, zu Cic. de irop. Cn. Pump. ^ 18; pro bulla §45-68; pro Saetie 
§ 12, ^ IIU; pro Marcello § 33. Cottbus. Fr. p. 11—15. 

Sohmidt Johann, an Ciceros Rede pro C. Babirio pardnellionia reo. Zeit- 

bchrift f. d österr. Gymnasien XXXIX 3 p. 211—212. 

Schmidt. 0. E., zu Ciceros Briefen an M. Bcntna. Jabrbflcbar fttr PbiA»> 

logie 137. Bd. 3. Hett p. 179—184. 
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dMro. Simon, J.« kritisclie Bemerkungen au Ciceros Brutua. Kaise»- 
iHitwii 1887. 

Ree: Wochenschrift f. klu«. Phil. V 16 Me«-M8 a. N. 19 p. W 

-599 V Th Stangl. 

Van Veen, S., TuiJiana Hermes XXlll 2 p. 314—316. 

ClAudianus. Trump, Fr., observationes »d genas diceodi ClaudianL Halle 
1887. Dtat. 

Rm.: Biviata di filologia XYl 7. 8 p. 826—898 ▼. R. Sabbadini. 

CorippuN Amann, R., de Corippo prionim poetamm Latinonun imitaUm. 
II. Oldeuburg. Pr. 4. 13 S. v. p. 62. 
Ree.: ArehIV f. lat. Lodkographie Y 2 p. 319. 

Cornelii Nepotitt vitae, von K. Erbe. Stuttgart 1887, Neff 3H. 90Ft 

Ree: Wochenschritt f. klass. Phil. V 18 p 563-565 v. K. Jahr. 

<— de excellentibna duciboa, rec. £. Ortmano. Ed. IV. Ldpiig 1888, 
Teubuer. 1 M. 

Ree.: Zaitaehrift f. d. 8aiCfr. Oymn. XXXIX 4 p. 896 v. £. Hanlcr. 

— vitae rec A. Weidner. Ed. II. Leipzig, Freytag. 60 K 
Bec! Wocheoschrift f. klass. Phil. V 21 p. 654-656 v. U. Draheim. 

Zeitechrm f. d. österr. Oymn. XXXIX 4 p. 320-324 E. Hauler. 

Otmat, Q., aor Baiorm dar Textkritik dea Nepoa. BerHo. Pr. d. Laiaan-O. 

4. 30 S. 

Haaoke, H., Wtoterbacli aa Comeliua Nepoa. 9. Anfl. Iieipaig 1887, 
Teubner. 1 M. 

Rm.: Zaitadirift f. d. «starr. Ojam. XXZIX 6 p. 468-467. 

Cornificiua. Cime. A., de Q. Comificio e nnmero oratomm aiimando. Rifiata' 

di filologJa XVI 7. 8 p. 301^302. 

Corpus luria cifilis. P&lingeoesia iuris civilia, disp. 0. LeneL Fase. IV. 
Leipzig, Tavcliiiita. p. 181—640. v. p. 62. k 4 IL 

Bec: (1—3) Deutsche Literaturzeitung N. 22 p. 818—815 t. P. KrQger. 

— iu^titutes. With Englifih inlrodnction , Iranslation, and notea by Th. 
CoUett iianders. 8. edit. revised and corrected. London, Longman. 8* 
616 p. ei. 91 M. 60 Pt: 

— inatätntioDam graeoa paraphra^ Theophilo aoteeeaaori vulgo tributa, ad 

fidem librorum mann scriptonim rec, proIegomeDis, notia criticis instruxit 
K C. Ferrin i. Accedit epistula C. E. Zachariae a Liogenthal. Cum ver- 
aione latlna. Ptee II. Faac. 8. Berlin, Calyary Co. gr. 8. 8. 804-868. 

3M. (I-n, 9: 17 M. 40 Pf.) 

Bruns, Q., fontes iuris femaai. Ed. V. cur. Th. Mommten. 2 vol. 
Freiburg 1887, Mohr. SM. 
Ree.: Pbtt. Aoaeiger XVII 10. 11 p. 681—699. 

Buonamlol, F., ricerche sul celebre manoscritto piaaao (Codex Pandeet.). 

Studi giuridid fv. p 98) p. 11—68. 

Conrat, M., der Pandekten» u. Institutionenauszog der britischen JDecre- 
talenaammlnng Berlin 1887, Weidmann. 1 M. 90 Pt 

Ree. : Lit. Centralblatt K. 14 p. 486. 

Ferrtnl, C, euir esistenza delh tormola proibitoria oell' Albe pretoxio. 
Studi giuridici (v. p 98) p. 81— lüO. 

— ad üaiuiu 2, 51 (»tundi alieni potest aii^uiäc . . .). Bullettino di di- 
ritto rem, I 1 p, SO— 33. 

Graden witi, 0., loterpolationen in den Paadekteo. Berlia 1887, Weid- 
mann. 6 M« 
Eec: Deutüche Liteiaturzuiiuiig N, 24 p. 878 v. UOlder. 

KrOger, F., Oesehfehte der QoeHen n. Litteratur des v6a. Rechta. Hand» 

buch der deutschen Rechtswisseuächaft, 1. Ablb. 9. TllL Leipzig, 
Duncker & Humblot. gr. & X, 396 9 M. 
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Corpus iuris CiTillS- Segre, G., &uü& qui^Uone äe parair&:ii greca ailt 
ittitnziooi imperitli ftbbi« avuto per foDdamsDto U (esto d« «MUMStail dl 

Gaio. (Estratto.) HUano. 8. 

Wfndsoheid, B., diritto ticllf^ Pandette: trattato Prtmr^ fraduzionp itHliani 
iaita Buil' ultima edi^iuiiu icdesctt dagit avv. C. Fadda e i^. K Benia. 
Di8p. 1-8. Toiioo 1887, Uaio&e tipografica. & p. 1-188. i IM. 

Cortins. DoMon« 8., Mode aar Quint« Coree. Parii 1887, Badiett«. 
Bac.: Atbenaeum N. 8161 p. 880. 

INetrs ColliKeux, E.. ctudn sar Dictys et Dares (rrcnoble 1886^ Dnrei. 

Ree.: Revue critique N. 24 p. 48.5—486 ▼. L. l'iivdn. 

Draeootios. Barwin»ki, de Dracoutio Catolli imiuUore. Bbeio« Moaean 
2L1I 2 p. 310-812. 
Barwinski, B., quaestioaes ad Dracootium et Orestis tragoediam pi^- 
Dente«). II De reroni injülicaram tractatiose. Deutsch •Croo«. Fr. 

4. V. p. 53. 

RoMberg, K., Materialien tu efnem Gonmeiittf Aber die Oreatit lii fi ied l a 

des DrucoDtius. Als Vorläufer einer commtBtierfceD Aoiglbe dei Dfm- 

contus. I. üildesbeim Vr. 8. 64 S. 

JBbuIus. Nemethy, Q., ad £aoii Aooalea. £gyei«meft pbil. köalAnj XU & 

p. 493- 4Ü4. 

Bpistnlae imperatorum üomauorum ex collectione canonum Avellaua ed. 
Wilb. Merer. G8ttiiig«D (Dietiieh). Ind. leot aeat 4. 98 a 80 Fl 

Frontini strategemttoB libri IV, ed. 6. Onndernaiin. Leipsig, TeabiMr. 

8. XVi, 176 Ö. 1 M- W Pf 

FroBto. Valmaggi, L., i precnnori di Fiontone. Ifiea 1887, Gardft. p. 5a 

IM. 

Ree.: Deotecbe Lilentuneituii N. 18 p. 800 v. H. Haiti. 

Fnlgentl«8. Gaequy, A., de Fabio Planciade Fkdgentio. Beriia 1887, Od* 

▼ary. I M 'VO Pf. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VUi 16 p. 466-467 v.K. Bitschotikj. 
— Nene pbil. Rnndechaa N. 9 p. 188-187 t. M. Zink. 

Clellius. BNfamier, H., BemefknngeD m Oelliui II 98. Pbil. Ablwiidliiagea 

ftr M. Hertz p. 14-27. 

Nettleship, H., Aulus Gellius XVIII 4, 11. .Tonrnal of Philolopy N", 33 p 117. 

Vogel, Tb.» de noctium Atticarum A. Geliii compositione. Phil. Abband* 
langen Ar M. Herti p. l-ta. 

Historici. Beokurlt, Aber die Qoelleo dea onmantiiiiscbeD Kriegaa. WoHIbb- 

büttel. Pr. 4. 

Hertz, M . Her Name des ersten römischen Geschichtsschreibers aus dem 
ätande der i* reigelasseuen (Otacilius). Rhein. Museum XLIi 2 p. 312 — 314. 

Mddettow, J., die Uteretor Uber Caligula, Olaadii» o. Nero. Liieaa» Per» 

eins, Petronius, Curtius etc. Aus Vorlesungen Aber röm. Literatur. 
(Biissi<^rb ) Journal des kais. nus. MiniBtenams der Yolkaauflüknag 

i8oo, April, p. 287-331. 

HIftorlae Aug. serlptoret. Ortobaler, F., m Vell. Patere. o. aadena 

Script bist. Aug. Zeitechrift f. d. fiateir. Gymn XXXIY 4 p. 294-297. 

Horatiu§. Odes, opndt^s, and carmeu aaecolare, b; F. W. Cornish. New 
editioo. London, Murray, 8. cl. 7 M. 20 Pf. 

— - l^artpo^tiquej expliquä litt^ralement, traduit et annot^ par E. Taille fert 
Piria, Haebeite. 18. 78 p. 75 Pt 

— translations. With notei bj St. Da Vera. 8. edlt^ cnlaiied. London, 

Scott. 16 220 p cl. 1 M. 20 Pf. 

— il carme secolare tradotto dal eonte F. Balbo. RimiAl. (Per nozae.; Q. 9^ 
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Uoratiiifi. Ammann, über dii« 2. Epode des Hor&z. Bruchsal. Pr. 4 

Anspach, E , UDtersDcbuogeo Ober InterpolatioQ, Aufbau u. Abfassuugszeit 
von Hor»ti um, 1. Entor TImU. Gle?«. Pr. 4. 88 8. 

Bippart, G., drei Eptetoln des Hontin«, I 0, 10, 16. Prag 1885, Kenbaner. 

T. p 54. 2 M. 40 Pf. 

Kec; Zeitschrift f. d. Gymn. XXXXII 5 p. 285—287 v C. Bardt. 

FrigeU» adnotationes ad Horatii carmioa. Upsaia, Akad. Buchh v. p. 54. 
Ree.: Neue phiU Rundsehan N. II p. 162—164 v. £. Rosenberg. 

Qlbel, Q., Horatianae prioris libri epistulae quibtu temporibiu eompodtae 

esse videantur. Stettio. Pr d. Stadt-G. 4. 12 8» 

Gumpert, F., arguraeutum satirae Uonitianiie II 1 ennaratur einsqiw loA 

ijoiiüdili ünticiliores cxplicantnr. Buxtehude. Pr. 4. 32 S. 

Hanna, F.» amr Pkosopographia Horatiana. II. Krems 1886. Pr. 
Ree : Zeitsehrift f d. östcrr. Gymn. XXXIX 4 p. 377. 

Hülsen, GH., zu Horaz' c. IV 2 Julius aaf Insohriileii. BtrUner phil. 

Wocbenschritt VIII 21 p. 007-068. 

Kayser, ars poetica des Horas übersetzL u. erläutert. Stuttgart. Pr. 4. 

Manera, Q , alcune odi. Traduzione in yersi. Reggio Emilia, tip. Cal- 
derinl. 8. 18 p. 

Maschek, H., ntrum in satlris an in epistoHs Honttü sententiM inTeniautiir 
erebriores. Wien 1887. Pr. v. p. 64. 
Ree.: Zeitsehrift t d. 6sterr. Gymn. XXXIX p. 472-47a 

Oaatariaii, Th., Komik n. Homor bei Horaa. III. Stottgart 1887« Metsler. 

3 U. 

Ree: Deutsche Litfnünrz^itung N. 22 p. 806-807 v. K. Schenkl. 

Pöppelmann, L., Bemerkuogeo au Dillenbu^ers Uoraz- Austobe letzter 
lUnd. MflnstereifeL Pr. 4. 14 S. 

RioMer, Mp/nfta flonrtiana. Nakel. Pr. 4. 8 8. 

Sohepss, Q., an Horat catm. III 4» 10. BIfttler f. d. bayr. Gyaui. XXI7 4 

p. 185-191 

Stangl. Th., zu Horalius c. I 37. 24 Philologns XLVl 4 p. 643. 

Wartenberg, G., Literaturbericht zu Horatius. Jahresberichte des Berllntr 
phtl. Yereios XIV p. Ifi9-I88. 

Hygfnl gromatici Uber de munitioDibm, herauag. n. erUftrt von A. Do- 

maszewski. Leipzig 1887, Hirzel. v. p. 54. 2 M. 80P1 

Ree: Berliner pbil Wochenschrift VUl 22 p. 687-601 W. QemoU. — 
Wochenschrift f. klaaa. Phil. V 24 p. 7^—765 v. A. OemolL 

EIHs, R , Hygin. fab. 274. Jonmal of Philology N. SS p. 140. 

Robort, C, zu Hygin. Hermes XXIII 2 p. 318. 

JUTenars Satires. Literally tran:3iaied, with explaoatory aotes bj T. J. Ar» 
nold and ft. Mongao. London, Coniish. 12. 122 p. 2 M. 40 Pf. 

Bywator, J., Juveoalis tat TU SO Joornal of Philology N. SS p. 78. 
DOrr, das Leben Juvenals. Ulm. Pr. 4. 

HSokermann, A , zu JuTcnal sat. III 297. Phiiologus XLVI 4 \\ 7. 8— 759. 

Hosius, K,, apparatcs criticus ad Juvenalem. Bonn. Cohen. 118 3 M. 

— de Juveualis codicura recensione interpoiata. Bonn, Diss 8. 34 S. 

WoHT, M., de nsu coninnctionum apnd JuTenalem. Diss. Amsterdam. 
8. 106 S 

Ree : Archiv f. lat. Lezütognpbie V 2 p. 311—312 v. J. H. Schmala. 

If8Ct4intias. Liber de mortibns persecutoram. Edition dassiqne, ä Pasage 
des öl^ves, par Pabb6 Gu^pratte. Paris. 
BfUlMbM» ^lolofi» cUudca IttS. Ii. 0 



Digitized by Google 



128 



Bflmigchft Autoren. 



htwj book XXll, ed. wiib introdaction, notes, and maps, hy L, D. DoTdall. 
Cambridge, Bell Co. 8. 806 p. cL 

— ab nibe eradita. Banisehe Aoagabe von J. KaltnjAit Bach XXII. 
FMenborg. 2M 40 Pf. 

— Weissenborns erklärende» Anfis:aJ>e, neubearb von H. J. Müller 4 Bd. 
I.Heft. Bach XXi. 8. AuÜ. Berim, Weidmann. 8. VllI, 168 S. 1 M öO Pt 

— ab nrbe eondita fibr! «d. A. ZingerU. Bditfo maior. I. Leipzig, Freytag. 
V. p. 55. 1 M. 

Ree : Neue phil. Rundschau N. 9 p. 1S4 — 136 v. F. Luterbacher. 

— libn I. II. XXI. XXII, ed. A. Ziogerle. £d. altera. Leipzig 1887* 
fVeytag. 1 H. 40 H 

Ree Hprliner phil. Wochenschrift VllI 15 p 463 v. — WocbCB- 
schritt f. klass. Phil. V 16 p. 491 v. K Wolff 

Barndt, Th., zu Livius XXI 8, 4. Jahrbücher iur Philologie IS7. Bd. 
4. Heft p. 304 

Draohilar, F., an Liiius. ZaitMhrift 1 d. öateir. OyniL XXXDC 4 »1— S». 

Fügner, F , ^prrimen lexici Li?iaDi. Nienburg. Pr. 4. 

Haverfleld, F., tho Jost decades of Livy. Acarlnrny N. 841 p. 415. 

Müller, H. J., Literaturbericlit zu Liviua. Jahreafaehchte dea BOTimtf phiL 
Vereins XIV p. 97-113. t. p. 65. 

— fD Lirina VI 7, 4^ Zaitadirill t d. OymiaaiatweBeB p.3SL 

Soibltky, dia BcUaeht bai Canni. Ein QatUtDbeitraf an Ltvina. Wdmc 

Pr. 4. 

Taine, H., essai sur Tite-Live. 5. edition, re?ue et corrig^. Paris, Uachetce. 
VIII, 368 p. 3 M. 50 PL 

Lneainis. Haakina, 0. E., Laean III M8~66t. Journal of Fbilology 

Ä. 33 p 80. 

Hundt, G., de Lucaci comparationibus. Halle 1886. Diss. 

Ree : Rivista di lilologia XVI 7. 8 p. 320— 331 v. R Sabbadiui. 

Souriau, M., de deorom ministeriis in rbarsalia. l^ma iSoö, liacheoe. 

SU 

Ree : Journal des Savants, April, p. 192—207 v, J. Girard. 

Lneretius. Eili«, R., aledensia by Lucr. IV 1130. Journal of Plüiolocy 

ii. 53 p. 142. 

SohOtto, H., Theoria der EmpflndiingeD bei Lncraa. Daiiaig. Pr. d. Fetii-G. 

4. 25 S. 

Macrnhnis Linke, Macrobius Kommentar zu Cicero, v. Cicero p. 124. 

Blaniliuft. Lanson, CL, de Manilio poeta eiusque ingenio. Paria 1887» E*- 
chette. 8. 98 p. 
Bec: Berae critiqm ET. 15 p. S88— S86 ?. A. Cartanlt. 

Thoinaa, P., Inenbrationes Manilianaa. Qand, Clemm. gr. 8. 61 & 

Unger, R., zu Manilius V 540. rhilolopn« XLVII 1 p. SO. 

Vartialis select epi^rams. Edited, with introduction, notes, and appendueg, 
by H. M. Stephenson. London, MacmiUan. 12. 470p. 7 M. 80K 

BUnneliis Felix. Wilhelm , F., da Minädi FoUda OeteYio et TertuSlaw 

apologetieo. BieatanoT phu. Abhandlungen II 1. Breslau, KObner. 868» 

Koni ßlarcelli compendiosa doctrina. Emendavit et adnotavit Loelanns 

Müller. Pars I Leipzig, Teubner. 8. XVI, 699 S. 20 M. 

Büoheler, F., couiectaueai JSouiusp. 88. iÜieiu. Museum XLII 2 p. 291 -291 

Oiiriltl, Nonioa HareaUaa u. die Cicerobriefa, Cicero p. 1S4. 

NeWeahlp, H., Nonioa HareeUoB P. 898. Jonmat of PhUoIogy N. 98 p. U7. 

Orlentius. Nellleeblp, OrientloB CommonitoriuBL Jowiiil of PhOologT K. 88 
p. 118-119. 
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OTldll e«nnina seleeta ed. H. Sedlmftysr. Ed. IL Leipzig 18B7, Freytag. 
Geb IM. 

Ree: Woclienschrift f. klass. Pbil. V 2ö p. 781 v. K. P. Schulze. 

— selccUe iabulae ex libria metamorphoseon. Nouvelle Edition, augment^e 
d'OQ snppitaieiit extrait des Fastes, des Tristes et des Pontiqnes, et Mnfer- 
neiit des notes grammalicales-. littöraires, mythoIoLMiiucs, prnrrraphiques, one 
▼i« de rauteor et l'analyse de ses ouvrages, par <Jh. Au bertin. Paris» 
Belin. 19. XII, 376 p. 

— Auswahl ans den Metatnorphoseo, von E. Logwtnow. llit russ. Wörter- 
buch, Urbrrsf^tznng n Anmerkungen. Petprsburj^ 2 M. 40 Pf. 

Dräger, A., Ovid als Sprachbildner. Aurich. Fr. & 19 S. 
Ree ; Archiv f lat. Lexikographie Y 2 p. 310. 

Qllb«rt, J.» ad Ovidü Heroides quaestiones. Heitsen 1887. Pr. t. p. 68. 

Ree: Wochenschrift f. klass. PhiJ. V 22 p. G92— 695 v- G. Wartenberg. 

Qlllohon de Grandpont, Ovidius nauticus. Brest 1887, imp. de POoteD. 
Ree. : Rerliner phil. Wochenschrift VIII 21 p. 657 v. Assmaim. 

Jezierski, A. St , de Ovidü epistulis Heroidum. Tainow 1886. Pr. 

Ree: Berlinar phil. WodMOMshrift ?III 19 p. 68S-*606 8. G. 

de Vries. 

L5we, lexikalische Studien zu Ovid. Arno, Amor. Strehlen. Pr. 4. 18 8. 

Mooakonyi, J., Ovidius elete es muukai. Szarvas 1867. Pr. v. p. 56. 
Ree.: Egyetemes phil. kftilQiiy XU 4 p. 442—448 Gw Nemethj. 

Owen, & CL, Ovid Triatit I 6, 25. Cltnicd Bevitw U 6 p. 180. 

Polle, F., zu Ovidius Metamorpliosen. JalirbQclier IQr Pbilelegie 187. Bd. 

4. Heft p. 266—270 

Vrie»! S* Q. de, epistula äapobus ad Phaonem, apparatu critico instructa, 
eommentario Uliutrata et Ovidio vindieata. Berlin, Galvary. gr. 8. IX, 
166 8. 4 M. 50 Pf. 

Falaemoii. Maraobtll, K., de Palaemoni« Ubris gnmmatids. Leipzig 1B87, 
FoGk. V. p. 56. 1 M. 80 Pt. 

Bec.: Deotecbe literaturieittiog N. 18 p. 682—688 t. KeiL 

Persins. BOolieler, F., scholia Persti. Rhein. Moseom XLII 2 p. 295—^898. 

Blümner, H., zu Persins. Jahrbücher fftr Philologie 137. Bd 4. lieft pi 998. 

Petronius Kraffert, H., 7ai Petronius. Verden. Pr. S 8—18, 

Pisohel, R., zu Petronius Satiren 62. Phil. Abhandlungen für M. Hertz 

p. 69-80. 

Plaiitt comoediae ex ree. Ritscbelii. Tom! III fuo. IVt Fieodolns. rec. 
6. Goetz. Lri} 7ig 1887, Teubner. 5 M. 60 Pf. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift Vlii 21 p. 664 — 657 v. K A. Sonuen- 
sebein. — Deutsche Uteratnrseitung N. 14 p. 515 P. Laogoi. 

— — tomi III fasc. II: Captivi. rec Schöll. 1887 4M. 
Ree: Neue phil. Rundschau K. 8 p. 115—118 v. E. Redaiob. 

— - tomi III fasc. III: Rudens. reo. Sehr>1! imj '5 IL 60 Pf. 
Ree: Neue phil. Rundschau IS, 12 p. ül — ilü v, J. Jilähly. ■ 

— ausgewählte Komödien von Loreni. III. Blilei gloriosos. Berlhi 1886l 
Weidmann. 2M.70Pt 

Ree: Blatter 1. d. bayr. Gymn. XXIV 4 p. 193-194 v. Weisseuhom, 

— commedie scelte, trad. du N. E. Angelio, con cenni biografiche e cri- 
tlcbe di L. Gorio. Hiiano. 16. 429 p. IM. 

— Aulularia. Texte latin, avec uu commentaire et one introduetion , par 

A. Bianchard. Paris, Kliucksieck. 3M. 

— captivi, ed by W. M. Lindsay. Oxford 1887. 3 M. 
Ree : Classicai Review II 6 p. 177—178 v. F. Haverfield. 

Baier, B.» meletenutU Fltntina. Pbil. Abbaodltuigen fOr M. Herta p. 271- 262. 

9* 
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f laatas. Breytheer, de omissione Teibi subütactivi apad PUutom. LiogeiL 
Vt, 4. 

■Mino, T., precetti e aentense di Pkoto. Bieerdie e noto. Bom«, M9§t, 

frr 8 SOS. 

Dembitxer, Z « de ratiouc quam Fiautua et Tereolias in reciproca »cüooe 
ezprimeoda ioieriot. Krakau 1886. Pr. 
Bec : Borlinw pbfl. Wodieniclirift VIII 14 p. 4SI J« B. SehaalL 

DwMh» J . Assimilation in dtti CoBpoalUs bei Pfauitiu «. Twwi. Vtxs 
1887, Dominicas, v. p. 56. 90 H 

B«e.: Zeitwikrift £ d. Osterr. Oyotn XXXIX 3 p. 318— 219 Eogel- 
tmebt 

Langen, P., Plautini rlic Sturlicn Berlin 1886, Calvary. 13 M 

Kec: American Jouroai uf Piulologj 33 p. 87-96 t. £. P. Morru. 
— Berne oitiqne N. 90 p. 881 - 983 L. Dnvaa. 

Lüigrehr, Q., Plautiiia. De PUnti Bndeate. Friedland in MeckL Pr- 

4. IIS. 

Meyer, R.. in Ketten u Banden. Ein plantuusches Scbönbartaapielf Ober- 
setzt. Berlin 1886, Gärtner. 1 M. 

Bec.: Nene phil. Bnndschan N. 13 p. 199 t. E. Bedailob. 

Rodenbuacii, E., de temporam nm Flantino. Dias. Stnmbnrg, Beits. 

8. 76 8. 

Ree: Archiv f. lat. Lexikographie V 2 p. ;J04 — 305 v. F. Craiuer. 

SoMUl, F., über das Original tou Plantnt* Badens nebst eiaigeo we iter en 

("pikritischen Bemerkungen. Rhein. Museum XLII 2 p. 298—908. 

Spcijer, S., ad Tlauti captivos. Mnemosyne XVI 2 p. 121 — 155. 

Plinius niaior. Detlefsen, D , ünt(>rsnchungon zn den geographischen Bü- 
chern des Plinius. Fbilologua XLVl 4 p. 091—703. 

FiFObeefl, C, qnaestioBum PUnianarnm ^eeimen. I. De modorani neu 
Pliniano. II. De ablatiTi temporalis nsn Piiniano. Dies. Künig-ber^. 

Korh 90 S. 1 M 50Pt 

Mayhoff. K., Plinian-i Phil. A Lhandltinfrcn fOr M. Hertz p. 2ii-4.3 

Müller, C. F. W., zu. Piiuius uaturaliä histoha. Breslau. Pr. d. Joh.-G. 
4w 28 8. 

Pllnins iunior Hardy, E. Q., a Bodleian MS. of PHnj*8 leiten. Jomnalef 

Philology N. IVi p. 95-108. 

Poetae Christian! minores edd. Petschenig, Ellis, alq. I. Leipzig, Frey- 
taf. V. p. 46. 16 M. 40 n 

: Doutst" 



Ree : D eutsche Literaturzeitung N» 19 p. 693— 696 v. V. ^Tarn!rl — 
liner phil. Wochenschrift Vlll 21 p. 667 — 659 v. A. ÜDceibrecht — 
Lit. Centralblatt N. 25 p. 859—860. - Aeadeny K. 883 p 275—976 
▼. F. HaTerfield. — BeToe eritiqne N. 16 p. 286—289 ▼* P. L^aj. 
Propprtins Die Elegien des Proporz, russisch übersetzt mit Einleitnng: n 
Aumerkuugeu von A. Fei. 1. Buch. Journal des kais. mss. Ministehuas 
der YoIkBattflrl&rattg 1888, Mai, 8. Abth., p. 10<-48. ef. p. 66. 

BOttHelnr, F., Propertins in Areüinsa IT 8, 66. Bhein. Mnienm XLll S p. 99& 
Wfidotn, de Propertii ? 1 99-36^ Enripidee p. HO. 
Pnidentiiu. Breidt, H., de Prndentio Horaüi initatore. Heidelberg ISST. 
Winter. 1 M. 60 PI 

Bec.: Nene phil. Bnndschan N. 13 p. 196->196 iL Petadieiiig. 

Pneoh. A.) Pmdfloce. Etnde snr la po^sie latine dufMenon an I?. si^le. 
Paris, Hachette. 8 320 p. v p. 57. biL 

Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 24 p 871 — 872 v J. Huemer. 

Rösier, A., der katholische Dichter Prudentius. Freiburg 1866, Uerder. 

7M. 

Bec: Zeitschrift f. kath. Theologie N. 11 t. Dretee. 
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^lüotiiiani instituUones» ed. F. Meister. 2. vol. Leipsig 1886/87, 

2 M. 7^! 

Bcc : (II) Berliner phil. Wochenschrift VIII 18 p. 560-661 P.Hirt.— 
Kivista di tilologia XVI 7. 8 p. 344-346 R. Sabbadini. 

Kiderlin, M., kritische Bemerkmigen sum 12. Buche des QuiDtilianus. Zeit- 
•ehrift f. d. Oaterr. 6711111. XXXIZ 5 p. 986-414. 

— SB QninUllftoiit X 1. Hermtt ZXIII 8 p. 178. 

Snllnstiiis. Catiliaa, .Tugurtha. Dlsconr^ rt lettres lir6s des histoires. Texte 
et traduction francaise, pr6c6d^s d'une noiicc sur ia Tie ei les ouTrages de 
Sditntt 6t «oiTis d'on Indtt im soma propres , par L. Co 11 st «na. Puib. 
Yieweg. 8. XIX, 348 p. SU, 60 Pf, 

— bellum GAtiliiiM, beUom Jugorlliliiiiaii von J. Pramaer. Wten 1688^ 
U61der. 1 M. 

Ree.: Nene phil Rnndschaa N. 18 p. 199-901 t. 0. Friedrich. 

— bellum Catilinae. scholamm in usum recoguovit G. Linker. EA. II. 
euravit Ph. Klimscba. Wien, Gerold. 8 VII, 66 S. cart 60 Pf. 

— conjuration de Ciitiliua. Texte latin avec iin commcntaire crilique et 
explicaiit ei uue luiruduction par F. Auioine et K.Laliier. Paris, 
Hacbette. a CV, 227 p. 8 M. 

— Verschwörung des Catilina. Mit mn, UeiienetsQOg, WOrlerbndi u. An* 

merkuiigon. Petershnrjr. | M. GO Pf. 

Bdkman, £., de particuiis copuiattvis et, qae, atque apuU öailustium. Up« 
sala 1887. Diaa. 4. 39 S. 

Mollweide, glotsae Sallostianae. StrasBlmrg. Pr. d. Lye. 4. 

Mfiller, G , Phraseologie des Sallost. I. Göthen. Pr. 4. 888. 

Reckzey, A^jektivum bei den Annalisten, Cato u. Sallust, t. p. 120. 

Schild, R , quitMis in rebus Sallu^tius Tbucydide^ reapezerit aot req^iae 
credatur. ^ordhausen. Pr. 4. lü S. 

SehNaok, sa SaUoit de hello Jagarthioe. YIII 1. Cettboi. Pr. p. 15— ia 

Thlaucoiirt, C, 4tQde sor la eoiuaratioD de Catilina de SaUnste. Paris 1887» 
Bachette 2 M. M Pt 

Ree: Neue phil Rnnd^chan N. 10 p. 146 - 149 v. C. John. 

Wilckens, Beitrüge zur Syntax des Sallust. Lahr. Pr. 4. 

WIrz, H. , stoffliche und zeitliche Gliederung des bellnm Jugurthinon dei 

Salhist. Fesfschril't d.>r Zürcher Kantonschiile. 1887. 

Kec: Wochenschrift f klaes. Phil. V 23 p. 713— 716 Th. Opit«. 

Sntlrlei. Birt, Hi., twei politische Satiren. Marborg, £lwert v p 57. 

2 M. 20 PL 

Ree.: Dentache Uteratoneitang N. 18 p. 883-888 Vr, Man. 

Scneniei W8lfflin, E., Atallanen- n. Mimentitel. Rhein. Muteum ZLlI 2 

p. 308-309. 

ficribonii Lnrgi eompodtiooes ed. 0. Helmreich. Leipiig 1887, Teobner 
V. p. 67. 1 M. 80 PL 

Ree.: Lit Gentralblatt N. 21 p. 792-738 A. E. 

Helmreioh, G.. zu Scribonias Largus. Philologus XLVI 4 p. 762—763. 

Senecae rhetoris scDtcniia«', divi&ioues, colores, ed. 11. J M ü 11 er. Leipzu 
1887, Freitag v. p. 68. 14 M. 

Ree.: Berliner phil Wochenschrift VIII 17 p. 522— :>29 v. C. Gertz — 
Neue phil. Rundschau N. 10 p. 149-161 t. H. Kraffert. — Jahrbucher 
für Philologie 187. Bd. 4. Beff p. 973 -398 R. Opite. — BIfieta di 
filologia Xfl 7. 8 p. 842—344 v. h. ValmaggL 

Gertz, M. C, an Seneca rbetor. Jahrbflcher fflr PUIotogie 137. Bd. 4. Heft 

p. 203—298. 
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Seaeem rhetor. UiMtei 8., In Seaeeia Bhetonm. PbUologoi XL?1 4 

p. 760— 7G2. 

Seueca pliilo§ophii8. Lettre« 4 LacUius. Texte et tradoctioo par U. Jolj. 
Paris 1887, Delalain. 
Bm.: BerUoer phiL Wochenschrift VIII 14 p. 4SI~436 Cl. Gertz. 

— the morals of Seneca. A selection of liit proae* edited bj W. Clode 
LoudoD, Walter Scott 280 p. cl. 1 IL 20 Ff. 

Bill| H., lofinitiT bei Seneca tragicus. v. Lat. Grammatik. 

Diepenbrook, A., L. Annaei Saneoae philoippiii vit». Diss. Annlotiiii, 

Mtegon * Co. gr. 8. 811 S. 
Hammetrath, J., Bemerkungen zu den DialogaD n. Epiatelo daa 1* Anna«« 

Seneca. Siegburg. 4. 7 S. 

KrafTert, H., zur Apocolocyotosiä des Seneca. Verden. Pr. S. 18. 

Paia, A., quiboa exemphurihas Saneoa in ftbola quin »Troadasc inaaripdt 
mos lit. BiTtata dl ftlologia XVI 7. 8 p. 277 - 289. v. p. 58. 

ftfmer, A., the Apocolocyntosia of Baoeok Claesical Roriew II 6 p. 181. 

Petsohenig, M., zu Senecsa ad Marc; de proT.; da ira. Pliilologaa XLVl 4 

p. 64U; 665 ; 704. 

Mbbaolc, W.» L. Ann&as Seneca. HannoTer 1887, Norddeutsche Verlacs- 
anstalt. v p. 58 2M. 

Ree: Wochenschrift f. kla^s Phi! V 17 p 527-530 v. 0 Wei-isenfels. 

Roatbaoh, O., de Senecae philosopbi iibromm recensione et eraeud^ione- 
loamit Senoeae fin«nenta Palatina ((luoniodo amidtfa oontiiiaodMit, tt 

do vitii p.itri^ . ad Gallionem de remediis fortuitorum) edita a W Stude- 
rnund. Ureslaaer phü. Abhaodloiigea 11 3. Breelau, K&boer. 164 S. 
V. p. 58. 4 M. 20 Pt 

Bilins ItftUcus. Bauer, L. , zu äiims Italicus. Jahrbücher tur Philologie 
m. Bd. 3. Heft p. 199*224. 
Qrtaet, J., quatenns siüui Ilaliciii a Tergilio pandere videatnr. Berlin 
1887, Mayer & Müller. l M. 

Ree: Berliner phü. Wochenschrift VIII 20 p. 623 — 624 t. A. Zia- 
garle. - Woehenadirift f. Uaaa. Pha ¥ 20 p. 623*624 t. Scblicki- 
eisen. 

Van Veen, 8., Jo. Schräder! in Silium Italicum emeudatiooes et animad* 
versiones adhnc ineditae. Hermes XXIII 2 p. 211 — 218. 

Slltiiis. Rudiger, Q., quiboscum viris fuerit StaUo poetae usus consaeUid« 
fanlllaritaa. Marboig 1887. Diaa. 8. 

Tabvlft Pentingerana. Weltkarte deaCaatorius, heraoag. o. eingeleilet toc 
S. Miller. Ravensburg 1887, Maier. v p 58. GM 
Beo.: Berliner phil. Wocheaschritt Vili 20 p. 626— 634 G. Hirschfeid. 
— Globua N. 19 p. 289-292 t. A. Oppef, » Glaaakal Beview U 6 
p. 179 EL Bandja. 

Taciti annaliom reliquiae. Nonvolle tVlition, revue sur les meillears tesrtfs. 
pr6c6d^e d'nne ^tude sur Tacite, et accompagn^e de notes historiques, pbi- 
loiogiquee et Utt^raires en fran^ais par M. Aderer. Paris, Belia. 12. 
XII, 442 p. 

— — libri 16. Edition claasiqae, pr6cäd4e d*iine notioe littiraire ]iar F. 
Delloar. Paris, Delalain. 8. XX, 392 p. 1 M 30 Fi 

— — rec M. Gitlbauer. Pars I. Freiburg, Herder, v. p. 68. 1 M. 29 Pt 
Ree: Lit. Centralblalt N. 18 p. G28 v. A. E(ussner). 

— ab excessa divi Augusti libri qui supersunt. Scholarum in u&um ed. 
L Pranmer. Pars 1. Ubri I->VI. WioD, Oefold. a XL, 252 8. eart 

11L80Ä 
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Tacitus. Gli annali. Lib. I., con oote e traduziooe. Verona. 12. 2 M. 25 Pf. 

— historiartim libri aui supersunt. Krkl&rt von £. Wolff. 2. Heft. Bach 
m, ITu. BerUo, Wddöuuin. 8. VUI, MS. 2M. 25Ft 

^ vita J. Agricola«, aooedii de moribai Oemuiioniiit UbeUos. Editioo eUu- 
siqae, pr6c^d6e AkoM noüce Hltteaire par F. Deltoor. Fteis, Delalain. 

18 XX, 58 p. 40 Pf. 

— dialogae des orateurs, ed. par H Goel^er. Paris 1867» Hachette. 4M. 
Ree: Revue critiqne N. 19 p. 362—363 v. J. üri. 

— Annalee. Dialogus de or. Rassische Ueberaetzuog mit Kioleitong von 
W. Hodesiow. Petenbnrg, PaoteUew. 1 M. 40 Pf. 

— dialogos €ap. 1—27 ftbanetst a erlintert toh Ptof. John. TObiogvn 1888^ 

Faes. 4. 

Ree: Berliner phil. Wocheoschrift VIII 22 p. 6Ö6— 687 v. F. Walter. 
BHiite, B., SD Tadtna Garmaida e. 10. Bh^a. Mneenm XUH 9 p. 317. 
Bywatar, JL, Tadtna Qenn. 18. Jonnial of Fhilology N. 83 p. 78. 
Cornelius, E. , quomodo Tacitus, historiarum scriptor, in hominum me- 

morin vpr?r\tus sit usque ad renascentes Uteras saeculis XIV et XV. 

Weular. Pr. 4. 43 8. 

Habbe, W , de dialogl de ontoribos, qni Tadtl eise eiiBtimator, lods doo- 
bus lacauoiii. Celle. Pr. 4. 20 S. 

Laisfner. L , r.n Tacitus Germ. c. 2: invento nomine. Zeitachrift ffir'deotp 

sches Alterthum XXXll 2 p. 334— 33C. 

Macke, R., die röm. Eigcunamcu bei Tacitus. II. liadersleben. Pr. 4. 
20 S. cf. 1887. 

Ree: Archiv f. lat. Lexikographi« V 2 p. 310-311. 

Wallichs, die Gp«^chirbtssrhrpibung des Tacitus. Rendsburg. Pr. 4. 34 S. 

Prammer, J., über die ladices in den Xacitusauagaben. Mitteischale 1888 
N. l p 57—88 

Wormstall, J., Ober die Cbamaver, Bnikterer u. Angrivarier, mit Bflefc- 

sicht auf den Ursprung der Franken u. Sachsen. Neue Studien tOT 
Germania des Tacitus. Münster, Coppenrath. 4. 24 S. 1 M. 

Wutk, B., dialogum a Tacito Traiuni temporibus scriptum esse. Spandau 
1887. Pr. V. p. 169. 
Ree : Berliner phiL Wochenschrift Vill 15 p. 464—466 v. J. Ger- 

stonecker. 

Terentius. Les Adelphes. Revae sar les textes les plas rteeots, avec une 
pr^faee et des notee en firan^ais par B. A. Peesooneatiz. Paris, BeUn. 

12. 96 p. 

Blasi, P. de, a prnpn^lto di un verso attribaito a Terensio. (Eonaena, 

prol.) Rivista di üluluKia XVl 7 8 p 296—297 

Eimer, tbe conjunctioo que etc in Terence, v. Lat. Grammatik. 

Qutjehr*Pfobet< der Oebirandi von ante bei Terens q. Verwandtes. 1. n. 

2. Lief. ( Beiträge zur lat. Gramm , 3. ThI. 1, tt. 2l Lief ) Leipzitr, 
Zangeubcrg & Hiraly. 8. S 175-325. i 1 M fiO Pf. 

Straumer, F , eine deutsche Bearbeitung des Selbstqo&lers des Terenz aus 
dem 18. Jahrhondert in einer Handsdirift der Zwlmaer Rathdribliothek. 

Chemnitz. Pr. 4. 36 S. 

Vallat. G , quomodo Menandrum quod praecipnarum personanim mores 
Tereutius transtulerit. Thhsß, Paris 1887, Rousseau. 3. 132 p. 
Ree : Bevne eritique N. 24 p. 482 t. Fr. Pleesis. 

Tertalliunifl. Khieemann, M., enramm Tertollianeamm partienlae trei, 

Gotha 1887. v j, 1 M. 

Ree: Wocheoschritt f. klass. Phil. V 26 p. 786—787 v. M. Maoitius. 
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lertuUianue. Nöldeohen. das rOm. KftUch«Dhotel u. Tertollian mtik 
i>fertbnrkrief. Zeitsehrift f. vitL Tlieologw XXXI 3. t. p. 59. 

Oxe. A., prolegomcsa de cftmiae ftdv€iiiit MwciMitM. Lafn^, Fük. 

TeStamentiHD novum. Brandt, S.. tormeota Em Beitrag zur KenDtoii 
dir Spncbe der lula. Archiv für lat. Lexikographie V 2 p. 266—269, 

Dfining, A.» eiii nenm FVagment das QoedKnburgsr Ita]»-C6dex. Qaadlb- 
barg. Pr. 4 24 S 

Wordtworth. üld Latin biblical texts II. Oxford lödö- cf. p. 61. 2111. 

Ree : Throl. Literaturblatt N. 14 v Giegory. 

libnllas. Ehwald, R., de carmioum iibuliianorum in medii aevi gaecnüt 
oommemmtione. Philologu XLVI 4 p. 699~64S 
Ibar, H., de dativi usu Tibulliaoo. Marburg. Diss. 8. 48 S 

Reer Archiv f lat. Lexikographie V 2 p. 309 — 310 ?. F. Wejma. 
Magnue, Literaturben cht zu Catull u Tibnil, v Catuiln* p. 123 

Sobultz, Rud., quaeatioues in Tibolli librum 1 cbrouoiogicae. Di&s. Berlin, 
Havar ä Mfiller. 8. 44 S. t. p. eo. 1 V, 

Bac: Betiiner phil. Wochenschrift VHI 26 p. 811-816 t £. UiUer. 

Schwarz, P.. Tibnllus als Schulscbrifuteüer. Salzwedel. Pr. 4 20 S. 

Valerias Fiaccus. Gebbing, H., de Vaiari Fiacci dicaodi genere quaaaüoaaa. 

Kobleoa. Pr. 4. -20 S. 

Vaieriuü Maximus. Kraffert, H., zu Valerius Maximum. Vcrdeo. Fr. 

8. i-a 

Kriegen, B. , quibus fontibus Valerius Maxlauis usus sit in ei.s exemplis 
eoarrandis, quae ad priora reruin romananim tempora pertioetii. luss 
Berlin. Mayer & MüUer. 8. 81 S. IM ÖO Pf 

Varru. Rösbncr, O., de praepositionum ab de ex uäu Varrouiauo. idaxic. 
Dias. p. 0() 

Ree: Arebiv f. tat. Leukographia V 2 p. 809 v. Reiter. 

TerglUl opera. Edition elassiqae par J. Dovanx. Paria 1886, Delagrare 

ö M. öüPt 

Rae.: Beritner phll. Wochensdirift YIll 96 p. 817>-818 H. Kern. 

^ Bucolica Oeorgica Aeneia reeogn. OOfttbling. 9 vol. Leipzig 1886, 
Teabner. l M 86 PI 

Ree.: Phil. Anzeiger XVII 10 11 p. 593^597 ?. C Häberlin. 

— opera e l. \V. Klo uczek Editio maior 2 pts. Leipzig 1886/88, Frejtatf. 
p. 60. 2 M 70 11 
Ree : (Aen ) Phil Anzeiger XVll 10 11 p 600—004 v. C Häherliiu — 

(Bucol.) Rivista di filologia XVi 7 8 p. 32d-3i>d v. H Sabbadiai. 

Aeneis, con note italianc di C. Fumagalli. Libri lY— VI. Verona 1887, 
Drodcer e Tedeaehi. 16. 128 p. l M. 50 Pt 

— — ed. Gebhard]. I. (t. 8. Bncb). Editie altera car. G. Ibati. Pader- 
born. XX 143 S 1 M. 50 Pf 

— — TOD Gebhardi-Mahn. T.Buch. Ibid. (1888.) 78 5» 80 Pf . 

80 Pf. (1.-4. Bdchn. 5 M 30 Pf. 
Ree.: Berliner phil. Wochen.schrift VIH 19 p. 590 -593 v. A. Zingerle. 

— <^ mit rassischer Interlinearübersetzung, Wörtarboch 0. Anmerkungen ron 
Qorowij u. Kotiar. Lib. I— IX. Petersburg ä 1 hl. tiOPf. 

— — erUUitertvonK.Kappea 4.Atifl. L Leipzig 18S7, Teniner. lM.90Pt 
Bec: Bl&ttar f. d- bayr. Qymn. XXIV 5 6 p. 293 294 A. Denerling 

— — rec. ill. J. L jard 2. ed. Paris 1886, Poussielgue. SIL 
Ree: Berliner pfnl \N (;thonschrift VllI 19 p öl)2-ö93 v. A. Ztugerle. 

— — bj A. birg Wiek Lib. VI. Cambridge. 8. ci. l M. 80 Pt. 
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T«rgilii Aeneis, bv ü. M. btepheuson. Lib. IV; üb. IX. With ootes «nd 
TocabuUry. Lonaon, HaenillMi. 18* d. i 1 H 80 Pf. 

— — edited, with notat, by F. Storr. BookBlaodT. London. Rivington. 

12. h IM 80 Pf 

— Bacolics. With Engiish notes and ar^mentä. Abridged from CooingtoD's 
editioD by J. 6. Sheppard. London, Whittaker. 12. 74. d. 1 M. 80 Pf. 

— Eneid, imitUted titenlly, line by Hno, inte Bofliih daetylie beianetor 
by O. Cr an«. New-Tork, Baker & Taylor 10 II. 80 Pt 

— — russische üebersetKung von A. F e t , Text mit Konmeotar von D. 

Naguiewski. Erster Tbeil: I— Vi. Petersburg. 6 M. 

— - 10. Gesang. Wortgetreu nach H. R. Medüenbargs Grimds&tten in 
deutsche Prosa flbenetit von Q. N. L Heft BerUn, H. B. Meeklenbiirg 32. 

S2 S. 25 Pf. 

SerTÜ in Verg. commentarii rec. Tbilo et üagen. Vol. IIL fasc I. 
Leipzig 1887, Teubner v. p. GO. 10 M 40 Pt 

Bec: Wocbenschritt f klass Phil V 25 p. 782— 785 v. P. Regell. — 
Lit. Contralblatt N. 26 p.891 v. A. II. - (II et III) Phi] AnzeigPf 
XVll 10 U p. 614— 616 T. C. üäberlin. (III) Rivista di tiiologia 
XVI 7 & p. 829-888 t. B. Sabbadini. 

Ofma, A , Donnolla de Aeneidii lib. IV. BivisU di fliologia ZVI 7. 8 

p 297 -301. 

El Iis, R . the riddle in Verg. £cL Iii 104, 5. Journal of Philology N. 83 
p. 143-H4 

- Vergil Calex 140. Arcbiv IQr tat Lexikographie V 8 p. 888. 

— Ibis 476, 8. Joaroai of Philology N. 88 p. 136—189. 

Heidtmann, G., Emeudationen zur Aenets I u. lY. Cobleaz 1885, Oroos. 80 Pt 

Ree; Phil Anzei-er XVII 10. 11 p G04 607 v, C. Hftberlin. 

Hiidebrandt, R., YergiU Culex. Leipzig 1Ö87, Zangeuberg & Himly. v. p. 60. 

9 M. 40 Pt 

Ree : Berliner phil. Wocheuschrilt VIII 2. 3 p. 713-716 v. M. Sonn- 
tag. - Wochenschrift f. klass. Phil V 24 p. 750—762 t. K. P. 
ächulze - PhiL Anzeiger XVII 10. 11 p. 592—093 t. a. 
Irmeolier, E, Veriils Aeoeide I melriscb übenetat. Dreaden. Pr. 4. 11 8. 

Matijevittoli, N , nommUa de Aeneide VergUiana. BAguMt 1887* Pf. 

8. 24 S. 

Ree : Zeitschrift f d. österr. üymn. XXXIX 4 p. 376. 

Maurer, Th. , an Vergilios Aeneis. Jabrbacher f&r Philologie 137. Bd. 

2. Heffc p. Ut»144 
Nettieship, H , ootes on Senrius ad Ed and ad Qe. Journal of Philology 

N 33 p. 117- 118 V. p. 60. 

Patrizi, Q , studi VergUiani. Perugia 1887. 1 M. 50 Pf. 

Ree.: Bevoe critu|oe N. 19 p. 861 

Plüss, Th « zur Aeneis IX 176-446 11. lUasiT. JahrbOeher fQr Philotofie 

1H7 m ;-! H.'ft p. 185-189 

Pruzsinszky, P , Vergilius hasonlatairoL TaU 1887. Pr. v. p. 68 
Rec : figyetemes phil. kösidny XII 4 p. 448<-444 T. Q. Nemethy. 

Sabbadini, R , quae libris Iii et VII Aeneidos cum nniverso poemate ratio 
iotercedat. (Aus der Riv. di fil. XV.) Turin 1886. 

Ree : Phil Anzpigf^r XVII 10. II p. 607—613 v. C Häberlin. 

8ohröter, Q., Beiträge zur Kritik o. Erkl&rung von Yergih Aeneis. Iii. 
Weisse. Pr. 4 13 8. 

Siegel, E, die nomine propria mit bes. Beraoksicfatignng der grieehiscben 

FomiPn in der Aeneis. liudwcis 1887, l*r. v. p. Gl. 
Bec: Zeitschrift f. d. österr. Gymn XXXJX 4 p. 375. 



186 



£pigr«plxik. 



Vergilins. Sonntag, M., Beiträge zur £rkiäruDg VergUscher Ektogeo. Frank* 
fort ft. 0. 1885. Fr. y. p. 61. 

Bec.: Phil. Anzeiger XYII la 11 p. 597 - 600 t. C HÜMrUn 

Vahlen, J., disputatio Yergiliana. Berlin Ind Ipct. ap«t 4 15 S. 

Verrius Flaccus Reitzeiwtain, R., Verrianische Forsdiaogeo- Breslau 1887, 
Köbuer. V. p 61. 2 M. 40 Pt 

Rae.: UU Ceotnlblatt N. 93 p. 769— 76X t. E 

Tirgllii graminatici opora od. J. II u e m e r Leipzig 1886» TeolMier. S H. 40PL 

Ree: Lit Centralblatt N. 16 p. 661 v. K. Öch. 

VitroTios. Bywater, J., Vitruvius X 2, 8. Joamal ot Philologj N. 33 
p. 78—79. 

Ebarhard, YitniTiiiiaA obaarvtiioBM gcammaticM. IL DuriMb. Vr. 
V. p. 61. 



IIL EpigrapMk mi Palaeographie. 

VOgeliil, S., Aegidius Tschudi's eptgraphiscbe Studien. Zürich 1887, SchulUiess. 
Itoe.: K«M phil. BimdselMa K. 9 p. 148—144 y. P. Wdnickv. 



1. Griechische Inschrifteo. - Orientalische Inschrif- 
ten, soweit sie zur Kenntuiss der classischen Alter- 
th 11 ms wissen Schaft von Interesse sind. 

Bechtel, Fr., die Inschriften des ionischen Dialekts, GöUingen 1887, Diete- 
rich. T. p. 61. • 8 M. 
Bec: Deotsche Litei»timeilaog N. 28 p. 888—889 v. W. Dittenberger. 

B^rard, V., inscription da Lftnriiim. ßoUetin de eorrespondanee hellteiqiit 

Xn 3 p 246—248. 

Cauer, F., attische Inschrift des 6. Jahrhunderts. Berliner phiL Wochen» 
Schrift VIII 25 p 771. 

CottfllQ et BeeehftiDps, inscription de M agnMe da Mtendre (eademi d'hoile 

k In gteousia). Bufletin de correspondaace hellönique XII 3 p. 904—223. 

Crnsius, O , de inscriptione Imhria versibos inelnan. Rhein. Moeeam XLU 9 

p. 30Ö-306. 

Dareste, uoe inscription de Gortyne. lievue des Stüdes greoqnes N. 1 
p. 86-87. 

— note sur un inscription bypothte^re. Bulletin de conospondanee bell^ 

nique XII 4 p. 302—305. 
Deeeke, W., zur Deutung der Ötela Xantbica. Berliner phil. Wochenschrift 
Tin 96 p. 837-8S8. 

llMeliampt et Cou§in, inscriptionB da temple de Zeos Puanaioa. Zeel 

Kannokos, Artemis Koraron etc. BoUeÜn de coneBpoodanee heUiinqne 

Xll 4 p. 249 -273. v. p. 62. 
Erman, A., Thontafeln aus Teil Amarna. (Korrespondenz babylonischer 
KOnige mit den Pharaonen Anienophis III n IV) Berliner arch. Gesell- 

Schaft, Maisitzung. (Berliner phil Wochenschrift V!II 21 p 671—672.) 

— u. Schräder, der Thontafelfuud von Teil- Amarna. Sitsongsberichte der 
Berliner Akademie 1888 N. 23 p. 583—589. 

Foncart , P. , d^ereti atbtaieoe da IV. titele. Bolletin de correspondanee 
hellöniqne Xll 8 p. 108—179. 

Fontrier, A . d^cret de MagnMe da Mteadre. Ballelio de eoneipeadaiMe 

hell4nique XiJ 4 p. 328—332. 
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Gomperz, Th., Orabopigramm »in Lydien. Arck-epigr. MittheilangeD au 

Oesterreich XI 2 p 188-189 

HoUeauXi JH., ioscription d'Acraephiae. liulieiiu üe correspondance heU6« 
ol^oe XII 4 p. 316. 

Keil. B., zam Tecttment der Epiliteta. Hemel ZXIII 3 p. S»9-80^ 

— die griechischen Inschrifteo im sogeoiaotea Selurts des AtüU. Beperto- 
linm Ar Kniutwlaaeoflcliaft XI 8. 

KvBftBBdls, St, iieqrpa^ drrin^ xe^l cUodofsljt tcv«c d^Mi» ^Bf^pxpls 

^py. III 2. 3 p. 57 -67. 

Lechat et Radet, inscriptions d'Asie mioeure (Limoioä, Lopadium, etc.). 
Balletin de correspondance hell^nique XII 3 p. 187 —204. 

Lüliiug, H . (ji., Miltheilufigen auii llieäsalieD. Grabinscbriiien. Mittheilungen 
des ardi. InstitiiU ni AOes XU 4 p. 847-864. 

— Inschrift aus Delphi (des Selinuntiers Ardiidainos). IVi'l p 384—385. 

— rino delphische WeihinscbrifL SitsoDgebericIite der Berliner Akademie 

1888 N. 23 p 08!™.'>R2. 

ttlerriam» A , Greek inscriptions published in 188G-87. American Joarnal 
ef Arehaeology III 8. 4 p. 808-891. 

Hjlonas, !>., inscriptions de I'Acropole d*Atlitaes. (Eztnit.) Atlien, Wil- 
berg. 8. 34 8. T. p. «3. 1 M. 50 Pf. 

PatOD, W. R. inscriptions de Myndos. Bnlletin de correspondance beltöniqne 

XII 4 p. 277-283. 

Phllios, 1>, iTtcrpa<pal t^'Ektuaivoi 'E<pTjß6f>U afX- - 3 p. 109-115. 

Badet, G. , inscriptions d'Amorgos. Bnlletin de correspondance hell^niqae 
XII 3 p. 224 —237. 

Ramsay , W M. , antiquities (cpigraphicä) of Souiheru Pbrygia and tbe 
Berder>Laads. 1. American Jenmal of Arehaeology. III 8. 4 p. 844—888. 

Begel, W., Ober einige bithynische Ebrendekrcte. (Rassisch.) Journal des 
kaii. rnss. Ministerioms der Volksanflüftrang 1889, Jnni, 8 Abth., p. 49-57. 

fieinach, Iii., l*inacription de Lygdamis. Re?oe des Modes greeqnes N. l 

p. 27 -48. 

ReTilloat, notice sur nn nouTeau contrat dat^ d'iiammourabi et sur les don- 
n^es historiques que nous fonrnissent les contrats de ce temps Proceedings 
of ihe Biblical Society X 5 6. 

Roberts, B S., an introduction to tireek epigrapby. 1. Cambrid^^'e 1887. 
f. p. 61. 12 M ÖO Pf. 

Ree.: Berlbier phil. WochensebriTt VIII 25 p. 773-779 v. R Meister. - 
Neue phil. Rundschau N. II p. 166-168 Meisterbans. — LH. Gen« 

traiblatt N. 25 p. 857. 

Snnmlang der griechischen Dialekt-Inschriften, lierausg von W Coilitz u. 
F. Bechtel. 3. Bd. 1. Heft Die raegarischen Inscbriiten, bearh von 
F. Bechtel Götliogen, Vandeuhoeck & Ruprecht 8 50 8. 2 M, 40 Pf 

— dasselbe, 4. Bd. 2 Heft 1. Abth. Wortregister zum 1. lieft des 2 ßds 
von J. Bannaek. (8. 107-166.) SM. 60 Pf. 

BnyM, A. H.» Babylonisn lablets from Upper Egypt Academy N. 881 p. 346. 

— the Karian language and inscriptions. Transactions of tbe Biblical So- 
ciety IX 1 

8t8cbakarew» A. Ii.« drei unedierte Inschriften von Megara (Russisch.) 
Jonroal des kais. mss. Ministeriums der Volksaufkl&rung 1888, Mai, 3 Abth., 
p. 1-9. 

— attische ArcbontenTerwicbnisBe. (Bnssiscb.) Ibid. Jnni, 8. Abtb., p. 88— 88. 
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Treuer, O , Beitrage zur Geschichte der Lvkijr. 11. We9«^n der Gr^r* 
buBsen Lykicns, ihr Verbftliniss zu den Qbrigeo in grieehiteher %mdie o 

zu den römi<5chen. Tübingen Pr -l 47 S. 

Tsanta», i iir., irztypa^ai "Epsrpiai. "L^fispii dp^. III 2. 3 p 77 — 1"9. 
Weise, O., ad inscriptiooes Pbrygias ootulae. Philologus XLVli i p. 44. 

2. Lateinische I » schrillen. 

BarDabei. F , di un i^crizionc latina arcaica r* lativa al consolo Servio Ful- 
vto Flacco, scoperta viouo la cbief^a di s. Augeio in Förmig nel comune di 
Capna. Notizie d«gli Scafi 1888« febbraio, p. 148— 14S. 

— di aiciino i$crixioni del territurio di Hadria nel Piceno scoperte in aome 
Giove. MitthciluDgen des Arch Instituts zu Rom HI 1 jv — 13 v p »32. 

Breaii AI., sur deux inscripUons osques de Capoue. Academie des iascrip> 
tiona, 38. M&rs. (Bavne critiqae N. 14 ) . 

Brown, R., tbe Etmsean inscription of Lemnos. Proceedings of the KbKeal 

Socipty X 5 ß 

Bulitscb, Fr., inscripüoDes miuei arcfa. Salonitani. Spaiato 1886 a 1887. 

Pr V. p. 63. 

Bfic i Zeitschrift f. d. Osterr. Gymn. XXXIX 8 p. 876-877 v. W. Kabitsdiek. 

Cagnat, R . la caisse de la leg. IT. Macsd, tfoov^s CrenoDa. Bevas 

arch^ologique N. 1. 2 p 29 - 36. 

Cautareilij L., osservazioni onomatologicbe. BuUcttioo della Commiäsiooe 
arch di Roma XVI 3 p. 99—108. 

Christ, C.. germanische Votivdative in Matronen- o. Nvmphennanien. Bhein. 
JahrbQcher LXXXV p. 159-161. 

Corpus inscriptionum latioarum Vol. XI pars I: Inscriptiones Aemlliae, 
Etruriae, ürobriac ed. E Bor mann. v. p. 63. 62 M. 

Ree.: Bollettino di diritto ronano I 1 p. M-67 f. VagÜeri. 

— — vol XII: In'-cripiionps Galliae Narbonensis, ed. 0. HirscbfeidL 

Berlin, Reimer Fol. XXVllI, 38 u. 976 S. m. 3 Karten 90 M. 

Cox, tbe i>yiubolism of the Roman sepulcbral slones uf ehester. The AaU- 
quary 18S8, April. 

Deccke, W., Bleitnfel von Magltano. Pr. 1886. — Insdirift von Lemoos. 
(Im Rhein Mus. XLI ) ~ Beitr!\f^6 sor Entsifferuog der mitteliialtschen 
loschrifU'D. (Im Rhein. Mus XLI ; 
Ree.: Revne critique N. 14 p. 867—869 t. T. Henry. 

— etmsklscbe Inschnft ron Vetulonia. Berliner pbiL Wochenschrift VIIl 88 

p. 699. 

Delattre, R. P. , notice sur les plombs chreLiens trouv4s 4 Cartbage. (Rz« 
trait) Lyon, Mougiu-Ku-and. 8 16 p. 

— inscriptions impr6catoirea trouvtes k Cartbage. Bolletin de oonespoa* 

dance hellenique XII 4 p. 894 - 302. 

Bpbemeris e])igru])hica, corporis inscriptionum latiaarom supplemeutum, 
edita jussu instituti arcbaeologici romani eure Tb. Mommseni, I. B. 
Rossii, 0. Hirscbfeldi. Vol. VH. Fase. 1 et 8. (J. ScbmidC, addi* 
tamenta altera ad corporis vol VIII.) Berlin, Reimer. 8. IV, 871 S. 8 M. 

Gatti, G.. trovamenti ppinrafiche Titolo dt'l JoHano praef. praet etc. Bnl» 
lettiiiu ü( IIa Cou)iuiä>ioue arch di Roma XVI 3 p. 104—119. 

~ nuovo frammento apparteuente alla dedicaziooe del rex Metradates Pbi- 
lopator. ibid. N. 4 p. 188—189. 

iscrizione: »uumlDi sancti dei Ae^culapi, Siodrinao reg. Pbilippopolila- 
naet... ed akri epigrafo. Tbid p. 139-149. 

— »ctiratores alvei Tiberi&« et alia Ibid. N. 5 p. 167—181. 
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ttatti, ii t iscrizioni della ?ia ä&laria. Notizie degli scavi geuDaio, 
p. 63-64. 

— nota intorno alla dedieaiione dei dfi/i»s 6 Taflnvmv etc. Ibid. febbnio 

p. 134—139. 

Ghirardini, 6., iscrizioni fuganee di Baratola (Este). Notiiie degU scavi 

188><, gpünaio. p. 8—37 con tavv. II— VI. 

Ilaas, Fr , die Frage der tesseroe gladialoriae. Berliner pbil. Wochenschrift 
VIirS4p. 763 - 764. 

Hettner, S . Oculistenstempel aas Bitburg. Korrespondenz blatt der Westd. 
ZeitBChrift TU S p. 49. 

Hfll8en, €h, niiscellanea epigrafica. (Iscrizione di Minicio Natale; isoririoDO 
della statna di Domiziano; tessera gladiatoria.) Mittbeilunges des Ardi« 

Instituts zu Horn III 1 p 84—92. 

Jnllian, C, inscriptions romaines de Bordeaux. 1. Bordeaux 1887, Ooa- 
BOQilbOQ. (Paris, Lecheiralier.) 80 H. 

Bec: Revue critique N. 14 p, 27S— 276 v. A. Lebigoe. 

Keller. J . Orabsebrift des A. Fabridos Yeiento. Rbein. Jahrbfldier LXZXV 

p. 98—100. 

— Grabinschrift von Nierstein. Korrespondenzblatt der Westd. Zeitschrift 
Vll 5 p. 97. 

Klein, J., Insdiriften von ESln. Rbein. Jabrbfleber LXXZY p. 85—99. 

lllsponlet. 8or la table de bronze recemment d6couverte k Narbonne. Aca- 
dMe des inscriptions, 4. Mai. (Revue eritiqae N. SO.) 

— sur la table de Narbonne. Bulletin critique N. 10 p. 185—197. 

Mommseii, Th., Bronsetafeln von Gremona. Korrespondensblatt der Weetd. 

Zeitschrift VII 3 p. 55 -60. 

— ' aar Bonner Inschrift des Anfidins Coresnias. Ibid. p. 60. 

— stadtrdmisefae Inschrift (grflne Cirbns-Fiaetio) J. 35 t. Chr. Berliner 
areh. Oesellschaft, M&rzsitzung. (Berliner phil. Wochenschrift VIII 16.) 

— tre iscrizioni puteoiane. Mittheilungen des Arcb. Instituts au Rom III 1 

p. 76-83. 

Hoeelia, C, le iscritioni graffite nell' escubitorio dei vigili. Roma 1887% 
Forzani. v. p. 63 
Ree: Bullcttico della comm. arch. di Roma XVI 4 p. 161 v. Ouidi. 

Fremerstein, A. t., zu einer Gruppe von Inschriften der Augustalen. Aroh.- 
epigr. Mittheilungen ans Oesterreich XI 2 p. 240. 

Reinach, 8., Kste des oenlistes mentloon^s sur les eaehets. Revue arcbio- 

logique 1888, mars-avril. 

Robert et Cagnat, epigraphie gallo -romaine de la Moselk. 3 fasciculc. 
Paris, Champion. 4. p. 79—178 avec pl. 7—10. v. p. 64. cplt.: 3ü M. 

Selaloja, V., libello di Geminio Eoticbete. BnUettino di dtritto romano I 1 
p. 21-29. 

— pri Alibrandi, nuove tavolette eerate pompeiane. BuUettino di diritto 
romano 1 1 p. 5—20 con facsimile. 

Teglas a. Kiraly, neue Inschriften ans Dacien. Arch.-epigr. Mittheilungea 

aus Oesterreich XI 2 p. 284—289. 
loeilescu, neue Inschriften ans der Dobrudseha. (Arcb.'Spigr. Mitth. aus 
Oesterreich 1887.) 
Ree: Nene phil. Rundschau N 11 p. 168 Meisterhans. 
Ylgil, C. M., Asturias monumental, epigrafica v diplomatica. 2 vol. Oviedo 
lltff, Vald6s. 4. , J ^ 

Ree: Deutsche Literatuneitung N. 20 p. 784—736 v. JS. Babner. 
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WftltlfBf* J- P. , les io'criptioos reUÜTCs aax C(41egift fiüwiun tign^r nm 
de Rome et d'OtiM. Aevoe d« Piattnietioa poMiqm en Beigiqve XXXI i 

p. 145 15« 

Zimmeriuauu. A., der kaltnrgescliicfatliche Werth der r&misclieii Ins^rillei. 
Baabari» Bichier. S 40 S. eofl 

Zvetajeir. X, iiiseri|ilkMt IteKM ioftfiofis dnledka«. Leipxig 
Brockhaoi. SM. 
Bce,: Ut Cestnlbbu N. 19 p. 66(» v. R. Sch. 



3. Palaeographie. 

BUss. F., Paläographie. (In Müllers üandb. d. klass. AU I.) 

Ute : PbiL Aiiteiger XVII 10. U p. 542 - 543 ?. U. Laadwchr. 

— die griecUsdieii n. latdniaeheB Htodtehriflen Im AHcn Senil n Ki» 

sUDtinopel. Hermes XXIII S p. 219—233. 
Catalogue g^n6ral des mannscrits des bibliotbeques pnbliqOM de FrftBOS. 

Departements. T. 9. Pari', Plön. ö. 379 p. cf. p. 04. ISM, 

— oi cl&ä&ical mss. Cla&i>ical Review Ii 5. 6 p. 164—173. 

DelieleT !«• munMrite des foode libri et Bamis, rappert adreeaft k M. 

le minhtre de rinstnietion publique. (Extrait) Etrll, Ckampion. 8. 6 p. 

Hartwig, das Uieste o. das jflngtte Papier. Ceatialblatt fikr BibUotkek»- 

weben iS. 4. 5. 

Haupt, F., oa üie Assyriao writiog. John Hopkins University Circoian 
Tif «4 p. 41. 

Ileinemaiin , 0. v , die Ilandschriften der ht rzngl. Bibliothek zu Wolfen- 
büttel. 1. Abth. Die Uelmstedter HsndHchriiten. Iii. Mit d Xaf. Wolfen- 
bfittel, Zwissler. gr. 8. 2dO S. ^ 15 M. 

Kenffer, BI , besebreibeodes VenoehniBB der Haodadirifteii der StidtbOilie» 

thekza Trier. 1. Heft Die Bibelhandaehriften. Trier, Linta. 8. 80 & SM. 

Kirfhboff, A , Studien mr Oescbichte des griechisdieii Alphabets. 4. Aul 

Gaterslob. v. p. 64. 6 M 

Ree: Berliner pbil, Wochenschrift Till 24 p. 749 - 764 ▼. F. CSaner. ^ 
Classical Review II 5 p. 145-146 y. E. S. Roberts. 

La Couperie, T. de , the Babylonian origin of the Chinese eharacters: tbe 
origin ot the Babyloniau eharacters. Journal of tbe Asiaiic Society XX 2. 

Omont, U., fac-similes de manuscrits grecs des XV. et XYI. ti^es, rept»> 
duits en photolitbograpbie d'aprös les originaox de la BibUoth^na natiomsif 

Paris, Picard. 4. 15 p. v p 04 

Wessely, K., griechische Zaaberpapyrus. (Separatabdrack.) Wien, Tempskj. 
4. V. p. 65- 911. 9011 

Bee.: Zeitsdirift t d. Osterr. eynin. XXXIX 4 p. 317—819 t. J. BjalL 



IV. Spraeliwissenschaft. 

1. Allgemeine Sprachwissenschaft ^ Vergleichende 
Grammatik der classischen Sprachen. 

Ascoli, ii. J , sprachwissengcbaftliche Briefe, üebersetzung von B. Oater« 
bock. Leipzig 1887, Hirzil. v. p. 05. 4M. 

Per : Neue phil. Rundschau N. 10 p. 154—156 ?. Fr. Stolz. 

Bezolü, C, tho otymnlocy of Mammon. Academy N. 841 p. 41ö. 

Birklein, h\t Kotwickelungsgeschichte des substantivierten Inänitirs. (Bei- 
träge z. bist. Syntax III 1.) Wttrabnrg» Stuber. 109 8. 4M. 



Digitized by Google 



Allgemeine Sprachwissenscliaft 141 

Bo«s«, Beiträge not AMtbetfk der Spndie. L Sondenhuueii. Fkr. 4. 18 S. 

Bradk#f P. t., Beitrige inr Kenntnis« der Toriiietofiieheo Bntwickelung 

unspres Spracbstamroes. Glessen, Ricker. v. p. 65. 2 M 

Ree: Lit. Centralblatt 20 p. 6Ö6— 697 t. 0. SciirAtler. — Revue cn- 
tiqae N. 35 p. 497^498 V. Henry. 

Breal, M., Thistoire des mota. Paris J687, Kachelte. 8. 88 p. 76 Pf. 

Ree: Archiv f. lat. Lexikographie Y 2 p 300 

Bruehmann, K., psychiologische Studien zur Sprachgeschichte. Leipzig, 
Friedrich. S. S. 9 M. 

Bragmaim, K., Oroodrifla der vergleichenden Granmatik. Strassbnrg 1886» 

Trübner. p. 65. 14 M. 

Ree: Rivista di filologia XVI 7. 8 p. 803-306 v. C. Salvioni. 
— elemente ef the comparatiTO grammar of the IndO'Genoanic langnages. 
I. Introduction and Phonology. TranBlated by J. WrigkL London (Strass- 

burg) Trnbner. 8. XX, 562 p. cl. 18 M. 

Byrne « J., ohgin of the Oreek, Latin aud Uothic roots. London, Trfibner. 
V n. 65. 91 M. 60PC: 

Ree: Revue critique N. 24 p. 475—477 v. "V. Henry. 

Collitz, II., die Herkunft des schwachen Präteritums der germanischen 

Spracboo American Journal of Philology N. 33 p. 42—57. 

Cnst, H. N., iinguistik and Oriental cssays. I. London, Trübner. 12 M. 60 Pf. 
Ddbrlnir, A., die Etymologie der sogenannten Gemndhformen. Königsberg. 

Pr I 21 S. 

franke , boe kwan de mensch aan ayn spraak? »Nord en Zoidc XI 3 

p. 87—98. 

Funl, F. 6., per la fonistoria protaria. Rendieonü dell* Aeeademia del 

Lincei ^erie IV, vol IV, h<fc 8, p. 406 — 418. 

Hovelacq^ue, A., la grammaire iudo-europ^nne d'apröa Fr. Malier. ReTue 
de linguistique 1888, April, v. p. 65. 

King and Cooksoa, the principles of Boood and Inflexlon in Oreek and 

Latin. Oxford 
Ree: Acadomy N. 842 p. 433 -434 v. A. S. Wilkins. 

Kleinpanl, B., Sprache ohne Worte. Idee einer allgemeinen Wissenschaft 
der Sprache. Lefpiig, Friedrieh. 8. XXVIU, 456 8. 10 M. 

IfMonperie, J. de, the name of Oannto in the cnaeiform teste. Aeadfimy 

N. 840 p. 899 

Littre. comment les mots changent de aens. Mout. ^d. de la Patholo^ 
TerhaJe. Paris, Hadiette. 8. €0 p. 1 M. 60 PI 

Ree: Archiv f. lat. Lexikographie V 2 p. 999—300. 

Mcrlo, le radici e le prime formazioni graounaticali della Ungoa iriiaa. 

lü luliconti delP Istitnto lombardo N. S. 

Müller, D. iL, zur Ge^chicbte der BemiUüclicD Zischlaute. Eine bpracbTer* 
gleichende n. adunftgeechlchtliehe üntarsaehong. WieOt Hdlder. 

Hadrow§ki, R., neue Schla^^üchter auf dunkeln Gebieten der grieeh. u. lat. 
Etymoioffie. 2. Aufl. Berlin, Issleib. 8. V, 134 S. 4M. 
Ree. : Nene phil. Rundschau N. 9 p. 143 ?. Fr. Stolz. 

Parmentlw, Pirelntion de la linguistique jusqn'& Fr. Bopp. Berne de 
Belgique N. 6. 

Paul, A , zur Physiologie u. Geschichte drr vokalischea Aspiration a. des 

reinen Vokal-Einsatzes. Hamburg. Pr. 4 (.0 S. 

Faul, U., priucipleä ot the history of iauguage. irauslated irum the 2. edit. 
by H. A. Streng. London, Sonnenschdn. 8. 668 p, cL I3M. 60Pt 

Pott, A. Fr., allgemeine Sprachwissenschaft n. Abels Igyptische Sprach- 
studien. Leipzig 18Ö6, Friedrich. 3 M. 
Ree. : ZeiUchrift f. d. Osten. Gymn. XXXIX 3 p. 237—238 v. R. Meringer. 
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Pol», über das Wesen der subjektlosen SUxe. 1. Fleosbarg. Pr. 4 26 
Bee.: Afchiv 1 kkt LotikopsyUe ▼ S P- »O-aos A. MmimM. 

Regnaad . P . !a queetion des UfMm es ttikrit €t es gitc. flnMlw ii 

niü«ee Guiojot X p 445—475. 

— la qoestion de la restitaüon de la langne^m^ indo • eoropeenne. Ben» 
de IttgDntiqTO 1888. April. 

Sehrammen, über die näheren BestimmongeD des SiriMtaBttva^ bew»dan im 

L'j'pini-ch'»!] Oppeln Pr. 4. 14 S 

Thurneysen, IL, Tokalisches z im Indogermaniifheo Zeitschrift f. vagL 
SprachforschDDg XXXI 3 p. 351—364. 

Uppenkamp, A.» swei WortCynitieB (am Wonel kar u. aar). DHaaeUart 

Pr. 4. 27 S. 

Vahlen , J , r!e qaibnsd&m orationis orcataa BCtliodis apud poeCas Ofiroot 
et Latinos. Berlin 1887. Ind. iect. hib- 
Bee.: Berliner pbU. Wechensehfift YUI 1« p. 486-487 v. W. 

Walker aod Felle» notes on compai»ti?e pliilolegr. -mti; and -t«; 

Classical Review II 6 p. lGl-163 

Wlieeler, B. J., aaalogy and the soope of its application. Ithaca 1897, An- 
dreas Chnrcii. t. p. 06. 

Ree: Nf'ue phil. Rundschau N. 13 p. 205 - 206 v. Fr. Stolz. — Lit. Cec- 
tralblatt ^^ 25 p. 866 v. U. M . . . r. — Bef ne critiqne N. 23 p. 461—463 

T. L. Du Tau. 

Wlndleeb, E , VerbaUormen ntt dem Charakter B. Leipzig 1887, RineL 3 M. 

Rr-c : Archiv für lat. Lexikographie V 2 p. 297—298 v. A. Miodonaki. — 
Kerue critique N. 17 p. 321 v. A. Baudouiu. — Herne de l^iaatmctiea 
publique en Belgique XXXI 3 p. 196—202 t. Parmcntier. 

Wtakler, H«, spradiliebe Fermung u. Formlosigkeit. Phil. AUiandlongaB 
ftr M. Herta p. 357 «270. 

2. Griechische und rönoische Metrik und Masik. 

Amsel, G., de vi atqne indole rhythmomm quid veterei iodieaveiinL Bnslmi 

1887, Eöbner. 
Bec.: Academy N. 843 p. 435. 
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Stein, L., Psychologie der Stoa 2 Bde Berlin, Calvarv v. p. 71. 19 M. 
Ree: Berliner phÜ. Wochenschrift Vlii 22 p. 677-683 f. P. Wendhksd. 

— Deutsche LiterataneitaDg M. 1« p. 587— 68» t. H. v. Araün. - 

— Theol. Literatorzeitniig N. 13 p. S96 ▼. F. DÖmmler. — tlt 

Mind XIII p 303 -304 

Zellefj £ , Bericht über die deatsche Literatur der sokrati&chen, piatoui.«clieo 
o. aristotelischen Philosophie. II. Pbto. Archiv für Geschichte der Phflo- 

Sophie I 3 p. 412-421. ?. p. 71. 

Ziegler, Th , zur Grscbiclito «V-r griechischen Ethik. (ICftsttioa Ethik.) Phi* 
iosophiäche Monatshefte XX iV 7- ö p. 440—461. 

8. Römische Literaturgeschichte. 

Deltour, 1^., iUstoire de ia iitt^ratore lomaiiie. 1. Paris, i>eiagravt. Ii. 
Ui, 334 p. » -» 

nodMtow, W., Yorlesiiogea Aber fOniiehe Literatorgesehtcbte, gehalten ss 

den UoiveräitutoD Kiew u. PetMiborg. (BuiosdL) Orossa AmgalM. Pe r. 

barg, Panteljew. gr. 8. 770 S. 20 M 

Bibbeck« 0., Geschichte der röm. Dichtung. I. Stuttgart, Cotta, v. p. 71. 

7E. 

Bac: Befue ailiqoe N. 26 p. 614 t. U DwaxL 

Zarncke, E., der Elnfluss der griechischen Literatur aaf die RntifjfhHim 
der röm. Prosa. Leipzig, Teuboer. 8. ö9 6. 
Bec: Lit Centralblatt N. 20 p. 697 v. £. WöifÜiu. 



VI, AUerthimiskiuide. 

1. Sammelwerke. — Encyclopaedie and Methodologie 

der Alterthomskunde. 

Baye, J. de, Parch^oiogie pr^historique. Paris, BailU^e. 16. 340 p. afec 
60fig. SM. «Ft 

Bilderatlas, kulturhistorischer, i. Altorthonit voaTh Schreiber 2 AuS. 
lieipzig, Seemann, v. p. 71. 10 M ; geb. 12 M. öOPi. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Viü Ziy p. 784— 78ö ?. B. 
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Compte rendu du neafiAme eongrto dM loditte saTantes de U Savoie, 

tenu au Pont- de-Beaavonio las 8, fi et 10 aoftt 1867. ChamMry, imp. 

Jacquelin. 8. lOß p. 

Dflbi, Hm die alteu Berner u. die römischen Äitertbtlmcr. Bero. 4. 42 S. 
Engelmanilt Literaturbericht über Archäologie. Jahresbericht des Ber- 
lintr pUl. Ymm XIV p. 114—148. v. 1887. 

Handbneli der klassischen Alterttmins-WiBeeosdiaft. Herausg. ton Ivaa 
Malier. 11. Halbbd. (5. Bd. I. Abth. VlI, 887 S.) Nördlingen. Beck, 
et p. 72. 6 M. 50 Pf. (1—0. a. IL: 66 M. 60 FL) 

Kee.: (B, Halbbd.) Berliner phll. Wocheiuelirlft VIII 16 p. 490—600 ?. 
V. Schöffer, — (6.) Wochenschrift f klass. Phil. V 21 p. 641—644 v. 
Gilbert — (1 ) Phil. Anzeiger XVII 10 11 p. 641—643 v. H. Laad- 
Vehr. — (8. 9.) Neue phil Randschau N. 12_p. 181—185 R. Hansen. 
— (8.) Zeitschrift f. d. österr. Oyna. XXWkO p. 609 - 616 v. J. Krall 
und U. Swoboda. — (1— IV) Bme critiqoe N. 16 p. 208—208 v. & 
Reinach. 

Holleaux. fit., Pkistoire et Parch^ologle. Revne intemationale de Penseigne- 
ment VllI 4 p. 362—682. 

Keil, C. F.. manual of biblical nrchiieology, traoslated by f. Christie, ed. 
bjr Ed. Clark. I. London 1887, Hamilton. 12 M. 60 Ff. 

Eec: Aeademy N. 836 p. 820 y. A. W. Bean. 

Ktrebholf, Alommsen n. a. Hcrichte über die voo der Akademie unter- 
nommenen Sammhmgcn und Editiooeo. Siiaangsberiehte der Berliner Aka- 
demie 166S N. 2! p. 4f»9 484. 

Lenopriere, J.. clansical dictiuuary. (Routiedge'd populär library > Hew ed. 
London, Bontledge. 8. 700 p. el. 4 M. SO Pt 

Lfibker, F , R( alont^klopidie des kleas. Alterthonu. Bnseiaehe üebersetzung. 

Petersburg, Wolff 24 M. 

Merkbiifh, Altorthümer uutzugrabcn u. aufzubewahren. Eine Aiileitnng ftir 
das Vertahreu bei Ausgrabungen, sowie zum Kouäerviren vor- u fruhge- 
schichtl. Altortbümer. Herausg. auf Veranlassung de^ Hm Ministers der 
T'nterrichts-AngeleRenhciten. Berlin, Mittler. 12. 70 8. 40 Pt. ; geb. 60 Ff. 

Real-F^iicyklopädie für protestantische Theologie u Kirche. Herati-^ir von 
A. Hauck. 179. u. 180. Heit. Leipxig, Hinrichs. Lex.-8. 18. Bd. 8.t>4-800. 

k IM. 

2. Mythologie und ReligfoDswissensohaft. 

Bois§ier, Cl., eludes d'bistoire religieuse. V. L'afiaire de Pautel de la Vio- 
toire. Retne des denz mondes, l. JnU 1888, p. 61—801 

Bnrnouf, C, the science of reliaions. Translated b^ JaHe Liebe. With 
a prefaee by £. J. Rapson. London, Sonnenicbein. 8 276 p. et. 9M. 

Comont, Fr., ks dieux äternela dans lee inaeripitons romainea. Revne archAo- 

logiqno N 4 p. IH} 193 

Gruppe. O , die griechischen CuUeu u. Mythen. I. Leipzig lö87,. Teubner. 
T. p. 72. 16 M. 

Ree.: Deutsche Literaturzeitung N 14 p. 507—509 v. A. Wellbausen — 
Phil AnzeiRor XVII 10, I ! j» 017 — 024 v. K. Tümpel. — Zeitschrift 
f. Völkerpsychologie XV III li p 199— 2üü v Gloatz. — Saturday Review 
N. 1687 p. 942 

Hager, Fr , die geschichtliche Entwickelang dea Herakies -Mytbot. Waads- 

beck. Pr 4. S 
Hili^enfeld, A., Püculcrers ürchristenthum. Zeitschrilt 1. wiss. Theologie N. 4. 
Knaack, G-t/Atroi, Hermes XXllI 2 p. 311-312. 
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Msfer, Hax, Gtfut» a. Trusten B^rllz i-ir- 10 S. 

ftec : Anericao JoorsAl of Pbilok>gj 2% i». iis JL Fmi i )■■ 

Hryer, £J B«, Ackiliei«. Berlin. Düamlcr r. p. 73i. 14^11 
Bec: WcctatcMft £ Um PhxL T M ^ 677— «3» t. a Cifn 
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deUe terre dellft tilnwfi cd itaia. AwhMgrafa HilMi JUTl 
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Floix« Ch^ U natnre des dieox. £uide» de mrutoiope freeo-fauiae Fan» 
Yievcg, gr. a. MM. 

Frei. dB, die MytCik dar ahc« Griechta Temp^bchläf - Onkei - 
MTitenen — Dämoo r!-^ ^okraie*. Leipxig, Günth-r d VIII, ITO S SM 

Freiler L . friechiscfae Mjtkotogi*. 4. Aafl. foa iL Rodert. 1. B«rin i-^'T 

Weidmazio. t p. 73w 5 ü 

Bec: Deoitehe Utefitmcimf N. S6 f. MT-^m 6. ITwiar» ^ Zai» 

Bchriit f d öüterr. Gjmn. XXXIX p. 506 —509 A. Zragerle. 

JUtefeer, i>aikoa der Myttelegi«. Lid. 1—13. Lcipcig 1087» Xcoimer. 

Bcr : Claisicd Betiev II 5 p. 138—198 N. « p. ie4— l«r v. U B. 

Farnell 

Sehröder, L. r., grieduaeh« 66fcter o. H«o«n L fietfin 1887, Wti^mmr 

V. p 73. 4 ü 

Ree: Wochen chriti f. kUäs Phil Y S p. 673— T. O. Grappe — 

yeuc phil. Ruiidscbau N - p 1-'' — 126 t. F. Carscbmann. — Z eilwAiift 

f. (i. o terr. (»ymn XXXiX 4 p. 326 331 A Zioferle. 

Scbaltze, Victor, Liiiergang des griechisch-ronu-cben Ueidenthams. Jeiu 
1837, Gostenobl«. w. p. 73. 13 M. 

H'M : M'ttbcilungfn a d hi>t Lit N. 2 \> 107 -108 v. F Kirchner 

ttpiudler, II., der Gi(iranteanaytbiis in iemer älteren UeberlietoniBg. I^eip^ig 
Dias. 4. 2^ 8. (Audi als Progr&mm yoq Zwickao.) 

Talaoio, 8., le origiiii del Cristfioesinio e il pennero ftoie». SUidi di atori» e 

dir IX 1 p. 11—42. 
Xiele. t\ P., outline» of thf* history of rcli^on to the spread of the uairpr?*! 

religiuus. Tran^ated from the iiatch by J. £stlin Carpeuicr. 4 odii. 

London, Trübnar. 3. 344 p. d. 9 IL 

Ungar, B.» am SiraMiiaa««. Fbilologiu XLVI 4 p. 77a--776. 
Warkermaun, über das L-cti^tcmium Hanau Pr. 4. 38 8 
Wide, 8., de sacris Troeseoiorom, Uermiooennooi , EpidannonuiL Opaali 

1888. Diss 8. 91 S 
Wiedemaun, A., zum IsibkuU. Kbeiu. Jabrbacher LXXXT p* 138—139. 
IVoraittell, die Omndiaga des MjUms von Atla» n. Okeanoa. Mftnatar. P^. 4. 

8. Alte Geschichte. 

A. Allgemeine Geschichte and Chronologie der alten Welt — 

Orientaliache Oeachichte. 

Berquö, 6 , historia da Oreeia e da Borna. Bio de Janriro, Alrea. gr. 8. 

280 p. »• 
Böhm, A , tiher bisherige n. spitere Periodiaimng der Weltgeaehicht«. äag». 

Pr. 4. 18 S. 



üigiiized by Googl 



Alte Geschichte. 151 

Bougki, H., U ätoria aoitca iu Üneuie u m üreciA. Nove cuofereoze. 2 ed. 

atti di CastAllo. 16. 362 p. 9 M. 

Bradley, II., tbe (](n.h<, from the earliest tiiues to th« eod of the Gothic 

dürniriion in ^p&iu. London, LJnwin. 8 396 p r! 6 M. 

Delaterre. Cyru8 dans les nionumenia assyneus. Mu^( on VII 2. 

Gillet*Dauiitte, iiisiona de los tiempoä autiguos. Tariü, liachette. 12. G4 p. 
avee gniT. 60 Ff. 

CkotHchmid, A v., Geschichte Irans. Tübingen, Laupp. v. p. 73. 4 M. 
Bec: Berliner phil. Wochon^chrift VIII 22 p. 691 —693 v. F. JustL — 
Neue phil. Kuudschau 2^. 11 p. 171-173 v. ß. Uanseu. 

Hemekftmii, Duvtellung u. Beortheilung der 'neneretf YerluuidluDgeo aber 

den Todestag Christi. Neustadt i. W.-Pr. Pr 4. 

Hommel, Fr., Abrisa der Geschichte der vorderasiatischen Kulturvölker u. 
Aegjpter. (In MQlIers Handbuch der Alterthumswiss. 8. üalbbaud.) Nörd- 
Hoffen 1887, Beck. 1 H. 80 Pf. 

Bec: Berliner phil Wochenschrift VllI 16 p 490— V v Sehftlfer. 
— Neue phil. Buodschau N. 12 p. 181 — 182 v. R. Uaasen. - Zeit- 
schrift f. d. Aeterr. Gjoitt. XXXIX 6 p. 609-611 t. J. Krell. 

Jranlngs« A. €., chronologieal tables; a syndiroDistie amnfement of the 
events of eacient history. London, Maemilmn. & 129 p. d. 6 M. 

Kittel. R., Geschichte der HobrJler. I. Gotha, Perthes, v p. 73. 6 M. 
Ree: Detitsche Literaturzcitutii^ N. 16 p. .')97 598 v. W. Nowack. 

Lenormanty F., bistoire ancieune de POrient jusqu'aux guerres mediques. 
Ouvrage couronn6 par PAcademie fran^aise, Continus par M. £. Babel od. 
9. Edition, revue, currigee, conaidcrablemcnt augmeutöü et illnetr^e de 12 

cart^>s et 5 chromolitbographir"?, h de prös de 1200 c.irtos ft gravures daoa 
le texte. 6 volumes gr. 8. Paris, Lfevy. 1— V: ä 18 M.; VI; 22 M. 50 Pf. 

Uejrer, £daard, Geschichte des alten Aegyptens. Berlia 1887, Grote, v. p 74. 

9M. 

Ree. : Deutsche LUeraturzeituog N. 15 p. 661—662 r. J. Krall. — Lit. 

Centralblatt N. 18 p 613- G15 v 6. E. 

Biöldeke, Xh., Auts&tze sur persischen Geschichte. Leipzig 1887, Weigel. 
T. p. 74. 4M. 
Ree: Nene phil. Rondsehan N. 10 p. 156« 158 ?. R. Hansen. 

Dpport, 3 f the real chronology and the true history of the Babyloniao dy» 

nanties. Babylonian Record II 5 p 105 — 118. 

Peyre, R. , histoire g^n^rale de Pantiquitü. Premiere parlie: l'Orient, avec 
de Dombreusos illustrations d'apr^s les monuments (classe de sizidme). 
Deoziftme partie: la Qrftoe, avec de nombreoses ültistratione d'aprös los 
aintiTimonts et une carte (classe d«? cinqui^me). Troisifemc partie: Rodip, 
avec de oombreuses illustratious d'apröa lee monuments et une carte (classe 
de qoatritoe). 8 toi Paris, DeUtgra? e. 12. 090 p. 

Ragazin, Zenaide, As^ria, from the rise of the empire to the £all of Nioe* 
f eh. London, Ünwin. 8. 470 p. cl. 6 M. 

BlqnlOP, A.* histoire aneient (l'Orient jusqu'auz guerres nediqups). 9. edit., 
revue et corrigöe. Cours ^lementaire. Paris, Delagrave. 18. 34 p 80 Pf, 

Bollin, C, the ancient history of the P'L'yi^tians , Carthagiuians, Assyrians, 
Babyloniaus, Medes and Persiaus, Macedonians and Greciaus. Translated 
from the French. 8 ?ols. Y 6» 7, 6. New-Tork, LovelL 6. 1181 p. cl. 
V. p. 74 h l M. 

Snyrp. A. H., the Hyksos king Ra-Ian. Academy N. 835 p. 315. 

Touikin«, H., tht* Hyksos kin<^ Ra-ian Academy N. 834 p. 297. 

Ireuher, Beiträge sur Uesichichte der Lyiüer, Ii, v. p. 138. 
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Webers Weltgeschichte. Rus^iiscb Qbersetst von P. Andrej ew. Modum, 
SoldAtenkow. SOM. 

Wledemann, An Aegyptitcha Oeacbichte Supplement. Gotha. Pertbeg. l 
TI, 77 S. 3M.; 1 Abth. cplt. m. SoppL: 16 M. 

B, Griechische Geschichte und Chronologie. 

Abbott, E., a history cf tJrdce. Part 1 From the Oftriiett time? to tbe 

Jouiau rcvolt. London, Kivington. 8. 566 p. d. 12 M. 

Beider, Tbr. , die modomon OrtsbezeichnoogeD im Piräus. fierlioer phiL 

Wocbenschrift VIII lö p. 451-402. 

Bmolt, Gm griechische Geacbiefate. II. Oofha. t. p. 74. \%JL 

Ree : N<-tie phil RoBdscbAn N. 11 p. 173—174 A. Bmr. 
ClasCD , Vh , kritische Bcmerkun^'^n znr Geschichte TimoleoiUL Jehrbfldbc 

für i'hilul. d«^ 137. Bd. 3. Heft p. IGl — 170 cf. 1886. 

Curtius, L-, griechische Geschichte. 2. Bd. Bis zum Ende des peloponne- 
sischen Kriegs. 6. verb. Aufl. Mit Karte. Berlin, Weidmann 8. Iii, ssr s 
cf. p 74. 10 M. (l u. 2: 18 M.) 

— historia de Grecia, traducidapor Crarcia Moreno. Vil. Madrid, Gamj. 
4. 408 p V. p. 74 . «iL 

Dimek«r, BI., griechische Geschichte bis tarn Tode des Periklea. (la PreiN 

pminpsigte neue Ansp: von Bd. 5—9 der Geschiebte des Altertbnms.) 1. Lief. 
1. Hallte. Leipzig,', Dunck.'r & Humblot. 8 80 8 I M. 

Foltlce, A., Rettungen des Älkibiades II. Emden 1886, ilaynel. i M. 
Ree: Beriiner pbiK Wochensebrift Ylll 25 p. 782—784 t. M. Klatt 

Gasqnet, A.. Stüdes byzantines. L*Empire bysantin et la Monarchie fraoqoe. 

Pari'5. Hachette. 8 XII, 484 p. 10 M. 

Uertzbera» G., griechische Geschichte. Halle 18S4, Waisenhaus. 4 M. 80 Pt 
Ree.: Bist. Zeitschrift 188B N. 5 p. 271'27:< t. L. Hoisapfel. 

— histoire de la Gr^. Tradnlt eous la direction de M. Boo€li6- Ledern. 

I. Paris 1887, Leroux. 10 X. 

Ree : Revue critique N. 24 p. 478 v. P. G. 
Uolui, A., griechische Geschiebte. I. Berlin 1886, Calvarv. 10 H. 

Ree.: Hlst. Zeftsebrift 1888 N. 5 p. 272-278 L. Holtapfel. 
Kfirst, J , Forschungen aar QeBchiehte Alexanders d. Gr. Stuttgart 1887, 
Kohlbammer. v. p 75 7 M. fiOft 

Ree: Hiat. Zeitschrift 1888 N. ö p. 273-274 v. A. Bauer. 

Leifiis, .1 , de Alexandri Magni expeditione indica. Dorpat 1887t Karav. 

T. p 7.» 21L 

Hfl'.: Is'oue phil. Kuudschan N. 8 p. TJo— 127 v. J. Kärst. 

Mi^uard, H-, coura d'histoire generale: ies cit^s grecques. Paris, Meoard. 
16. 96 p. avec gravores. 

Honceaux, P., Ies tastes des Epoaynes de la ligoe thessalienBe. Beiat 

arch N 3. 4 p. 221-241. 

Normaud. Ch., histoire grecque depuis les origines jusqu'ä la cononete ro- 
roaioe. Paris, Alcao. 18. 600 p., avec 42 gravures, et 4 cartes. äM.SOH 

Peter, K., Zeittafeln der griech. Geschichte. 6. Aufl. Halle 1866. Waiseo- 
haus. 4M. 

Ree : Blatter f. d bayr. Gymn. XXIV 5. 6 p 325 - 326 U. WeJihofer. 

Föhlmaau, Gruudzilge der politischen Geschichte Griechenlands. In Im» 
Maliers Haodbuch der Alt. 9. Halbbd. S. 353^464. Nördiingen, Beek. 
Ree : Neue phil. Rundschau N. 12 p. 183—184 v. R. Hansen. 

Kiq[Uier. A . histoire LT^rque. 5. edttion, revue et eorrigöe. Petit conri 
Paris, Delagrave. 8. X, 2^ p. avec vignettes. 1 M. 25 Pt 
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SatliUt €., /wT^fUta EAAjjvtnji laropiaq. Documents in6dita relatifs a Pbibioire 
de la Graoe «a aoyen Age. Tome Yll. Paris, MaisoonoQ?e. 4. LXTII, 
302 p 90M. 
Sebubert, R., Geschiebte des Agathoki es. Breslau IS87, Köbner. v p 75 5 M. 
Ree: Wochenschrift f kl&ss. Phil V 2a p. 707-708 v. G. J. Schneider. 
- Lit GenlnablaU N. 85 p. 845-846 f. F. R. 
Unger, G. F., der Anfang des Cleomeoes III. PhUologus XLVI 4 p. 766-770. 
Wiliscb, E., Beiträge zur inoern Geschichte Korinths. Zittau 1887. Fr. 
9ec : WochenschriH f. klass Phil. V 18 p. 547-553 v. P. Knapp. 

G. BOmiscbe Geschichte und Chronologie. 

Abraham, Fr., Tiberius u. Sejan. Berlin, Gärtner. 4. 18 S. 1 M. 

Arnold, €. Franklin, die Neronisefae Chrtotenverfolgung. Leipzig, Fr. 
Rieht CT. V. p. 75. 4M. 

Hoc: I..it. Centralblatt N 25 p. 842—844 v. K, J N. 

Asbach, J., das Voikstribunai des jüngeren M. Livius Drosus. Bonn. Pr. 
4 20 8. 

— die Uelierlieferung der germaniscbm Kriege des Augustus (Dmsns; Ti- 
berius; Vam^echlarht). Rhein ,Ij<hrbficluT LXXXV p. 14—64. 

Becknrts, die Kriege der Homer in Afrika nach dem Untergange der vanda* 
lischen Herrschaft, 534-547. WolfeobQttel. Pr. 4. 23 S. 

Berthelot et Didier, bistoire int^rieare de Rone tirte des BAmische Alter* 

thümor de Lange. 2 vols. Paris 1"^^,' 88. Leroux. 
Ree: Rr*?ue critique N. 25 p 4Ü8 v P. G. 

Bertolini, F., historia de Roma. Version de S. L. Guijarro. L Madrid, 
üb. del Progresso. 4. XVI, 342 p. 10 M. 

Blrt, Tb., de Romae urbis nomine. Marburg 1887. Ind. lect f. p 75. 

Ree : La Culfura IX 1. 

Bnzeüo, .J., de oppagnatione Sagunti. Königsberg i8öö, Koph & Reimer. 4. 

1 M. 

Ree: Wochenschrift f. Mass. Phil. V 15 p. 469-400 t. G. FalUn. 
CantarelH . I. , intrrnri ad alcuni prefetii di Moma della s«^rie Corsiaiana. 
Bnllettino delU Commissione arch. di Koma XVi 6 p. 189 203. 

Cichoriot». Rom u. Mytileoe. Diss. Leipzig, Teubner. 8. 67 S u. 
1 Taf. 2M. 

Damy, V., Geschichte der römischen Kaiserzeit, übersetzt von G. Hertz- 
berg. 67—77. Lief. (4. £d. S. 105 -466.) Leipaig, Schmidt & GQoiher. 
4. ?. p. 76 • ä 80 Pi; 

Ree.: Nene pUl. Rondschau K. 0 p. 142-148 
Ginzel. F. X., Fmsterniss-Canon für da.s Untersuchnng3gebiet der römischen 
Chronologie. (ÖitzuuR.sberichte der Ikrliner Akademie, 1887.) v. p. 76. 
Ree : Wochenschrift f. klass. Phil V 14 p. 430 -431 v. W. Soitau. 
GresoroTlns, Geschichte der Stadt Rom im Hittelalter. Russisch ttbersetit 
fOD W. Sabin. 3 bii ö. Thcil Petersburg. ü ^ iM. 

Hasen, 91. v., qnaestiones criticae de hello Maiioensi. Marburg 1887, Kl- 
wwt. V. p. 76. 1 M. 20 Pf. 

Ree: Llt Centralblatt N. 19 p 661. 

Höfer, P., die Yarus.schlacht, ihr Verlauf u ihr Scbanplati. Lelpaig, Duocker 

A Humblot. 8 XIII. 333 S m. i Kartenskizzc. 7 M. 20 Pf. 

Kleinen, die Einführung des Cbristenthums in Köln u. Umgegend. I. K&ln. 
Fr. d. Oberrealschule. 4. 18 S. 

Knoke, Fr., die KriegszQge des Gennaniens. Berlin 1887, Gftrtner. y. p. 70. 

15 M. 

Ree: Blätter f d bayr. Gymn. XXIV 5. 6 p 326 -328 v Rottmanaer. 
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Lackaer, W., de inciirtioiiibns a Oallii in luliam ftetn. IL OaaUaati. 

P». (Königsberg, Koch.) 4. 15 8. et p. 76. 

Lacour* Gayett G , Antonia le Fipux et son temps £^ai sur Thbtoire ie 
Tempire romain uti rnilieu du deusi^nie si^cie, 138 — 161. Par», I bor o. 

gr. 8 XX VU, 500 p. 12 M. 

— 4o P. Ciodio Pnldiro, tribnno pleUa. Ibid. gr. a 84 p. dM. 60P1 

Leehler, die Regierungserlaase König Theodorichs nach Cassiodor. Heil> 
broon. Pr. 4. 

Hampell» F. J « bietoirp des ancims Oermains d*aprös les r^ctt« des autenn 
latin« et grecs, raconteo ä la jeiine'^'P et <my\e d'un rocabulaire I. partie. 
Des les temps les plus recale^i Jusqu ä la mort d'Anninius. Surasbbarg, Heitx. 
a 97 8. caru 1 M. »PL 

noDiiliaen, Tb., rOmiadMi Getebieble. Rnssiscbe üebenetsaog r&» He* 

wjedanski u. WjesselowBki. 2. u 3 Theil. Moskau, Soldatenkow. SSM. 

— Brödrene Gracchus En rompr'^k RevolutioD ved C. F. Linderstrom-Lant?. 
(Dansk Foikebibliothek No 2D } Kopenhagen, Hauberg. 16 124 S 35 Pf. 

Heubourg, II., die Oertlicbkeit der Varusschlacht Detmold I6ö7 , Mejfer. 
V. p. 76 1 M. M PC 

Ree.: Rhein. JabrbQcber LXXX7 p. 127—199 M. Ihm. 

Bfieae, L., Abriss der römischen Geschichte. (In Iwan MftUers Handbach| 

9. Halbband, S 567 690 ) Nördliugen, Beck. 

Rpc : Neue pbil. Rundschau N 12 p. 185 T. B. Hansen. 

Pascal, C , de CuriH li Galli vita. RivisU di filologia XVI 9. 10 p. 399 -413. 

f tauuecbmidt, V , zur Geschichte des Pompejischeo Burgerkrieges. Weis9ea> 
fei«. Pr. 4. 20 8. 

Pflagk-Haittang, J. Attila der RnnnenkOolg. Vom Fels snm Meer N,9. 

Renseb, die Schlacht bei Cannae. Altkirch. Pr. 4« 

Schiller, II , Geschichte der römischen Kaiieneit. II Gotha 1887. 18 M. 

Ree : Rhein Jahrbücher LXXXV p. 120—1*23 v Wiodemann. 

— Literaturberiehl Uber römisch« Geschichte filir 1886. Barsiaa -Mülkr« 
Jahresbericht LH. Bd p. 269—288. 

Solblnki, die Schlacht bei Cannae. Weimar. Pr. 4. 16 S. 
8oltaa, W , Prolegomcna zu einer röm. Chronologie. Berlin 1836, G&rioer. 5 M. 
Ree : Knrrespondensblatt f d.. wartu Schuiea XXXV 1. 3 p. 71-;i 
V Th. Klett. 

— chronologische Voruriheile. Jahrbftcher fltr Philologie 137. Bd. 4. Heft 
p. 899-304. 

^ die ersten julianischen Schaltjahre Wochemohritt für hlam. PhlMofi» 

V 24 p 762 - 766 u N 25 p. 794-798 

— die Kaleuderverwirrung zur Zeit des zweiten punischen Krieges. Fluh»- 
logus XLVl 4 p. 666—690. 

Sommer, A , die Ereignisse des Jahres 288 nach Christna n. Ihre Chrono 

logie. Görlitz Pr, 4. 32 S. 
Streit. W . zur Geschichte des 2. punischen Krieges Berlin 1887, Calvarj. 3 M. 

Ree : Eist. Zeitschrift 1888 N. 5 p 278 - 279 v. L. Holsapfel. 
Wlssowa, 6.» römische Sagen. Phil Abhandlungen fOr M. Herta p. löC^IOa 
WOlfflin, B., die Rettung Scipios am Tessin. Hermee XXIII 2 p. aOT'-SlO 

n N. 3 p 479-480 
Zangemeihter. K . Dacianus u. Rictins Varas. Korrespondensblatt d^i 

Westd. Zeitscbritt Vll 4 p. 91-93. 
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4. Ethnologie, Geographie und Topographie. 

A. Alto Geographie im A 11 e ui e i u e o. 

Antictian, P H., graads vojages de decouvertes des aocieas. ^aris, Dela- 
grave. IS S18 p 

Balletin de geograyhie historiaae et descriptive. (Ministäre do rinstruction 
publique, Comit^ des tmanx niitoriquea.! Pari«, Lerooz. 8. 

ConUln, Olara, topics for redtation in aueient geograpby. Delaware* Wells. 

8. 18 p. 7ö Pf. 

Gelder, H. van, de Gotlis in Gracm et Asia. Th^se Amsterdam. 8. dOS p. 
Ree: Revue critiqiie N 22 p. 42S - 43! v Th R. inach. 

GAbel, £., die Westküste Afrikas im Altertham. Leipzig 1887, Fock. 4. 
w.p. 77. IM. • 

Bee.: Zeitsehrift f d. Gymo. XXXXIl 6 p. 822<^S33 t. A. Sirahbeff 

Laeonperie , T. det tbe priaiitl?e bome of tbe Aryam. Aeadeny N. 886 

p. 310-311. 

— tbe races of man in the £gyptian documents. A biograpUcal notice. 
Babylonian Beeord II 6 p. 188^184. 

Spiegel, F., die ariäclic Periode Leipzig 1887, W. Friedrieb. 12 M. 

Ree: Z it schritt f Velkrrfisyf iiologie XVIII 2 p. 180— 1<>9 v, K. Brucb- 
mann. — Egyetemes jihil küzlöoy Xll 4 j.. 403 -4lt> v. K. Pozder. 

Tümpel. Km die AithiopeDläader des ADdrnmedamvthos. Leipzig 1887, Teubner. 

8M. 4M>Pf. ' 

Ree: Wochenschrift f. kla<?s. Phil. W 23 p 705—707 v. 0 Grnppe. 

Wolf. K , Europa, Africa septeotrionalis, Asia citerior a. p. Chr. 600. Wand- 
barte. Wien 1887. Hölzel. 9 M. 
Kec: Nene pbil. Bundschau N. 18 p. 186-- 186 B. Hanieii. 

Woods, F. H., tbe Flonie origia of tbe Aryeits. Academy M. 888 p. 978-877 
n. N. 838 p 363. 



B. Geographie und Topographie von Griechenland und den dBt- 
lieben Tbeilen des römischen Beiebes. 

Bidekers Reisefaandbflcber. Qrieehenland. % Aufl. Leipaig» Bidcker. 
p. 78. 10 M 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIII 2ö p. 786-789 ?, Ch. B. — Kene 
pbil. Bandschan N. 18 p. 808^908 v. Kmmbacber. 

Bardeleben, A., die Hocfastadt Ton Pergamen* Illustrierte Zeitung 1I.9848 

mit Abb. 

Baunigarteii, Fr., ein Rundgaog durch die Ruinen Athens. Wertheim 1887. 
Pr. (Beebstein.) 

Ree. : Berliner pbil. Wochenschrift VIII 16 p. 500—605 v. F. Weissftcker. 

Beut, Xfa., three aacient cities on tbe coast of Asia Minor. Atfaenaeom 

N. 3161 p. 671. 

Bertin. G., tbe races of the Babylonian Empire. Antbropological Institute 

of London. 13. M&n. (Afladoqr M. 881 p. 848) 
B81im. J , Bassorah. Eine Cultnrsktgie ans Mesopotamien. Wien, Doiiticke. 

8. 23 S. 60 PI. 

Bdtüeher, A., die Akropolia too Athen. Berlin, Springer, v. p. 79. 20 M. 
Bee.: Nene pbil. Bondseban N. 10 p. 161—164 t. H. Neuling. 

Bndge, B.A.W., tbe dwellera on the Nile. Life, literaturc, hintory and 
eostom« of Andeat Egypt. Illast London, Tkact Society. 8. 8 M. 60 Pf. 
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CeBterwall, J , fran Hella« oeh Levanten. Ströftag tili landa ocli Tatteo i 

Grekland och Mindre Asien Med talrika illastrationer , delvis efter to o- 
grafier, samt flera kartor. Stockholm, Bonnier. 8. 48 S. 1 M. 25 Pi. 

< hatzi dakis, G., mpi roö ^^LtevcV/io» tmv dpyahnt MoMg^pm», f^Jdjwg 

N. 22 p. 2 

Colbeck, A-, a summer cmise in tbe water« oi Greece. Loudou iöö7, Cswia 

ISM. 00 PI 

Kec: AtbeaMam K. 3154 p. 433-484 

Clirtllis, E., über die Stadtpläne von Arisba n. Eresos anf Le^bos. Beriiwr 
Arch. Geaellachatt» «lanisitzung. (Berliner pbil. Wocbenschrift ViU 2^ 
p. 952.) 

DeKetaamps, G., fonilles daos i ile d Amorgos. Bulletin de correspofid&fice 
heU6niqae Zn 4 p. 324-937. 

Durch Thessalien Globus LIII tS p. 273-380; N. 19 p. 892-9M; K. » 

p. 310-314 Mit Abb. 

Edwards, Amell», Maspero and tbe Egjptian hierarchy. Academj U.Ui 

p. 280. 

denerfttotftbikarte tod Gypera. Londm. 

Ree Hütt er t d bajT. GyiDii. XZIV 4 p. SS4—239 a. K 3. 6 p. 339- 

ÜU3 V. Zimmerer. 

Gideon, Ol., l'Athos. Konstantmopel 1884. Lorenz & Keil 
B/ec: TML Literataneitung N. 8 Ph. Meyer. 

OriHlth, V., a Tuii to El AridL Aouleniy M. 883 p. 381-383. 

H amdy^Bey, oae ntoropole royale d^eoaverto k Saida. Bame d*etliiMm|lai 

VI 5 6. 

Hesaelmayer, £., die Ursprünge der Stadt Pergamos. Tübingen 1886, Foes. 

1 fit. SDlt 

Ree: Bl&tter t d. bayr. Gymn. XXIV 4 p. 223 v. H Welzhofer 
Hoparth, D. G , cxcavations in Cyprus. Athenaenm N. 3158 p. 575. 

~ the recent eacavation at Papboa. Classical Review Ii 5 p. 165—167 a 

N. 6 p. 186-189. 

Joanne, guldes. Gr^. I. Athtaea et sea enTiroat. 13. AToe 4 evtes 

et 10 plans. cart. 12 M. 

Jndeich, W., Peiia i Mittheilungea dea arch. inatitati an Athen III i 

p 331 — 34G mit Wegeskizze u Abb. 

Kühler, U., diu Grabst&tte bei der Ilagia Trias. Hermes XXIII 3 p. 474—477. 

Lnnnny, L. de. histoire gtelogique de Lesbes et Thaeoi. Berne udk. 

N. 3. 4 p 242 - 253. 

Legrand, la terre des Pbaraons. Tableaa de Paacieone Egypte. Fariib ^ 

miü-Didüt. 8. 227 p. avec gravures. 

Lolling, H. G-, beUenischc Landeskuude a. Topographie. (In Maliers Hacd- 
bnch 8. XL 9. Halbbd. p. 99-352.) 
Eec: Neue pbil. Rundschau N. 12 p. 182-183 v. R. Hansen. — Z«l- 
Schrift f. d. öiterr. Gymn. XXXIX 6 p. 511-516 v. H. Swoboda. 

Merriam, A-, the excavations in Ikaria by the American School of Athens- 
American Jonraal of Arehaeolegy IV 1 p. 44—47. 

Meyers Rcisebüchpr TQrkci, Orieclieoland, Kleiaaven. 8. Anfl. Iiaipvft 

Bibliogr. Institut, v. p. 79. Geb. 14 & 

Ree.: Wochenschrift f. klass. Phil. V 19 p. 579- 581 T. S. Herrlidb. 

Mllehhöfer, A., attieehe Stadien. II. Dentsdie Rnndee^n XIV 8 p. 304— 

217. V. p. 79. 

Müller, Hans, griechische Reisen. Leipzig 1887, W. Friedrich, v. p. 79. 6 M 
Reo. : Zeitschrift f. Völkerpsychologie XVlIi 2 p. 219—224 v. Fr. Steinüwl 



Geographie von Italien. ]57 



Oberbnnmier, Alcarnanien. Müncheu iä87, Ackermaau. v. p. 80. 10 M. 
Ree.: Wodtentciurili 1 kkN. Phil. V J4 p. 417-421 t. Q. KaderDHW. 

Fartteb, J., Geologie o. Mythologie in Kleinuieo. PhiL AUuudlinigmi for 
H. Berts p. 106-132. 

Petrie. FllnderSt W. BL, a aeuoii in Egypt 1887. London, Fiold. v. p. 80. 

HM. 40Pt 

Beo.: Aeodemy N 836 p 312—814 Anelia Edwarde. 

Phtllppoon. dritter Berieht über seine Reisen im Peloponnee. Der lethmos 

▼on KoriDth. Verhandlangen der Berlioer Gesellschaft für Erdkunde XV 4. 5. 

Bnmsay. W M., autiquities of Soathorn Phrygia aud the borderlands. Ame- 
rican J(»urnai of Arcbaeuiogy iV 1 p. 6 — 21 with pl II. III (maps). 

Sayce. A. H., alte Deokmftler im LIehte neaer Fonehnogen. Leipzig 1887, 
O. Schulze V. p. 80. 2 M 50 Pf. 

Ree: Zeitschrift f. Völkerpsychologie XVIII 2 p. 213-219 v. Ii. btcinthal. 

Sehuehliardt, ober die mykeni^chen Schachtgr&ber. Berlioer arch. Gesell» 
sebaft, HimitsuDg. (Beriiner pbil. Wochenaehrift Ylil 17.) 

Schwarz, B., qoer durch Bithynien. Eine kleioasiatiaehe Rdae, amgoftthrt 

im Herbst 1887. Ausland 61. Jahrg. N. 18—24. 

Sittf. K. , Spaziergänge um Athen. Berliner phil. Wochenschrift Vlll 24 

p. 738-739 u. N. 2ö p. 802—804. 

8t0rrett, S., the Wolfe expeditfon to Asia minor. (Papers of the Amerioan 

School at Athens, vol. III.) Bostoo, Dtairell. gr. 8. 448 p. with 2 m&pi« cL 

Tiryns, Mykenai u Troja, die ältesten Denkmäler der Feetung^baukunst ans 
dem Ueroeuzeitalter. Archiv f. Artillerie- Offiziere 1888, April, Mai, Juni. 
(BerHn, Mittler.) 

'Wach«imuth, C, die Diabathra in Alexaadila. Rhein. Mneenin XLU 2 

p 306 - 308. 

Zaimntl, J., A^t^a ^ Ai^^y^ o^x* A^vau Manchen. Diss. 8. 14 S. 



C. Geographie und Topographie von Italien und den westliehon 

ThoUen des römischen Beiehos. 

Allain, R., ctudes orientales et africaioes, le Lu Triton Ol la g4ognphio 

dea anciens. Paris, Jorel. 8. p. 73 h 106 

Aner, H., der Tempel der Vesta u. das Haus der Vestaiiunen am Forum 
Bomaanm. Mit 8 Tal (Aoa den Denksehr. d. k. Akad. d. Wies.) Wien, 
Tempsky. Imp.-4. 22 8. 6 M. 

Beqnet, A., la Belgique avant et pendant l'inTasion des Francs. Annales do 

la Sog arch. de I(amur XVII 3. 

Bernois, Genabum (Orleans). Orleans, Herlnison. 8. 14 p. 

Borsari , L. , del pons Agrippae snl Terero. Bitlletdno della Gommiasiotte 
arch. di Roma XVl 8 p. 92-98. Mit Tat IV, V. 

Brizio, O , di an sepolcro di lipo VillanoTa sooperto a Moglio (Bologna). 

NoUzie degli scavi lö8Si geonaio, p. 54. 

Brunn, H , tiber die Ansgrabungen der Certosa von Bologna. München 
1887, Franz. p. 81. IM. 80fl 

Ree : Lit Centraiblatt N. 24 p. 826— S20 v. T. S. 

Camera. Ol-, le antiche munt dclopiche in Italia e Alba Fucenaa. Arte e 
Btoria TU N. IS. 

Campagna, die römische. Eine koltarbiat Studie von einem Priester der 

Diözese Breslau. Neisse, Huch. 8. IV, 68 S. 90 Pf. 

CATOtti, 6., passeggiate nelia Magna Oreda. Milano, Bortolotti. 16. 120 ». 

1 M. 60 Pf. 
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CaTtllarl, Fr. 8., aifvuA colowali di od nraro In SirMua. NoCisSe 4e|fi 

Ecavi 1888, febbraio, p. 146. 

rhodzkiewicz, s^paltures de I'epoque romaine döcoofftrtM ra SlliiM. (Ei> 

traif.) Pari-, imp. nationale 8. 4 p. 

J>e Lisle du Dreuene, F., des Gaulois Venetes. Saiot-Brienc 1886. (Fx- 
trait) 4. 10 S. 

l^fc : "Rorliner phil Wi»chen?chrift VIII 2n p 780-782 v R. Schneider 

JHfintzer, II., die römische Grabliainmer zu Köln unter der CMUMMtnne. 
BheiD. Jahrbücher LXXXV p. 74—84. 

Fr^d^, P.f nconion «d Sidli». lUostndons par Ginos, Lix, Specbt eit 

Paris. Delagra^e. 8. 227 p 

Frotbini^bain. A. L , letter from Borna. Americaa Jooiaal of Arehaeoioiy 

III 3 4 p. 387—392. 

Gatti, 6 , notizie del movimeoto edilizio della dttiu Ponie Eiio e Mok 
Adriano Porta Angelica. ßnlI«>ttino della conmissiona aith. di fioaaa XVI 4 

p. 129-131 n N. 5 p 159 -16»;. 

— scoperta dei poriici di UttaTia. Porta magica dei giardini Paloiabaia. 
MoDmiteiitt della m Flamioia. Ibid. p. 132—137 

Gbirardini, G., memoria iotono alle aotidiiti scoperte nel foado Baraifte 

(Este). Notizie degli scavi 1888, gennaia, p. 1^43. oou tavv. 1 — VI 

Glardelli, V., ^aggio di aoticbit^ siraca^oe. Palermo 1887 t p. 81. 

Ree. : Hibt Zeitschrift 1888 N. 5 p. 274 t. A. Bauer. — La Cultura IX 4. 

Gomne, G. L , Romano •Britiab remains. (Gentleman's Magazine.) Pan Ii. 
London, Stock. 8 340 p cl. 91L 
Kec*; Classical Review II 5 p 146^147 v. F. Ilav-f^rßeid. 

GroM, W., JNachtrag zu dea Bömerfunden in JagDthausen o. Uragebaaf' 
Eorre8poad«nsblatt der Westd. Zaitoehrift YII 4 p. 83—91. 

Barster. W., Katalog der biit. Abtheilong dea Htneaau in Spaiar. 8. 116 S. 

mit 1 Tafel. 

Ree: Rhpin. Jahrbücher LXXXV p. 123—124 v. C. Mehlis. 

Uelbig, IfV ., jiuuve scoperte nella necropoli Coroeto Tarqoinia. Kotisie degli 
bcavi 1888, geoaaio, p. 67—58. 

Hfllsen, rh . vedote delle rovine del Foro romano disegnate da Martioo 
Heemskcrk. Bullettino della oommissiooe arcb. di Borna XVI ö p. 168— Uä 

mit Taf. VII-X. 

Jordan, H , Topographie der Stadt Boia im Aitertbnm. BerHn 1886, W«d> 
mann. v. p. 82. 81L 

Ree ni^t Zei?sr!irift I««?? N .'> p. 279-281 v. L. HolzapW 

Jddk, «l., Ueosraptiie Italiens u. der röm. Proviocen. (In Maliers HaDdbadi 
der Alt 9. Halbbd. p. 469-565.) KOrdHngen, Beek. 

Ri»c : Nene phil Rundschau N. 12 p. 184 v. R. Hansen. 

KeMcr, J , Römischf s aus Rheiohcssen Rhein, Jahrbücher LXXXV p. 96—105. 

Kiepert, II., Wandkarte von Alt-Latium. 4 Blatt Fol RrTÜn, D.Reimer. 9 M. 

Konen, C», aur iütesten Ueschichto der Düsseldorfer Gemarkung. Bbeia. 
JabrbOeber LXXXV p. 147-154. 

— lar Brforulitmg ?on NovaeBinm. Ibid. p. 166^169. 

Kofler, Fr., alte Mainbrficke bei Seligaoatadt. Bheio. Jahibfiafaer LXXXV 

p. Ift9-170. 

— muthmassliches Limeakastell bei Born. Korreapondensblatt der We^ 
Zeitacbrift VII 8 pw 60-6L 

Kroker, B., NebropoKs tod Falerli. Berliaer pbil. WocheBfebrift Vm 17 

p. ßl4 515. 

La^^ze, G B de, ime yisite k Pompti. Paris 1887» Firmin-Didot. 1 II. 50Ft 

Ree: La Cultura IX 1. 
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Lanciani. R.. il campus salinarum romanimm, Bollettino deUa Coismiaslona 

arcb. di Roma XVI 3 p. 83-91. 

Moperte fetti ia Roma. Notisie degli seatl ISSB^ genaalo, $1 09— <ll. 

— latomia scoperta in via Porfcuaine. Ibid. iebbraio p. 186—187. 

Lorenso, H. dl, aeoperta in I«aastn» (Lncaoia), fone Paotiea Lenoopetnu 
Nokisia degli aeavi 1888, geanaio^ p. 87-68. 

Ludwig» oeoe Fofsdiinigen Aber den limes tranarbenaniM. Hall. P^. 

Liip«« B., die Siadi Syralraa im Alterkhom. Stiaasbarg 1887, Heils, v. p. 82. 

10 M. 

Ree: VYocbeubchrift t. klass. Phil. V 17 p. 613— öl8 v Ih. Biudseil. — 
Deutsche Literatoneitung N 19 p. 692-093 v. E. Fabrieins. - Mit- 
theilungen a. d. hist Lit N. 2 p lUO -103 v. Ch. Clasett. — QOtting. 

gel Anzeigen N. 8 p 339-344 v II Landwehr. 

nancinl, B., scavi della necropoli voiainiese in contrada CaoniceUa. Notizie 
degli Bcavi 1688» geanaio, p. 66—67. 

üariotti, 8t, de Palaeopoli et Mommtenianis In eam animadTeniooibaa. 

Rivi.tu di filologia XVI 7. 8 p. 257 277 

Jllayerhöter \. , geschichtlich -topographische Studien fiber das alte Korn. 
MOncheo IööT, Lindauer. v. p. 82. 2 M. 

Bac.; Woehenaehrift f. kiasa. PhiL V 38 p. 710-716 t. G. Zippel. 

Meblis, (' , Studien 2ur altestPii Oo-rhichte der R^ioinlande. 10 Abtl^ Mit 
4 Iiih. Taf. Uerausg. yom Alterüiumsverein für den Kanton Dürkheim. 
Leipzig, Duncker Homblot. 8. III, 113 S. 3 M. (1-10: 30 M. 20 Pf.) 

Blorel, Ch., Gendve et la colonie de Vieiue. £tnde anr nne organiaation 
muniripale h ripoqne romalne. Paria, Fiaehbacber. gr. 6. 380 p., avee 

UDO carte. 6 M. 

nach, der l^atne Sveben. — Saitus Uircanos. Zeitschrift f. deutsches Alter- 
Chum XXXII 6 p. 407^19. 

nvrray's Handbook for travellers in Spain. By B. Ford. 7. edit revised, 

with mnp« and plans. London, Mnrray. 12. 570 p. cl 31 M. 

Nichol§. F. M., Romftn topography. Atheuaeiim N. 3157 p. 542. 

Sll§pi*Landi, C. storia dell' antichissima citta di Sutri, coUa descrizione dei 
moi monomeotf. Roma. 8. 686 p. eon 4 tuT. e fig. 7 U. M Pf. 

Ortray u Kubitaehek. eine angeblicho Binncnstrasse in Paanomen. Arcb • 

t'pipr. Mitthcilunpen an« Op«(prr(Mch XI 2 p. 129 M6 

Overbeck n Man, Pompeji. 4. Aufl. Leipzig 1884, iiaigelmann. 20 M. 
Ree.: Revue eritiqoe N. 16 p. 31I--613 v. Q. 

Perrelin, A , i monnmentl dei Saonio antieo. Arte e itoria (Firense) VII 

N. 8. 12 13 

PI Chi er, Fr., Vironom. Qraa, Leuscbner. gr. 6. YÜI, 394 & m. Atlas von 
48 Taf. in qa. gr. 4. 12 M. 

— die B6DerMadt hn Zollfeld. Yierteljahrssehrift Ittr Yolkawbrthadiaft XXIV 3. 

Ree : Borlioer phil. Wochenschrift VIII 17 p. 680-081 6. Wolff. 

Richter, O , Entdeckungen »tif (Km Fonirn Romanum, die Rednerbtlhne o. 
die beiden Triumphbogeo des Augustuä. Berliner arcb. Gesellschaft, Mai- 
sltBQOg. (BerHntr läUl. Wodiemdifift VIII 22 p. 708-70S.) 

Bolfe, IE. S « Pemnefi, populär and praetical. An easy book on a difficult 
subject. London, Low. v. p. 82. 9 M. 

Roman wall of London. Athenaeum K. 3157 p 540. 

Roasi, G., storia della citU di VeatimigUa. Edizione riveduta. Ventimiglia. 
a 625 p. 6 tav. 5 iL 

Rostl, G. U. de, sooperte nel eimitero di PriaoiUa. Bottsie degli scavi 

1888, febbraio, p. 139—141. 

BibUethtcs pliUvlcflc« claMte» 1S68. U. }| 
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B«e.: DmmAt Uttntnnitnc N. » pu t. F. Data. 

SefeMMcr.taC, PMHiliat. BarHa^OirtBar. 4. lO&wtlEafi«. v.yL»' 

1 M 

Smith. R . on the Romao walli of Chiwrnr «id «■ tto ditevtariM aM« ai 

them. The Aatiqumrj, Jooe. 

Sonny, A , de MMnUeosiam rebat. Petersburg 1887, Akademie. 8. HO 8. 

T«rw«Ip, IMtftft sar GescUcfcta dar Stadl ftndiifar^, Faiaw Triaa- 

t aiaos Gnb. AndemaclL. Pr. 4. 13 S. mit 1 Tat 

UaMt» Ch., K^grapkia da la pfOfiaea tMaiaa 9Mn^ U, Fm. 
ahacte» t. p. d3. 16 M. 

Ba&: BaviM ariHqiia H. SS p. 409^-005 v. B. OacM*> 

V. ¥«ith, BtaMTbadBartrieh iLaeioaftItaaWafa. Bham. JaMahar LZXXf 
p. 6—18 Btt 1 Kartau 

— OondoifiBr Tknm aa dar M aaeL Bhaia. JalubMar mZY ^ U7~tS6. 

'Weekerliog, A , die römische Abtheilndf daa Flulai- Mnaantta ia Waim 

1887. 8. 120 S u 16 Taf v. p. 83. 

Ree: Rhein. Jahrbücher LXXXV p. 125-126 v. M Ihm 

H ormstall, über die ChamaTeo, Bmcterer o. Aiign?aner mit Radkaicht «zt 
daa Ursprung der Franken n Sachaaa. EUmogr^bttdie ^UUnaraBgaa aa 
K^. dar Oamaaia daa Tacitos. Manster. Ft. 4. 

Zangemeister. K , zur Geschichte der civitas Treveronua. £aRaqioadaBB> 

blatt der Westdeutschen Zeitschrift Vif 3 p. öO — 55. 

Zettel, T-, Carthago. Km Blick auf £iorda£riltt. Meottadt Obenchlaüta, 
1887, Selbstverlag. 8. 31 S. 



5. Alterthflnier. 

A. Allgamaiaai llbar oriaataliaeba, griaehiaaka aad rftaiiaeha 

AltertliAniar 

Bayer, E , Badeorie u. Baderei&eü im Alterlhum. Leipziger ZeiLang, Beil. N. 30. 

Boraeapd, Cll., histoire du pl^bisdte. Genf 1887, Georg (Paris, Tborio^ 
Bae: Berliner pbil. Wochenschrift Vlil 23 p 716-717 ▼. B. Schillar. — 
HisL Zaitidififi 1888 M. 5 p. 270—271 y. L. Holzapfel 

Hellwald, F. ▼., Ulnatrirte Kulturgeschichte l. m Hans u. Hof. Mit 
222 Illnstr. 13>-18. Liaf. (Scblnas.) i>eipsig, Öchmidt & GüuÜier. gr. 8^ 
X u. S. 385 -681. A 80Ft 

dia BMBachliche Familie nach ihrer Batatahnog o. natfirlichan Btttwicke- 
lang. 1— ft. Lief. Leipzig, £. Günther, gr. 8. S. 1—988. 4 I M. 

Laanitz, E. v. d., Wandtafeln zur Veran^ehfinlichung antiken Lebens u- an- 
tiker Kunst. Taf. 28 a— c: Römiaches Uaus, von Lohr. Gnindriaa, per* 
spekiiyische Ansicht n. AaMn. Kanal, Fiadiar. 8 BL Imp.-FoL 90 U. 

Lutuslawski, W., Erhaltoag n. Untergang dar StMiavartaangen nach Plato, 
Ariatotales u. Macchiavelli. Dorpat 1887, Karow, t. p. 88^ IlL MFt 
Ree : Lit. Centralblatt N. 17 p. 680 ?. T-r. 

ttaachke, der Fraihtttsproaeai im Idaaaiachan AltartliiDa. Barlia, Qirt:;»r 

a M. 

Ree.: Waehenschrift t klasa. Phil. V 27 p. 619— 688 H. Oaas. — 
QöttiDg. gaL Aaaaigaa M. 9 Ubbalohde» 
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Morillot, L., etode aar Pemploi des doditttüfilMS Im laeieDB at d^pnis le 
triompbe du christicaimie. Düon, OtrmDtitre. {Paria, LaehAralier.) gr. 8. 

AvGC 12 pl et fif^ 10 M. 

NadBillac, de, moeurs et monumeDts despeuples pr^histon^ues. Paris, Masson. 
Am 113 ögure« daos le tnte. gr. 8. 818 p. 

Sehwarz, P., Mensdwii a. Tliiwa im Aberflanben bei Qrieehen n. Bftmara. 

Celle. Pr. 4. 50 S 

Tozer, E. . tbc cburch and the eastern enpire. New- York» Bandolph. 8. 

vni, lys p. ci. 4M. 

Utaing, J. L.« Endehoag a. ünterrieht bei Grieehen a. BOmem. Barlin 1885, 

Calvary. SM. 
£ec ; Uist. Zeitacbrift H. 5 p. 269-270 t. L. üoUapfel. 



B. Oriechiacbe AUertbamer. 

Bftii«r, Am grieebtaeba Erfegsalterfbflaiar. (lo Moilera H^dbneb 6. Balbbd.) 
Bae.: Wocbenschrift f. klass. Phil. Y 21 p. 641-644 V. Gilbert. 

Bo|><ion- Iloffa, Handbudi *!er griechischen Antiqoitfttan. 2. Aofl. von K. 
äzauto. Wien 1807, Gerold, r. p. 84. 4M. 
Rec.t Zeitaebrifl f. d. östarr. Gyma. XXXIX 4 p 516—619 Tbamaer. 

Tanet, Y., les inatitotiona d'Atbtaea. 3 toL Lille et Paris, Lefort 18. 

r'rr, ot 632 p. 

Cumont, F., Alexandre d'Abonotichos. Bruxello» 1887, Ilayez. v. p. 84. 

Ree : ReTue critique N. 23 p. 4öö— 456 ?. G. Lacour-Gayet. 
Droysen, H., Beenreaen der Griecbeo. 1. Freiburg 1888, Mohr. 6. 184 8. 

6M. 

Ree: Lit. Centralblatt N 16 p. 554 

— UotPrsQchaogen über Alexander des Grossen Ueerwe&eo. Freiburg 1885» 
Mohr. 3 M. 

Ree: Revue critique N. 24 p. 487 A. Haavette. 

Durny, Y., ^tat politiqne H moral de la Oröce avant la domiaation mac^ 
donienne. Revue des deux mondes 1SS8, 1. Mai, p. 47-77. 

Eble, griecbiache AlterthOmer, bearbeitet idr Gymnasien. II. Ravensburg. 
Pr. 4. 1866. 

Fedde, Fr , der Fünfkampf bei den Hellenen. Breslau. Pr. d. Elis -G. 4. 40 3. 

Uafter, die Erbtocbter oaeh attiacbem Becbt Xjeipaig 1887, Fock. 

1 M. 60 Pf. 

Bee.: WocbeoBebrift f. klaaa. Phil V 16 p. 483-467 o. N. 17 p 618-698 

T. O. Schnlthess. 

Hermanns Lehrbuch der griechischen Aotiqaitfttea. 2. Bd. 2. Abth. a. S. Bd. 
2. Abth. Freiburg 1SÖ6/Ö8, Mohr. 
Ree:: Bevae criti^oe B. 18 p. 34S'd45 A. Martin. 

Hogarthf D. 6., tbe army • ef Aletander. Joamal of PhUology N. 88 p. 1^86. 

Kaibel, 6 , scenische Aufführungen in Rhodos. Hermes XXIII 8 p. 968—978. 

Kin§. O , die Atbcnische Klciuchie. Cassel Pr. 4. 26 S. 

Kflhn, 0-, die sittlichen Ideen der Griecben u. ihre Yerkünder, die Tragiker. 
Leipxig. Fock. 4. 52 H. 1 M. 

Alabaffy, J. P . Greek lite and tbougbt. London 1887, Macmiiiau. 15 M. 
Bee.: Wochenschrift f. kla^s. Phil. Y 20 p. 609—611 T. Ck. Seberer. — 
Neue phil Rundschau M. 9 p. 141—142 T. A. Bauer. La Cnltura 
IX 2. 3 V. J. Beloch. 

Jttanns, 0., über die Jagd bei den Oriecben. I. Caasel. Pr. 4. 38 & 

II» 
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Römische AlterUiftiner. 



miler, O., die Prodieirotoiiiie d«r Athener. PUl MAmOtmnm tlkr U. HcfH 
P 189—196. 

Vüller, Alb., die grieehiwhen BOhnAoftltertbaaer. Fraiburg 1886, M^h- 

10 H 

Bec: Acadenj N. 841 p. 418--419 v. F. B. twm. 

OMert, K., Rithtel n Ckselisebtftsspiele der alten Oriedien. Berün IM, 

Mayrr Müller. 5 M. 

fiec : Kevae de rinstroction publique en Belgique XXXI 3 p. :M)3— 306 i. 
A. Gittee 



Srhömans, ft. F.| antimitte grecques; par O. F. Sdioeamnii. Trwtaites p&r 
C. Oataski. T. 2. Deozi^e partie. Paria, Picard 8. p. 17» -7» 

Studnfczka, F., Beitrige sor GeecfaichCe der altgtiediiaehen Tkadit. Wies 
1800, Gerold. «IL 
Ree: Lit CentralbUtt N. 16 p. 561— ö63 r. T. S. 
Tdppfer, J., die attiachen fythaiiten n. Deliaiten. Hermes XXm S p. 881-m 
Va1«Iob, J., de oetfw»nio. Unemesiiie XYI 8 p. 16S-8S8. v. 1887. 
Weber, L., «naeetionee LaeonieM. 6Attio8eii 1887, Vaadenhoeek Bapr^'. 

1 M. eoK 

Ree: Neae phil. Rundschau N. 11 p. 175 v. A Bauer. 

Wetzel, t.^ Kaiius, »io Beitrag zur atbenischeD Sittengeschichte. Bresian. 
Pr. d. Mntth.-0. 4. 84 8. 



Wilhelm, A . zur Geschichte der attiicheo Klemcheo anf Lenuo«. H< 

XXIIi 3 p 454—463. 

ZimmermaDii, B-t de oothorum Athenis coadicione. Berlin läö6, Majer l 
MQUer. IM. 80 PC 

Bec.: Woeheoschrift f. klaee. Phil. V 1$ p. 448-466 0 Sdnüthesi. 



C. R&miscbe Alterthümer. 

Alihrnndi, J , sopra uu seiiato rousulto &tto nell'anno 176 delPera velgaiCi 

Stil Ii Kiuridici (v. p ÜS) p. 1 — 10 

d'Arboiü de JabainTille, ie char de guerre des Geltes daos quelques textes 
historiqnee. Revue archeologique 1888, mara-avrit, p. 104—198. 

— rechliches sor rorifine de la propri4tA fönei^ et dei ooo» de lieo ei 

Fiancc IV. RpToe celtique 1X2. 

Bert, E , du concubinatus et de ia condition des enfuite ian* de eetteoNB 

en roniain droit Paris, Bernard 8. 232 p. 

Bonfaute« P., res oi&ucipi o re.s maucipii? Bulletiiuo di dinUo rom. I 1 
p. 46-61. 

Bressolles, P , de la prohibitlou tostamentaire d*aUtaer eztra iiiniilHini, « 

droit romaiu. Paris, Rousseau ö 229 p. 

Brini, G., posscsso delle cose epossesso dei dihiti oel diritto romano 6taäi 
glnridici p 08) p 180—168 

Brngi, pt r La dottrioa dei passe necessario aecondoil diritto romano. Arehi- 

vio giurMin, XXXIX 5 6 

Carre de Malberg, R , bistoire de r«>xceptioD on droit romain et daos 
raodenne procedure franv'aise. Pari>«, Rousseau. 8. 366 p. 

Ceftliolo, P., i dirttti dei ereditore .opra l*i9ola oata ael fiame. Stodi giori* 
dici (V. p. 98) p. G9~80 

Crozal§, A. de, histoire de la r ivili^ation depnis iea tempt antiqaei josqa^ 

Charlomaf^e. Grenohlo 8 XII, 092 p 

Deglos, droit romaia: Du legs partiaire. Th^se. Paris. 8. 337 p. 
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Delbrück, B., Trittier n. Leiehtbewafiieta. Bist. Zeitschrift 1888 M. $ 

p 238-254. 

£§Diarcb, K., römische Becbtsgesdiicbte. 3. verb. Aufl. Kassel, Wigand, 
gr. 8. XIII, 457 S. 9 M. 

FaMa, C, deU'origüie dei legati. Stodi giuridici (t. p. 98) p. 168-238. 

— ml coei detto pactnm de ioreionDdo e sopra ona reeente opfniMM in 

prnpo'-ito. Bnllfttino di diritto rom. I 1 p. 34 -4,' 

Getfroy, A., du role de la ricbesse daos 1 audeDue Eome soua la B6publi%cie. 

Kevuc deuz mondes, 1. Juui ISSÖ, p. 528—550. 
Greif, F-, de rorigiDe de testamenC lemaiB. These. Paris, Ghetalier-Maieseq. 

8. 312 p. 

Guiraud, P., les anemU^ee provindaies dana rempire roauun. Paris 1887, 
Colin. 

Ree ! Lit. Centralblatt JÜ. 15 p. 616—617. — Retne critiqae N. 31 p.406 

—408 V. R. Cagnau 

Babel, A P., de pouiificum romanorum inde ab Auguste osqne ad Anielie- 

aum coadiciuae publica. Breslau, Köboer. 8. 100 S. 2 H. 

Berzog, E., Geschichte u. System der römischen SiaaUferfkssung. IL Leipzig 
1887, Tenbner. t. p. 85. 10 M. 

Ree: Classical Review 11 6 p. 168-171 v. B. F. Pelham. - La Cvl- 
tura IX 4. 

Beffknann, G-, der röm ager publicns vor dem Anflreleii der Oracehen. IL 

Kattowitz. Pr. 4 28 8. 

Bnisa, B.» fiber das lege ageie pro tntela. JBriangea 1887, Oeiehert t. p. 85. 

2 M. 

Ree.: Lit. Centralblatt N. 21 p. 729 t. -r. 

flvnbert, G., essais sur les fioaoces et la eomptahUUd pabllqae chea \e» 
Romaint 2 vol. Paris 1886, Thorin. 18 M. 

Ree : Revue critique N 17 p 326 327 v. C. JulUan. 

Jordan, B.» die Könige im alten Italieu. Berlin 1887, Weidmaou. v. p. öö. 

2IL 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 15 p. 457-459 v. W. Soltao. — 

Zeitschrift f. d. Gymn. XXXXII G p ^82— 385 v. H. Genz. 

Kuprivsek, h., die Gegner des Hellenismus in Rom. Rudoliswert 1887. Pr. 
T. p. 86. 

Rf^c ZHtschrift f d osterr Gymn. XXXIX 4 p. 378 v. Kornitzcr. 

Kromajer, «I., die rechtliche BegrOndung des Prinzipats. Marburg £lwert 
8» 58 S. 1 Ii. 28 PC 

Iiammfromm, B., aar Oesofaiebte der Erbscbaftsklage. Tttbiogea 1887, Lanpp. 

8. VllI, 113 S 8 8t 

Ree : Lit. Ceutralblatt N 18 p Gii4— Ü25 v. L-r. 

Landucci, L-, storia del diritto romauo. Fase. 1 — 9. Roma. 

— i seoatori pedari. Lettura. Padova. 

Larqoter, F.. da droit d'aeensatioo k Rome. Tbtee. Rwis, Bonsieaa. 8. 229p. 

L^rivaiD, C, de agris publlcis impcratorüsque ab Aogasti tempore asqne 

ad finrm imperii romani. These. Paris, Thorin. 8. 116 p 

Lenionuier, B., 6tude sur la condition priv^e des affranchis. Paiis 1887, 
Uachette. 6 M. 

Ree.: Joamal des Savaats, April, p. 219—228 ?. B. Darette. 

Lory, A., droit romaia : de la natiire de la Intime. Th^. PiriSi Beoaseaii. 

8. 178 p. 

Manfrin, gli Ebrei sotto la dominasioDe romana. I. Roma, Bocca. 8. ^^^^ 

ttan^, U. C, der praofectus fabrum. Halle 1887, Niemeyer, v p. 86. 611. 
Ree: Revue critiqae K. 22 p. 434-436 v. R. Cagnat 



ifiyntjii Wiwfimfihiftffli ■ 



Blerkel. J., über die Entstehung des r5rni>rheD Beaintenp)i»llet a. über 
römiscoe Gericbt^fjebühren. Halle, Nitmiyer. 8. VI, 174 S. 4>' 

Michon, B., Tadministration de la Corse sous la domioation romaine. M^ 
langes d'arch. VIII 3. i p. 411^25. 

AUloirsnowileh, droit romftln: d<t aal heredat d^piit draft fiUtiC 
. Ptrii^ RooMttui. 8. 418 p. 

Misponlet^ J. B-, ('tudes d^iostitutions romaines. Paris 1887, PadODt-Lianl 

Ree: Vierteljahrsschrift f Oe^^cfzi^ebnnf^ XI 1 v. Baron 

Alonceauz, P., de commnni Asiae sirovinciae. Paris Thorin. 21L 

Ree: Bierliner phil. Wochenschrift Vlli 23 p. 717—718 v. Schwin. 

Aluirhead. C, storia dei diritto romano; traduaiooe da L. Gaddi, con Il^ 
fuioiM dl P. Coffliolo. Miluo. 476 p. aä 

Sieniac» W., de quaestoribas Romanis. Kolomea 1887 Ar. & IS 6. 
Ree.: Zeitschrift f. d. österr. Oyroo. XXXIX S p. 276. 

üiese. B., das sogeoaniite lidniich'Beztiscbe Ackefgesets. Henoti XZUil 

p. 410 -423. 

HisseAi Beiträge tarn röm. Staatsrecht. Strasäburg 1685, Trübner. 5)L 
Bm.: HIat. Zeitaehrift 1888 N. 5 p. 975 -278 t. L. Holaapfial 

PampalOBl, ffl., 11 eoscatto gioridtiso dal teaoro iial diritto icmtm a aü«» 
Studi gioridid (f. p. 98) p. 101-1S8. 

Pelham, H., on some disputed point«; connected witb the imperiimi of AagM 

and his successors Journal of Fhilology N. 33 p. 27—62. 

PePOZzi, S., dl alcune censsure ai giureconsulti romani. Lettura. MscentÄ. ? 

— il possesso di parte di cosa. Inote esegeticbe. Sttidi giandici i^t. }f. 9e 
p. 241-817. 

FfMell^Tre, P., daa aacoaaiioiis ab iotaauto d'apr&s laa Novallea da JaHtai» 
Thtea. Paris, Laroaa at Foreal. 8. 338 p. 

Salvcton, H., le nom ca droit romain at an droit fran^aia. Thte Ifü. 

imp. nouvelie. 8 515 p. 

Scharff, G , die J.ehrc vom Gewährerlass (pactum de non praasUnda erk*- 
tione) nach rdm. Hecht Greifswald, iScharff. S. 

Seialoja, V., il possesso dal preearista. Studi giandici (t. p. d8) p. 2j8-SA 
Sinowjew, A., rOmiaelia AHartbOBiar. (Baaaiadi) 8. Anfl. Moakao, 8ci> 
datankow. S M. 

Sittl, K., Solarium o. Mftoiannm. Archiv für Ut. LaxUcographie V S p. SBO-Stt 

Xrineheri. T., stadi sulla coadiaioaa dagli achtavi in Roma. Roma. 8. 

Vauthier, M., Stüdes sur Ics p^r^onnes morales dans le droit romaio et 
le droit francai« These. Bruxelle'?, Manceanx B « 416 p. 

IVagner, F., de omioibus quae ab Augusti temponbus u&qae ad Diodtu^ 
aetatem cacsaribus facta traduntur. Dias. Jena, Neuenbahn. 8. 90 S. SiLdiR 

WlMSftk» n., rOoiiaeha Proaeasgesetse. I. Leipzig, Bonckar HnAljt 
f. p. 86. 

Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 2I> p. 912—914 t. L. Seolfert. 
Wölfin, Krie^ u. Frieden im Sprichwort der Römer. Sitsongsbehcbti ^ 
Maoebner Akademie 18Sd K. 2 p. 197—216. 



6. Exacte Wissenschaften. 

Mathamatik, Maturkande, Medicin, Handel nnd Gewerbe ia 

Altertkam. 

Aur^s, A., rapport sur une publication de M. Oppert ralatife aiz 

babylonieus. (Extrait.) Nimes 1686. 
Kec: Berliner phiL Wochenschrift VIII 19 p. 696—097 t. H. Wiockl* 
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Kunstarchaeologie. 1$5 

SlOmner, H., Technologie u. Terminologie. 4 Bde. Leipzig 1886/87, Teubner. 
▼._p. 86 00 X. 40 Pf. 

B^.: Wochenschrift f klass. Phil. V 20 p. 611-617 v. Max Sdioiidt — 
Deutsche Literaturzeitiing N. 24 p. 877 v. G. üirschfeld. 

Deeeke, Bemerkungen Qber Bau- n. Fflastermaterial in Pompeji. Mit- 
theilongen des natorwin. Vereins für NeoToiponmern XYIII. Greifnrald. 

8. 16 S. 

Silinger, A. t., Erklärung der Thieroamen. Landshat 1886, ErflU. 2 M. 
Eec: Lit. Ceotraibku N. 15 p 622 v. N-e. 

Fobr, der Kropf im Altertbom. AvtMw fttr Anfttomie 112. Bd. 2. Heft. 

Günther I 8., Geschichte der antiken Naturwissenschaft. (J. Mflilers Hand- 
buch der klass Altprthuniswissenseliafl 11. Halbbuid s 6. Bd. 1. Abth. 

p. I — 114.) Nördlingeii, Beck. 

Haupt, Tb., der Bergbau der Ktrusker. Berg- u. hüttenm&nnische Zeitoog 

N. 14. 10. 16. 18. 90. 91. 98. t. p. 87. 
Ilergel, G., die Rblzotomen (eeriptores qd. medici). Pilsen 1887* Pr, 8w 91 8L 

La Blancb^rp. K. de, snr les anciens drainagcs dans la campagne romabie. 

Acad^mii" ie^ inscriptions, 28 März. (Revue critique N. 16) 

ItOreti V., ia Üore pharaonique d'apr^s les documents hi^roglypbiques et les 
Bpteiment dteouyerts dans les tombes. Paris 1887. 8. 164 p. 

Ree • R<>vue critique N. 24 p 478—475 v. Ch. J, 

Pfanuscbmidt, V., £ntwickelang des WelibandeJa. Hamborg, Richter. 8. 
34 S. 80Pf. 

Flaeiek, the weaaet and tbe eat in aneient tnnea. Ttamaotioni of Ihe Bibli- 

cal Society IX 1. 

Qaetach, Fr., das Vericebrsweien am Mittelrbein im Alterüma. Mainz 1887, 
Wilckens. 1 M. 60 Pf. 

Ree.: Berliner pbil. Wocbsoaebrift VIII 17 p. 681-083 t. O. Wolff. 

StolB, G. , rCmisdier n. caUfomiscber OoUlbergbaa. Beilage der Leipiigsr 

Zeitung N 55 

IVeise. O., die Farbeobeseicbnungen bei den Griechen u. EOmem. Philologas 
ZLVI 4 p. 608-600. 

WellBiftiiii, H., analects nediea. JabrbHeber für FUiologie 187. Bd. 8 Heft 

p. 162—158. 

Wood, H. H., the Boston (Egyptian) cobit. American Jonmal of Arcbaeo- 

iogy Iii 3. 4 p, 269-270. 

7. KuDstarcbaeologie. 

Arndt, F., Studien zur VasenkTinde Leipzig 1887, Engelmann. f . p. 87. 4M. 

Ree: Lit. Ceotralbiatt Js. 24 p. 828-829 v. T. S. 

Babelon, E., le cabinet des antiqnes k la Biblioth^qae nationale^ eboiz des 
prindpaux nionuments de Tantiquit^, du moyen ftge et de la renaissanee. 

1. s^ne. Paris, L^ry. gr fol. XIX, 64 p. ot 20 pTancbe«? 

Bnnmann, römische AlterthUmer in den Mannheimer Sammlungen. Mann- 
heim. Pr. 

Bftyet, J. pr6ci8 de l'histoire de Part Paris 1886, Qoantin. 8 M. 00 Pf. 
Ree : Revue critique N. 23 p. 466—469 v. 8 Reinach. 

Bazin« iL, le galet d'Antibes, offrande phallique k Aphrodite. Annalea da 

Musce Quimet X p. 675-6(Ai avec pl. XXIV. 

Belger, Chr., die Verwnndong dei sterbenden Gallien. Jalirbnch des Areb. 

Instituts III 2 p. 160-162. 

Benndorf. O , nlvae ix rfc *4MpMt6Ume *A^v&¥, "Bmupi^ dpv, III 8, 8. 
p. 116-120 mit Tal. 6. 
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Bm. : ilUieiiMiim N. 81A7 ^ 689— IMa 

Bl«, O., die Musen in der antiken Kunst. Berlin 1887, Weidmann. 81LWP1 
Ree : Neue phiJ. Rundaduui N. 9 p. 138—141 f. P. Weissftcker. 

fiöhUa, über einen Krater ans Cyme Pbrikonis. Berliner arch. ilawlliclilft, 
Maisitznng. (Berliner phil. Wochenscbnlt S'III 21 p. 670.) 

Aorehardti h-» ein l>abjfloaifiche« Ürafidri86-i<ragment. Deutsch« BiBMiff 
ZXIl 42 p. 350-SSl. 

Brislo, B., vasi dipinti d«IU iMeropoli friihtt , Notirie dagli MMi IttS^ 

gennaio p. 42 — 54. 

Brücke, £., die Beckenlima mfcnnlicher antiker SUUm. AnitnmischT Ab* 

aeiger (Jena) 111 10. 

Cunpi, L., dl «leone spAdi di bniDio tr»?ato atl VmmUk mI TraotiiM t Mi 
Tirolo. (EiCrttto.) Pam«, BttteL 9. 16 pi oon tofOM. 

Cbabat, P., la briquf rt la terre cuite. I. fitude historique. II. Fabrication et 
usages. FanSi rauteor, 172, booleTard MontpannsBe 8. YXU, 339 p. avec 
81 grav. 10 M. 

OlMioiii-Bawiea«, U aaieophage d« SMob mt bM-i^lieLreprteeatMl !• 
mytbe de Manjas. Bme ardiflologiqiie N. 8. 4 p. 160—167 avec plante 

Cutrera, 91 , l'Anopo e l'OhnpifQm (SiraainV 8idBa artittfea I p.d9— 4S 

con law XXIV— XXVI. 

DenkiDftler griedmcber u. rümi&ciier Skuiptur, unter X/eitung von H. Brtaa 
lieraosg. ▼oo Fr. Brfleknann. 1. n. 2. Lief. MtknolieB. Fol. p. 61^ 

k 20 M. 

Kec: Berliner phil. Wochenschrift Till 16 p. 467 - 472 t. Fr. Köpp. - 
Ut. Ceotralblatt N. 14 p. 493 o. N. 22 p. 766 T. T. 8. — ZeUschiift 
f. bildende Kunst XXVII 8 Beydemaoii. — Clanieal Befiev Ii 6 

p. 188—189 V. Tb. Bent. 

— englische Ausgabe: Monuments of Qreek and Boman scnlpture hiitori> 
cally arraoged. MuolGh-LoDdoii, Aiber. Fol (80 ^arts) A 80B. 

Bie.: American Journal of Anh. IT 1 p. 67—68 Frothnghaai. 

Damoiit et ChaplAls» les c^famuiiiis de la Qrtea pmanu L 6. ümb. Paris, 
Didot Fol A20JL 
Kec: LiL CeutraibUklL 14 p. 493 ?. T. & 

Blehler, eine neue HypothMe ttber die Venus tod Milo. IKe Gegenwart M. 16 

Emerson, A., the portraiture of Alexander the Qreat A terraeotta head ia 
Municb II. Americao Jooniai of Atebaeology III 8. 4 p. 248—860 vith 

pl. XV, XVI. 

— engraved bronae bull at Metaponto. American Jouruai of Archaelogr iV 1 
p. 26-88 with flg. 

Fonteanive, guida per gli avanai di costniaioiie ddopidia. Boma 1887, 

Sciolla V p 88 

Ree: La üuUura iX 1. 

Poveart, P., les VIetoirM en or de l'AcropoIe. Balletin de conespondanat 

hellenique XII 4 p. 283-293. 

Foug^rea, G., bas-relieis de Tbessalie. Bulletin de conreipoadaace hefll- 

nique XII 3 p. 179—187 avfc pl VI et VII. 

^ baa-relief arcUaique de Tyruavo en The&saiiu. Buiieuu de corre&uuuÜAAOS 
hellteiqne XII 4 p 278—876 avee pl XVt. 

Briedrlcb, Tb., Tempel u. Palast Salomos loDsbcittk 1887» Wafaer. 6 IL 

Ree. : Thcnl Literaturaeitung N. 9 v. Budde. 

Furtwängler, A., über die Gemmen mit KOnatleiioMliriften. Jahrbnch dal 

Arch. iutititutti UI 2 p. 100-139 mit Taf. 3. 
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Cierliard, £., etruskische Spi^ei ö- Bd. Bearb. von K. Klflgemaoo u. 
K<»rte. 7. tieft. Berlin, Reimer. 4. 8. 78—88 m. 10 SteinUf. 9M. 

ChirtTtiiii. G.. memori« intorno alle ufeldiilik aooperte nel fondo Binlda- 
Este. Antichitä flgniate. NotUie degli leavi 1888, febbraio, p. 7l~ld7 eon 

tavv. VII-XIII 

eia§<ipiegel im Alterthum. Rhein. Jahrbücher LXXXV p. 156 

Goodyear, W. H , Fpyptian origio of the loDic capital and of tbe antlu>- 
mioD. American Journal of Archaeology Iii 3. 4 p. 271 — S02 with fig. aud 
pL ZVIU-XXIX. r 

GrilAfh, L., tbe statae of king Balan and Ihe Lien of Bagdad. Academy 

N. 839 p 384. 

<}oiUaoiiie, 6Uidei d'art aatiqoe et moderae. Parle. Perrin. iß VII, 

435 p 3 M 50 Pf. 

Cluinard, monographie du tempie de Saiomon. (falztrait) Ljon, Vitte et 
Perrassel. 8. 43 p et plan. 

Hartwig, P., Nereide im Vaiican. Mittheiluugeu des Arch. lostituts zu Rom 
III 1 p. 60—76 mit l Taf. 

HMte, €., WiederberBtellang antiker BQdwfoke. 3. Heft: Uioneus. Torso 
Yom Bolvedere. Jena 1887, Fischer v p. 88 6 M. (1 u. 2 : 13 M.) 

B^ron de Viliefosse, statuett* Venus, trouT^e ^ Candebec-lös-fllbeuf, 

Revue archeoiogique jN. 3. 4 p. 145— iäU 

Herttedt, B • einige Statnetten ven Thiergestalten ane Köln. Rhein. Jahr* 

bQcher LXXXV p. 142-147. 
Heviey. L., un palais chaldeen d'apres les d^couvertes de M. de Sarzec. 

Pari«;, L^^roax. 18. III, 12(i p avcr figj et plancoes v p. 89. 3 M. 50 Pf. 

Jieytlemaim, H.. Pariacr Antiken. 12. Halliscbes Winckelmannsprogramm, 
Halle 1887, Miemeyer. 4. 91 a mit Abb. n. S Taf. 7 M. 

— 7)1 Berliner Antiken Jahrbach des Arth- Instituts III 2 p. 144—150 

Hol/apfel L., der capitolinieche Jnppitertempel n. der italieche Foae. Her- 
mes X.\lil 3 p. 477-479. 

Homolle, Th., deux bas relicfü trouvees k Delos. Bulletin de correapondance 
helltoique XII 4 p. 818-38S. 

— ha^e de Delos, du VII. ßi6cle. portant la sipnatnre du sculptenr Iphioar* 
tides de Naxos. Soci^t^ des Antiquaires de France, 20. Joni. (ReTue ort- 
tique N. 28.) 

Matdkoyaq ToS xtvrptxoö dpxatoXaftxo& fumtnioo^ ihc6 O. Kaßßü^itu I et 

II Athen 1887. Tvp. Vlastos 8. 

" R<-c. . Berliner phil. Wochenschrift VIII 23 p. 724-727 v. A. Milchhöter. 

Ikern, O , über den Eubuleus- Kopt des Praxiteles. Berliner Arch. Qeiell- 

scbeft, Janiglttong (Berliner pbil. Wecheniciirift YIII 39/90 p. 961.) 
Klein. J , Teriierter MetaUbnekel. Rhein JabrbHeher LXXZY p. 94-06 

mit Abb. 

Klein, W , Studien zur sriecbischen Malergescbichte. I. Die sikyonische 

Schule. Arch -epigr MittheUungen XI 2 p. 198—038. 
Knapp, P.. die Kypseliden n. die Eypseioalada Korreepondeoablatt f. wdrtL 

Schulen XXXV 12p 28-45 u. N 3. 4 p. 03-126 
Köhl, römisches Grab u. Bronzefigor in Womu. KorreepondensUatt der 

Westd Zeitschrift VU 4 p. 77—78. 
Kotier, Fr.. Mithr&nm zu Oberflontadt, Heesen. Korrespondensblatt der 

Westd. Zeitschrift VU 4 p. 85-79. 
Kroker, E., Katechismus der Arch&olqgie. Leipzig, Weber. T.p.^ SM. 
Ree.: Berliner pbil. Wochenschrift Vill 17 p. 52» ? q. 
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Kumaniidis , St., üxufot ßctantxoi duo. 'E^ijjrtpii dpx- HI 2. 3 p. 67—77 
mit Taf 5. 

Leebat, H., les fonillet de l'Aeropole. Balletin de eorrespoodaiifie lielltoique 
XII S p. 238—945. 

Ldfcbeke« O.« Boreaa n. Orettbia an Eypeeloskastea. Dorpat 1880, Karo«. Pr. 

60 Fi 

Ree: Neue phil. Kundschau N. 13 p. 202-203 P. Weizs&cker. 

— die westliche GiebcJgmppe am Zeuetenpel in Olympia. Dorpat 1887, 
Karow. Pr. IM 

Eec: Deutsche Literaturzeituog N. 16 p 602— 604 ?. C Uobert — Neue 
phil. Rundschau N. 13 p. 203—204 t. JP. Weias&cker. — Bme critiqoe 
N. SO p, 888-380 f. 8. Beinaeh 

LAwe» B.t de Aeaeolapi fignra. Strmaelmrg 1887. 'IMm. 88 8. 

L8wy , E., antike Skulpturen auf Paros. Arch.-epigr. Mtttlieiloogeo aas 

Oesterreich XI 2 p. 147-188 mit Taf V-IX. 

— zur Troilosschale des Euplironios. Ibid. p. IW— 192. 

Schale der iiammlang Faina in Orvieto. Jahrbuch des Arch. Instituts 
IQ 8 p. 189-144 mit t%<L 4. 

Lolling Q. Woltert, zam Monument des BnbnHdei. Bedentnog Ar die 
Topographie Athens. Zur Mg. Nike. Mittheilangen des areb. Inetltato m 

Athen XII 4 p. 3»o -37!. 

Malmberg, W. K., der Giebel des Schatshaases der Meoarer zu Olympia. 
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Marquand. A., a silver patera from Konrion. Ametiean Journal of Ai^ 

chaeology III 3. 4 p 822—337. 

— early Atheniau-lonic capitals found on the Äkropolis. Amencau Jouroiil 
of Arcbaeology IV 1 p. 42-48 wlth fig. 

Blaspero, G, l'archeologie t'gyptionne. Paris 18S7, Quantin. 3 M. 50 Pt 
Ree: American Journal ot Archaeology IV 1 p öS— 60 v A Marquand. 

Slau, A., la basilica di Pompei. Mittbeilungen des Arch. lastituts zu Korn 
Hl 1 p. 14-46 mit Abb. 

Merriam. A., painted aepnlcral sielai from Alexandria. American Joaraat 

of Archaeology III '^ 4 p. 261—268 wiih pl. XVII 

fliilchböferf A.. Antikenberidit aus Attika. 11. Mittheilungeo des arch. 
Instituts in Athen XII 4 p 277-331 mit Taf 9. 10. 

BIflIler, Bmll, drei griecbisehe Vssenbilder. Zfirieb 1887, Hdhr. v. p. 89l 

IM 35 Pt 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 18 p. 545—547 v, Heydemann. 

Müller, Walter, die Theaeusmetopen vom Theseion zu Atheu iu ihrem Ver- 
b&ltaisB snr Vasenmalerei Göttingea. Dias. 8. 68 8. 

Obnefalscb-Biehter, O., die Torbabylonischen n. babylonischen fiinflflase in 

Ilissarlik u. Cypern. Zoitschrift f Assyriologie III 1. 2 

Petersen, E , Peuelope. Torso nel mosco Vaticano. BoUettioo della com* 
missione arcb. di Roma XYI 6 p. 204-408 con tav. XI. 

Petrte» FItaderi, eümographie eatts from Egypt. Babylonian Becord II 6 
p 134-187. 

Prittwitz, H. W* ¥.« Belteropboo in der antiken Konst. Mdneben. Dim. 

8. 72 8. 

iBau, L , ein römischer PflQger. Vortrag Aber eine unbeachtete anuke 
lAmisebe Maimorgmppe im Beniner Mnsenm. Frankfnrt. 4. 16 S. 

RaTaisson , denx statues de PsljelAte. Acadtele des inscripliMis, 28. JoA 

(Revue criti^ue N. 28.) 
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ftayet et Coliignou, histoire de ia ccranuque grecque. 4. 424 p. 

avee gnr. el 16 pl. Parii, Deeans. v. p. 90. 40 M. 

Kbc.i Jounitl des Savants, Mai, p. 255 — 256 v. Q. Perrot. 

Beinach, S., ah ioedited portrait of Pkto. AmeriOMi Journal of ArchMology 

IV 1 p 1- ,1 with pl I. V. p 90. 

— üie so-cüiicd Asiatic terra-cottas. II. Clasaical Review II 5 p. 153— 155. 

— le Bernte de Prazittfe« Befoe ardi6ologiqae N. 1. 2 p. 1—4. 
Shomaldea, frteea, lea mustet d'AÜitoet. 8. livr. Atiuo 1887, Wilberg. 

r.p. 90. i6M. 

Ree : Berliner phil WocbfMHchf ift VIH 14 p. i41-442 Ch. B. 
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des Arch. Institate III 2 p. 87^106 mit Abb. p. 90. 

— elympische Qlossen. Hermes XXIII 3 p. 424—453. 
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Bosa, lapidi, tn rocotte e moncte romune receoteinente trorate In San. Attl 

deiia äocietä arch. di Torino V 2. 

Boesbach. O., Auge u. Pelopeia. Phil Abhandlungen für M. Hertz p 144—155. 

— Teller des äikaiiüti. Mittbeiluogeu dum Ärcü. Instituts an Rom III 1 p. 61 
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Sehaaff bansen, H, eine in K< In p;rfundene r&miadie TerncottabHate. Bheüt. 

Jahrbücher LXXXV p. 55—73 mit ] af. III. 

Sebippke, E., die prän estinischen bpiugel. Breslau. Fr. d. Wilh.-G. 4. I i S. 

Scblieniann, U., über den ur&lteBien Tempel der Aphrodite (auf Kyibera), 

Zeitschrift für Ethnologie XX 1 p. 20—23. 
^ die Mjkener Köoigigrftber o. der Palast der Könige fon Tiryos. Ibid. 

p. 23—25. 

Sebreibei-, Ib., Mittheilungen aus italienischen Museen. American Journal 
of Arebeeologj III & 4 p. 869 -874 witb pl XXXIIL 

flchucbbardt, nber rnykenische AlterthQmer. Berliner phil Geselledia^ Ibi* 

Sitzung. (Berliner phil, Wochenschrift VlU 22 p. 70:i— 704 ) 

— Wandmalereien im Königspaiast Ton Mvkenä. Berliner arch. GeseUschaft, 
Haj^tsung. (Denlsebe Literatoneitiuif n. 21.) 

Secber, J. AI., graesk-romenk Ktinsthiotorie til Skolebrag. Kbpeobefen« 

Philipsen. 8 66 S 2 M. 

HUdBt W., dpj^audv äjroU/ia 'AxponöAtwe- "tfpijfisplg dp^, III 2. 3 p. 129 
—133 mit Taf. 9. 

Strzyeowskl, J., Cimabue u. Rom. Funde u. Forscbungen zur Eunstge- 
scbicbte n. zur Topocrapbie der Stadt Rom. Wien 1887, HOlder. t. p. 91. 

.10 M. 

Bec.: Denttcfae Litemtuneitiuig N. 19 p. 708-704 G. Deblo. 

fitudniczka, F., zu i]vm Bronzekopf 'Museen* Tafel XVI. Mitthiüaogeo 

des arch. Instituts zu Athen XU 4 p. 372—376 mit Taf. XVI. 

012. 3 p. 188-184 mit Tai: 7. 6 n. Abb. -^4 r rA 

ThMenat, H.. la stUe de Seaobena. BnUetin monnmental N. 4 p. 154—188 

avec I plancne. 

XrowbridgOi S-, arcbaic lonic capitals found on the Akropolis. American 
Jouoal ot Arehaeology IV l p. 22—27 frilb flg. 

ülilaBd, W. die Knnat des Bramegones. Tom Fels som Meer N. 9. 

Taissier et Castan, le vase priapique en vcrre da moite de BeaMI^O. 
(Exuait) Beaan^on, Dodivers. 8. 8 p. et planche. 
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Yisconti, C. L., trovamenti d'arte. Statue di Giore, EacoU pio etc. delU 
Sabonu Bolltttiiio dalU ComaiiarioiM anh. di BoiBa XTI 5. ^ 187. 
ritrutto di uB& domift aogDiU, ed «Itri ogfttti d'ttte. Ibid. N. 3 pw U0 

— 12*", mit Tat. VI. 

Wieaeler, Fr., die bildlichen Darstellaogen des jugendticbeii Aeskolai». Nftcb> 
richten der G&tting. Oes. M. 6 p. 143—102. 

Wflmowsky, J. K. rtaÜMha Motiikeo aas Trier u. dessen Umgegend. 
Mit Vorwort von Hettsar. Triar, Lints. Test XVI, 28 & ia 4», ö Taf. 
in gr Fol 20 M. 

Rae.: Korraapoiidaittblatt dar Wastd. Zaitaduifk TU b 100. 

Winter, Fm Vase aas Mylasa. MitthailiiiigaB daa ardi. Inadtnts sa Atbaa 

Xll 4 p. 376-377 mit Taf. XI. 
Wolter«!, Apollo u Artemis, Rf>Iief in SiMMrta. Mittbailaiifes des Areb. 
Insutuu zu Athen Xll 4 p. 37Ö-383. 

8. Nnmieinatik. 

Babelon, Aba de Carie. (Monnaie.) Kevue des Stüdes grecqaes N. 1 
p. 88-93. 

Blasinger, rOmisebe Mflosfonda im Uroashafsagtbon Baden. IL Donan- 

cschingen. Pr. v. p. 92 

Gatalogue of Greek coins in the British Museam. Attica. London, v. 9*. 
Ree. : Academy N. 834 p. 295 -296 v. C. Oman. 

Dronin, E., duronologic et nomiamatiqQa das rois indo-seythea. Berne nomis^ 

matiqne 1888 N 2 p. 185-231. v. p 92. 
Erans , J., on a ho.ml of Roman coius found at East Itarptree (Bristol 

Numismatic Chromcle III N. 29 (1888 N. l) p. 22—40 with pi. II. 

Kirmis, M., der Katzen eiuer MiinzsammlunR für höhere Lehranstalten und 
die Anlage einer solchen. Zngleich eine ^laitUDg in das Blndinni diasar 

'Wi'^'^oDSchafl. Neumtinster. Pr. 4. 30 S. 

Keiuach, Th., essai sar la namismatique des rois de Font (djoastie des 
Mithridate). I. Bevue numismalique 1888 N. 3 p. 983—983 avae pl XVi 

BliiMopiiloa* nnSaioij eine nene MOnsstadt. Zaitsebrifl fttr Vomimiatik 

XVI 1. 2 p. 91-92. 
Sali ct. A V., Erwerbungen des Königl. Münzkabinets. (Tetradrachmeo Ton 
Samothral&e; M&nzen aus Heraclea Bitbyuiae, Siratonicea, Diodea; baktrisdie 
KdnigsnQnsan.) Zaitacbrift fOr Nnmlsnaatik XVi 1. 9 p 1—83 mit Tal i— IlL 

Wrotlli W., Greek coins acquired hy the British Museum in 1887. Nnnü^ 
inadc Chronicle Iii 99 (1868 1) p. 1—91 witb pi L 



Digitized by Google 



BIßUOTHECA PHILOLOGICA CLASSICA. 

Verzeichnis?? der auf dem Gebiete der classischen Alterthums-Wissenschall 
ersciiieueneü Bücher, Zeitschriften, Dissertationen, Programm- 
AbhaQiilangeo, Aufsätze in Zeitechrifteu und Eecensioneiu 



1888. Juli — September. 



L Zur CieseJiielite und EneyelopAedie der claMlsehen 

Alter tliuius - Wissenseiiaft 

1. Zeitschriften. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. Heraosg. ron L. Stein. IL 1. Hfl. 
BerÜD, Eeimer. 163 S. v. p. 2. 95. 12 M. 

Rae.: D«Ql8di« Litentaneltiinf N. 29 p. 1084>'1086 t. R. Falckenberg. 

Beitritte sar Eandc der indogermaiiischeD Sprachen, herausg. yon A. Bez- 
zenhcrger. 14. Bd. Oöttingen, Vandenboeck & Bapncht. 1. und 2. Ilft. 

180 S. V p. 3. 10 iM. 

Germaiiia. Vierle|jabrgschrilt für deutsche Alterthumakunde. Uerausg. von 
K. BartBcli o. 0. Behaghel. 3S. (21.) Jahrip. 1888. 4 Hfta. v. p. 4. 16 M. 

J^ahrbOcber für kla Hsdir rhilnl .gio. ncrnu-n;. von Prof. A. Fleck eisen. 
16. Snppl.-Bd. 2. Hft. Leipzig, Toubncr. 8. 8.221—499. v. p. .»5. fi M. 40 Pf. 

Jahresbericht über die ForUcbhtte der klass. Alierthumswiüsenscbaft be- 
grfladet yoo C. Bursian, herausg. veo 1 w a n 'M Q 1 1 e r. 16. Jahrg. (Neue Folge 
4Jabrg.}188& 12 Hefte. (60-58. Bd ) Berlin, Calvary. v. p. 5. 

Subscr.-Pr. : 30 M.; Ladenpr: 36 M. 

Jahresberichte über das höhere bchuiwesen, herausg. ?on K. Aetbwiscb. 

1. 1888. Berlin 1887, GIrtoer. t. p. ö. 95. 8 IC. 
Bee.: JabcbOeher ttr Philologie 138. Bd. 7. Hft. p. 406 — 407 v F pfiOs 

JUittbeiltingeii nns der SAmmlnng der Papyrus Erzhensog Rainer. Ueraosg. 
TOQ J. Earabacek. 4. Bd. gr. 4. IV, 148 S., mit 6 Ta£ a. 4 Textbüderu. 
^Wien, Verlag der k. k. Staatsdraekerei. p. 6. 10 M. 

Uavti^ijvata. Jf^ycaioM lapioiBAv M F, J^fn^rptäSoo, Athen. 

jftevleWt ebmieai Edited by J. B. Mayor ete. II. London, Nutt. v. p. s. 

kH. IM. 80 Pf. 

Bec.: Deutsche Literaturzeitoog 29 p. 1086^1088 v. £. Maass. 

Revtotft arqneologiea e hittoriea. Mennl. Bed. porA. C. Borgesde Fi- 

gneiredo e A. de Srin?a Vol. II. 1888. Lissaboo, Mof^f^sto 
Ree.: Deutsche Literaturzeitunt: N. 29 p. 1045—1046 v. £. Hübner. 

Studien, Berliner, für class. l'liüulogie u. Archäologie. 7. Bd. 3. Hft. (92 S.) 

Berlin, Catvary. ef. p. 9. 2 U. SO PC. 

_ ~ 8.Bd. Ln.2. Hft. Ibid. IV, 24& a. VI, 908. IM. 60Pt a. 8 M. 

Tierteljahrfiohrift for Litoraturgesebichte, heniosg. Ton B. Seuffert. I, 

2. Hft. Weimar, Bühlau, v. p. 96. 2 M. 60 F£ 
Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 32 p. 1144 y. SchQddekopf. 

Bibtiothcea ibUoloelM clawIcB IMe. m. , 12 
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2. Academien uod OeselUchaftsscbriften. 

Abhandliingeil, philosophische uod historische, der königi. Akademie der 
WissenschMten zu Berlin rat dem J. 1687. Berlin, Beimer. gr. 4. 2)5 S. 

m. 2 Taf. cart 15 M 

— der kßnigl. sächs. Gesellschaft der WissenschaftPn, phil.-histor. Kl»sse. 10. 
Bd. Leipzig, Hirzel. Mit 4 T:if u 22 Fig. Lex.,-6. V, 7ä3 S. 33 M. 

— der philosopbiach-philolo^'i sehen Klasse der kOnigl. b«yr. Akftdeiide der 
Wissenschaften. 18. Bd. '2 Abth. (In der Reihe der Denkaduiflen der 61. Bd.; 

Mniichcn, Franz. gr. 4 . 280 S. m. 6 Taf. v {• 'Ml 9 M. 

Actes de TAcademie de Bordeaux. 3. s^rie, 4Ö. auu^e. löÖ6. Bordeaux. & 
626 p. p. 11. 

Ainalen des hist Vereme fi)r den Niederrhein. 40. Hft. (Register sa Hfl. 
1—39, bearb. von C. Rone.) Köln, Boisser^e. gr. 8. IV, 703 S. v. p U. 10 M. 

Annales de la Soci6t6 academique de Nante.s Volume 8 de Ja 6. fl^iie. 1887. 
Nauteü, imp Mellinet. 8. LXXX, 200 p. v. p. 12. 

— d* la Sodktä des lettree des Alpes-Sraritimes. T. 10. (1886). Nice, imp. 
Mslvano-Mignon. 8. 492 p. v. p. 12. 96. 

Annuaire des facultas de l'Acsdteiie de Poiüets. 1887^1888. Pmfiiers. inp. 

Millet 8. 182 p. 

Atti e memorie della R. Deputazione di storia patria dl Komagoa. 3 ser , 
Tol. VI, tue. I-IU, gennnio— giogno 1888. Bologna, Depntasione. 8. MOS. 
V. p. 14. 

Berichte n Mittheilans^en des Alterthumsvcrdna zu Wi^n 24. Bd. Wien 
(1887), Gerold, gr. 4. XL, 224 b. mit lilustr. u. U TaL v. p. 15. 16 iL 

Boletin de Ik Sodedad arqneologica Lnliana. Anos I y iL Patina de MiK 
lorca 1886—88, Guasp. 48 Nr. per annci. 4. Mit Taf. a. Abb. 

Ree: Deatsche Literat« rzH tu ng N. 32 p 1H6 1147 v. E. Ilübner. 

BuUetiu de la bociet^ sciectitique, historique et archeologiqae de la Corr&ae. 
T. 9 (1887), 4Ufniiaons. Brive, imp. Boche. 8. 797 p. 

— de la Gommission historiqne dn d6p. do Nord. T. 18. Lille» imp. Dtnd^ 

8. XI, 456 p. et 5 pl. v. p. 16. 

— du Comite des travaux hisforifjues et scientiüques. Section des scifne« 
ecouomiquüä et bociaies. Auuee 1867. Pans, Leroux. 6. 2öo p v. p.*i7. 

Coioiniasion historiqoe et areh^ologique da dßpartement de la Majenae. 
Procte-verbaux et docoments. T. 6. 1886^1887. Laval* imp. HoreaiL & 

270 p. • 

Jahrbuch der Uambui glichen wissenscbafUichen Austaltea. V. Jahrg. 1887. 
Hamburg, Grftfe. Lez.-8. LXXXVp 142 S. mit Abb. a. 9 Taf. v. p. 20. 10 H. 

Jahrbücher des Yereius v<>n Alterthunisfreunden im Bheinlasdo. 85. Hft- 

BouD, Marcus Lex.-8. IV, 184 b. mit 6 Taf. 6 M. 

Jahresberichte der (ieschichtswissenschaft, herausg. von J. Hermann o. 
J. Jastrow. VII: 1884. Berlni, Gftrtoer. XVI, 248, 886, 895 & p. 20i 

26 M 

Ree: (VI) Berliner phii. Wochenschrift VlU 33 p. 1024-1025 ?. F. Josu. 
~ BUktter 1 d. bayr. Qymn. XXIV 7 p. ^Ol'-m H. Simonsfeld. 

Kagaslii, neues Laoutsisches. Im Auftrage der Obcurlaoiiti. Qesellaelwft 

der Wissenschaften boran>i? von Prof. SchOnw&lder. 64» Bd. I. Hf:. 
Görlitz, Remer. a XV, 307 8. v. p. 21. 2 M. ^0 Pt 

M^moires de la Soci6t6 nationale d'agricuUure, sciences et arts d* Angers 
(aneienne Acadtaue d*Angef8> 4. 86rie. T. 1« Angers» Lachte 8. 878 p. 
cf. p. 21. 

— de la Soci6t6 des sciences et letires de Loir-et-Cher. I. 12. bkU, 6- 

ao8 p. . 
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M^moirps de la Socifet^ dunkerquoise des sciences, des lettrps des arta. 
22-24. vol. 1S81— 1866. DuDkerque, imp. BaudeleU 600, 740,416 p. v. p.22. 

MittelMlmle. MitCb«iliio|«n der Vereine vfifittelsdnile in Wien,« »dentMiie 

Mittflschule in Prag,« sRealschuh* in Wien« u. linnerÖBterr. MittelHchulo« 
in Graz. Red. tod V. Langhaoa, E. Maiss, M. Glöser, K. Zeiger u. 
K. Tumlirz. 2. Jahrg. Ufte. (1. Hfl. 96S.) Wien, Hölder. y.j». 

24.87* 7 M. 20 Fi 

Bllttheiinngen des deutschen archäo!c;:{isc hen InsUtatSi aUieniscihe Abthei- 
lanff. 13 Bd. 4 Hfte Athen, Wilbrrg. v. p. 24. 12 M. 

— — Homische Abtheiluni?. ö. Bd. 4 lil'te. Rom, I.n'^cher. v. p. 24. 12 M. 

Papert» of the Americau School uf clatisical ätudies at Aihens. YoL V: 1685^ 
1886. Boston, Damrell. 8. 277 p with 7 plates and 1 map. d. p. ^ 

ReTUe africaine, journat des travuux de la Societc bist, algörienne. Tabto 
. generaie lr<.')»)- 1881. Alger, Jourdao, ö. Vlü, 314 p. 

Udsigt, kori, Over det philologisk-bistoriske Samfonds Virksomhed 1885— 87. 
(82. n. 88. Jahrgang.) Kop«,>nhageD, Klein. 8. 36 8. v. p. 28. 75 Pt 

Zeit§cbrift des Aadiener GeschicbtsvereiDS. Im. Auftrage der wissenschafIL 
Kommission herausg von Archivar B. Pick. 9. Bd. Aadiea 1887| Cremor. 

8. III. 243 S m 1 Taf. v. p. 28. 6 M. 

— des Vereins für thüringische Qeschiclite und Altertumskuode. Neue Folge. 
6. Bd. Der ganzen Folge 14. Bd. 1. o. 2. Hft. Jena, Fiecher. 8. 294 S. 
T. p. 2& 6 M. 

S. SammelwerkB. 

Vermischte kritische Schriften. — Lateinische uud griechische 
Scbriften TOn Antoren des spftteren Mittelalters n. der Nenaeit 

AbliaiidiuDgen, philologische. Martin Hertz zum 70. Geburtstage von ehe- 
maligen Scnfllem dargebnuAt. Berlin, Hertx. v. p. 97. 8M. 
Ree: Berliner phif. Wodienschrift VIII 98 p. 1176^1186 v. K. T. Jan 

u. Riemann. 

Albrecbt, F., philologische Untersuchungen. I. Hamburg, Selbstverlag. (Leip- 
li^ Steioacker.) v. p. 29 48. 6 M. 

Ree: Berünf r jl 1 Wochenschrift VIII 37 p. 1147-1148 v. W. Mewet. 
— Neu«' phil Huniischau N. li> p, 2'.*H— 300 v. F. Corschmann. * 

Berek, Tb., kleine phti. Schritten. 11. Halle 1886, Waisenhaus. 12 M. 
Ree : Wochenschrift f. klass. Phil. V 29/30 p. 900—901 V. 0.a — ZeÜ- 

sclirift f. d österr. Gymn XXXIX 7 p. 660 -661. 

Koor V. de, vitn Euthymii. Ein Anecdoton zur OescJucbte Leo'8 des Weisen 
a. 880-üi2. iJt^rlin, Keimer. 8. VIII, 232 S. 5 M. 

Ii ag€iihagens Briefwechsel. Im Auftrage der Oesellschalt fftr pomm. Alti^iw 

thumskonde herausg. von 0. Vogt. Stettin, Saunier. 8. XXI, 036 S. 10 M. 
Clerniont-(iaT)T!oau, C, rertieil d'arcbenlopie Orientale. Fascicules 1 — 4. fßfasc 
formeot uii vuiuiue h. 20 M. Avec plancheä et grav.) Pari^, Leroux. 8. k b H. 

Commeiitfttloiies phil. Gry phiswaldenees. Berlin 1687» Weidmann. p. 26. 
67. IM. 60 Pf. 

Ree: Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXIX 7 p. 658. 

philologae quibus O. Ribbeckio praeccptori inlustri sexagensimum aetatis 
magisteriiLipsiensia dedmnm annnm ezaetnm congratalantur diseipnli Lip- 
sienses. Leipzig, Toubner. 8. IV, 557 S. 12 M. 

Costa, E. , antologia dolla lirica latina in Italia nei teooli XV e XVI. Cittä 
di Castelio, Lapi. 8. XL VIII, 197 p. 2 M. 

Bee.: Dentsdia Literatnrseitang Ii. 32 p. 1148— U44 t. A. Ooldmaan. 

C)rl6li, Andreae, carniina, ed., praefatione instr., adnotadonibu Itlottr. GLMo- 
rftWBki. £rakaa, Fnedlein. 8. LXiU^SOaS. 6M. 

12* 
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SMumlwerle. 



I 



Egenolff, F., die orthoeptschea StAcko der bysastüiiflcbea jUttentor. 
heim 1887. Fr. v. p. 9d. 
Bec: Berliner pliil. Woehenaelirill Ylll S9/S0 p. 911— M6 A. Lad««. 

— die ortbographiseben Stfleke der byzaatioieehen Littenlar. Heidelberg 

1888. Pr. 4. »4 S. 

£rdinann, M., adTersaria critica in Malalae dironogr^ibiaiD. ätiMebarfer 

Festschrift (v. iafra), 2 Theil, 3. Artikel. 

Festsehrifl lar Feier des ^0 j&hr. Bestehens des protestantischen Gymna- 
liome so Streesbnrf . Henuuff too der Lebrenehan. 9 Theile. Stnasborg, 

Heitz. Rr. 8. TX, 302. 201 S. u. 2T»t fol. 10 Ii. 

Rer.: Prot. Kirchenzeitung N. 33. 

Hurster, W., nouem oitae sanctorom metricae. Leipiig 1887, Xeobner. 

p. 30. 98. 3 M. 

fiec: Berliner phil. Woch* n-chrlft VIII 35 p. 1083 — 1086 fi. Pesper. 
— Rivista di filologia XVI il. 12 p. 675-676 v. L. Valmaggi. 



H artfeldcr), K., za Spangenbergs bellom gnaiinalicale^ Berliner 

Wocheuschrift VIII 37 p. 1138-1139. 

Haemer, J., das Registmm muitorum aactorum des Hogo von Inmberg. Ein 
Qnellenbneli inr lat. Literatorgeaebicbte des Hittelelten. Anisiig. Wien, 

Temp^l-y j^r 8. 48 S. 80 Pf. 

Krumbaeher, K., SammloDg byenntiniecher Sprichwörter. MOnehea 1887» 
' Akademie, v. p. 30. 90^ 

Bec: Wochenaehrift C Uaaa. FhiL V 36 p. 1066-1086 t. L. Cohn. 



Kvgraild» E., ^pistohüre grec, ou recueil de lettres adreae^ea ponr la plapart 

h Chrysanthe Notaras, patriarchc d ' .Tr rii^alfm, pnr hs pnnces deVuaiehie 

et de Moldavie, etc. Paris, Maisouiieuve. ö. XXil, 290 p. 

liOmbroso, G.« l'itinerariom del Petrarca. Eendicooti dell' Acc«4eg>ia dei 
Lineei aerie lY, toL IV, fase. 8, p. 390 —406. 

SladTigil oposcnla. Kopenhagen 1887, Gyldendai. v. p. 30. 98. 20 U. 
Bec.: Zntachrift t d. 6aterr. Gjnni. XXXIX 7 p. WO. 

Blanitins, Ol., lateiniache Gedichte ana Cod. Diead. A. t67a. Romaniache 

Forsrhunjjpn IV 1. 

Blelanget» Kenier. Paris 1887. Viewep:. 16 M. 

Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 37 p 1328—1330 v. E. Hühner. 

Nolhac, P. de, les correspondants d'Alde Minuce. Materianx nouveanx d^hi- 
stoire Utt6nire, 1486—1614. Stadl e doeamenti di atoria IX 9. 3 p. 206^ 

248. 

Pemwerth v. Harnstein, A., in duplo. Gedichte zugleich in Iat<»ini?ffc- 
rythnii&cber u. in deutscher Fassung. Mit kurzgefasster Geschichte dor .i- 
teiniaeb-rythm. DichtoDg. Manchen, Lit.-artiBt Anatalt. 18. XXII. iios. 

2 M. 40 Fi 

Roth, lateinische Gedichte des 12.— 14. Jahrbanderts. Romaniache Foracboa- 

gen IV l. 

Sanailling von Vorträgen gehalten im Mannheimer Alterthomarereln. 2L Serie. 
Mannheim, Lttfflor. 8. Ol S. mit 2 Karten. 

Tamizey de Larroqae, lettres inedites de Philippe Fortin de la Hogut'tt^. 
publiees et annot6es. Paris, Picard. 8. 216 p. 10 M. 

Thikötter, 4., fiaUeliüa. Lateiniache ond dentiche Hymnen. Bremen. Ileta- 
sius. 1 M. 80 Ff. 

Ree: Woehenaebrift f. klaaa. PhiL Y 8d p. 1041—1043 H. DrabelBa. 

UntennelMiiiseD, philologische, beraaag. von Kieaaling n. Wilamowits« 
M611endorE 11. Hft. Berlin, Weicbaan. 8. Yll, 14SS. 4 IL 



Digitized by Google 



Encjdopidi« du dufliMlieii fliUoJogit. 175 

« 

4. Encyclopädie und Methodologie der classischeii 

Philologie. 

Dilthey, C. , über die Möplirhkcit rinrr allgrmpin pültigon pädagogisclipn 
Wissenschaft. Sitsangsbericbte der Berliner Academie XXXV 
p. 807-832. 

£ek»leiii, Flr. A.> Iiteidadiw o. griechisdier Unterriehi Leipzig 1887, Fnes. 

8 M* 

Ree: Wochenschrift f. kla3S. Phil. V 2;'» p 769— TTf) v. H. Heller. 

Falch, E., Gedanken über eine Beform unseres Mittelscbulwesens. Würsburg, 
Staber. 8. IV, 63 p. IM, 

HnbAtfeh, O., Gespräche Qber die Herbart^Zillersche Pädagogik. Wiesbftdoi, 

Kunze. 8, 210 8. 3M. 

Ree : Deutsche Litcratiirzeitung N. 37 p. 1325—1326 v. C. Andrei«. 

Jäger, O , über Gymnasialreform. Zeitschrift f. d. Gj^mnasialwesea XXXXIt 

9 p. 529-030. 

Kaiser, J. A-, Aber die Beorganisation der Mittelsehnle nsmentlieb mit 

luK ksicht auf das Verhältuiss der sjjrachlich-hiötorischen und mathematisch« 
naturwisseuschattiichen Fächer. Kelerat Öt. Gallen, Hnber. 8. 37 S. 80 Pf. 

Kolde wey, Fr , die Schnlgesetzprebung des Herzogs August von Braunschweig* 
Wölfl übüttel. Braunschweig 1887, Meyer, y. p. 99. 1 M. 

Ree. : Korrespondeublatt 1 wQrtt Sebnlen XXXV 6. 6 p. 365^966 T. 

Beuden 

Legerlotz, F , Grundj^ätze fiir die metrische Verdeutschung antiker Hexa- 
meter-Dicbtungeu. Berliner phil. Wodienscbhfi VIII 29/30 p. 938—948 u. 
N. 81/99 p. 994-1103. 

Lehrproben u. Lehrgänge aus dor Praxis der Gymnasien u. Realschulen. 
Hmusg von ü. Frick u. 11. Meier. 14. u. 15. Heft, h 124 S h 2U. 

Liard. L., reii*"i«Tnpment Euporienr en France, 1789—1889. Lcs Universites 
en 178it. La Ktvoluiion. Paris, Colin. 8. 7 M. 50 Pf. 

Latsch, O-, der lateinische Elementarunterricht in Sexta u. Quiota. Elber« 
feld, Faasbender. 4. 96 8. 60 PI 

Blac Slurry, die Organisation des höheren Schulwesens in den Vefeinigten 
Stauten Amerikas u. in England. Halle. Pisa. 8. 44 S. 

Bleiiiardae, das deutsche Qjmnasiam u. eeine Zokasft. Minden, Bruns. 
8 43 S. * 80 Ff. 

Ree.: Zeitachriffc f. d. 0711m. XXXXÜ 9 p. MÖ— 541 t. H. F. MflUer. 

Bleiwft-Kiiltoe. Pftdagogisdie Ketaereieo cSnes Unbefugten. Hamborg^ Ter> 
lagMDttalt. 8. 48& IH. 99Pf. 

Btonnmeiita Oennaniae paedagogica, heran l: von K. Eehrbach. Bd. I 

—VII. Berlin, A. Hofm ,nn & Co. v p 31. 100. 

Ree: Studien a. d. Ht iietlictiuerürtU u iX 2. — Deutsche Literaturzeitung 
N. 30 p. 1069—1072 v. H. Ziegler. — (I) Jahrbücher f. Philologie. 
198. Bd. 7 Ilft. p. 404- ?W V. F. Pfal«. — (II) Theol Literaturzeituug 
M. 13. — Kath. Lit. Rundbchau N. 7 p. 216—217 u. 1<. 8 p. 246 -247 
F. Pfeifer. 

Bohl, C, Pädagogik fflr höhere Lehranstalten. III. Leipzig 1885, Th-Hef- 
niann. 2 M. CO Pf. 

Ree: Wochenschrift f. klasä Phil. V 31 p. 960-964 v. 0. Weisseufels. — 
Neue pbil. Rundschau N. 19 p. 303 -304 v. F. Curschmann. 

Rappold, J.» neoeie p&dagogisehe Uteiator. Anzeigen. Zeitsdirifl f. d. 
öiterr. Qymn. XXXIX 7 p. 637-644. 
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Scilinelieis* J., die beidoi»cheo Klassiker aaf cbristlicheo Gjmoaäien. Frank- 
ftvk«. M., Foevcr. d. 90 8. 50PL 
Müller, H., Lelirbaeh der OesdOdita der Pldagogik. Leipcig 1867. ta. 

Kec. : Neue phil. KuodoCiiau N. 18 p. 285—286 t. F. Curschmann. 

Sehwenk, B., tarn Uteinischeii Uoterridit m der ereten LUeinklMae. Blltter 
f. d. bayr. Qjmn. XXIV 8 p. 418^15. 

Spanier, A , Ober die Begrenzung u. Anordnung des Lehrstoffes auf dea nwi 
ont> röien Stufen des Lateinunterrichtfi. Iglau. Pr. 8. 20 S. 

fumlirz, C, deatseh-dsterreichitcber MitteUchuliag in Wien. Zeitschrift L 
d. Oetecr. Gynrneaeo XXXIX 6 p. 

ÜBger, J. Y., das Stadiam der ftitea Spracfaen auf den Ojarnuien. Greuk 

boten XLVII 25. t. p. 100. 

¥ieweger, L., das Eiobeitsgymuasiimi als ptycbologiscbes Problem. Daosis 
1887. Saunier. 1 M. 

Ree: Neue phil. Rundschau N. 18 p. 285 v. Perthes. — Zeitsduift £ d. 
Gymn. XXXXII 9 p. 641—543 v. H. F. Müller. 

VeUbrechtp !¥., Bericht aber die 2. Haoptferiammlnng des Fünbeitsscbol- 
fairiM in Sessel. Berliner phil Wodieniäirfft Till 28 p 398^99, N. ». 
80 p. 896—899 o. N. 31/32 p. 954—955. 

- derselbe B' rtVht .Tahrbflcber fOr Philologie 188. Bd. 7. Hft. p. 408»4I8 
B. 8. Hft. p. 4üa— 4Ü4. 

■ 

5. Oeachiclite der Alterthnmswissenscliaft 

Albieini, le origini dello studio di Bologna. Atti o memorie della Depa- 
taaone di storia di Bomagna Yl 1—8 p. 819—881. 

Biographie, allgemeine deutsche. Herausg. durch die bist. Kommi5';ion bei 
der königl Akademie der Wissenschaften. 126—180. Liet 26. Bd. 1 
—888. Leipaig, Dondier Hamblot. t. p. 83. i 8 IL 40 VI 

Chiselaia» Engftne Benoist Kterologoe. Berne de phiiologie XII l 

p. 81-86. 

Chronik der Unirersit&t Kiel fOr 1687/88. Kiel, UoirersitiU-Boehh. 6. 81 S. 

m. 2 Taf. . 2 M. 

Cesqoln, le hant enseignement en AUemagne ans XV — XYI siecles. 
Freds historiqtues N. 4. 

Daisonberger, Nekrolog auf Karl Pleitner, gest 10.Mftrt 1688. Blftiter 1 

das bayr. Gymn. XXIV 8. p. 456. 

Denifle* H., die Universitäten des Mittelalters. I. Berlin 18?ö. Weidmann. 

98 M* 

Ree: Eist. Zeitschrift 1888 N. 5 p. 293 -295 W. Bernhard i. 

Engel, K., das GrUndungsjahr des «trassburger Gymnasinms. 1688/39L düttm 
burger P'estschrift (v. p. 174), 2. Arukel. 

ffUiland, H., OedSchtnissrede auf Direktor Prof. K. W. Osterwald. MQbl- 

haosen. Pr. 4. 5 S. ' 

fifleher. K., die Schicksale der Unirersttit Hsidelberg. Festrede. S. Ausg. 
Heidelberg, Winter. 8. V, <)S Ö. 2 M. 

Fleischmann, J., das bildungsideal des deutschen Gymnasiums in seiner 
geschichtlichen Entwiekelnng bis gegen Mitte des 16. Jahrhonderla. HeC Pr. 

8. 22 S. 

Frledl&nder. E., Matrikel der I niversttü Frankfurt a. 0. L 1606- 
Leipzig 1887, HirzeL p. 52. iO^. 20 M. 

BSC: BerUner phiL Woehensehrift VUl 87 p. 1160-1160 t. K. BartMder. 

Fnente, T. de la, historias de las Uniretsidadei en Espan*. III, Madrid 
1867, Morillo. 4. 420 p. 8 M- 
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Godard« histoirc de i'aacien ooUöge de Gr&jt 1657 — 1792i Gray, imp. 
Bonx. 12. IX. 276 p. et pUnehes. 

HAfler, t., Emfierangea ao Phil. Jakob FaUmerayw. Ifitibeiliiiigeii dM 
YerMBB Älr Geachi^ta der Deatadien in Bdhmea N. 3. 4. 

Holland and RashdftU, tbe origia of tlie Uoivanl^ of Oxford. Aoadoay 

N. 84G, 849, 850. 

Horawitz, A., zur Geschichte des Humaoisroas in den Alpeoi&ndern. II o. 
III. Wien 1887, Gerold. p. SS. 40 n. 90 PC 

Ree : Lit. Centralblati N. 32 p. 1061 v. H. H. 

Kirkpatrick, J., an acconnt of th- Vlll centenary festival of the Univer- 
sity o» Bologna. Edinhiirgh, Thiu gr. 8. 144 p. cl. 4 M. 20 Pf. 

Koib, Ch., die städtischen Lateinächuleu am Ende des Mittelalters. Vortrag. 
Schwftbiwh-Hall 1887. 8. S8S. 

Bee.: Blltter f. d. bayr Gymn XXIV 8 p. 449. 

LaeroiXf G., histoire di) coUöge de Chäteaadon. Chäteandan, PoaiUier. 18. 

323 p 3 M. 

LaQÜwebr, H., zur EhnncruDg an Adolf Schmidt Berlin löö7, Calvary. 

1 M. fiOIt 

Kf"^ • T,it. Ceutralblatt N 38 p. 1304. 

Lauzuii, F., notice sur le coUege d'Agen depuis sa foudation josqu'i no8 jours, 
1581—1888. Agen, Michel et M6dan. 8. IX, 132 p. 

Leonhard, R., die üniTersit&t Bologn*. Leipsig, Veit. v. p. lOfi. 1 M. 

Ree : Berliner phil. WochenschriTt VUl 34 p. 1063 t. <?. 

Morf. H., die französische Akadomie. »Die NAtion« V 49 u 50. 

Atornewei;, K. , Johann von Dalberg, ein deutscher Huiaanisi. Heidelbera 
1887. Winter, v. p. 33. 8 M. 

Ree.: KorretpondeosblaU der Wettd. Zeitschrift TU 7 p. 189—142 ▼. Kaod. 

Vakrologe, BiographiBches Jahrbach X, 1887. Gusuv Bode (von Steusloff), 
p. 49 — Hugo Piinnaan (von H. Buchholtz), p. 51. — JaUus Briz. p. 68. 

Solbac. P , de, Era?m • .^n Italie Pari^. Klinck iock v p 33. 102. 3 M. 50 Pf. 
Ree: Eevu*" de l'iuätruction publique eo Belgiqiue XXXI 4 p. 270 — 274 
T. A. de Ceoleneer. 

— Eraeme et ritalie, d'apr^s des lettres in^ditei d'Erasme. Revoe des deox 

moodes, I.Juli 1888, p. 173-199 

le Grec ä Pari*^ sons Louis XIl. (Extrait) Paris, Loronx. 8. 7 p. v. p. 103. 
Ree: Revue criiique N. 27 p. 8 v. Tamizey de Larroque. 

' - le* Stades grecqnes de P^trarqoe. (Estrait). Paris, LeromL 8. 15 p. 

OmoBt, H., le dernier de.s copistes grecs en Italie, Jean de Sainte*Manrfl^ 

1579 — 1612. Revue des Stüdes grecques I 2 p. 177—191. 
OvertoD »nd Miss Word§worth. Christopber Wordsworth, bisbop of T^in- 

coln. LuiiüoD. Kiviogton. v. p. 103. 1^ x\I. '^0 Pf. 

Ree.: Academy N. 844 p. 2—8 v. G. A. Simon. 

Pflngk-IIarttang, J. v., über p&pstlicbe Sdireibsdinlen der Alteren Zeit 

Jahrbuch der Görre>-Gespllschaft IX 3. 

Quenx de Salnt-Uilaire* Miss, la jetinesse de M. Miller. Revue des etudes 
grecques I 2 p. 209—288. 

Renst, R., M. Samoei Gloner, ein LehrerbUd aus den Zeiten des SOjIhr. 
Krieges. Strassbnrger Fostschrift (v. p. 174), 3. Artikel. 

SehOne, A., Hie Universit&t GOttingen im 7jihr. Krieg. Leipiig 1S87, Hirzel. 
V. p. 33. 2 M . 80 Pt 

Ree.: Deutsche Literaturieitnng H. 87 p. 1835 v. A. Stern. 

St«ngel, P , Fritz von Fareuheid. Nekrolog. Woebsnsehiift f. klaae, Phi» 
tologie V 27 p. 861-862. 
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Griechische und römiiche Aatotm 



Tille, A., aus den £hr»itagen der Univemtät Bologna im J. Idöö. IjMptM, 
Boeiberc. 8. 68 a 80 K 

Tobien, Vf .. urkuud liebe Mittheilangea nr iltesten Sdnilg«ecUdlkto Mi wtm 

Ende de^ 30jähr. Krieges. Schwelm. Pr. 4. 10 S. 

VencUn, V. E., nouTelles planes histohqnes sur l'tn&tnicuoQ pahüqae avaat 
et pendant U £6volQtiou. Beroay, iiDp. V eticUn. 8. 60 p. 

Weil, H., fam Oadicitato JofamiM Stnnna. Ein« Stadie ftbtr SCurw Uatv- 
ikhtaaele u. SdnddiuriditaiigMi. atvMdNugtt Patlwbrift p 174) I. AilifceL 

6. Bibliographie uud liibiiotiiekswissenschafL 



BibliOgmpbie, aieliAolo|ifiche. für WestdAUtachland fOr 1887, . 

F. Lainp recht Westdeuti^cLt Zeitschrift VII 2 p 1G6 — 234. 

Gebhardt, O t., ein Bucbertiuid in Bohbio. Paraphrasis Vergllii. Hymni 
Pmdeotii. Draoonüi opus. Ratilios NamanU^uä etc CeniralbUii für 
Bibliotbekfwesen V 9. 10 p. 888 -4SI , 
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Steinb erger, A., die Oedipoflatge. Eine literarbietoriiehe Bkiue. Begeos- 
burg, Coppenrath. & 78 S. IM. 
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Blerlet, G., eludus litturaires sur les uraudä classiques grecs et Extraits em- 
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— Prometheus vinctus, with notes by Giazübrook. London 1687, Ri- 
▼iogtoo. 3 M. 
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T. p 37. 

Hpc : na«<irn! Hpviow II 7 p. 206-207 v. S H Bntcher. 

Apoiitfdorus. Wagner, R.« de Apollodori bibliothecae intcrpoiatioDiboi. 
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Rf c : Neue phil. Hundschan N 19 p. 293— 2di. — Wochenschrift f Uaai. 
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ArrlftBUs. Lederer, 8.» eine oene Handschrift von Airians Anabasis Wien 
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Damasc. I c 7, fr. 83). Revue de l'insLmctioo publique eo Belgiqae XXXI 

4 p 231. 

Demofltbeiiis de eorona oratio itemm ed. J. Lipsins. Leipzig 1887, Tenbner. 

v. p. 108. 1 M CO Pf. 

Ree; Blatter f. d. bayr. üymn. XXIV 8 p 434—485 v. H. Ortner — 
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PbUologie 137. Bd. 7. Htt p. 51S. 
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108. 3M. 
Ree: Lit. CentralbUtt N. 38 p. 1811—1318. 

Thalheim, Th , der Prozess des Androklea ' d Lakritos a sein« ür> 
künden. (Demosthenes XXXV.) Hermes XXIII 3 p 333 -345. 

Trenkel, P , die Rpg.'-ündnn!]; dt^r Endeixi« g' gen Thi'okrines (Dem. 58, 8). 
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Busche, C, obscrvationes criticae in Eoripidis Troadoa. Güttingen 1887» 
Vandeoboeck & Ruprecht, v. p. HO. 1 M. 
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Ree: Berliner phfl. Wocfaemdirift YIII 29/30 p 911-914 ▼ A. Lo4«iek. 
Herodoti de belle pertieo libroram epitome. In atm teiiDlanin post A . Wii- 

holrmi raram donao ed. F. Lnoczizky. AdianctM SBlIt lilnorum 1 — IV 

• parte— plect.if« Wion. Gerolij 8 XVII, 323 S * 1 M ^ Pt 

— Eaterpe, beiog ihe secouii book uf thc lamous bistory oi lierodoiui Efig- 
Kdied by B R. 1684. Edited by A. Lang. London, Natt. gr. 8. cL 

— les Egyptiens. Traduction nonvelle eotidremeot inödite par Henri Fauvel, 
avec etude sur la vie et Toeuvre d'fl^rodote et pr6£Me dePaal-LojiisCotirier. 
Paris, Gautier. 8. 32 p. 10 Pt 

d'Arboit de JubeiAVille, snr !a geographie d*Eorope, d*H6rodot Amikam 
des iiiscriptions, 16 Juni. (Revue critiqoe N. 28.) 

CroiMt, A., la T^cit^ d'Hteodote. fienM dee 6tiidee grec^Bas 1 i 

p 134-162. 

Mifttschenko, Th , tui ma^^-lo? strenges Gericht über llerodot. (Russisch./ 
MookMi 1888, Ries v p 40. 2 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIII 3G p. lio; 1107 v H. HanpL 

Panoftky, H., de bistoriae Uerodoteae fontibus. Berlin lSd4, Majer & Mfiller. 

1 M. 6oa 

Ree. : Journal des kais. rnss. Ministerioms der Volksanfklitung IWi 

Juli, p. 165—174 V. Th. Mi^tschenko 

Uesiods Gedichte in ibror ursprQDglichen Form wiederhergestellt too iuFick. 
Göttingen Ida?, Vandenhoeckd: Ruprecht, t. p. 41. . 4 IL 

Ree: Clairieal Review II 7 p. 196-198 6. G. Wair. 

Nicole. J.« frtgmeots d'H^siode war tun papyn» d*£g|pt«. Km» de pU* 

lolo^ip XII 2 p 113—117. 

Uippocrates. ' l-zonftaxuoi rö ntpt dtatxy}t ö^iati xai ap^aia^ tarptxrfi ixi, 
A. Kopayj. Athen 1887. 611. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift YIII 39 p. 1213^1915 J. lllerg 

Bippnoax. Roscher, W. , der Kvlceon dee UipponaK. Jalurbfldtcar f&r Pki* 

lologie 137. Bd. 8. ütt p 552-^24. 

Hi§torici. Enthoven, L., aoimadTersiones criticae ad rerum seriptorea grseeoi. 
Strastbnrger Fettschnft (v. p. 174), 2. Theil, 7. Artikel. 

Homers Ilias. För den .Sehn l^^ebrauch erklärt von K. Fr. .\meis 2 Ed 4. Hft. 
Gesang XXII— > XXIV. Bcarb. von C. Uentze. 2. bericht. Atid. Leipaüb 
Teabner. 8. ISIS. p. III. 1 M. 50R 
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Homers Iliad. With the Plays of Aeschjloa and Sopbocles, B. C. 800 to 
B. C. 406. With mtrodnetion by H. Morley. London, Bontledge. 8. cl. 

4 M L'O Pf. 

— — llias, übersetzt von J. H Voss, bearb. Yon B. Kuttner. Frauk- 
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Ree: Zeftscbriit L d. Osterr. Gymn. XXXIX 7 p. 659. 
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& 48 S. 1 M. 20 Pf. 
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N. 12. 
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p. 112. 1 M. 

Kluge, H. , zur Entstehungsgeschichte der Ilius. Cutheu, 0. Schulze. 8. 

Vm, 220 S 4 M. 50 Pf. 

Loeuwen u. Da Costa, Dialekt der homerischen Gedichte. Leipzig 1886, 

Tenbner. v. p. 42. 2 M. 40 PL 

Ree: Zeitedlirift f. d. Gymn. XXXXII 7. 8 p. 469—467 t. B. Eberhard. 
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b*>ckii p. 543— rj44. 

Lohr, über Homerlektüre. Gymnasium N. 16. 

Ludwicb, A., scholia in Odysseae a 1—43. Königsberg. Ind. lect. v. p. 42. 

Ree: Berliner phO. Woeheneehrifl Till 29/90 p. 908—911 v. P. Caner. 
Pripnratlonen nebst Übersetzung zu Homers llias. Von einem Schttl- 

mann 13-24 16. Düsseldorf, Schwann. Ji 50 Pf. 

$oheindler. A., Wörterverzeichnisa zu Iliadis A — A Wien, Tempsky. 
T.p. 118. 90 PL 

Ree.: Deutsche Literatnrseitung N. 38 p. 1004 t. F. Kern. 
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genannt Odyssee. Berlin 1887, Stargardt. v. p. 43. 4 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIU 33 p. 1013—1014 v. Roscher. 
— Gymnasium N. 12 p. 407—409 Th. Christ 
Thomson, J., de modis terupor-busque comparationnmhomwlcarum. Com- 
mentatio academica Stockholm, Collin. 8. 90 S. 2 M. 20 Pf. 

Hypsikles. Manitius, K., des Uyp&ikles Schrift Anaphorikos. Dresden. Pr. 
p. 43. 119. 

Ree: Berliner phU. Woehensehiift YIU 87 1144-1146 t. S.Gflnther. 

Joanne§ Antiochennt. SotlrMf, Q„ snr Kritik des Joannes Ton Antiochia. 
XiOipzig 1887, Teubner. 3 M. 20 Pf. 

Ree: Wocheut^cbrift f. klasa. PhiL V 37 p. 1127 — 1131 v. L. Jung. — 
Lit Centralblatt N. 89 p. 1860 & — Classibal Review U 7 p. 206 

—209 V. J. Burg. 
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maUco. Königsberg, Akad. Bochh. 4. 18 S. 20 Pt 
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Joannes Philoponns. Tannery, P., notes critiqaes anr 1« tnitft de PAibf» 
labe de Hiilopooe. B«vae de pkilologie XII l p. 60—72. 

jMephi opetm ed. B. Niete. I. II. Berlin 1885/87, w.'i.imann. v. p 113. 

14 u 12 M.i ed. minor; ä 3 M. 
Bec. : Nene phil. Randschaa N. 10 p. 294—297 v. K. Hassen. — Woc&es- 
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Ree: Berliner ubil. WocheDScbrift Viii 33 p. 1018-1021 v. G. Banse. 
Deatsdie Litentnraeitaag N. Sl p. 1105—1107 P. Weadlsad, 
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0. Sr!i nieder. I. Rklin (An Perannikn^l, Enr!n;nrn<^, Areopagitikoi. 
8. Aufl., besorgt tob Max Scbneider. Leipzig, Teubner. ö. VIII, 142 S. 

1 M. 20 Pf. 

— n Paneglrieo. Tradnsiooe e oote di O. Rebertl. Torino, Param. & 

80 p. IM, 40 Pt 

Josephy, C, oratorischer Nnnenis bei Isokntes o. Bemosthenes. ZQrirh 
1887, Klemm, v. p. 43. 1 M. 20 Pf. 

Ree: NeoA pUL Roodscban N. 17 p. 250-960 W. Fox. 
Kail, B., epikritisehe Isokiatesstodieo. Hernes XXIU 8 p. 846—301. 

Nowaok, Fr., de Isoeratis mpk roS C^ooq oratiooe (XYI.) et Lysiae xaf 
^AXxtßtdintj priore (XIV.) qoaestioBes epicriteae. Gommentataones ta hos. 

Ribbeckii p. 463—474. 

Lasus. y. Makedonisches bei Lasos von Hermione? Pbilologas XLVII 1 p. 186. 
Kongliim. Coblenti, B., de Hbeltt ir*/>c üx<»oq andere. Stnssbnrg. Dia. 

8. 76 S. 

Luciani Samo^atensis opera, rocensione W. Dindorfii graece et latine cm. 
indicibas. Kditio altera emeodatior. Paris (1867), Firmin-Didot. & ii 2coL, 
YllI, 855 p. 

— ansgewAhlte Schriften, erklärt von L. Sommerbrodt. 1. Bdcbc: Ueber 
Lncians Leben u. Schriften. Lnciana Xranm. Charon. Timon. 3. Aafl. Ber- 
lin, Weidmann. 8. XLVII, 120 ö. IM. 50PL 

— . dialognes of the gods ; of the lea gods; and of the dead Zens the tnge- 
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— dialotj;nr ■ Ir.s rnorts. Disposes progressivement nnüotes k l'a«a!:e 
claMes par E. Tournier. 3 6dition, revue, corrigee et complctee ptf 
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— le 8onge, on le coq. Traduit a^ee le texte en legard et des notas, pir 

M. Fe schotte. Paris, liacheUf. 12. 51 p. 60 Pt 

Brembs, Citato boi Lucian u. anderen Schriftstellern, v, p. 178. 
Bfirger, K., de Lucio Fatrensi sive de r&tione ioier Aiiiuum <]. f. Lud«' 
nenm Apnleiqne metamorphosee intereedente. Leipsig 1887. Fock 

1 M. 6(T Ft. 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift VIII 37 p. il4ö— llöl ?. K. SiOi. 
Dittmar, H., Lucianea. Commentationes in hon. Ribbeckii p. ö34— 536. 
Rolhstein, M., quaestiones Lndaneae. Beiltn, Meyer Mflller. 8. V, 

140 8. 3 M. 

Thieme, A., zwei FestTorlesan^en des Lakianos. JahrbAcfaer fikr Pfcüs- 

logie 137. Bd. 8. Hft, p. 562-566. 

lijsiae oratiooes selectao. Von A. "Weidner. Leipzig, Freitag. £• ^ 

1 IL 25 

Ree: Academy N. 844 p. 8. 

Albrecht, E., Literaturbericht zn Lysias. Jahresberichte des Berliner pud. 
Vereins XIV p. 193—216. v. p. 114. 
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Lysias. Müller, P. R.. zu Ljsias 21 § 26. JalirbQch«r für Philologie 187. Bd. 
7. HU. p. 471. 

NowMk, de Lysiae xor* *AA9tßiä^ oratione prior e, t. Isoerates p. 189. 

HareelU Sidetae medici traguenta recogn. Max 8€|in6ider. (CommeDta* 

tionf»s Eibbeckianae p. 115 — 132.) 

Üemesii libri nepi ^uo»tai äv^pmitmt fersio Latioa ed. C. Holling er. Leipzig 
1887, Frpytag. p. 43. 6 M. 

Ree.: fiJUter 1 d. bayr. Qymn. XZIY 7 p. 368-S71 L. Dittniayar. 

Dittmeyer, L, 7ur votu<^ta tranelatio dei Mraiaiiiu. filättar f.d. bayr. 

Gymn. XXIV 8 p. 4ü4— 4ö5. 

Oratores. HOttner , Bericht über die auf die attisehen Redner bezüglichen 
literarischeo Bredieiniingen der Jahre 1882^85. Borriaii-llQllan Jahrea- 

bericht L. Bd p. 187 flF. 

Schutze, E. R , de figuran etymologicae apud oratoree Atticoa qsq. Com- 

meiitationäs in bou. Eibbeckii p. 153—172. 

Orlgenes Freppel, Mgr, Origöne. Gönn raoqneoea 8acr6e iait i 1» 8ori>onne 
peodaDt las annees 1866 et 1867. StoIs. NoaTella 6ditioil. Paria, Hetanx 

Bray. 8. 432 et 441 p. 12 M. 

Orphica rec. E. Abel Leipzig 1886, Freytag. 5 M. 

Bae.: KorrespondeDiblatt f. wOrtt. Sehaleo XZXV 5. 6 p. 278 '-276 

Welzsäcker. 

Kern O.. Orphai Epimeaidi« PbereeydU Tbaogootis. Berlin, Nicolai. 

V. p. 43. 114. 3M. 

Kec: Deutsche LiteraiurzeituBg 27 p. 974 v. Tb. Gomperz. 

ROMnboom, J., quaestfones de Orphei Argonaotieonim eloentiooft Halle 

1887. Diss. V. p 43, 
Ree: Wocheuscbrift f klass. Phil. V 27 p. 841—844 ?. E. Abel. 

Parodorum opicomm roliiiuiao rec. F. Brandt, v. p. 179. 

Jfarüemiugraphi. Cohn, L., zu den Parömiograpbeu. Breslau 1887, Köbner. 
p. 48. 114. l M. 80 Pf. 

Rpc : Wochpiischrift f. klass. Phil. V 29/30 p. 905 • 908 v. K. Haljerliii. 

Pau§aDiaf). Beschreibung tod Gripchenland. Übersetzt von J. H. Schubart. 
14. u. 16. Lief. 2. Aufl. Berlin, Laugenscheidi. 8. S. 629-661 a. S. 711 
-766. A 86 Ff. 

Hitzig, H, zur Pausaniasfrage. Zürich 1RR7, b'chullhess. v p 43. 114. 
Rec : Wochenschrift t. klass. Phil. V 31 p. 945 v M. Lehnerdt 

Kalkmann, A., Pansanias der Perieget. Berlin 1886, Reimer. 8 M. 

Ree.: Lit Gencralblatt N. S4 p. 1166-1159 t. T. 8(elinibar). 

FUlemoii. Weber. Robert, de Pbileraonc Athenienal gloaBograplio. Oommen» 

(fttionos in hon Ribbeckii p. 44! 4'0 

Philo. Arnim, H. v., Quellenstadien zu Philo Ton Alexandrien. Berlin, Weid- 
mann, gr. 8. VII, 142 S. 4M. 

Auafaid, R., de Hbro mpl töS ndvTa onooMov tthtu iU6^fiO¥, Güttingen 

1887, Vandenhoeck & Ruprecht v. p 44. 1 M. 60 Pf. 

Ri'c: Lit. Centraiblau N. 37 p 125«. 

Wendland, F., Philos Schrift isspi roö näuta tmoudatov tXvat iXtü^epov, 
Archiv rar Oeiefaidite der PhUoaophie I 4 p. 609-<^18. 

Pbil«X«int. Sohmerfoaoh, R. , de fragmento qnodam Phlloxeni neglecto. 

ronmienffttionc-^ in hon. Ribbeckii p. 52.' r»27. 

Photius. Röllig, F., quae ratio inter Photii et Soidae lexica intercedat. 
Halle 1887, JSiemeyer. t. p. 114. 
Ree. : Neoe pbiL Rnndacnaa K. 18 p. 278—270 ?. J* Sitzler. 

Pindarua. Hiller, E , zu Piodaroa Pyth. 6^ 87 ff. Jahrbflcher filr Philologie 

137. Bd. 7. Ult. p. 455—456. 
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Pindsms. LQbbert, E., commenutia de Findm UMoio^ie Oiphine 

Bonn, (Cohen). Ind. lec. bib. 4. 22 S. 

FUtOBis duklogi rec. M. Woblrab. 1. Leipsig 1807, Tenbter. t p 4a 

1 IL 60^1 

Rm.: Berliner pbfl Wocbensebrift Vni 81/32 p W-Mi t.H. WtlBc« 

— Wochenschrift f. klass Phil. V 31 p 952—956 n N. 32 33 p 
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^ uaj wleetioiM from Fltto, hy A« Sidgwiek. Loota, Krisg-.i 
a 153 p. d. 

~ the Crito, with notes by J. Adam. Gambridga p. 41 SlL8»E 

Bec. : Acadpmy N. 844 p 7. 

— — ii Ciitone, da E Ferrai. Torioo 188(>, Löscher. Ii 
Kec: Berliner phil. Wochenschrift VllI 28 p. 873 T. 

— Ettthypbro, ed. M. Sebans. Leipzig 1887t TMdmitz. ' 4(>F: 
Bec: Noun pbiL Bimdidiaa N. 14 p. 313—215 t. K. Liebheld. - U 

Cultura IX 4. 

— Lacbes Mit Einleitung n AamerkuQgen von K Jabii. 2. rer. Au 
Wien, Gerold. 8 XXXV, 93 S. 

— — scholarum in asum ed. J. KraL Prag, Tempsky. 8. XD, 398. Iß H 

— ^ edited by M. T. Tatbao. London, Mamdllia. t, p. 116. 311 
Ree.: Academy N. 844 p. 8. 

— the Meno, with notes by H. G. Stock Oxford 1887. p. 115. 3lL 
Ree. : Borlinor phil. Wochenschrift Vlli 28 p. 873 v. T. 

— the Politicfi, with notos by W. L. Newmaa. 2 Tols. Oxford. 

Ree: Athenaoum N. 3171 p. löO — löl. 

Apoiogia, Crito, Pbaedo, and Protagoras, uauslat^d by 11. Care;. N:' 
ToTk, Ikribner. 100 p. el. IK> 

— Apologie, Kriton, Pbaidon. üeberaetit m H, ZimpeL Breslau, Wtjwi 

8. 187 S. 2 iL; geb. 

Aar«, J , das Gedicht des Simonides in Piaton« Protagoras. (AnsM' 
Christiania. Dybwad. 8 16 8. v. p. 11.5. TOP: 

Cuouel, C, quid sibi in dialogo cui Cratylus ioscribitur propc^eritFli^ 
Paris 1886, Leromc. SU. 50R 

Ree: Classical Review II 7 p. 205— 206 R D. H. 
Oünschmann, H., Platoni« Pbaedros p. 838 A; Comowntationes ii 

Uibheckii p. 545. 

Fouillee. A., ia phiiosopbic de Piaton. Oavrage coaronn^. L Theorie d> 
id^es ot de ramonr. 8. Mition. revne et angmentteL Firis, Etdt^ 

16. 3M.aia 

Qompen, Th., Flatooiube AoA&tae. I. Wien 1887, GerakL T.p.4ii;^ 

Ree: ßeriinor phil. Wochenschrift Vlll 31 32 p 964 -067 v. F. Lo:t: ^ 
Hoohegger, R., Ober die Piatonische Liebe. Berlin 1887, Eckstein. 50 f. 
Bec: Berliner pbil. Wocbenscbrift VIII 83/BO p. 911 f. K. IM 

Joel, K., zur Erkenntnias der geistigen Entwieketaittg Q. dtr icfcrilb^* 

lerischen Motive Platos. Berlin 1887, Gärtner, v. p. 45. 
Ree: Classical Review 11 7 p. 2üG v. R. D. Ii. 

Lukas, F., die Methode der Eintheilung bei Piaton. In einer Beilie ro^ 
Einaelnntersaebiingen dargestellt. Halle, Pfeffer, gr. & 

Lupton, J., Floyer Sydenbam*« emendations of Plate. Gaflicil Bfvife Ii 

7 p 228—229. 

Puraer, L. C, note on Plato Gorgias 494 B. CUaeical BeiiewUTf ^ 
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Plato. Rettig, G. F., sar LOsnng der plfttonischen Fngv* Allg. Zeitusgt 

Beilage N. 197. 

Riemsnn, 0., note sur deux passages da Pbudoo. Ee?ue de philologie 
XII 2 p. 128. 

Rittor, Cm UntenoehuDgen aber Plato. Die Echtheit n. Chronologie der Fl»- 

torii-chen Scbrifton, neVtst Anhang: CKlaiikengang u. GrundanschauungjMl 
vr.n Piatos Thf^Mf i Stnttfrart. Koblbammer. 8. XI, 187 S 2 M, 50 Pf 

Schirlitz, C , Beitrage zur Erklärung der Flatonisciien Piaioge üorgias 
11 I hefttetos. Leipzig, Fock ▼. p 116. 1 M. 

Schneider. CL Literaturbericht zu Plato. 1880- 85. Bursiao-M allere Jah- 
Tfsbericbt L Bd. p. 177—186. p. 116. 

Syboi, L V., Pia t ODS SymposioD^ ein Programm der Akademie. MarbmCi 

Elwett. p 116 3 iL 

Hoc. : Deutsche Literaiurzeituog N. 36 p. 1282—1284 v. F. Schultess. 

— BIfttter f. lit Unteriialtmig N. 99 Vfli». 

Waddington, C, le Parmtoide do Platon, son autheDtidt^, »od nnit^ de 

cotnpositioD, son mi seos. (Extrait.) Paris, Picard. 8. 32 p 
Walbe, E.» syotaxis Platonicae epecimen. Disa. Bodo, Behrendt. 8. 38 S. 

1 M. 

Wohlrab, M., die Platohandschriften. Leipzig 18^7, Teubre 2 M. 40 PL 
Bec. : BerlinerphiL Wocheneehrlft Till 81/32 p. 967-964 U. WalHea. 

- Wochenschrift f Uais. Phil. Y 81 p. 952-966 n. M. 82/88 p. 969 

—092 V. A. Jordan 

Zelter, E., Bericht über die deutsche Literatur der sokrati^rlicu, plato- 
nischeo u. aristotelischen Pbilo>ophie, 1886, 1887. II. Plato. Archiv 
fiftr Oeichiebte der Philosophie 14 p. 697*- 626. t. pt 116i 

Piotinus. Od tbe nature of living itself of man. IL Traoslated hj R. Brown. 
The Platonist IV 6 p. 812-822. p. 116. 

Pllttarcll9 lifo of Nikias, ed l)v II. A. Holden. Cambridge 1887. 6lf. 
Ree. : Classical Review II 7 p. 208 v. W. J. ßrodribb. 

— de proverbüs libelios rec. 0. Crnsius. Leipaig 1887. Teuhoer. v. p. 116. 

2M. 80 PI 

Bee.: Woebentehrift f. blase Phil. Y 81/32 p. 992—995 v. Fr. Bradmunn. 
u. N 35 p 1062-1065 v. L Cohn. — Lit Gentraiblatt N. 88 p. 1114 
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— zu Plutarchs Symposiaca. Jahrbücher fOr Philologie 187. Bd. 8. Hft. 
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mann. v. p. 43. l IG. ' 1 M. 
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11. BerÜD, Weidmann. 8. LXXIll, 339R. 4 M. 50 Pf. 

Proclns Ludwich, A , m den ilymuen des Proklos. Berliner phii. Wochen- 
schrift Vi 11 2^ j) 090- 802. 
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— — VlI. Tnebinieilimen. p. 46. t M. 80 PI 
Ree: Neae pblL Randschau N. 16 p 241-242 v. H. Malier. 

^ erkUrt von F. W. Schncidewin. I. Aias. TU. PikUoktete<i 9 Aufl. 
▼OD A. Nauck. Berlin, Weidmann, t. p. U7. i 1 M. öO H. 
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Ree. Berliner phil. \S o( h n < lirnt Viü ;i5 p. iu77 — 1080 v. Wecklein. 
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Schubert, Fr., anulccta Sojihctclt'a. Prag-Kleinseito 188C. Pr. 

Ree: Blatter f. d b:\vr Gyvnv. XXIV 7 p. 373 v Motzp:or. 

— Beiträge zur Kritik des äopliukles. Zeitbchri^t i. d. uäterr. U^miia- 
9i0ii XXXIX 6 p. 481—486. 

Stesichoraii. Crusius, O., Stesicboros u. die epodische Coxnpositioii ia der 
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Anaoninfl. Traduction par E. F. Corp et. — Sidolne Apollinaire, trad. 
par E. Baret. — venanee Fortunat, trad. par Ch Misard Paris 
1887» Didot. 12 IL 

Bec.: Bevue critiqoe N. 30 p. 70—73 P. A. L. 
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Bednarski, St., de infioitivi apud Gatollum uiorpatioae. Taraow 1886. 
Pr 8 39 S ^ P 122 
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Magnu», H., Literatnrberidit an Gatnll n. Tiboll, 1877 — 86. Baniaii' 
Maliers Jataresberieht LI. Bd. p. 853—672. v. p. 123. 
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Ree: Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXIX 6 p. 491-499 v. Kornitzer. 

— de oratore, edd. Piderit-Uar necker. Leipzig I8ö6, Teubner. 1 M. 80 Pf. 
Ree : Zeitadirift f. d. Österr. Gymn. XXXIX 7 p. 591— 59S EoniitEer. 

— oratiooes selectae cd II. Nohl. III. Ed. II. Lripzif,', Freytag. v. p öl. 
12». fiO Pf. 

Bec : Wochenschrift f. klass. PhiL V 31 p 956— OäB v. R. Lehmann. 

- pro M Caeiio oratio ad indicea, rec. J. C. Vollgraff. Leiden 1887, Brill. 
V. p. 52. 123^ 2 
BM^: 'c)asaleal Review II 7 p. 211—212 J. S. Reld. 

— io Catilinatn oratiocfs ed A. Kornitzer. Wion, Gerold, v. p. U3. 60 Pf. 
Ree : Zeitachrift f. d. öaterr. Qymn XXXIX 7 p. 687—688 von A. £Dgei- 

brecht. 

— ^ Catflioariaehe Reden. Für den Scholgebrauch herausg. Ton F r. R i c h t e r 
u. A Eberhard. 6. Aofl. Leipiig. Toobner. 8. 139 S. IM. 

— Reden für Mnrceilas, LigariiH, Deiotanis, herausg. Ton R!ehter-£ber- 
hard. Leipzig 1886. Teabner. 90 Pf. 

. Ree: WocheDacbrift f. Uaaa. Pbil. V 26 p. 810-811 y. K. Lehnano. 

orationea pro T. Annio Milone, pro Q Ligario, pro rege Deiotaro, scho- 
lamm in usum ed. A. Kornitzer. Wien, Gerold. 8. VI, ll&S. 80 Pf . 

— oratio pro T .^iinio Milone Texte latin, publik avec nne introduction 
historique, uiu- anuiyäe du discourä et des notes en frau^ais, par Tabbö 
J. B. Leebatellier. Paris, Poassielgoe. 18. 88p. 

— — pluidoYiT pour Milon. Expli<iue littöralement, aniiot^ et revu pour la 
traductioil lraii<,aiHe, par E. Soni mer. Paris, Hachr-ito. 12 200 ji lM.50Pf. 

— pro Sex. Roscio Amcriuo oratio, scholarum in usum ed. A. Kornitzer. 
Wien, Gerold. 8 V, 72 S. eo Pf. 

— discours contre Verres sur supplices Expliqa6.et annotc par 0 Dd- 

pODt et traduit par P.C.B Gueroult Paris. Hachotte. 12. 332 p M 

~ — Rede gegen Verres. IV. Von Richter-Eberhard. 3. Aufl. Leipzig 

1886, Teubner. v. p. 51. • 1 M 50 Pf 
Ree.: Zeitschrift t d. ftstftr. Gymn, XXXIX 7 p. 688—691 KorniUer. 

— — diaeoars contre Verres, livre IV, par E. Thomas. Paris 1887, 
Haeheue 4 II. 

Ree. : ClasBtcal Reriew II 7 p. 210—211 v. J. S. Reid. 

— libri ad pbilotophiam spectaotes ed. Th. Sehich e. V. Toscalanae. 

Leipzig, Freytag v p 123 1 M. 20 Pf. 

Ree.: BerliDor phil. Wochenschrift Vili 29/30 p. 916-919 v. P. Schwenke, 
— Bl&tter f. d. bayr. Gynni. XXIV 8 p 426 - 488 t. Th. Stangl. — 
Classical Review II 7 p. 210 v. J S. Reid. 

— — Vol. IX: Cato aaaior. Laclina. £d. II. Leipaig, Freytag. v. p. 123. 

60 Pf. 

Ree.: Wochenschrift f. klass. Phil. V 31 p. 067 960 K. Lehmann. 

— Laelins, ed. A. Kornitser. Wien, Gerold, v. p 123. 00 Pf. 
Rec. : Zeitschrift f d. Gymn. XXX IX 7 p. r)88~ö89 v. A. Engelbrecht. 

~ — dialogue sur l'umiti^. Explique litieralemeut, tradnit et annotc par 
A. Leguuez. Paria, Hachette 12. 164 p. 1 M. 25 Pf. 

— Toscalanaram libri V edd. Tisch er- Sero f. II (Ol— V). 8. Aofl. Berlin 

1887, Weidmann. 1 M. 60 Pf. 
Rec : Korreipondenzblatt t. d. württ. Schulen XXXV 6. 6 p. 27$ v. Bender. 
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CieeroDis oratio pro p. Sestio. LilerAllj transUted by W. J. Uicliie London, 
CoriJiäb. 12. 78 p. 40 Pf. 

— the Nfe ftad l«tten of Cfeem. Tnimlated hy O. B. Je»DS. S. ed. Londn 

1887, Lont?man. v. p. 51. 124. 12 M, 60 Pt 

Kec: Berliner phil. Wochenschrift VIII 29/30 p. 915-916 L. Gurlitt 

Baudouin, A. . He quelqnes m&ouscriU de Cieöron de inffntioiie. Berne 

de Philologie Xii L p. 19-25. 

Boletier, G.. Gicteon et ees «arii« dtade tor k soctttd roneise da tenpi 

de C63&r. 8. Edition. Paris, Hachette. 18. 413 p. 3 M. 50 Pt 

Chriat, A. Th., zu Ciceros Rf^dea pro Milooe. Zeitsdiriit f d. Oetacr. 

"Gymn. XXXIV 7 p 577-580. 

Cornelit>$en, J., ad Ciceroiiis Laeltum. Mnemosyne XVI 3 p- 347. 
DMe, Q , za Artetotelee Frotreptikoe q. Ciceroa Hortenaiiia« v. AntMtUm, 

Geeo-Deafoaais, A , construction de aqoiaqae« dans let diMSOora de GMroo. 

Revue de philologie XU 2 p. 105—106. 

Qasquy. A., Clc^ron jurlsconsultc. Paria 1886, Thorin ft If . 

Kec; Studi e documeuii di storia IX 2. 3 p. 299 — 301 v. S. ä. 

CtltmMli, C, appunti solle fbnti delle ^pen Hoaoilelie di deeroae. 

RivisU di filologia XVI 9. 10 p. 430-444; N. II. 12 p. 552—562. 

Qoethe, A , zu Cicero &r- natnnt deomm. JahriiAelMf fftr Phitologie 

137. Bd 7. Hft p. 461-482. 

Grumme, A., Ciceronis orationig Mureuiaoae diäpositio. Gera 1&67, Kmmu. 

40 Fl 

Rfc : Neue phil. Rundschau N. 17 p 2"3 v. F. Luterbacher 

Lattmann, H , rle coincidentiae apud CiceroDem ri atqae uaa. (löUiogeD, 
Vaudenhoeck & Ruprecht. 8. 1 16 S. 2 M. 

Lehmann, C , Literatnrbericht in Cic«rofl Briefen. Jabreeberieble dea 
Berliner phiL Yerein« XIV p 257-238. 

Lejay, P., sur oo passage de Cio^n» Verr. II, 4, 90. Refne de plulolofie 

Xli 2 p. 107-108. 

Lindvall, J., de vi et usu coQiuoctivi futuri periphrastici apud Gicerooem. 
Commentatio. Land, Gleemp. 4^ 61 8. S M. 90 PL 

Marouet, Q., Lexikon za den philosophisehen Sdiriften. 2. Hft. (S. 161 

— 820 ) Jena, Fischer, r. p. 52. 124. ä Hfl 8 M. 

Ree : Neue phil Rundschau N. 15 p. 232 — 234 r. G. Landgraf. — 
Wochenschrift f. klass. Phil. V 29 p 29/30 p. 990-m — Glaarical 
Roriew II 1 p. 211—212 t. J. B M(ayor). 

Riemann, 0 , Cic^ron pro Archia 8 Revue de philologie XIl 2 p. 117— 118» 

Saikowsky, P., zur didaktischen Behandlung der Rede Ciceros fOr den 
Dichter Archiaa. Jabrbttcher für Philologie 138 Bd. 7. Hfl. p. 309-373- 

Santoro, B., Cieerone gindteato dal Pelraiea. (Bitratto.) Torin, LOoeh«. 

H» i> 1 M. 

Schmid, Siegf.y Untersuchung Qber di*' Frage der Echtheit der Rede pro 
M.Marcello. Dissertation. Zürich. (Leipzig, Kock.) 8. I24S. 2 M. 50 PC 

Siebye, O., Wesenbergiana. In orationem Cie«ronis pro Mnrena. In Gi* 

ceronis Rhetorica. Xidskrtft for Fiiologi Vlll 3 p 227 —230. 

Stangl, Th , Tulliana «. Mario- Victoriniana. Manchen. Pr. 8 (>0 S 

Ströbei, E., zu Cicero de inventione. — Zu Cornificius ad Ucrenrnnffl. 
Philologus XLVIl 1 p. 170-173. 

Tinoanl, G., di nn passo della orasioae de imperlo Co. Pompei di Gieeroiie 
(i 18>. Rtviata dl filologia XVI 0. 10 p. 421-430. 

Columella. Barberet, V., de Colomellae vita et acriptia. Thtee. Naa^, hap^ 

Sordoiliew 8. 129 p. 
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Commodiani carmina rec. B. Dornbart Wien, Tempsky. v. p. 53. 5 M. 
Ree: Wocbon^chrift f. klass. Phil. V 32/33 p. »97 - 1000 v Fr. Ilaosaen. 

— Lit Centralbktt N. 34 p 1153-1155 v R. ^ Zeitschrift f d. öaterr. 
Gyn». XXXIX 8 9 p. 727 — 7-2^ v J. Stowasser - Throl Literatur- 
leituag N. 10 p 249-251 v. Krüger. — Rivista di filologia XYl U. 12 
p. VlO-^b ▼. L. Valmaggi. 

Corimtas Liebl, H., die Distidia Cornuti, auch Cornutas oder Distiarimii 
des Jo voD Garkndia genaoDt, u. drr Scholia^t Coroutus Mit dem Text 
des Cornntus autiqiius u. novus. Straubing, l'r. 8. 50 S. 

Corpus iuris. Kalb, W., das Juri:jteulatt>iQ. Versuche einer Charakteristik auf 
Gniadlage der Ofgtstta. 2. anreit. Aofl Nflrnberg, Ballhoro. 8. 69 8. SM. 

Wölfflin . E , /ttm Wörterbuch dar klassischen RechtswiisaDsahaft. Zait- 
Bchntt der Savignystiftung, Rom. Abth. IX 1. 

Cortlas, üistoire d' Alexandre le Grand. £xpliqu6e litteralenient, annotöe 
•t fovtie ponr la tradnetion fran^ise par F. de Pamajon. Livree 8, 4, 

6 et 6. Paris, Hachette. 6 M. 

Castelli, G. , l'eti e Ja palria di Quinlo Conio Bnfo. I Arcoli Piceno 
1888. 8. 90. i u. Ii : 3 M. 50 Pf. 

Douon, 8 , 6tude sur Quinte Curce. Paris 1867, Hachetie. v. p. 126. 9 M. 
Ree.: Berliner phil. Wochenacbrift VIII 29/30 p. 830—899 Krah. 

Kräh, E, Beitrags zur Syntax des Curtins. II. Iiisterburg 1887. 

Rec : Wochenschrift f. klaim. Phü. V 27 p. 84ü 847 v. Max Schmidt. 

Quioherat, L., gloses dans Quinte Curce. Revue de pbilologie XII 1 
p 73—79. 

Schmidt, Max, Literaturbericht zu Curtiue. Jahresberichte dea Berliner 

phil Voreins XIV p 217—256. 

Gjprlatiu§ Harnaok« A., der pseudocypriauiäcbe Tractai de aieaiuriLus, die 
Weste lateiii christliche Schrift. Ein Werk des rOm. Bischofs Victor I. 
[saec. 1!.^ Leipzig, Hinrichs. 8 V, 135 S. 4 M 50 Pf. 

Eiiniu»». Vahlen, G., ad Ennii tragoedias quaestiones criticae. Berlin. Ind. 

iecl. bib. 1888/89. 4. 20 S. 

PiiMltilin§ Gimdamiaiin, quaesMooea de Jnli Frontini atratefematon 
libris. (Ana den Jabrbb. f. claa«. Phil. 18. Snppl-Bd.) Leipzig, Tcubner. 

8. 57 S. 1 M 60 Pt 

Wolf, General, zu Frontinus. Rhein. Jahrbücher LXXXV p. 172 17G. 

Gellii nociium Aiticarum lihri roc. M. Hertz. 2 vol. Leipzig IdÖC», Teubuer. 

4 M. 20 Pf. 

Ree : Jnnrnal des Savants Juli, p. 379-388 v. R Daresle. 

Gernianieus Caesar. Panske, P., observationes criticae in Germanici Cae- 
saris Aratea Phacnoroena. Commentaiionea in hon. Ribbeckii p. 500 - 509. 

Hllaill de Trioitate libri ed. H. Harter, t. p. 178. 

HlttorlM Ave* aeriptoree. Bitsohofsky, R., k ritisch •eaegetladie Stndien 

zn den «erijHores historiao Augustije. \\ien Pr. 8. 

Uistorici. Rozwadowski, J., de modo ac ratione, qoa historici Romani nome- 
ros expresserint. Krakau 1887. 
Ree.: Berliner phU. Wochenacbrift VIII 88 p. 1181 1122 t. J. H. Schnall. 

Horatins, Oruviis, rdition classique par A. Waltz. Paris 1887, Garnier. 
Ree: Jahrbachcr lar Philologie 137. Bd. 1. UfU p. 69-76 v. R. Bobrik. 

— Revue eritiqoe ü. 28 p. 27—30 t. Fr. Pleaaia. 

— the epistles, «Ith notes by B. S. 8huck burgh. 1. Cambridge, v. p. 53. 3 IL 

Ree: Berliner nJiil Wochenschrift VIH ".' p 1062— 10& T. W. Hewei. 

— Classical Review II 7 p. 213 v. A ö. W 

— Oden, Satiren u. Episteln. Auswahl im Versmasa der Urscbnlt voa 
a Pr&torius. Frankfurt 1887, Köm r 8. 204 S. 2 M. 

Ree.: Zeiiacbrift 1 d. öeterr. Ojmn. X2UUX 7 p. 887-668. 
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Horttlvs. Odra Im OrigititWersniftss ttbemUt von A. Frit'iea. Düsse)* 

dorf, Voss 8 XVllI. 150 S 

R« c Bcrliuer pbil Worherschrift VllI 35 p. 1U81 — 1082 v W. Mewe«. 

— Odeo, Buch], polnisch überbeut von Th. Cxulenski. I^eu^baudec 1886. 
Pr. 6. 00 S. 

Bec : Zeitschrift f. 4. Osterr. üyma. XXXIX 6 p. 663—663 t. B. XniCf 

kipwicz 

— Epistelu, deutsch von C. BarUt. Bielefeld 1886, Velhagen & Klasing. 

v.p. 68. IM. eon: 

Rr c : Neue pbtl Rundschau N. 16 p. 242—243 Kras?oig. 
Bippart, G.. dr^i Kpi>ttin des Horaz lateinisch n. deutsch nH Koonneotar. 
Fng 1885, Keuet bauer. v. p. 64. 127. 2 M. 40 Pf. 

Ree. : Zeitschrift f. d. ötterr. Oynn. XXXIX 8. 9 p. 894 H. Petseheiiii. 

Birch , F. C , Bemaerknioger til nogte Steder I Hoiftta Br«ve. Tidtfcrift 

for Fi'(.!Mgi VIII 3 p ini_183. 

Chfttetain, £., uote sur un tnanuscrit d llorace consenre 4 Antun. EeTue 
de Philologie Xli 1 p. 13^18. cf. p- 64 

Oornelteeen, J.» lectiones Yenusinae. HnemoeyDe XVI S p. 816. 

Fattin, Q., zu Uoratias Episteln I II. JahrbOdier flkr Philologie 187. Bd. 

8 ntr. p 5ß7 n7\. 

Frigeli, A , adootationes ad üoratii caroiina. Upsaia, Berling. v. p. 54. 127. 
Ree.: Berliner phil Wochenschrift VIJI 84 p. 10ö2— 1054 v. W. Mewei. 

Qimipopt, F, argonieDitiin »atirae Horatiaiiae II 1 enanrator. Boxtehode. 

Pr. V. p. 127 

Hpc : WücbeuscbriU i. klass. Pbil. V 38 p. 1160 v. O. \Vt lb^»•nfol?. 

Helmhold, T , das Gastniabl des Naiiidienus (Horaz sat. 11 8). i^rkläraog. 
UebersetsuDg , Abhandlung ober Zweck u. Abfassungsseit. Malhauseo. 
Pr. 4. 86 S. 

Hirschfelder, W.» Litfratorberieht. Bttrsians-MQUets Jabresberichk LT 

p. 67 — 110 

Hühner, E., Horaz in Spanieu Nord u. SQd, 1888, Juli, p. 25-31 
Mispoulet, J -B , Uorace et la procodure. Ee?ne de phil. XII 1 p. 1—12. 

Oesteritn. Th., Komik u. Humor bei Horas. III. Stuttgart, Metsler. 

V. p. 127. 3 M 

R.-c: Berlinor pbil WocheiK-chnfl Vlil 31,32 p. i>70 972 v. W. M.^wt >. 

Ott, E , über die Koogruenz des Prädikats mit mehrertu Öubjekieu bei 

Horaz Höhin. -Leipa 1887. Pr. v. p. 54. 

Ree : Wocbeuscbrift f klass Phil. V 32/33 p. 996 -»97 v. G. Hergel. 
Rowe, E., qiiaeritur quo jnro Moratins in saturis iMenippum imitatus es^e 

dicatur. Diss. Uulensis Leipzig. Fock. 8. 43 S. 90 i't 

SohrSder, H , Bexiebungco auf Tagesereigdtase u. polemis^e Aeosseron* 
geu iu Uorazens Satiren, chronologisch fetwertiiet. Straashmiger Fest- 

vrhrid (V. p 174). 2. Theil, 1. Artikel. 

Wallher, welchen Urttüdi»atz verfolgte Horaz bei der Anordnung semer 
Oden? Gymnasium VI 13 p. 483 - 438. 

Hyginus. Teohlasany, M., studia Hyginiana. Wien, 8elbat?erlag. gr. 8. 88 S. 

Jordanls dp Gctarura sivo Gotbonim origine et rebus gcstis. Recognovit, 
anuotatione critica instruxit et cum varictatc lectionis ed. C. A. Closs. 
Ed. III. (iitulata). Reutliugen (1886), Fischhaber. 8. XU, 224 S. 4 M. 

jQTenatfs. Satiren metrisch ins Rnssisdie ftbersetst von A. Adolf. Hit 

beigeiügti'in lat Text, Moskau 1888, Lang 

Ree W r hf.ns( hntt i klass. Phil. V .S8 p 1161 — ll(/2 v J. Pomialowsk). 

Hiokermann, A , zu Juvenal V 140 Ö. Philologus XLVU 1 p. 176—179. 
Gf. p 127. 
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JuTenalls Masohka, G., osservazioni sopra alcani luoghi delle satire di 
Giovenale. BoTereto 1887 Pr. 

Rae.: Zeitadiritt t d. taterr. Oymn. XXXIX 7 p. 866- 667 F. Haona. 

LlTÜ ab urbe condita libri. od for th« Byndica of the Uaivanity Press by 

8. Dimsdale. Hook XXI. Cambridge. 4 M. kO PC. 

Ree : Classiföl Review 11 7 p 214 ▼ H. M. Stei»henson. 

— bookXXil. Editedby L. D.Do wd all. Cambridge, Bell. v. p. 128. 4M. 
Ree.: Aeademy N. 844 p. 8. 

— eoii note di C. Famafalli. 1. 2. ed. Verona 1887, Drqeker 4 Tedesdhi. 

— ab urbp condita libri, apparatu critico adiecto cd. A. Lucha Vol III. 
libros XXI— XXV contiiK'ns Berlin, Weidmann 8. VII, 293 8 3 M. 

— ed. F. Luterbacher. Vi. Leipzig, Teubner. v. p. 54 1 M. 20 Pf. 
Ree: Blitter t d. bayr. Ojmn. XXIV 7 p. 409. — Clasaieal Review 

II 7 p 214. 

~ book XXII. With Introdnctioo aod aotes by T. Tatham. Oiford. 8. 

148 p. cl. 3 M. 

— von K. TückiQg. I. 2. Aufl. Paderboro 1887. 1 M. 2U Pf. 
Ree.: Bl&tter f. d. bayr. Oyrna. XXIV 7 p. 410 

^ « dd Weissenborn -MttUer Pait IV : lib. XXXI XXX V. Leipzig 
J887, Teubner. t. p. 55. 60 Pf. 

Ree: Wochenschrift f. klaes. Phil V 28 p. 880-882 v. E Wolff. — 
Blatter f d br\yr. Oymn. XXIV 7 p. 410. — Zeitscbrift f. d österr. 
Gjmn XXXIX 6 p. 486 — 601 V. A. Ziogerle. — Claasical Review 
11 7 p, 216. 

— ab vrbe eondita-libri ed. A. Zingerle. Pen I (t. I— V). Leipzig, FreyUg. 
f. jp. 66. 128. 1 xM. 20 Pf. 

Ree: Wochenschrift f Phil. V 34 p. 1040—1041 E. Krab. 

— Ubri XX— XXV ed. A. Zingerle. Leipzig 1685, Freytag. IM. 20 Pf. 
Bm.: Neae'phil Ruadeehao N. 17 p. 268^966 t. HaehtmaDD. 

— Kbri I. IL XXI. XXU. ed. A. Zingerle. Bd. altera. Leipzig 1887, 
Freytaf? v. p. 128. 1 M 40 Pf. 

Ree.: bi&tter f. d. bayr. Oymn. XXiV 7 p. 410. — Zeitschrift t d. österr. 
Gjmn.' XXXIX 7 p. 686-^604 Biteehofsky. 

Miller t H. J., so den Fnwnienten des Livine. JihrbOdier fOr niflologie 
137. Bd. 7. Hft. p. 485 -488. 

— zn Liyius 21, 5, 18 ete. Zellsehrift t d. toterr. Oymn. XXXIX 8. 9 

p. 703-706. 

— HU Liviu3 IX 13, ». Zeitschrift f. d. Gymniisialwe.«en XXXXII 7. 8 p.431. 

Sohmidti Adolf, Beilrage zur iiviaoischen Lexikographie. Baden bei Wien. 
Pr. 8. 19 8. 

Memann, 0., remarqaes snr le texte des livres XXVII— XXX de Tite*LiTe. 
Rwroe de philologie XU S p. 97-104. 

TiUniii. M. T., LIvy ZXIII ^ IS. Classiad Bartew U 7 p. 886. 

Zingerle . A , zu Livius 33 n. 84. Bnch. Zeitsehrifl f. d. 8oteir. Oymn. 

XXXIX 8. 9 p. 701—703. 

Incanns. Souriau» M., de Deorom aloisterUs in Pbaraalia. Paris 1885, 
Hachette. t. p. 128. 2 M. 

Ree.: Jonmal des Savants, Jnli« p. 815-880 t. P. Ohrnrd. 

Inevetlw. Dnvau, L» Loeretiann. Rerne de philologie XII 1 p. 80 - 86. 

Bnrtinitn. Dau, A , de Martlaüs libelloram ratione temporibnsqne. 1. Ro- 
stock 1S87. 00 s. 
Ree: Wochenschrift f. klasa. Phil. V 35 p. 1068—1076 t. W. Gilbert. 
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Hliiii«tii9 Felix. Kurz. C. , 1. Ober den Oetaviiit det MiBndos Felix, «it 

doni Ti xi V. Cap 20 — 2^) incl. II. Dif PcrsiiU-ScfaipHeD nach den Bercer- 
handsrbriftoo. II. Dir Scholion 20 ijat. 11 d. III., nebst dem Text f Öat 
II u. III, naeh Cod. Bern S57. Borgdorf, Langlois. gr. 8. Till, M& 

IMMK 

Wirh«lni, Fr., de Minudi Felidc Oetevio. Brealao l867,K5bDer. r. p 128 

IM. 80Pf 

Ree.: Berliner obil Wodiensefarift VIII 33 p. IQSS- 1M4 B.Sdiwciik» 
— Nene pbu. Randaehao M. 14 p. S15— 218 r. 3. Mohr« 

Nigidiu« Fitnlo«. WHirig, H., de Higidto Ffgolo. Coburg 1687, Riemann. 

V. p äG 1 M. ÖOK 

Ree: Neue phil Ruudscliau N. lU p. 302-303 v. M. LQdecke. 

OTidins' Ex Merkeiii recognitione ^d R. Ehwald. I. Amores. Epistul««. 
BdeilK fac. Ars «niAtorU. Remedi« ameris. Ed. III. Ldpnf . Teabner. 

8. XLI, 287 S 1 M. 

^ carmina fielectm ed. U.-8edimtyer. Ed. II. Leipiig 1887, Freftaf 
f. p. 12U. IM. 
. Ree.: Beriioer pbil. Woebeosdirtft VIII 85 p. 1068 r. H. Magnus. 

netamorphoseon selectaruin, qoas fn nflnin sdiolamm ed. H. L. Nader* 

wann, ed. V. Münster, Coppenrath. 8. 132 8 80 Pf. 

— metamorphoses. Auswahl für Schulrn. Mit Anmerkongen n mythol -jrwpr. 
Register von J. Siebeiis. 2 Hefte H (12) Aufl. besorgt von Fr. Polle. 
Leipsig« Teobner. 8. XX, 189 .o. 211 8 Sit 

— Fasti Rooks 1 and 2, 3 and 4, witb Enplish notcs by F. A. Paley. 
3. ed., rcvisetl. Cambridge, Bell. 12. 144 and 134 p. ct. k 2 M 40 Pf 

Eichert, 0 , kloinos 8<*hn)wArtprhiich zu den HetamorplioeeQ dos Ovid 

Hannover, Hahn. gr. 8. IV, 172 S. 1 M. öOFi 

Qudeman , A. , de Heroidnm Oridii eodiee Pla&ndeo qaae sapennnt m> 

A. G. Berlin, Calvary. 8. 87 S. 311. 

Huber, J , die Ursadien der Verbannung des Ovid. Regend>iU8, Coppen- 
rath. 8. 3ö S 75 K 

ÜMieburg, A , de Ovidio sui imitatore. Diss. Jena, Pohle. 8. 89 ä. 2 M. 

IM. fiOPl 

Polle, Fr . Anleitung zur Vorbereitung auf Oyidii Metain<np1l08eon. De 

!- rtiis Sif'bf'lisianns Loipzifr, Tpubn^r. 8, 132 S. 00 Pf. 

Ranke, Fr. o. Jul^ Präparaiiou Uvids Metamorphosen. Auswahl aoa 
Buch IV— XI. Zm ersten Einfflhmng in die Int. DichterlektOre. Haa* 
nover, Nordd. Verlagsanitalt 8 46 S. 60 Pf. 

Tolklehn. J., quaestionnm ad Hproidcs Ovidiana? spcctantinm cnpita HL 

Königsberg Diss. (Leipzig, Teubner ) 8. 131 8. 

Persius. Kurz, E., die PersiusachoUen nadi den Beraer Handschriften, t. 
anpra Minneins Felix. 

Buoolareill, utrum Persioa doctrinte stolcae sit sectator item et Interpres. 
Acceduut Fersü satirae sex. Roma, t^. Mantegaisa. 8. 1 M. 

Fetronias. Cesareo, J A, dr Potronii Fcrmone. Firenze 1887. 8. 55 p 
Ree: Berliner pbil. Wochenschrift VIII 39 p. 1215—1217 t. K. E. Georg». 
— Nene phil. Rnndschan N. 16 p. 244 J. Segebide. 

Krohn, de Antfa. lat carm., quae snb Petronii nomine ferontnr. Aiilke* 
iogia p. 194* 

Pbaedms' fablcs. Books 1 and 2. Wlth an IntMduetioB, BOtes and a roca* 

biil;irv London, Gill. 8. 90 p. cl. ' 1 M. 20 Pf. 

Heydenreich, E., Literaturbericht zu Froperz o. Ph&dnu, 1886—1887. t. 
Propertios. 
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Plant! eomo«diBe «x ne. RftaehelH. Toni HI ftsc. IV: Pwodohut, ttc. 

G (?<Mz Leipzig 1887, Truhnfr. • v p 129. 5 M. 60 Pf. 

Hoc : Noue phil. Rnodficbau 16 228—282 t. E. Bedsiob. — La 
GuUura IX 7. 8. 

^ med aanfflekeoiDgen door J. S. Spei j er. I. Captivi. Leiden 1687, Brill. 

1 M. 50 Pf. 

Ree. : Berliner phil. Wochenschrift VIII 31/32 p. 967—070 v. 0. Sejffert 
D. N. 39 p 1203 flf. 

— — ree. L. Ussiog. III, 2. Kopenhagen, Gyldendal. ef. p. 66. 
' Ree: Aeademj N. 601 p. 122. 

— Aulularia, avec commeotaire par A. Blancliard. Paris, Kliocksieck. 
V. D. 129 3 M. 

Ree : Neue phil. Rundschau N. 18 p 279-1^1 v. R Bedslob. — Dentseh« 

Literaturzeiiung N. 29 p. 1038^1039 v. P Lange. 

— iho TrinuDimus, Menaochmi, Aulnlaria, and Capfivi. , Literally translated 
into English prose, vith urgumeuts and uote^, bjr Ii. Th. Riley. London, 
Bell. 12. 224 p. Gl. IM. 60Pt 

Oetela, Fr., dos Plautus Anlnlaria n. Moliöres Avare. Wiene^Keaatadl, 

1887. Pr. 8. 33 S. 
Hec: Wochenschrift f. klass. Phil. V 36 p. 1104—1105 v. G. Hergel. 

Doraoh, J , AssimilatioD in den Compedtis bei Plaotos a. Terens Prag 

1887, Domiiiiriis. v. p. 50. 130. 90 Pf. 

Ree: Wochenschrift f klass. Phil. V 28 p. 878-879 v. F. «rhloe. 

Havet, L., quelques passages de PAulularia. Revue de philolugte XI 4 
p. 142-162; XII I p. 80; XII 2 p. 106—112. 

Keeeberg, A., qnaestiones Plaotinae et Terentianae ad religioucm speo- 

tankes. Leipzig 1884 (Köln, Neubner ) . 1 M. 20 Pt 

Ree.: Revue critiquc N. 36/37 p. 156 v. S. Dossoo. 

Lüdecke, M., Plautina. Commentationes in hon. Ribbeckii p 521—524. 

PUnlvB mftlor. Paekolt, A. O., Pllny n. h. II § i (faror est . . .) Claflsical 

Review II 7 p 226. 

Rabiet, E., PJine, n. h 3, 34. Revue de philologie XII 1 p 12. 

Pliniiis minor. Selected letters of Pliny, with notea bj C. W. Prichard. 
iSew edition. Oxford I8S7. 3 M. 60 PI 

Bec: Glassical Beview II 7 p. 214 ?. £. 0. B. 

Platner. S B., gcrunds and gemndiTes in Pilny^a ietten. American Joaraal 

of Philolopy N. 214 218. 

Suster, G. , notizia e ciassiticazione dei codici contenenti il panogirico dt 
Flinio II ']>ftiano. Revista di filologia XVI II. 12 p. 512-. "iöl. 

Foetamni Komanorum fragmeiita coli. Ae. Bahreus. Leipzig 188G, Icuboer. 

4M. 20Pt 

Ree: Deutsche Literatnrzeitung N. 38 p. 1366—1368 v. Fr. Maxx. 

Poetae duietiane minores edd. Petechenig alq. 1. Leipsig, Frejtag. v. p. 46. 
13a - 16 M. 40 Pt 

Ree: Wochensefarift t klass. Phil ▼ 87 p. 1188-^1138 n. N. 38 p 1168 

—1169 V. M Manitius — Zeitschrift £ bsterr. Oymn. XXXIXS. 9 

p. 728—732 v. J. Huemer. 

Propertins. Die ElcLnpn. ruc-slsch. mit Anmerkungen von A. Fct. Jonmal 
des kais. rosa. Minibicruim^ der Volksauf klarung 188^ Juli, 3. Abth., p. 85 
--138;' Angost p. 180—162; Sept. p. 168—220. p. 66. 180. 
Franz, R.. Propertiana. Commentationes in hon. Ribbeckii p. 527 — 684^ 

Heydenreioh, E., Literaturbericht zu Propertius u. Phftdms, 1886—1887. 

Bursian-MOllors Jahresbericht LV. Bd. p. 111-112. 

Wagner, A., de syntaxi Propertiana. Passau, Abt. 8. 47 S. 76 tf. 
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Prudentius. Breidt, H., de Pradentio demente HontH fnittilOK. B«iM- 

berg 1887, Winter v. p. 130. 1 M. 60 Pf. 

Ree: Berliner phU. Wochenschrift VIII 36 p. 1109—1111 t. C. Wejnun. 

QQiDtUüiiü ioBtitatioDet ed. F. Meister. 2 vol. Leipng 1886 -^7. Frevug. 

ö ^. 70 Pf 

Ree.: Zeitschrift l d. Meir. Qymn. XXXIZ 8. 9 p. 792 -787 t. Geld* 

Kiderlin, M., tu Quiniilianiis. JahrbOcber ittr Philologie 137. Bd. 7. HfL 

p. 489-512. V. p. 57. 

Opitz, quaestiones in Senecfte et Qointiliani decUunatiooee, Seoee». 

Purser, L. C , a corruption io Qaintilisn inst. or. X 3, 23. CUssic&l Re- 
view 11 7 p. Sie. 

SallüStii scripfj rr H.Jordan. 3. Aufl Berlin 1887, Weidnaim. lM.60Pt 

Ree ; filatu r 1 d. bayr. üymo. XXIV 7 p. 409. 

— t>ellum CatiliDae rec. G. Link er, iterum ed. Ph. Klimscba. Wien, 
Gerold, v. p. 181. 00 Pf. 

— bettam JogurtUniuiL es historüs qnae exstant orationes et epistulae, sdbo* 
lamm in nsum rec. G. Linker. £d. Ii. cor. Ph. Slinseha. Wien, 

Gerold. 8. VI, 129 S. 50 Pt 

the Conspiracy of Catiline. Literally tnuulated. London, Poole. 12 66 p. 

1 M. 20 Pf 

Bonnet. M . Sallntte, fragment d*0rI6ans, 9, 14. Bevoe de philologie XII 

2 p. 112-113. 

Prammer, J , Sallusiiani^cbe Miscellen. Wien 1837. Pr. 

Ree.: Wochenschrift f. kiM». Phil. V 37 p 1131—1133 Th. OpÜi. 

— Zeitschrift f d. Oitenr. Gymn. XXXIX 8. 9 p. 84ft-M4 E. 

Schenkl 

Sorn, J., Intiniliv bei Sallust, Florus, Eutrop u. Persius. Hall lbö7. 
Pr 8 

Ree.': Zeitschrift 1 d. österr. Gjmn. XXXIX 8. 9 p. 844-846 ¥t. 

Stols. 

Satirici. Birt, Th., zwei politische Satiren des alten Rom. Marburg, Elwert. 
T. p. 57 131. 2M. öOPt 

Ree: Lit. Centralblatt N. 35 p. 1195—1197 v £.£... e. — Ueno pkil. 

Rundschau N. 15 p. 236—238 v. J. Mäbly. 

Seneeae rhetori§ sententiae difiaiones colores ed. H. J. Malier. Leipzig 
1887, Freylag. v. p. 58. 181. 14 M. 

Rec : Zeitschrift £ d. Osteir. Gymn. XXXIX 8. 9 p. 790 — 782 ▼. M. Pa- 

t?f henig. 

Linde, S., in äenecam rhetorem. Philologus XLVII 1 p. 173—176. cf. p. 132. 

Opitz, B., quaestiones criUcae in Senecae et Qnintiliani dedamationibos. 
Conmentationes in hon. Ribbeekii p. 86—68. 

Seneca philoi^ophus. Bonnet, M., S6n^na, lettre ä Lncilius 88, 17. Refoa 
de Philologie All 2 p. 134. — JNote sw lea Phoenidenes de Steltgoe. 

Ibid. p 127. 

Loth, J., UD nouveau texte du traite de Seneque de remediis fortoitorom. 
BeToe de philologie XII 9 p. 118—197. 

Matthlas, Th., emendationes ad L. Aniiaei Senocae opera. Gonmentatioaea 

in lion. Ilibbeckii p. 173—186. 

Rossbaoh, 0., de Senecae phiiosophi librorum recensione. Breslau, KObner. 
T. p. 58. 182. 4H. 90F£ 

Ree.: Wochenschrift f kliss. Phil. V 36 p. 1106—1106 v. W. Oemoll. 

— Deutsche Literaturzeitung N. 28 p. 1006—1007 v. A. Gprcke. 

Sohultess, Fr., Annaeana studia. Hamburg, üerold. 4. 61 S. 2 M. 50 PL 
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SiUu§ ltalicu§. Veen, J. van, ootuke criticae ad SUium Italicum. Muemo» 

syne XVI 3 p. 289-292. 

SilTiae peie^riDatio ad loca »aocta aoms iere 386 ed. J. P. Uamur- 
rioL Stadl e docomeoti di ttoria IX 3. 5 p. VT— 174. t. p. 58. 

Stotlvs. Stand»» 0., P. Pfepioii Statii carmina qaae ad impetatorem Dom!» 
tiaDnm Bpeetant, interpretatna «st 0. St. Leipiig, Foek. 4. 88 8. IM. 

Werner, R , die Sage vom Zage der Sieben gegen Theben. (StatiosTM.) 

Comaieutaiiones in hon. Ribbeckii p. 514— 5ir>. 

Sulpicia. Donoieux, Q., correcUoiis k Sulpicia. Kevue de phüologie XII 1 
p. 26-89. 

Tabala Peutiiigeraiia. Weltkarte des Caatorins, heranag. von C. Miller. 
Bavensbarg, Maier. v. p. 58 132. 6 M. 

Ree.; Hew phil. Buodscbau ^. 16 p. 245— 248 v. F. Weizsäcker. — Kor- 
respondensblatt f. d. wflrtt. Schulen XXXV 5. 6 p. 27&— 277 Bender. 

T«eitu9. Aonalen, von A. Drftger. I. (B. I— VI.) 5. Aufl. Leipzig 1887^ 
Teubner. v. p. 58. 2 M. 40 Pf. 

Ree.: Blätter f. d. bayr. Gymn. XXIV 8 p. 451. 

— — con note di C. Fumagal Ii. 1. Verona 1887, Drucker & Tedeschi. IM. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIll 34 p. 1053 von A. Eussner. 

— — rec. M. üitlbauer. Pars I. Froiburg 1887, Herder, v. p. 58. 132. 

1 M. 20 Pf. 

Ree: Blätter f. d. bayr. Gymn. XXIV 7 p. 411. Zeitsohiüt f. d. dtterr. 
Gymn. XXXIX 6 p. 501—506 v. J. Prammer. 

— — book 1., with a Üteral interlinear translation by P. Warlou. London, 
Cornuh. 16. 106 p. . 8 M. 

— — ed* J. Prammer. Pars L (L. I— VI.) Wien, Gerold, v. s. 132. 
cart. 1 M. 80 Pf. 

Ree.: Zeitscbhit f. d. österr. Gymn. XXXIX 8. d p. 717—720 von Job. 
MQUer. 

— historiae. Erklirt Ton K Wolft II. (B. III— Y.) Berlin, Weidmann. 
Y. p. 133. 3 M. 25 Pf; 

Rf*c. : Centnilurgan f. Reaischulwcspii XVI 8 p. lätj v Lg 

— vita di üuilio Agrieola, commentata da G. liecia. Torino 1886, Löscher. 

1 M. 26 Pf. 

Bec: Rivista di fitologia XVI 11. 12 p. 663-570 v. A. Pasdera. 

— _ nouvelle Edition, precedee d'un ar^ment et contenant des soomiaires 

et lies liotes par M. Henry. Paris, Belm. 12. 44 p. 

Werke. Deotsch mit Erl&uterungen, Rechtfertigungen und gescbicbtL 
Supplementen von C. L. Roth. 2. Lief. 4. Aufl. (1. Bd. S. 88-60.) Berlin, 
Langensdieidt. ä 36 Pf. 

— vie d' Agrieola. Traduction nouvelli , avoc etiule sor la fle et Poeuvre de 

Tacito, par II. Fan vol. Paris, Gaiitier. 8. 32 p. 10 Pf. 

Gerber n. Qreef, iexicon Taciteum. Fase. Vll. (S. 705—816). 
Teahner. gr. 8. & 3 M. 60 

QleelBg, Fr., ad Tac. ann. XIV 7. 16. 68; hist. II 60. Commentatione» in 

hon. Kibhockii p. 489 - 492. 

Goodhart, H. C, Tacitus Agric. I (At nunc narratnro mihi . . .) Ckssical 
Review II 7 p 226. 

Halmmlnh, G., Literatorbericht an Taeitus, 1866-*1867. Bnivian-Mflllere 
Jahresbericht LV. Bd. p. 1-56. 

• John. C, zum Dialogus des Tacitns. Jahrbacher für Philologie 187. Bd. 

8. Hft. p. 572—576. 

BlbUotb«ca phUologlc« claulca 18S8. III. |4 
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Xmtitnn. Petzke, P.. dir^ndi p:onu!; Taciü nam quAteniu diffent 4 limiM. 
Biss. KöDigsberg, Koch. 6. 80 S. 21L 
SehiMin, Tadtos eio NftduJbiatr Yersili. Etlaiiiai 1887. Dnl 

Her : Neae phU. Randschao 16 p 243—244 £. Wdi. 
Wallichs, d\n GeschicbtMhnÜNiog dw Xadlitt. fieaddiaif. (Letpxig. 
Fcck j V. p. 133 I 
Tereutius. Comedies. Coostrued literall? aod word for word, by Giles. 
VoL 1: The AadreA ud Emtodiiis. Lonooii, Coioidi. 18. 166 p. SIL 
Ab«l, E., die Torf>nzbiograpbipD ]• Alt^^rtbums u. des ICttelaltCfl. (Ol- 
gariacb.) Budapest 1887, Akademie. 8. 62 S. flOPl 
Kec: Wocbenschrift f. klass. PhiL Y 32/33 p. 1000—1005. 

O er el ewli e r fl . H., de EagrapMo Terentii mterpräte. Jena 1689, PtMe- 

T. p. fiO. 1 M ?OPf- 

Kec : Bprliner Wocheoschrilt Vlll 34 p. 1054—1057 y. R bwobod». 

Havet, U Terence Hpaut. 530. Revue de pbilologie XII 1 p. 42. 
Roaenttook, P., de Donato Terentii et Servio Vergiüi ezplicalore sjn- 
taxeos latioae ioterpretibas. Königsberg 1886, Koch & Reimer. 1 M. 50 Pt 

Ree- Worhpnschrifl t klH«=«= Phil V 26 p. 81&— 817 v. F S<-blee. 

Tibnllus. Doncieux, Q., mr la personaJit^ de Ljgdamus. Bevoe de phi^ 
logie Xil 2 p. 129. 

Seheidemantol, E, de qnarte oetovm iieiM prini Hbri Tibiilfiid elepi. 

Commentationes in hon. Ribbeckii p. 378 — 380. 

Taleriu.o, Jnliufl. Kübler, B.» atodtt aa Gtalio Talerio. Bmala di filoltgii 

XVI 9. 10 p. 361-399. 

Varro. Ciohorlua, C, Ober Yafrea libri de scaenicis origioibus. Commeota- 
tioDilmi'm hon. BibhecUI p. 415-430. 

Hein7e, R, animndyrrsinnes in Varronis rertUD ntaticanini libiw. CHh 

mentationos in hon. Ribbeckii p 4SI — HO. 

Sohwarz, £., de M. Terentii Varronis apud s. patres vestinia capita E 
Aeeedit Yanonia antiqQitfttQm nrom diviaantn Uber XVI. Leipat 
Teabner. 8. 95 S. SM.40FL 

Y€S0tiiis. SohSmr, Ch., Studien in T^getina. EriaagMi» Metm«. S 

44 S. I M 

VeUein» Paterculus. Milkau, Fr , de Vellen PatercuU genere diceadi 
qoaestionea aeteetae. Diaa. Königsberg, Ntlnberger. 6. 100 8. 1 IL 

Ver^ilii Baeoliea Georgiea Aeneia ree. O. Onthliog. S ttiL Leipzig 188&, 
Teubner. v. p. 134. 1 M. 35Pt 

Ree: Blatter 1. d. bayr. Oymn. XXIV 8 p. 421-424 v. H. Kern. 

Opera ed. W. Klone ek. 2 pts. Leipziff, Freytag. v. p. 60. 134. 2 M. 70 Pf 
Bee.: (I) Dentacbe LiterataneiUmg N. 85 p. 1865 M. Bothalem. 

— carmina selecta, ed. E F ich 1er. Leipzig, 1887, Freytag. 1 M. 
Bec.: Zeitschnft f. d. österr. Gymn. XXXIX 7 p. 536-587. — Bl&tter L 

d. bayr. Gymn. XXIV 8 p. 424—425 H. Kern. 

Aeneia, ed. W. Gebhardi. I (l. 8. Boch.) Ed. altera cor. O. Ihm. Ttdet- 
bom 1887. p 134. 1 Jt MK 

Ree: Bl&tter f. d. bayr. Gymo. XXIV 8 p. 424 v. H. Kern. 

— — erläutert von R. Kappes. 4. Aufl. I. Leipaig 1887, Tenboer. 

p. IM. IM. »Pt 

Bec.: Berliner phil. Wochenschrift VIII 27 p. 843-846 v. H. Ken. 

— — edited by F. Storr. Booka 1 and V. London, BiTingtoa. t. p. 135- 
Rec. : Academy N. 844 p. 8. A 1 M. 80 Pf- 

— baeoliea ed. by A. Sidgwick. Cambridge 1887. lM.dOPi 
Ree: Academy N. 844p. 7.- Berliner nULWoefaeoMliiiftVin 88p. 

T. M. Sonntag. — CUMical Beriew II 7 p. 3I8-SI8 t. Fr. GifUr. 
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Terfdrs Geoii^es, books I— IV, with Eoglish notes and azKomaits, abridged 
from Coniogton'B edition by J. O. Shepherd. S pts. ^ndnn, Bell. 12. 
100 p cl. ä 1 M. 80 Pf. 

— Aeneid, transiated ioto Eoglish Terse by J. Conington. New ed. London, 
LoDgmui. 8. 444 p. cL 7 M. 20 Pf. 

— — Bneb I. Metiiwh flbenetet von E. Irmflclier. Leipdg, Fodc 8. 

29 S. V. p 135. 60 Pf. 

— — des Aeneas Irrfahrt von Trojs nach Kartbago. Epische Dichtung aus 
der Zeit des Audastos. UebertraRnng dm ersten ond dritten Boehee der 

Vergiliscben A^npis in Oetaven nebet Sünleitang. Ym K Troost. Borlin, 
C&lvary. 8 XX, 80 S. 3 M. 20 Pf. 

Ree: Wochenschrift f. Was«. Phil. V 39 p. 1198—1201 r. 0. Weieaenfels. 

— ffngmeDte et epieodes dct G^rgiqaes; tirndnetion noovene ptr H. FanveL 
Fftris, Onntier. 8. 82 p. 10 Ff. 

Serrii in Yerg. conmentArii reee. Thilo et Hagen. Yol. III, l. Leipzig» 
1887, Teubner. 10 M. 40 Pf. 

Beo.: Woebeniebrift f. Utn. Phfl. Y 26 p. 811—816 y. F. BegelL 

Etlig« Q., ataeta. Maronia Culex v. 56. Conmentationet in hon. Bibbeekii 

Hoskyns- Abrahall, J., Yerg. Aeo. 1X721. (BeUatorque etc.) CU^cal 
Review II 7 p. 226. 

Panzner, M., John Dryden ale Uebenetser altldaarisdier Diehtnngen. I. Tl.: 

Vergils Aeneis. Diss. Breslau 1887, Köhler. 8. 47 S. 1 M. 

Rieppi, A.. lo Bcndo di Enea di Virgilio. Reggio Calabria 1886, Geniso. 2 M. 
Ree: Rivista di filologia XVI 9. 10 p. 459~4G1 v G. Suster. 

W., S.. Aeneid IV 224 (Tyria). Classical Review II 7 p. 226. 

Victor, Harhif. O Mt olatn, E., Marios Tietor, Alethia 1, 91, Berne de 

philologi(> XII 1 p. 37. 

Stangl, Tulliana Mario -Virtnriana, v. Cicero p. 196. 

TictorlnoH Geiger, G., C. Marius Victorios Afer, ein neaplatonischer Philo- 
soph, l. Metten. Pr. 8. 68 S. 

Tirgrilll granmatfef op«ra ed. J. Haemer. Leipiig 1886, Teubner. v. 

p. Gl. 136. 2 M 40 Pf, 

Ree: Beriiner phil. Wochenschrift VIII 28 p 874 RSO v. ii. Hagen. 

Hertz, M., de Virgilü grammatid codice Ambianensi. Bresiau. Ind. lect 
v. p. 61. 

Ree : Berliner phil. Wochenschrift VIII 28 p. 880 v II n:\cren. — 
Wochenschrift f. klass. Phi! V 31 p OSO-OfiO v. B. Kubier. 

Vulgata. Martin, P., Ja Vnlgate latme au Xlll. siecle d apr^ Roger Bacon. 
M osfon N. 2. 

III. Epigraphik üvd Pdaeograpliie« 

Bösel, G. B. de, inscriptiones cbristianae Urbis Romae. Vol. II» pars I. 
Born. 8021. 

Zaagemeister, K., Insdunften von JeraBatem. Zeitic&rilt dea Pallstina- 
feteins XI 2. 

1. Griechische Inschriften. — Orientalische Inschrif- 
ten, soweit sie zur Kenntniss der classischcn Alter- 
thuijiswissenschaf t von Interesse sind. 

Allen, Fr . nn Greek versification in inscriptions. .Papers of the American 

School at Athens V p. 36—204. 

14« 



Digitized by Google 



206 



Oriechiaeta« Inschnfiteo. 



ApoAtoIide^, W., emi d'inurprtution d« fimcriitlioo de hmaM. Akna- 

drie d'Eaypte 1887. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIII 27 p. 8:»4 — 856 ron R Mvuier 

BaltAZZi« D., ioficriptions de l'EoIide. Baiietin de correspoodaoce bellesiaM 
ZIl 5 p. 808-370. 

Btiold, G» die ThoDtafBlsaiiiiiiliiDKeD des British MaMnm. SituDaboidt» 
der Berliner Akademie N. XXXlfi p. 746-793. 

Bnck, r , inscriptions fonfidnpon the Akropolts. AmeriCMi Joonud of Aictaco- 

log) IV 2 p. 149-164. 

Ciehorins. r.. Inschriften aos Lesbos. MittheilaogeB dee atch. Inatitstt m 

Äthfii MIl l p -i2 - HO. 

BOBblet. üi., iDiM^npuoa de FompeiopoUs Bulletin de correspoudaAce heH«- 
ni^oe Xli 6 p. 497-480. 

ttattl» G.y basetu eon iieriiione! cuova n^y il» . . . . BoUettiao della Gobb» 
ilone arah. di Borna XVI 8 p. 307. 

Ual^vy, J., rifiseriptioii pbteicienne d'Athtoes. Berne eritiqae K. S8 p.88-^ 

Barri§on, «Taue, inscription with Lyeiaa lettres, front the ancieiit LydK 

rias>ical Review II 7 p. 234 235 

Uieks. E. L., decrees from Lisse or Lissae in Lyda. Jounud ot fiel!«« 
Studie» IX 1 p. 88 - 89. 

flirschfeld« G , Inscfariften aas dem Norden Kleioasiens, besonders mi Bir 
thynien. Sitinngsberichte der Berliner Akademie N. XXXY p. BSi^mi 

Homolle, Th., les archifes de nnteadaace saer6e ü D^s. Ms 1886^ Thoro. 

Ree: Journal of llelleaic stuiüp^ IX 1 p. 139—141 v. J. A. R. M. 

Uoskyus-Abrataall, J., a new-fouod inscription at Aegina {föpos npi»* '* 
'i^tvo/o;). Aoademy N. 858 p. 168. 

Kalner, B., de inscriptioomn Graeeamm inte rpu actione. Leipiig 1887, M 

1 

Ree: Deutsche Literaturzcituiig N. -37 p. 1327-1328 v. W. DiUenbetfe:- 

KOhler, 11.^ UtfrmokojHdpniuschrifccn. Ilprmos XXIII 3 p. 392 — 401. 

Kretscbmer, F., über den Dialekt der aiüschrn Va^eninschritten. 
scbritt f. vcrgl. Sprachforechuiig XXIX 5 6 p. 3SI--452. 

Knmaimdis, 81, ^^xd/ca Ix Opti^t^ijs, *Ef!^pis dp^. 1887 N. 4 p. 196-ll(' 

Iiehmann, B., qnaestiones sacerdotales. L De titniis ad sacerdotionun i«t- 
ditionem pertinenübns. Königsberg, Koeb. 8. 68 8. 1 Ü SO R 

IioUing, H. G., Inschrift ans Pharsalos. Mittheilnngen des arch. ImtüsB 

7.n Athen XIII 1 p. 103. 

IiicoiaIdi§, G., 7re/>( Botwrtxoij axo^oo ixdo&ivTO^ öicd £. Äoußeu'oo^. 'fff- 
fisp'ts äpx- 1887 N 4 p 197—201 

PeppmftUer, B., metrische Inschrift von Metapont. Fhilologns XLVÜ i 
p. 163-165. 

PhiliOS, D., i-iypatpat iz ^ll*.B>jfn\'oq 'Ltfr^fiepig 'ipy- ISST N. 4 p 171—1'^ 
BobertS, E. 8 , »n mu-oduciion lo Greek epigraphy. Cambridt;e. v. p. 62. 
187. I2MöO^' 
Kec: Athenaeum N. 3174 p. 283— 966. ^ Classacai Beview 11 7 p. l»' 
196 V. W. M. Ramsay> 

Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften. Herausg. Ton H. CoHi^'^ 
F. B echte I. 3. Bd. 2. Heft. Die Inschriften von Korintiias , KleöDJ. 
Sikyon, Pbleius u. den korinthischen Colonieen. Bearb tob F. Blaia v^' 
tingen, Vandenhoeck & Ruprecht 8. S Gl- 116. v p. 137. 

Ree: Wocbonschrift f. klass Phil. V 32/.33 p. 982-9S9 ?. F. Ciaer. - 
^eue phil. Hundschau K. 16 p. 234—236 t. Fr. ätolx. 
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Svoronos, J., sur les X$ß7;r&q (esp^ce de monnaies) de Cr^te et la date de la 
grande inscription de Gort^ue. fiuUetin de correspoodance beUöaiqae XII 
5 p. 4€6-4ia. 

VtoeoBti, C. L , dppoeoB lacrisioiu: 0(onAm) Aäitos) BXAtwot sal Biimkla) 
ADua.) EößMvtia, etc Bnllettino della CommiBsioiie arch. di Borna XVI 8 

p 324 326. 

Wilcken, U., griech. Inschrift von Assuan (Ptolemäerkultus). Berliner arck. 
Gesellschaft. Julisitzung. (Berl. phil. Wochenschrift VIII 40 p. 12C3.) 

H iüielm, A., attisches P&epbisma au& dem Jahre des ixalUmachos 349/8 
Chr. HermeB ZXIII 3 p. 471—474. 

Wolters, P., archaisch e loBchrift am BöottOL HittheUimgeB des arcL In* 
atiiats SB Atben XIll 1 p. m 

2. Lateioische Inschriften« 

• 

Br^al, Mm, ttliala liuori* d'Afriqoe. Acadömie des inicriptioBS, 3. August. 
(Revue critique N. 34/35.) 

Clermont- GADttemi» a Romao inüestoiie of JenisaleB« Athenaeom N.3166 ' 

V :Vj -40. 

Cüupers, römische Inschriften ▼on KMn. KomspoudeosblaU der Waatdtot- 

sehen Zeitschrift VII 6 p. 120—122. 

£tk, ueue uompejaoiscbe Geschäftfiurkanden. Zeitschrift der b&vigu)ätiiiuiig, 
Rom AbtL, IX 1. 

Edon. G-, nouvelle Interpretation de l'imeription iCaiso Canto?io8 . . . Claoom 
ceipitc SU. Acad^Die des ioseriptionsi 17. Angost (Re?ae oriliqne N. 

P 191.) 

Fiorelli. K., iscrizioni di Roma. Frammento nuovo della dedicaaione greco- 
latina del demos faßi^utun. Notizie dogii scavi 1888, marzoi p. 184—1^ 

Foucart, inscription latine de MacMoine. BttUettn de correspondaoce 
beUMqoe XII t. p. 484—487. 

FHederleha, K.. ifatroaaram monuiiieiita. Bonn 1886, Stnuss. v. p. 03 

1 M. r)0 Pf. 

Ree.: Berliner phil. Wocheuschrift YIU 31/32 p. 972-973 v. W. Roscher. 
€niiiiirrfni, F., sopra tro* antica tassa di liicb -Canoleio. Bendieonti delP 

Aceademia dei Lincei serie IV, vol. IV, tut. 8, p. 404 — 406. 
Qatti, G , iscrizione della regiime VI: »numini santi dci Aesculapi . . .« No- 
tizie dogli scavi 1888. aprile, p. 225—226. — Frammeuto di tavola arvaiica. 
Ibid. p 227. 

~ basaneoto della via Campana, dei »saccarii salariic. Ibid. p. 228—229. 

— frammenti di cah Tulnrio anralico. BnUettino dell* Conmiasione arch. di 

Roma XVI 8 p 300 -307. 

— iscrizione: V. Aelio rorciaoo sacerdoti iSuciniano, ed altri epigrafi. Ibid. 
p. 806—815. 

— ara cou rapprcsentazione di t]n ^acrißcio, dedicata ai Lari Augusti dai IV 
magistri di un vico (dai AescuU'U) Ibid p 327-330. 

— moDtiiiU'iito sepolcraie della litüiigha Baebia. Ibid. p. 332. 

f^ermaln, L , excursions ^pigrapbiques. Baslieux (canton de Longwy); 
Mont-DeTont-Sassey. (Extraics.) Kancy, Imp. Crtpin^Leblond. 69 et 64 pu 

Aavg, F., Literaturbericht über rum. Epigraphik. AUgenielnes. Corpas. 

Bnrnsn-Mall Jahresbericht LVl. Bd. p. 69-80. 
Hettner, 8., römische Inschrift aas Trier (L. CaeBari Aug. prindpi iuven- 

tntis). KorrespoudenzbUitt der Westd. Zeitschrift VII ö p. 166-173. 
^ zu den Trierer Inschriften. Lentis Mars. Ibid. N. 7 p. 146—150; N. 8 

]' 179—184. 

Ii^leiu. J., römische Inschriften von Bonn. Korrespondensblatt der Westd. ' 

^eitechrift VU 6 p. 117-120. 
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La Blaaeh^re, R. de, sur l'inscriptioa thermale d'Ori^aosfille. Hcii^pmw 

des inscriptions, 20. Juli. (Kevue critiq^ue N. 31.) 

AEarueehi, 0., le recenti scoperie ^epigrafici) presso il dmitero di s. Vaieu* 
ÜQO sulla via Flamiaia. BuUeUiDo della Commusione arch. di RoioaXVlT 
p. 840—266. 

neier, P. J., die Frage der tesserae gladiatoriaa. Beriioer pliiL Wocb» 

Schrift VUl 31/32 p. 1004. cf. p. 139 (Haug). 

Aleisterhans, K, röm. Terracotta-lnschrifcea von Solothnni, Gr rochen eu. 
Anzeiger für Schweiz. Alterthumskuade XXI 3 p. 72—78 mit Tat VL 

Pauli, C, das Weibgedicbt voo Gurüaium. Ilamiover löö7. Hahn. t. p. 64. äH. 
Ree.: Berliner phil. Woehenachrift VUl S1/S8 p. 900—988 W. Deeete. 

— Lit Centralblatt N. 30 p. 1017—1018 v. G. M . . . r. — Wocheuidinit 
f. klass. Phil. V 34 p 1035—1040 v. O. Gruppe. — Deateche Literat»- 

zeituog N. 30 p. 1408 v. W Deecke . 

Petra> De, iscriziuuü di Pozzuoli. Notizie degli scavi 18S8, marzo, p. Iy7— liit 

Roggiero, E. de, diziouario epigratico romauo . Fa&c. 7. Horn, Pa^uiuiiuca 

Ii 1 M 90 FL 

Rae.: Wocfaenaduritt f. klass. Phil. V 87 p. 845—846 y. G. Zippel. 

So^liano, A., epigrafi di Pozzuoli; cursus bonorum del C. Aelius Qairirü 
Dumiiiauus Gaurtis. Base dedicata al pantomimo Pylades, paironoä ptiaä- 
lurum. Notizio degli scavi I666j aprile, p. 230—2^8. 

Watkin, Roman inscripUons foond in Britaiu in 1887. Arclia eologicalJoBm] 
N. 178. 

Zan^emeister, K., zu dem Nameu Turesus. (Kölner InschrifL) Ko i P Mf o n 
denzbiatt der Westdeutschen Zeitschrift Yll 7 p. 153—154. 

— luschrift des Mar^ l.oucfttius, von Worms. Ibid * N. 0 p. 115—117. 

— Meikur-InBchrift aus Ueidenheim. Ibid. p. 113 — Iii. 



3. Palaeographie. 

Arndt, W., ächhfttateln zur Erlernung der lateioischea Palaeographie. 

8. fid. 8. Aufl. FoJ. (S. 9-90 m. 38 Tai:) Berfin, Grote. In Mappe, t. 

p. 64. ft 15JL 

Herwerden, U. van, de carminibus ^magidg) e papym Aegyptlidsenidia 

erueiKÜ* Mnemosvne XVI [i p 310—347. 

Lacouperie, T. de, the Babjlonieu origia of Cliiaese wiiüng. Acadeai 

N. 6iü p. 271. V. p, 140. 

Omont, fl.| inventaire sommaire des mss. grecs de U Bililiuthequö natiooik. 
8 pt& Paris 1886/87, Picard. p. 64. lOH 
Ree: Classical Review II 7 p. 217-21S v. E M. T. 

Paleof^raphie des classiques latins, collr;ctioQ de facsim iles des prioeipaui 
maiiu:>crit3, publiee par E. Cbatelaiu. 0 livraisoa: üo race. 15 plancbe^ 
Paris, Hachette. fol. 15 

Faoli, programma di paleografia latina. I. 8. ed. Florenz, äansoDi. f. 
p.64. 8M.50K 

Ree: Lit. Centralblatt N. 27 p. 1260 v. W. A. 
Wettaely, K , Ephcsia gramrn xta auij Papyrusrollen etc. Wien 1886, Pichlet 
Ree: Wochen^chnlt i. kUoa. Phil. V 36 p. 1092—1097 v. 0. Cruiius. 

— tiiu iiiliogues Mttjestätsgesuch aus dem J. 391/^2 u. Chr. Auszug. Wien, 
Selbstverlag. 18^8. 
Ree: Berliner phU. WochengGhrift VUl 39 p. 1805--1308 v. O.WÜcktt. 
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IV. Sprachwissenschaft. 

• AligemeiDe Sprachwissenschaft. — Vergleichende 
Grammatik der ciassischen Sprachen. 

Lbel, C , Sem, llam u. Japhet. »Die Nation« V 5 p. 709—710. 

Llotte, L. , primordialitö de Pecrittire daos la genese du Uugage humaiii. 
Paris, Vieweg. 12. 2M. 

Sartholomae, Ch., der arische Akk. plar. maak. der i-, u- a. r- Stämme. — 
Die :iri<rhe Flexion der Adjektiva u. Partidpia auf ot. Zeitschrift t vergL 

S}>raclilorschung XXIX 6. 0 p. 483-588. 

Birkiein, F., Entwickeiungsgescbickte des aubstantivierten Infinitivs. Würs- 
bürg« Stober. v. p. 100. 4 M. 

Ree. : DentBclie Iiit«nto»eitimg N. 36 p. 1285—1386 t* F. Hanasen. 

Bradke , P. v., Beiträge zur vorhistorischen £atwickeliiDg lUiMrw Sprach- 

suimmes. Giessen, Ricker. v. p. 65. 141. 3 M. 

Kpc. : Wochenschritt f. klass. Phil V 27 p 833 — 336 v. Schweizer-Sidler. 

lirucliiuauu, C, pbychülugiäche Stuüieu zur bpiaciigöachichle. Leipzig, W. 
Friedrich, v. p. 141. 
Ree.: Berliner phil. Wnchenschnft VIII 39 p. 1223—1226 v. F. Misteli. 

— Vierteijahrsschrili lür Philosophie XII 3 p. 3dl & (Selbstanzeige.) 

— Academy N. 846 p. 42 v. A. H. Sayce. 

ürugmauu, K., GruudriäS der vergieichendeu Grammatik. Strassburg lb86, 
Trabner v p. 65 141. 14 M. 

Ree : Zeitschiitt f d. Otterr. Qymu XXXIX 8. 9 p. 770—775 v. R. Me- 

rinj;er (Nachtrag). 

liugge, b. , etymologische Heitrape. Germ hund, lai catulus. Mateola. im- 
buo, etc. Beiträge 2ur Kuude d. iudug. bpracheu XIV 1. '2 p. 57—79. 

Byrne, «I., origin of the Greek, Latin and Gothic roots. London, TrUbner. 
V. p. 65. 141. 21 M. 50Pt 

Ree: Classical Review II 7 p. 220—221 v. A. S. Wilkins. 

Cast, R.y iingoiatic andOriental essays. II. .London 1887, TrQbner. v p. Hl. 

12 M. 6ü Pt 

Ree: Lit. CentnOUaU N. 31 p. 1047 v. a v. d. G. 

De la Graaserle» Stades de grammaire comparöe. Des dtvisioas de la IIa- 
gQistiqne. Paris, Maisonneove. 8. 166 p. p. 65. 

(iros»i, p., die Trop'^n u BMguren. Ein Hilfsbuch für den deutschen, lat. u. 
griech. Cnterricht in höheren IjehrarHT:!lr< n. 2., um ein Verzeichnis» der 
citirteo gnech., rOm. u. deutschen ächniuit iler vcrm. Ausg. Leipzig, Bredt. 
8. VIU, 309 & 8 M. 

Henry, T., prteis de grammaire compar4e da grec et da latin. Pari^, Ha- 
chette. V p 65. 7 M. 50 Pf. 

Ree: Ilorlinrr phil Wochcnschritr VIII 37 p ll.VJ— 1153 v. G. M»'ver 

— Lii. Ceniralblatt N. 31 p. iü48 v. -u. — Academy N. 846 p. 4.i v. 
A- H. Sayce. 

— egqoisses morphologiques. I— IV. Domi 1882—87. 

Ree: Berliner phil Wochenschrift Vlll 35 p. 1095—1097 v. W. Deecke. 
JohanS(»an, K, morphologische Studien. I. Al!*,'emoint -; übfr Namenbildung 
u Flexion Heiträge zur Kuode d. indog. Sprachen XIV 1. 2 p 151 — 173. 

i^eroy-Beanlieu, P., l'abandon du latin et l av^nemeut du Volapuk. Revue 
tnteniationale de l'enseignement VIII 9 p. 289—291. 

Kahlow, G , die langen Vocale a e o fo den earopftisehen Sprachen. Ein 

Beitrag zur vergleich. Lautlehre der iadogerm. Sprachen. 2. anferand. Aufl. 
Berka, Mayer & MHUer. 8. 168 S. 8 M. 
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Mvrdoch, D-, t noce on icdo-eoropean pbonologj. Londoo 1887. 18 

R^c : Wrrh..n,(.hrift f. kk^^ Phil V 35 p. 1057 v. H Ziemer. 

Bayee, A- U., princtpes de phüQlogie comp&ree. Tradaits par Jotj. Avee 
pretac« de M. Br6a;L Ptihs, DeUgrave. t. p. 66. 
Rm. : Beriiaer pUL Wochtniehrift ?m 96 p. 1 117~1IS1 v. K.'BracfcMa. 

Boltaa, Fr. zur Erkilnng d«r Spndit der SkytkflB. Bariia 1087, Sur- 
gardt. r. p. 66. IM. 
Ree: Berliner pliiL Wocheudirift Ylll 27 p. 856 JastL 

SieiBthml, H , der Unpnmf der Sprache. 4. Aull Beriin, DtaBler. v. 
p. 66 SIL 

Ree.: Deutsche Litera'urzeitung N. 30 p. lüoo — lutiy v. L. Tobier. 

Wfaeeler, & , aoaJog} and iu» scope. (Auszug.) Ithaca le>ö7. v. p. tk». 142. 
Ree: Clasocal Ifo^new U 7 p. S17-S20 v. C. C. 

» 

2. Griechische und r.Qmiscfae Metrik and Iftisik. 

Dippe, A . über die Frage der Terpandrischen EompoaitioD. Wochenschrift 
r klass. Pbil V 32/33 p 1018— 102J ; N. S4 p. 1060 -1053; N. 35 p. 1082 

-1086; N. 3Ü p. 1114—1118. 

Guhraner, U., zur Frage der ^Jehrsümmigkeit in der griechischen Musik. 
(Abbaadiangen fOr M. Hertz.) t. p. 142. 
Ree : Berliner pbiL Wocheiisdirift YUI 38 p. 1179—1186 t. K. v. Jan 

U. H. Kfimanu 

HOrachelmanii, W., ein griechisches Lefarbadi der Metrik. Dorpat. (Leipzig, 
Hinrichs ) p. 142 2 M 

Ladwich, A , die Ljra des üennes. Berliner pluL Wodienschrift Vlli 37 

p. 1162-1164. 

BoMhaeb - Westphal, Theorie der musischen Künste der H^Ieaan. III, 1: 

Allgemeine Theorie der griech Metrik Leipzig 1887, Teubner. p. 66. SM« 

Ree : Classical Review II 7 p. 221 — 222 B Hohorden 

btuüemuud, W., traciatus Uurleianus de metriä. Breslau, iuu. lect. 188768. 
Ree.: Berliner phU. Woefaensebrift VIII S7 p. 1147- 114S O. Sejftrt. 

Westphal, B., dar Bbytbmns des getongeaen Veraea Allg. Mmikaeitaag 

Ii. 27. 28. 

.3. (ir i e chis^c he Grammatik und Dialektologie. 

Baehmann. ü , ^vrmi in der Komödie. Philologus XLVII l p. 187—189. 

Blaaa, die Aussprache dea Griechiächen. 3. umgearb. Auü. Berhn, Weid- 
mann. 140 8. S M. fiO Pt 
Bloomfield, M., additional note and cnrn ctions lo the article entitlH The 
origin of the recessivo accent in üreek'. American JoumiU of Phiiologj 
N. 34 p. 220-221. v. p. 143. 
Bürchner, L., addenda lexicis linguae graecae. I. (äy^fipK, d^a^io, etc.) 

ni.it »er f. d bayr. Gymn. XXIV 8 p. 416-417. 
Curtius griechische bchulgrammatik. 18. Auf! von W. v, Uariel. Wien 
1887, Tempsky v p. 67. 143 2 M. 

Ree: (17. Aufl.j Berliner pbil. Wnchm-rhrift Vlll 31 '32 p. 982-990 
H. Ziemer. — Zeitschrill f. d. üvmuasialwesen XXXXii d p. 5ö3-öö7 
▼. W. GemoIL » BUtter f. d. bayr. Gymn XXIV 7 p. 376—379 t. 
Q. Ortner. — Clatalcal Review II 7 p 218 v. 6. Rnthertord. 
Danielsson, O A . grammatiflche n. etymologitche Stadien. 1. xäpa. iipai. 

Upsala, Berling. 8. 56 S. 1 M. öO PL 

d*fflehtlial« « , la langue grecqne. Paris 1887. Baebette. p. «7. 148. 6 M. 

■Ree : Acadcmy N. 854 p. 174—175. 
I ick, A , zum Phrygiicheo. Beitr&ge aar Kunde d. indog. Sprachen XIV 1. 2 
p. 50—61. 
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* 

Foy. K., Vulg&rgrieeliiadiM. (Zu KnmilMeliw» Byz. SprielifrOrter.) Bciliigt 

zur Kunde d. indog. Spnwchcü XIV 1.2 p. 33—50. 

ClilderslecvB, B L.. oq ihe styiistic aflfect of the Greek participl«. Ameri* 

can Jr unwU of Philology N. 34 p. 137-157. r. p. 143. . 

^jirüueuwalil , L., der freie iotweiliafte Intinitiv der Limitaiiüu im Griechi* 
scbeo. Worzburg, Stuber. v. p. 143. 1 M. SO Pf. 

Ree: Deutsche Literaturzeituog N. 36 p. 12S5 v. Fr. Hansseu. — Zeit« 
Schrift f. d. ößterr. Gymn. XXXIX 7. 8 p 748 v. J. Golling 

Uartei, W. t.j Curtiuä u. K&gi. £aoe Vertheidiguug. Prag u. Wieo. Ttfmpsky. 
8. 69 8. 

Hecht, m.. die griechische Bedeutungslehre. Eine Aa%ibe der klass. Philo» 
logie. Leipzig, Teubner. 8. VI, m S. 4 M. 40 Ft, 

Merforth» de dialecto Cretica. Halle 1887, Diss. v. p. 67. 

B«e.: Beriiner pkil. WochenachrUt VUI 27 p. JL Meitter. 

Herfiel, 6., die Synux der griediiadieD Spnwhfi in dtr QoarU. PQaao. Pr. 

8 18 S. 

üoifmaun. Otto, de mixtis Graecae lingoae dialectis. Göttiogen, Ynnden- 
koQck 6i Huprt^chl. 8. 72 S. i M. 00 PL 

Ree; Nene phil. Rondsehan N. 19 p. 900— 9dl t. Meigterhant. 

Johansson, K. F., Bidrag tili grekisk civrDcIngl. Viupaios, läof* dJti^ms, 
xtiyo; TiJskrifl for Filologi Vfll 3 p. 184-:^ 18. 

Kaegi, A., zur griechischen Schulgrammatik. 2. Artikel. Berlin, Weidmann. 
8. JII, 94S. IM. £OFr. 

liSirarde, V.dt, Kcugriechiscbes aus Kleinasien. Gött. 1880, Dieterich. 4. SM. 

Ree; Deutsche Literaturzeitung N. 32 p. 1142—1143 v. Sp. Lambros. 

illaekeeii Lewi^. J , notes on Attic vocaUsm. Papers of the AnieriGaa School 

at Athens V p. 1161—277. 

Meyer, GiietaT, kurzgefasate albaneiisehe Grammatik mit Leseitaekea a. 

Glossar. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 8. XII, 105 S. 2 M. 50 Pf. 

— albanesiache £^mologiea. Beitrige siir Kimda d. indog. Spradua XiV 1. 3 

p. 51—56. 

Hommsen. Tyeho, Üeiiräge zu der Lehre von den griech. PräpositioDeii. 
3 Hefte. Frankfurt a. M 1886/87, JOgel. i SM. 40 Pf. 

Ree: Revue de philologie XI 4 p. 160 v. 0. Riemann. 

Fezzi, D., la Jingua greca antica Torino, Lßscher. v. p G8. 144. 12 M. 
Ree: Berliner phil. Wocheusch ritt ViU 37 p. 1152—1154 v. G. Meyer. 

Pstohmri, J., quelques observatioofl rar la laagna UttAralre modflm«. Börne 

des etudes grecques I 2 p. 192—208. 

Scbeindler, A., Metho4^k des grieduMhea Unterridite lieipsig, Frevt v. 
p. 6«. 144. 1 M. 40 Pf. 

Ree.: Denteche Literatnrzeitong K. 28 p. 1008—1004 v F. Kern. 

Viereck, scrmo graecus quo seaatus populnsqne romanus magistrataiquo po- 
piili romani ui^que ad Tioerii Caesaris aetatem in scriptia pablicis ttsi sunt 

exaüunatur. GuUiogeo. Vsndenhoeck & Ruprecht. 4. 6 M. 

Zacher, K.» die Aussprache des Griechiacheu. Vortrag. Leipzig, Teubner. 

AS s. 1 M. ao Pf . 

Zehetniavr. 8 , Miscellaoea. dareiag (in der ApoftotgeieUdito TU, 90). 
Bl&tter f. d. bayr. Gymn. XXXV 7 p. 365—356. 

4. Lateinische Grammatik und Dialektologie, 
einschliesslich des Etniskischea. 

Anton, H. S., Studien zur lat. Graraoiatik u. Stilistik. 3. Hoft Sonst; alias; 
aliqui} alibii etc. £rturt, ViUaret. 8. 312 3. 4M. 
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Bma, J., ober die litriBitche WoitsMilaii. Ziocao« Pr. & J0& 
£«&: Zeittehr. 1 d. M«r. OyiUL ZXXIX7 6e&--m B. " 



Bartholomae, Chr., Beitr&{;e zor Flexionslehre der iüdoKerm&niscben ^prfc« 
eben, io'^bü^on'lpro <h'r arabiachen DUlekte. (▲aasog.J Qat«nloh, iBertel^ 
mann. 6. Viii, i'j7 ^s. 5M. 

BeBi»f0t et PsTre, lexiqiw latto-firaiicais d'apiii lei dietioiiiiairw Im mdltvi 

et les plos r r nf,, ä i\uase d«8 «zamena. 4.£dit Fferii^ Garnier. 12. i 

2col. XVI, luuti p. 5M. 

Blase, H., üesdüchte des irrealü im Lateiniacbea. £rJaogeo, Oeidmt. v. 
p. 144. 21L 
Ree. : Neae pbil. RandadiaQ N. 16 p. 8S8~2M v. 6. Ihm. 

Breal. M , memoire sur Ponguie dee oiots fM, joa et lex. (Estrait.) Fftci^ 

imp. ijuiionalti. 4 11p. 

CoQway, S.f Veroer'd law iu iuly. Looduu iöö7j TrÜbaer. t. p. 6ä. 144» 6M* 

Bee,: Clanieal Be?iew 11 7 p. 218—219 v. J. H. Mootton. 
CookKoo, C.» the etymologia of the Lalia piovincia. Classical Befiew n 7 

p. 227. 

Devantier u. v. Kleist, zu EllenUt-Se^fierts Lat. Grammatik, '60. Aull. Zeit* 
aehritt f, d. Gyms. XXZXll 7. 8 p. 922-^98. 

Eberhardi Bethuuieiiais Gxaedamns, lee. J. WrobeL Breslau 1887, Köb- 
Her. V. p. G7. 14:). 9M. 
Kec: Neue phil. Kuodiichau N. 14 p. 221— 222 v. M. Petacheoig. — Zä> 
Schrift f. d. toterr. Gyrna. XXXIX 7 p. 606—699 J. Haemer. 

Bngelhardt, iL« die lateinische Konjugation nach den Ei^dMiisBen der Sprach- 

▼ergleichong. Berlin 18Ö7, Weidmann v p rS. 14Ö 2 M. 40 PL 

Kec. : Zeitschrift f. d. österr. Uymn. Xl.^i.lJv 6. y p. 74ti-747 v. i- r. ijlülx. 

Flenrllle, Ch., une grammaire latine in^dite do XllL äbde. Paris ld86^ 
flachette. iU. 

Vii'c : Classical Review Ii 7 p. 214—215 v. II. Neiileship. 

i'röüde, P. « zur Jateinischen I«auüebre. Beiträge zur hLuade der iodogecBu 
Sprachen XIV 1. 2 p. 60—116. 

Crivdner llalet W., the sequences of tenses in LatiB. Sap^ementary psper. 

American Journal ot PhiloJogy N. 34 p. 158—177. 
Clldckiier, F . über Enutehiin^ und Eiuihciluag der quin-ä&tse. tlabcfoticher 

tur rmlulogie üd. 6 Hütt p. 4l7-- iJ7. 

CtOtz et Guuüeruiauil, corpus glo^sanorum latiuorum a Qust. Loewe iuou- 
hatum, aosidoiis sodetatw licterarum regiae saxonicae, oomposoit, receaBoit, 

ed. G. üötz. Vol. II. Glossae latinogr;n Cc\e et graocolaTii: i odd G. Göeti 
et GuuUermauu Acceduat miuora utnusi^ae linguue glus.^aria. Adiactae 
sunt tres tabttlae phototypicae. Leipzig, Teuboer! 8. XLVII, 5d7 & 20 V. 
Ree.: Ut Ceatraiblatt Jü, 87 p. 1274—1276 E. K. 

Koch, A., lateinisch -deutsches Taschenwörterbuch. 4» AaA, Berlin, Fried* 

b.:i>; & Mode. U). V, 222 u Anh. .S2 S. 1 M. 25 Pf. 

Llndsay, W. JH., the early luliau declensioa. 11. Classical Review 11 7 
p. 202—20». V. p. 146. 

Henbner, F., de en particoia observatio critica. Commentatioaes in hoa. Bib' 
beckii p. ö86-m 

Neue, Fr., FurmcnltLre der lateiuischeu Spraeho. 2. Bd. Adjectiva, Nime- 
ralia, Pronomina, Adverbia, Prllpo'<itionen , Coojunctiouen , Ijiterjeciiooea. 

gänzlich neu bewirb. Aull, von C. Wag euer. 1. u. 2. lief. A4jeetjfS. 
Berlin, Calfary. gr. a 4 64& klU,^tt 

Hanmann, H. , de foturi in prisconim Latinorom vuigari vel cotidiaoo ser« 
vnom vi et usu. Particula 1. Dissertatio iaaogtmUis phüologica. BmisSi 

Kohler. 6. (>1 S. l^- 
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PMxl, K-, Aussprache des Latdiiiacihen. Leipzig. W. Friedrich, v. p. 146. 3 M. 

Ree: Zeitschrift f. d. Ö3terr. Gymn. XXXIX 7. 8 p 746—746 v. Fr. Stols. 
Sawlins und Iu?e, the Etou Latin grammar. London, Monray. 

Ree: Acadeiii) N. 844 p. 12 v. F. üaverfield. 

JUemanii, O., remarques sor diverses qoeetioni de sjntsxe latine. Be?ae de 

pllüologie XU i p. 43-69. 

^ emploi remarqoAble du subjoacüf. Ibid. N. 2 p 127. 

— note snr nii regle de grammaire latiae de Madvig (ablatit do nem de 
ville). Ibid. p. 136-137. 

Reisigs Vorlesimgea Aber lat. Spracbwissenschaft. Dritter Band. Syntax, 
bearbeiteC vod J. H. Schmale a. G.Landgraf. Berlin, Calvary. p. 146. 

18 M. 

üac.: \V ociicuäclirilt t. klasi. Phil. V 2t^/aO p. 906—^16 v. ü. Ziemer. 

Sehaobmcb, A., WOrterbncli an SiebeUs tirodniQat poeticom. S. verb. Aafl. 
Leipsig, Tesbner. 8. I?» 47 ». 45 Pt 

Schultz, Ferd-, lateiuische Schulgrammatlk. Erweiterte Ausg. der »Kleioea 
lat. Sprachlehre« unter Mitwirkung desselben bcarh. von AL Wetzel. 2. 
verb. Aufl. Paderborn, SchOoiugh. S. Vlil, 368 S. 2 M. 80 Pf. 

— kleine latefadsche Sprachlebre lun&chtfc for die uotern u. mtttlern Klassen. 
20. verein&chle u. verkOrzte Anag. Ibid. S. TU, ^66 S. 1 M. 90 Ff. 

— dasselbe. 20. vereinliidite n. verkttcste Ansg. für Oesterreich. Ibid. 8. 
Vn. 2m S. 1 M. 60 Pf.; geb. 2 M 10 Pf. 

8chweizer-Sidler a. Snrber, Grammatik der lateiuiächeu Sprache. 1. Thl. 
2. gänzlich aiDgearb Aufl. der im J. 1869 erschieneneu Elementar- u. For- 
menlehre von Schweizcr-Sidler. Halle, Waisenhaus. 8. XVII, 280 S 4M. 

8orn, J., Beiträge zur lat, Grammatik I Der Infinitiv bei Sallust, Florus, 
Eutrop u. Persius. Ii. Uebersichi über die Formen bei Floru^ u. Persius. 
Hall 1887. Pr. 8. 

Ree: Zeitschrift f. d. österr. Gymn XXXIX 8.9 p. 844-845 v. Fr. Stola. 

Strowsi^i, F., sed = nunc vero. Revue de pLiloIo^io XII 2 p. 136. 

Itt^gei lateinische Schu Synonymik. Berlin löö7, Weidmanu. 1 M. 

Bee.: Berliner phil. Wocfaeoschritt VlltSO p. 1132-1124 v. JiX — fil&tter 

f. d bavr. Gymn XXIV 8 p 428 — Zeitschrift £ d. ftsterr. Oymn. 

XXXIX 6. y p. 748-750 v J. Golling. 

Yiott traite ^l^mentaire U'^cceutuatiun latiue, saivi d un ouc^itionnaire a Pusage 
des classes. 4. Mition, publice par F. Vallet. Faris, £lincksieck. 12. 68 p. 

Walker, F., on tke root »Beb« in Latin. Atbenaeum N. 3174 p. 26a 



V. Liter&targesciiielite 

(einschliessUcb der antiken Fhilosophie). 

I. Allgemeine antike Literaturgeschichte. 

Dielt«, H , Bericht über die deutsche Literatur der Vorsukratiker, 1887. Archiv 
für Geschichte der Philosophie 11 1 i>. 87—94. v. p. 71. 

Fnrrar, F. W., hedenske Sandhed&sagere. C^eneca — Epictet — Marcus 
Aurelins.) 0?ersat af L. Hoffmey er. Kopenhagen, Hauberg. 8. 286 8. 6 M. 

Fnirre, Mme. Jules, la morale des stoldens. Faris. Bailli^. v. p. 147. 

3 M. ÖO Pf. 

Ree: Beriiner phil. Wochenschrift VIII 27 p 841-843 v. P. Wendland. 

Hartenstein, C, über die Lehren der antiken Skepsis, besonders des Sextus 
£mpiricus in Betreff der Kausalität. Diss. ilailu. 6. 6b S. v. p. 147. 
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#«l6t et S6ailles, histoire de Ja Philosophie I. Paris 1887, DelaeraTe. 4 IL 
Ree. : Berliner pbil. Wochenschrift VIII 29/30 p. »22-924 v. Wenilul 

Köstlin, iL, die EAik des Uua. AHertkBBS. L TObiog« 1887. Lmr». v. 
p. 70. öJL 
Ree.: Lit. CesmabUtt M. 88 p 199B-*180a 

Primozie, A-, QHer den Gebrauch und die Bedeutung de^ WoitH Idü bd 

den bedeuten«]»' Philosophen. Iglau InST Pr. 8. S 

Ree: Zeit<jchnti i. a. öilerr. (iyuiu. XXXiX 6. p p. ööö— 8dd v. J. PajiL 

Rej^nault. eourt ^Itamti^ de philompliie cUsnqne. & Mitioa, nSmtm H 
aognieiit^ Paris, Pooieielgoe. 8 ' Sö p. 

Spruyt. V B , di'» üP?cbichto der Philosophie in Holland in den letllfll 10 
Jahren. Archiv für tie.-chichie der Philosophie II 1 p. 122 — 140. 

Wendland, P , Jahresbericht über die im J. löo6 u. 1Ö67 erschieoeoe Lite* 
ratur aber das Verhältnis^ der Kirchenv&ter rar Pbilosopliie. AiAiv flr 
Geschichte der Philosophie 14 p. 627—652. 

Windelband, W . Geschichte der alten Phileeopliie. MtedUafen» Beek, gr ^ 
VI. 220 S. T. p. 147. 4 iL 

See.: Nene phIL Bondedian N. 16 p. 360—888 Ib. AcheBt. 

2. Griechische Literaturgeschichte. 

Ber^k, Th., griechische Literaturgeschichte. IV. HenMUg. TOn R. Pepp- 
muller. Berlin, Weidmaua. v. p 70. 147. SM. 
Ree: Neue phil. Rundschau M. 14 p. 216-218 t. 0. K&hler. 

BIam, Fr , die attische Beredsamkeit I. 2. Aofl. Leipxif 1887, Teehe«. 

f. p. 70. 41. 

Ree : Hliitter f d. bayr. Gymn XXIV 7 p 375^370 v. H. Ortoer. 

Christ, Willi., Geschichte der griechischen Literatur. (In MftUers Handbucb 
der AltertbofflswissenBchaft 18. Halbband p. 1 -884.) Ndrdlingen, Beck. 

GrolMt, A. et U., histoire de U littiratare greeqne. I. Perii 1887, Thons. 

f.jp. 71 8M. 
Ree: Revue de Penseignement Vlil 7 t. Leb^gae. — Studi e documesti 
di storia IX 8 8 p. 298-289 v. L. C. 
Naaeotte, £., histoire de la litt^ratnre grecque depuis ses origines ju^a'aa 
vT. si^cle de notre bri\ 4 Edition, revue Paris, Garnier fr^ee. 18. S46jf. 
avec carte littcraire de la i^rece, plau, bustes etc. 

Sehmid, Wilhelm, der Atticinnns in seinen Haupt Vertretern. Stuttgart 1S57, 
Kobihammer. v. p. 148. 811 

Ree : Deutsche Literaturzeit um N 35 p 1254 P25ö v. F. Maass. 

Blebeck, H., Untersuchungen zur Piiilusophie der Griechen 2. neu beait. a 
▼erm. Aofl. Freiburg, Mohr. 8. VIII, 279 S 711 

Slttl, K., Geschichte der griechischen Literatur. IIL München 1887. Acke^ 
mann. v. p. 71. 148. 6M. 50Pt, 

Hec.r Gymnasium N. II p 370-372 v. J Sitzler. - (II) Zeitacbrill 1- A 
östen. Gvmn XXXLK 8. 9 p. 708-709 v. A. Engelbrecht. 

Zeller, £., Bericht über die deutsche Literatur der soluratischen, platouiscbeo 
u. aristotelischen Philosophie 1886—87. II. Plate. Archiv ftr QMchichia 
der Philosophie 11 l 95—99. v. p. 71. 14& 

8. Römische Literatargeschichte. 

Foiret, J., essai sor Pöio^ueuce judioiaire k Rome. Paris 1887, Tiioria. 
Bec: Stvdi e docnmenü di ttoda IX 8. 8 p. 209 v. 8. S. 
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Ribbeek, 0., Geschichte der rüm. Dichtung. 1. Stuttgart, Cotta, v. p. 148. 

nee.: Preuss. Jahrbflcher 63. Bd. 2. Heft p. 117— 1S8 v. J. Bruns. 

Zttrneke, E , der Eiofluss der griechischen Literatur auf die fiotwickelung 
der röm. Prosa. CommentatiQnes in hon. Bibbeckii p. 267'— 326. t. p. 148. 



VI Alterthumsknnde. 

!• Sammelwerke. — En cyclopaedie und Methodologie 

der Alterthumskundc. 

▲ppart^ J.i m^moires d'archdologie assyrieDoe. (Bitnit) Paris, Leroux. 4. 

3 M 50 Pf. 

Bennet, C. W., Christian archaeology; with an iniruductory notice by F. 
Piper. New.Tork, FMUipt. 8. XV, 668 p. with iUnatr. «od maps. 21 11 50 Ff. 

]>lctionnaire des antiquites grecques et romaines d'apr^s les textes et IcB 

monnrnprif«, contenant IVsplication des tcrmps qni se rapportent aiix moenrs, 
aux lu^uiuiions, k lu r^ligioo, aux arts, aux scit^nces, au costume, etc. et eu 

S§n6ral k )a vic publique et priv6e des andene. Ouvragc redige sous lA 
irection de Ch. Darrmljprt' E Saglio, avec le concours d'E. Pottier, 
et offi^ de plus de OOUO tigures d'apr^s l'antique, dessinees par P. Sellier. 
19. fudcato (Del<Dil>, cootenant 116 gra?iires. Paris» Haehette. 4. k2 eol.» 
P 57^216. ä6H. 

l>iehl, f., conrs d'archtologie, le^on d'oavertnre. Nancy, Berger •Levraiilt. 

8. 26 p. 

.Handbuch der klass. Alterthumswisscnschaft. Berausg. von Iwan Müller. 
12. Halbband (7. Bd 1. Abtb.) Nördlingeo, Beck cl p. 72 149. 
Ree: (7. Halbbd.) Wochenschrift f klass. Phil. V 28 p. 866 - 870 v. W. 
Liebenam. — (U.) Nene phil. Ruüdschau N. 16 p. 250 — 252 v. Th. 
Achelis. — Zeitachrift t. d österr. Gymn. XXXIX 8. i) p. 709-713 T. 
V. Thumser. — Classical Review II 7 p. 201—292 v. W. Fowler. — 
(I — Vll) Keviie de philologie XI 4 p. 15*3— ir»ä v. O. Riemanu, 

fflaemillaii, 6 , tbc British »cbooi at Athens aud the Cypruü Exploration 

Fknul. Report Aeademy N. 847 p. 69. 
Merkbiieh, AlterthOmer aofangrabeii a. aofsabewahreo. Berlin, Mittler, v. 

p. 149 geb. 60 PL 

Ree: Centralbiatt der Bauvtrvvaltiing N. 28/29 

A^iUas. Athen 

lleinach, S., esquisses arch^oiogiques. Paris» Leroux. 6. Vili, 819 p avec 

tigures et planches. v. p. 72. 12 M. 

Sitzung, die icieriicho, der kais. Akademie der Wissenschaiieu am 30. Mai 
1888. Wien, Tenpaky. 8. 112 S. IM. 40 Pf. 



2. Mythologie und Religionswissenschaft. 

A4«nej, W. F.» from CoDStantine to Charles the Great. Cbristiaoity from 
' the tnird to the eigtb eentary. London, Sonday School Union. 8. 188 p. cL 

2M. 40P£. 

BStbgcn. Fr . Beiträge zur semitischen Religion schichte. Der Gott Israels 

n. die Götter der Heiden. Berlin, Reuther. 8. 316 S. 10 M. 

BruKseh: H , Religion n. Mythologie der alten Aegypter. Nach den Denk- 
mälern bearb. 2. H&lfto. Leiptig, Hhiriehs. gr. 8. XZVI u. S. 281—758. 
JUt 46 Holsschn. 10 U.; cplt. : 16 M. 
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Franz, Fr , mythologisch? Stndien. II. I>er Weihefrfihling o. dM 
Opfer. VVien. Pr. d. Gjmn. im IV. Beiirk. gr. 8. 65 S. 

Gmppe, 0 , die grieeiii«efa«B Kulte a. MjrtbeiL LHpcff 1887, Tenhwr. ir. 

p. 72 149. 16 M. 

Bec : Bfrliner phil. Wochon«»r>irift VT IT 29/30 p. 901-908 v. R. Fritzseb*. 
— Archiv C Geschichte d. Philosophie II 7 p. 88 — 93 v, H. DieU. 

^ Aithiopeomytbeo. 1. Fhllologot XLVII 1 p. 9S— 107. 

Halpert, D., der »Neide der griediitelien G«tter. J^ne pSfctelogiMibe Stodie. 
Breslau, ZiDieer. 8. 16 S. 40 PI 

Hildebrandt, R., ein Beitrag mr Dentmif der Oorgooeo. 

in hoD. Hibheckii p 238—250. 

Holland. K., de Alpheo et Arethusa. Commeotation^ in hon. 
p. 881— 4U. 

JaroTiAon, M.. de faboHs ad Iphigeniam pertinaitilnii. Diaa. KQidgsh<>r^. 
Koch. 8. 54 S. 1 M 

Jarz, C. die Mythologie im Kreise des Unterrichts. BrOmi 1887. Pr. 
p. 72. 

Ree.: Wodiemehrift f. Idais. Fbil T 29/30 p. 923— 9S5 G. Hei|iL 

Jfilicher, znr Qeadiickte de> ürdnfatenllinins. ZeHadirift fDr lOaiioiii' 

künde III 3. 

Marx, Fr.} interpret&tionum bexada. »Pejies ianam stmt prinia.c Kostock. 
lad. lect 1888/89 p. 3-6. 

Mayer, Max, Giganten n. Titanen. Berlin 1887. Weidmann, v. p. 150. 10 K. 

Ree: üötting. f?el. Anzeigen N. 10 p. 408-409 v. E. Kuhnert. - Z<«it. 
Schrift f. d. österr. Gymn. XXXIX 8. 9 p. 713—715 A. Zingerie. - 
Bevoe critiqae K. 81 p. 88—84 F. Decfaanne. 

Merlo, Btadi d! mitognfia oemparala. Biviita di lUotefla N. 6. 

Oberziner, ft., cnlto del aole preNO gl! antiebi orientati. I. Trient 1886» 

Monauni. 

Kec : Trübner*8 Record IX 3 p. 35 v. G. Bertin. 

R^Tille, J-, die Religion m Rom nnter den Severenit n. Oenebmigaog da 
Verf. Obers, von O. Krüger. Leipzig, Hinrichs. 8. X, 296 8. t. p. 73. 6 IL 

BfayH. J , Ifctnres on the origin of religion. London, ^niliams Nofgale. 

Kec: Lit. Centralblatt N. 38 p. 1297 v B. L. 

Siebonrg, M., zum Matronenkultus. Westdeutsch? Zeitschrift VTI 2 p. 99—116. 

lalamo, S. , le ongine del Cristianesimo e il pensiero stoico. Stndi e doca* 

menti di itoria IX 2. 8 p. 175—902. v. p. 150. 
Wake, St., snrprnt-worship. London 1887, Redwav. 12 IIL 60R 

Ree.: Berliner pbil. Wochenschrift Vlil 29/30 p. 927 v. F. JostL 

3. Alte Geschichte. 

A. Allgemeine Geschichte und Chronologie der alten Welt — 

Orientalische Geschichte. 

Drionx, historia antigoa de Oriente. Nueya edition. Paris, Bonret 12. 340p. 

Droysen, J. G., pr^cis de la science de Thistoire; tradait aar la 3 ^itioo. 
par P. A. Dormoy. Paris, Leronx. 8. IX, 117 p. 2M. 50Pt 

Even, E., Werth der griechischen Berichte fiber Cyms u. Cambyses. Bfrib^ 
Gärtner. p. 111. lÄ- 

Ree: Academy N. '^'5 p. 102 

Grifüth, F., the Hyksos Khian. Academy N. 85! p. 124. 

Gutschmid, A. y., Geschichte Irans. Tübingen, Laapp. r. p.73. 151. 4H. 
Bec.: Oeat Kt Centralblatt K. 10 p. 112—114 v. MdL 



Digitized by Google 



Griediiache Geschiebte, 



217 



HermAiuif J., Lehrbuch der Weltgeschichte. I. Orientalische u. griechische 
Geschichte. Bielefeld, Velbagen & Kiasiog. 8. X, 901 8. 8 M. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 27 p. 848— 85^) v E. Bahn. 

ja^er. 0., Wf-!t<Tpscliiohto in 4 Bdn. 1— 9. Abth. Bielefehi, Vr>lhajTPn & 
Klasing. Mit Abb. u. Taf. jede Abth. 2 M. 

Ireland, W., Herrscherroacbt u. Geisteskrankheit. Pgycbopatholog. Stadien 
aiiK der Geschichte alter u. neuer DynastieD. Autoris. UeberMtsong. 2. Aufl. 
Stuttgart, Lutz. 8. V, 139 S. 2 M. 

Krähe, F.. jndischp Geschichte. In 2 Thln. Von ihren AnfUngen bip zum 
Untergauge des Keichee Juda, bis ö8(i v, Chr. Berlin, Oehmigke. 8. Viii, 
4S2S. 4M. 50Ft 

Krall« J., Studinn zur Go?chichte dos alten ApgTpten. Wieoer Akadmuei 
11. April. (Berliner phil. Wochen^^chrift VIII 28 'p. 896.) 

Lederer, K., die biblische Zeitrechnung vom Auszuge aus Aegypten bis xum 
Beginne der Iwbylonischen Oefangensdiaft mit Bertcksichtigung der Resul- 
tate der As^rriologie n. Aegyptologie. Diss. Speyer, Kleeberger. 8. V, 180 S. 

2 M. ÖO Pf. 

Üenormant et Babelon, histoire ancienne de rOrient juaqu'aux guerres 
mMSqnes. 9. Edition. 6: Perses, Isra^Htee et Cbananöeus, Arabet, Pli4» 
niciens et Carthaginois. Contenant Iii gravures, 1 planche en cooleor et 
16 cartes ou plaos. Paris, A. Levy. gr. 8. III, 702 p. v. p. 151. VI : 22 M. flO Pf. ' 
Bec: (I—vI) Atbenaenm N.8177 p. 849^350. 

niataler, E., chronologiache Verglcichungs -Tabellen, nebst Anleitung zu den 

Grnndzügpn dor Chronologie. 1. Heft Die ägypt., die alexandrin., die 
spjpncid und die griech. Zeitrechnung. Wien, länto. lmp.-4. 66 S. SM. 

Uleoant, J., Ninive et Babylone. Paria 1887, Hachette. 2M. 26Pfl 

Ree.: Berliner phil. Wocbenadnifk VIU S4 p. 1000-1061 t. F. JnttL 

IIIorayta,B[,i Ali-Aegypten. Dentedi toq A. Schwer i. Beriin 1887, Siegis- 

mund. 1 M. öO Pf. 

Ree: Is'eue phiL Rundschau N. 15 p. 240 v. A. Wiedemano. 

Hftld^ke, Tb., AoMtse mr persiteheo Gesehidite. Leiprig 1887, Weigel. 
V. p. 74. 151. 4M. 
Rpc r "\Vorhrn«chrilt t. klass. Phil. V 31 p. 946 — 951 v. K. Evers. 

Petrie, Flinders, King Kaian er Khian. Academy N. 860 p. 109. 
Begozin, Zenaide, Assyria. London, ünwin. v. p. läl. 6 M. 

Ree.: Acadeoiy N. 861 p. 116. 

Tfele» GL F., faehylooSsdHisiyriscfae Oeeehidite. II. Gotha» Pertbee. p. 74. 

7 M* 

Ree; Academy N. 861 p. 121 v. A. H. Sayce. 

Tomkiiifl, H., tbe Hyksoe king Rafan or Khian. Aeadeny K. 862 p. 142. 

V. p. ir.i. 

Xreaber» 0., Geaehiehte der Lykier. Stattgart 1887, Kohihammer. t. p. 74. 

6 M. 

Ree: Deotsehe LSteretnneitong N. 80 p. 1076— 10T8 8. Bmek. 

Wiedemami, A., Ägyptische Oesdiiehte. Sopploment Qethe» Pcrtfaea. p. 152. 

2M. 

Ree: Lit. Centralblatt 83 p. 1100—1101 v. G. £(ber8). 

_ die Ehe des Ftdentaa FUladelphna mit Artinoa n. Fhilologni XL^II 1 
p. 81-91. 

B. Griechische Geschichte und Chronologie. 

d'An<;eIine, du hiros ph^niden Cadmoa et de sa funilie. Tonn, imp. Boosres. 

8. X, 231 p. 

Belocb, J., Seleukos Kallmikos tu Antiochos Hierax. Bist. Zeitschrift 1888 
JN. 8 p. 499-61S. 
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CmniDcliaBi, A , tbe lodo-Greek kiogs Straton and üippostratos. Aadenj 
N. 861 p. IS3. 

Drionx, bittoiia de Onda. Noeta «dldoo. Paria, Boaret 19. 2M p. 
Dliruy, V., histoire des Gr^cs. 1. Paris 1887, Hachette. 25 M. 

Ree.: Berliner phil. WochenschhU VIII 27 p 849—851 t. R. Weil 

C^roto. fy . h\^u>r\ ot GretTP trotn ihc earliest period tf> thf* close of ihe ge- 
neratiuu coutemporary wiih Alexander tbe Great Wiih portrait, map, 
plant. New edit. 10 voIb. London, Morray. 8. . a61L 

Hertzberg. G. F. , histoire de Ia Grdce sons la domioation des Romains. 
Traduitc jious la direction d*A. Bonchö - Lpclemj D' Angoste ä Septime 
S<^TÖre, par E. de Liebliaber. Paris, Leroux. 8. .>J2 p v. p. 152. 10 M. 

Holzapfel, L , Beitr&ge zur griechischen Geschichte. Die Zeit der soloiu»cbea 
YerfiiMnog. Atben und Persien von 405—412. Ueber die chronologiidM 
Anordouog dfr Be^eb«^nheiten von der Schlacht bei Leukimme bis SOffl ersten 
£infaii der Peloponuesier in AttUta. Berlin, Calrarj. 8. 98 S. 2 U. 
Ree.: Lit. Centralbiatt N. 97 p. 908-909 U. 

Kürst. J.. Forschnngen zur Geschichte Alexander d. Gr. Stuttgart 1687, 
Kohlhammcr v. p 75. 152. 1 M. 80R 

Ree: Berliner phil. Wochon^chrift VIII 35 p 1090—1092 v. IL Crohn. 

Landwehr, M.. die Forschung über die griechische Geschichte 1882-1686. 
Phüologus XLVll 1 p. 108—161. 

Lexlofl* J., de Alezandri Magni ezpeditione indiea Dorpat 1887. Kiiev. 

p 75 152. SM. 
Ree: Wochenschrift t klass. Phil. V S2'^^ p 980-981 v. F. 

Peter t K., Zeittafeln der griechischen Geschichte. 6 Aofl. Halle IS^ 
Waisenhaus. p. 152 4H. MPl 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Vlll 29/30 p. 924—927 H. Klatt. 

Plloropillo§, J., ElpiivTQ i) 'A^r^vaia. Leipzig 1837, Stauffer. 2M. 
Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 'JG p 8(31—805 r. F. Hirsch. 

Schinidt, Aüult'. Uandbnch der griechischen Chronologie. Heiaosg. von F. 
Rfibl Jena, Fiseber. v p. 75. MV. 
Bec : Berliner phi! Wochenschrift YIII 88 p. 1186—1193 n. N. 39 p. 1217 

— 1223 V. G. F. Uuger. 

Sehnbert, R., Geschichte des Agathokles. Breslau 1887| Kdbner. t. p. 7ö. 1^. 
Bec.: Dentsehe Literatoraeitang K. 29 p. 1041—1042 t. A. Holm 

Sebwedler, 6 . de rebos Haatittentiam. Commeatations in bon. Ribbcckti 
p. 363 - 372 

Un^er. 6. F., d* r üjakiotbieB-Monat. JabrbOcber für Philologie 137. Bd. 

8 Heft p. 529— ä44 

Vincaut, J. U., and J. Joy, an outline history of Greece. New York, iiii- 
lipps. 8. 204 p. witb illostr. cL 2 M. 60K 

Weliel. P , Kallia«, ebi Beitrag snr atbeniMshen Getebicbte. Leipaig, Fock. 
4. 34 & V. p. 162. 2M. 

C Römische Geschichte und Chronologie. 

AUard, P.» les perrtcntioas du IlL aietele. Paris, Leoo&e. v. p. 75. 6 IL 
Ree: Zeiiacbrift f. kath. Tbeol. XII 3 p. 666-658 t. J. P. fiindi. 

d'Arbois de JnbainTille, snr la Chronologie «tms^ae. AcadWejleslnsor, 

27. Jnli. (Revue critique N. 32 ) 
Arnold, Franklin, die neronisohe Christenverfolgung. Leipzig, Richter, v. 

p. 75. 163. 
Ree : Academy N. 848 p. 69. 
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Berthelot et Didier, bistoire int^rieare de Borne jusqu'ä la bataille d'Acüum, 
tiri« des flöm. Altorthttraer de Lange. II. Firis» Leroux. 8. 774 p. v* p. M. 

BertoUnl, F., Uttoria de Roma, desde los origenes italioM hast» la c^da 

del imp^'Ho. II Madrid, Progresso editoriaL 4. 402 p. p, 168. 10 M. 

Blrt, Th , de Romae urbls nomine. Marburg 1887. Tod lect. v. p, 75. 153. 
Kec: KeTue de rinstnictios publique en Belgique XXXI 4 p. 247—248 
?. P Thomas. 

Boiighl, B., storia di Roma. It I/antieUsiiiio tiaaio. Hilaoo, Treree. 8. 

720 p con 3 tavv. 12 M. 

Correard, F . rcing^torix, ou la Chute de I'indftpendaBce ganloise. 2. Mi- 
tion. Paris, HachtfUe. 8. 191 p. avec grav. 95 Pf. 

Cuno, J. 6., Vorgeschichte Roms. 11. Die Emuker n. ihre Spuren im 
Volk der Römer. GraudeoB, SelbatYorlaf . gr. 8. 899 S. 80 M. 

Dahn. F., Urgeschichte der germaiiisdiea a. romaiiisehen Volker. III. Berlin, 
Grote. T. p. 76. 3M« 
Bee.: Ul Centralblatt N. 88 p. 1101-1104. 

SMouT, bistcnia romana. Naeta edidon. Paris, Boutt 18. 423 p. 

0iiniy- Hertsberg, Gesehidite der rOm. Kaiseneit 8T— 80l Lief. Leipzig, 

Schmidt & r.imthor. v. p 76. 153. i 80 PL 

Ree: Gymnasium N 11 p. 374 — 375 v. K Fuss. 

Kellner, H., die römischen Stauhalter von Syrien u Judäa zur Zeit Christi 
ufid der Apoütel ZeiUclirift f. kath. Theologie XII 3 p. 4G0— 

Kdbii, H., de pagoa ad Zama commissa. Halle. IHss. 8. 81 8. 

Mfthly, J., cur römischen Gescbichta auf deotsebem Boden. Blitter fftr lit. 

Unterhaltung N. 35. 

Maurer, Valentinians' Feldsng gegen die Aleaannai. Zeitschrift f. d. Ober- 
rhein III 3 

Atommfien, Th., römische Geschichte. I. Bd. Bis aar Schlacht von Pydua. 
Mit 1 Milit&rfcarte. 8. Anfl. Berlin, Weidmann, gr. 8. X» 944 8. 10 M. 

Ranke, L. Weltgesebidite. 4. Anfl. 4. Tbl. Das Katserthnm in Koo- 

staotinopei u. der Ursprung romanisch -gcrm»nierb"r Krmigreichp. 2 Abth. 
Leipzif?, DuDcker & Humblot. 8. VI, 445 u. V i, 308 S. 20 M. i geb. 23 M. 

Bypl, M., die Beziehungen der Slaten u. Ataren sam oströmischen Reich 
unter der Begiernng des Kaisers HeraUins. Bndweis. Pr. 8. 29 S. 

Schierenberg, G. A. B.. die Kriege der Römer swischcn Rhein, Weser n. 
Elbp nntpr Augustn«? u. Tiberins u. Verwandtes. Vervollständigung «. Be- 
richtigung der 1. Ansg von: Die Römer im Chemskerlande 1862. Frank- 
furt a. M., Beita Köhler, gr. 8. 198 8 mit 1 Kaiia» • 8 IL 80 Pf. 



Schiller, H., Litpraturbericht über rümiscbe Geschichte für 1888. 

Müllers .Tahre.-,bericht LH. Bd. p. 289—320. v. p 151. 

Schmidt, Ludw., älteste Geschichte der Wandalen. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der VulkerwanderuDg. Leipzig, B ock. 8. 29 S. 80 Pf. 

Sehwabe, L , der Tod des Diehters Helvius Cinna. Philologns XLYII 1 

p. 169-170. 

Soltau, W., Prolegomena an einer römischen Chronologie. Berlin 1886, Gftrtner. 
V. p. 154. 5M. 
Kec: BIfttfer f. d. bayr. Gymn. XZIV 7 p. 888->897 v. B. Sepp« 
Streit, W., snr Gasehlchte des 3. pnnisehen Krieges. Berlin, Cal^ary. v. 

p. 154. 2M. 
Ree.: Zeitechrift 1. d. österr. Gymn. XXXIX 8. 9 p. 780—789 t. J. Rohr- 
moser. 

UDcer, 6. F., der Gang des älttOmlscben Kalenders. Mondien, Franz. 4. 

117 8 8 M. 50 Pf. 
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ünger, G. F., die Regienmgtteit des BittonymoB Yen Sjnkni. Malofi 

XLYU 1 p 183—185. 

Zieliusky, Th , die ^^chIächt bei Cirta u. die ChfODOtogb ra 903,901 
mentatioues ia hou. Eibbecka p. 2d— 34. 

4. Ethnologie, Geographie und Topographie. 
A. Alt« Geograpliie im AUgemeiiiea. 

Atlas uüiversel de geoerapbie inoUerne, aDcienne et du moyeD age, avec & 
texte analjtique par vivieD de äaint-Hartin et F. Schräder. Lhc 
1 ä 8. Paris, Hachette. Imp.-fol. i «1 

BaUIet, J-, "^UT quelques toxtes grccs relatifs ä Thistoire des Blemy?' (penp'i 
de Tanci* une Ethiopie). Academie des mscrjptioos, 13. JoJi (£«TQecmr 

quo N. 30 p. 80 ) 

Keubauer, A. , la geugrauhiu dii iaimud. Paris, Michel L^rj frere^ ^ 
XL, 468 p. U3L 

Pflagk-Harttnng, J. v.« die ältesten Cnltaren. Nord o. Sftd, 1888. M 

p. 32—49. 

Schubert, F. W., Atlas antiqnn« Wien 1887, HöIeeL IM. Söh 

Ree: Berliner phil. Wocbeuscbrift VIII 33 p. 1025—1028 W. Siegi: 
— Noae phil. Bondschan N. 18 p. 882—285 ?. B. Bansen. 

lohler, £., ober sagenhafte Yölker dea Alterthoms u. MitlolaiMa 2a 
Schrift für YClkeipsychologie XVIU 3 p. 324—264. 

Tomascbek, W., Kritik der ältesten Nachrichten über den skythiacheo Si*- 
den. Wiener Akademie 9. Mai. (Berliner phiL Woehensehrift 

I&mpel, K , die Aithiopeuländer Leipzig 18ö7, Teubner. v. p. 155. 2 M.*»R 
Eec: Berliner pbil. Wocben&chritt VIII 35 p. 1086— I0ä9 t. Basels; 

B. Geographie und Topographie von Griechenland und dciv^i- 
liehen Theilen des römischen Reiches. 

Attinger, G., Beitrage aar Geschichte der Insel Beloo. Ftmitnfe'A 
Hübner. * iM.ööI- 

Ree: Lit. Centraiblatt ^;. 30 p. 1222 v. E. M. 

liiideker. K., Griechenland. 2. Aufl. Leipzig, v. p. 78. CM. 10£. 

Bec: Berne critiqae N. 28 p. 22 & Beinach. 

BeondOff n. Hlmanii, Beisen in Lyklea a. Xarien. L Wien 1881, Geroli 

ml 

Ree: Journal of Ilcllcnic studies IX i p. 134 — 135 v. A. Ii. Sayce. 

Berger, U-, Ge&chichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Gnech^c J- 
Leipzig 1887, Veit 4* 
Bec: Revue critiqne N. SO p. 66-^ ?« A« Hanrette. 
Biedermann, G., die Insel Eephallenia im Altertbum. München 1887, Stni 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VllI 31/32 p. 976—978 t. G. Hertzber^ 

Böttirher, A., dio Akropolis, Berlin 1887, Springer, v. p. 79. 156^ 20*^ 
Ree: Journal ot liellenic studies IX 1 p. 137—138 v P. G. 

Bötticher, E., das Troja Schliemanns eine pi&bistonscbe .leuerndcropoli 
Le Mus6on VII 3 p. 343 -362. 

Boaeh^'Leclercq, Atlas pour servir k Tnistoire grecque de Cnitiiii Pu^ 
Leronz. 8. 12 H. 

Crow and Clarke, the Athenian Pnyz. Faperi of tfae Americsa ficM ^ 
Athens y p. 205—260 with a map. 
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ftrptelü, W., die Stoa des Eamenes in Athen. Mittbeilangen des arcb. 
InstUnts so AtlMD XIU 1 p. 100-102. 

nnaii, A., Aegypten «. Sgyptischee Lebeo. II. TfibiDgen 1887, Lanpp- 

V p 79. 9M. 

Ree : Ihrol. Literaturzeitung N. 13 p. 321 — 323 v A Wicdemann, 

ETerlause, E . J^nisalom et Irs «^nint^ lieux. Impressions et souveoiis d'on 
pelerin. Nimes, Gervais-Bedot. IG. IGl p. 

ischer. H. L., I^ikopolis Zeitschrift für bild. Kunst XXIIl 11 p. 293-298 
mit Abb. 

Ibler. An die Ocognphte der Joatker. AtuUnd N. 34 p. 674^-075. 

errtnaon, über die Ausgrabungen auf Cypem. BerUoer aidi. Geaelttchaft» 

(Berl phil. Wochenschritt VIII 40 p. 1264.) 

irscbfeld, G , pHplilaf^onischc Fflsengrftber. Berlin ISSf), Heimer. 4. 6 M. 
R*^c. : AmonVan Journal of Arch. IV 2 p 187—190 v. A. Marquand. 

Bericlit ulwr uui^ere geographische Kenntniss der alten griechischen Welt, 
fifogr. Jahrbuch XII, 68 S. 

nmann» G., die Tantalosburg bn Sipylov. Mittbeilungen des arcfa, InstituU 
SD Athen XUl 1 p. 22-41 mit Taf. 1. 

)anne, guides. Gr^ce. Äthanes. Paris, Hachette. t. p. 156. 12 H. 

R«^c.: Rcvnn critiqnc N. 28 p. 22—23 v. S. Reinach. 

odeif b u. Dörpt'eld , das Kabirenheiligtbum bei Theben. Mittbeilungen 
des arch. Instituts zu Athen XIII 1 p. 81-99 mit Taf. 2. 

iepert, II., Wandkarte von Alt-Klcinasieu. Berlin, D. Keimer. G Bi. 

9M.; auf Leinw. 15 M. 

Kec: Berliner pbU. Wochenschrift Till 38 p 1193-1194 v. G. Hirschfeld. 

(haeciae antiqnae tnbnla. 9. tabb. Ed. V. Berlin 1887, D.Reimer, 12 M. 
Kec : Neue phil Rundschau N. 17 p. 268—270 ?. E. Hansen. 

^rnmbaeber, K., griechische Reise. Berlin 1886, Hcttler. 7M. 
Ree.: Wochenschrift f. klass. Phil. V 87 p. 1121—1124 t. B, 

ecbat, UL, fooilles au Pir^e. Les fortifications autiuues. Bulletin de cor- 
Rtpondaoee bell^oiqae XII 5 p. S37— 357 avec pl. JtV« 
ollinf^, it., m>ßßokai tijv roitoypafiw MtjraplSo^ ^ß^fitfilg dp^. 
1887 N. 4 p. 201-217 mit 4 Abb. 

larsball, V., Reisebilder aus Neugriechonland. Unsere Zeit N. 9, 

U'yws Rcisebüchcr. Türkei und Qriecbenlaud, Kleioaaieii. 2. Aofl. Loipzicr. 
Bibl. Institut. V. p 79. 156. Geb. 14 M. 

Ree. : Revue critique N. 28 p. 21—22 v. S. Reinach. 

(iller, W., and W. Cashlng. the theatre oi Thoricus. Fapers oi the Am. 
Schoo! ai Atbena Y p. 1-34 witb pl. I— YII. 

Uneeanx* P«, la Iteeode et l'bietoire en Tbesaalie. Beme des ^des grep- 

ques 1 e p 129-135. 

«tric, Flindrrs, a seasnn in Egypt. London, F?c!H v p 80. IW. 14 IL 40 Pf. 

R»^c": Revui' critique N. 33 p. 117—120 v. d. Maspero. 

hilipusou, A., 3—5. Bericht tiber Reisen im Peioponnes. Geologisches über 
den iäthmos von Korinth. Verhandlungen der Serliaer Ges. t Erdkimde 
aV U. 4—7. 

ehnchbarilt, C.« die makedonischen Eolonieen zwischen Hermes Ii. KaUtOS. 

Mttthoilnngcn des arch. Instituts zu Athen XHl 1 p. 1 — 17. 

terrett, S., the Wolfe expedition to Asia Minor. Boston, Damrell. v. p 157. 
Ree: Lit Centralblatt 1^. 30 p. 1016—1017 t. B. — Gotting, gel. An- 
aelgeo* H. 16 v, G. Hfaiebfeld. 
^Vf^9, Mykeaal u. Troja, die titsatsn DeabaiSler der Festnogsbankmist 
^'etef f. ArtiUsrieoffisiere 1386, Juli (Berlin, Mittler.) ?. p. 167. 
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C. GeogXftpJlie und Topographie von Italieo und den weitlieJiCD 

Theileo des römischen Reiches. 

Barbini, A , scafi di Qmwto. Mittbeilongea dm arah. Inatiuits n fiomlltS 

p. 166-158. 

BftwnaDii, R., Urgeschiehte von Maonheim o. Umgegend. ManBlieimer Vor- 
trtfe p. 1—29 mit 1 Karte. 

Borsari, L., le rovine di Nemi. Notisie dagli scavi 1888, marzo, p. 194— 19& 

Brizio. K , scoperte recenti della tacsaniara di Manaiwtto. üotisia dagü 

scavi iö8ö, mar«), p. 177- 178. 

— Bcavi della necropoli Tolsiniese Canoicelliu Ibid. p. 17d— ISÜ. 
Brann, H., ober die Ansgrabuogen d«r Oertota. Btftnelien 1887« Fkaoi. 4. 

p. 81. 157. 1 M. 80 FC 

Kec: Neue phil. Rundschau N 20 p. 317 t. P. Weizsäcker. 

Clirist, K., römische Feldsü^e io der Pfalz, iosbesoudere die Befestigongt' 
aolagen das Kaiam Valentuiian gegea die AienaDora. Mannbefmer Vo^ 

irÄge II p. 30— Gl. 

Cipolla, €., scheletri con armi di pietra riovonnti in Pen« pronocia di Ve> 
rona Notizie degli scavi 18ö8, aprile, p. 207—218. 

Coliausen, A. T. , antiquarisch • technischer Fnbrer durch das Aiierthum^ 
Mosenm in Wiesbaden. Wiesbaden, Bcchthoid. 

Tloc: Korrcspondcuzblatt der Wp-^td. Zeitschrift VII 5 p 174 — 176. 

Jf«rry, C, ^uide des voyageur& et touristes ä Epinal et aox eoTiroas. (186$ 
^166^J.) ^aocy, imp. nouvelle. 12 XLiV. 19^ p. 

I^thlüsktm» A. JL* Vetolonia and tarlr Italie arehaeology. American Joa^ 
nal üf Archaeology IV 2 p. 176- 180 Wtth pl X, XI. 

Oattl, C, . di ttn saccilo dell' antichissima regione e.s(j[uiHua. Ballettino della 

Comm 1^-1 DHC urch. di Roma XVI 7 p. 221—2:^9 cuii tav. Xil. 

— trovamenii uel tempio di (Quirine. Ibid. N. 8 p. 299 — 315. 

~ BcaTi nett* aiea del tempio di Diana, Bqbml Notiiie degli teaTi p. 193—194. 
laceUo eoBpitale deli' antiehiaiima tegione esqnilina. Ibid. p. 224^285. 

Ghirardini, G , antichiti scoperte nel fondo Baraiela presse Este. Notiiit 

detrli scavi 18SÖ, marzo, p 11 7— 173 con ta^T. XU e Xl!! 

Haverfield, f., Roman remaios in t>ussez. Archaeological Review ISdS, 

August. , ^ 

Helbig, W., rapporto angli aeavi di GometO'Tarqoinia. Motiiie degli sctvi 
1888, mann, p. 180-184. v p. 158. 

flfir§ebelniann, E t., kulturgeschicbtlicher Cicnronp fttr Italien -Reiseciie- 
2. Bd. Das Zeitalter der üochrenaissance in Italien. Berlin, Luckhardt. 
a 988 3. Bit 1 Taf . 6 M. 

Bfllsen, €ll.t ONervazione sali' artbitettnra del tempio di Giove Capitolino. 
lUttheihiDgen des arch. Instituts zn Rom III 2 p. 150—155 mit Taf. V. 

Jordan, H.« Topographie der Stadt Rom. Berlin 1885, Weidmami. p. 81 
168. 8JI. 
Ree: Zdtaebrift l d. daterr. Gymn. XXXIX 7 p. 806--61O t. SnUticbik. 
Kofler, Fr., die rechtsrheinische Römerstrasse Mains-IiBdenbnrg. Koiretpen* 

denzblatt der Westdeutschen Zeitschrift YII 7 p. 145—146. 

IiMeiani, R., antichitä di Anzio. Notizie degli scavi 1888, aprile, p. 234—23.% 

Iilipns, B., Syrakus im Alterthum. Strassburg 1887, Ueiu. f. p. 88. 169. lOÜ* 

Ree: Classical Review II 7 p 215-216 v. F. Haverfield. 
IM an. A.) scavi di Pompei. Sepolcri delia via Macenua. Mittheiluogdo dN 

areii. lostitats m Born III 2 p. 120-149. 



Digitized by Google 



AltertbOmer. 23d 

Alaxe-Werly» L.» 6tude du trac^ de la chaoss^e ronuüne entr« ArioU et 

Finw. Troit ptrttM. Bar*to-DQe» ContaalpLigiMm. 8. np.ft?eecute. 
Masegger. 8., Bftmerftmde in Obtnnaii bei Utna. Hecui 1887, Pökel- 

btrger 80 Pf. 

Kec: Berliner phil Wochenschrift VIII 35 p. 1098-1095 T. G. WoUt 

JKIiles, £. J., KomaD Aveoiicum. Archaeologic&l Review 1888, N. 6, Augost 

Flenrot-llMellligDy, J., notio» enr PaBpUflitttre de Lyon, Im m ce og iie 
arcb^ologiqne de France. EzMt CaeD, Delesqoes. 8. 29 p. et plandit. 

Fr^TO<it, L., rechrrches hi^tnriques SQr la ville et la valMe de Veolee (SeilM> 
luferieure). Fans, nri{> Kugehnann. 18. X, 114 p 

Alese. A.) der ^lame der Kömerstadt bei Heddernheim. KurrespondeuzblMt 

der Wesid. Zelteckiilt Vit 6 p. 194-197. 
Bdnierlager bei Dünne. Koimpoodengblatt der Weat ZeÜMifift TU 8 

p. 173—174. 

Aolfe, E. ü., Pompeü* London, Low iKiviogton). t. p. 82. 159. 811. 
Bec : Beriioer pMl. , Wechentchim Till 34 p. 1081--10B8 v. F. Dntai 

9chaiitf«l, an 6UbU88ement gallo-romain entre Avioth et Theone^Lenf 
(Iteoie). (Extrait.) Bar-le>Dnc, Contant-LagtieiTe. 4. 24 p. 

Bchmitt. a. tLf Geechiehte der Stedt £denkoben in der Plali. Edenkolien 

1887 Pr 

Ree.: Berliner phU. Wodiemchrift VllI 81/89 p. «78-888 ir. 0. Mddii. 

Selmeider, It, Portus Itius. Berlin. CMMnr. r. p. 83 160. i M. 

Bec : Revue de l'inatraction publique en fielglqae XXXI 4 p. 274<-^6 

A. de Cealeneer. 

Scomazzetto« F., tombe romane scoperte nel commune di Riese (Yenesia). 
Kotiiie degli snri 1888» apcita^ p. 908-9M. 

Stevenson, E , il Settizonio so?eriano e la distribuzione dei suoi avaozi sotto 
hisio V. Bollettino della commissione arch. di Borna XTl 8 p. 269—298 
mit Tel XIXI, XIV. 

Stromberger, rOmiaebe Knltoettitte fai Lenbedi, EImml Kerrespondaii» 

blatt der Westdentscheo Zeitschrift VII 7 p. 190-*189i 

▼alentitt-Sliiith, fouilles dans la vall^e du Formans. Lyon 1888, Brun. 
Bee.: Korrespondeosblatt der Westd. Zeitschrift VII 7 p. 142—143 v. B. 
Snebler. 

Tlola e Pasqni, scavi della necropoli di Torte Mordillo (Sibari, Litoaiiia>. 

Notizi; degh scavi 1888, aprile, p. 239—268 con tar XV. 

HVolters, F., das Cbaicidicum der Porapejaniaciien Basilica. Uittbeilnngen 
des Arch. Instituts su Kom III 1 p. 47-00. 

5. Alterthümer. 

A. Allgemeines aber orientalische, griecbiscbe und römisobe 

Alterthümer. 

BilfiDger, €r , der bürgerliche Tag Uotersuchunffen über den Beginn des 
Kalendertages im klass Aiterthum u. im christl. Mittelalter. Stuttgart, 
KoUbammer. 8. X, 286 S. 8M. 

Ree: Göttinp gel Anzeigen" N. 16 p. 631 -635 v. H. Matzat. 

Borgeaiid, Ch , le pl^biscite dans l'antiquit^. Genf 1887, Georg. (FMi% 
Thorin.) y. p. 85. 160. 
Bec^: Cheiical Betiew II 7 p. 916 t. W. Wyae. 

Caland, W., über Totmvprphrnnp bei oinigen der indo-gcrraanisclien Völker. 
VerOffentUdit dnrdi die Königl. Akademie der Wissenschaften zu Amster- 
dam. (Aus Letterk. Terb. der koninkl. Akademie.) Amsterdam, J. M&Uer. 
4. 80 8. ^m. «OFt 
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I>e la NüCi G., principeä de ia lorüücatiüu antique depuis les tempa. pre» 
historiqaes josqa'mx croüades, poor Berrir au classement des eDcdntei OMkt 

le sol üo la France a conscne la tracc. I. fascicale. Fortification prehiät». 
rique et fortificatiou gauloiso. Pari«, Lorunx, 8. avec 10 planches. 3 M. 50 Pt 

liekalseherer, M., das Knegsweseu der Alten. Leipzig, Öeemaim. 8. 
S84 S. mit Illnitr. Qeb. 3 IL 

Fttitel de Coulanges, la cite antiqae, etude sur le culte, lo droit, let inilft- 
tntioiia de J« Qt^ «t de Kerne. 12. Edition. Paria, iUchetU. 18 483 p 

3 M öO Pt 

Hopf. L., Thierorakel u. Orakeith iere in alter u. neuer Zeit. ii.me eüiuolo» 
lladhioolog. Studie. Stattgart, Kohlhammer. 8. XI, 270 S. 4 BL 

Kvltnrbilder aus dem klass. Altertnme. III. o. IT. Bd. Leipxig; Seemann. 
8. 200 a. 234 S. mit lllustr. Qek.i3M. 

Lug, A., custom and myth. I.on ion 1RS7, Longman. v. p. 72. 25 M. 

Ree: Zeitschrift f. Vuikerii>}. h'>logie XVill 3 p. 21)9—307 v. P. SteinthaL 

Maaebke) K-, der Freiheitsprozess im Alterthom. Berlin, Gärtner. p. ItiO. 

Bec.: Berliiirr rhil Wochenschrift VHT 31/32 p. 973—976 v M. Toigt 
— üeue phil. Bundschau N. 15 p. 238—240 v. G. F. Rettig. 

Bieliter» W., die Spiele der Griechen und Börner. Leipzig 1887, Seemann. 3 iL 
Bee.: CeotnOblatt IV. 30 p. 1092. 

SehradW) O. , ober den Gedanken emer Kulturgeschichte der Indogermaneo 
anff sprachwissenschaftlicher Grundlage. Jena 1887, Costenoble. v. p. 84. 75 Ff. 
Ree: Berliner phiL Wochenschrift VIII 2ö p. 8öö v. F. Juati. — Zeit- 
~ " f. d. Oaterr. Gymn. XXXIX 7 p. 662. 



SMnianit, 0., die gottesdienstliehoa Gelwtaehe der CMeeben o. ROmer. Leipzig 
Stemann. g. Yl, 200 S. mit lUottr. Geb. 3IL 

ZOUor, M.» griechische u. römische Prirataltertbümer. v. p. 84. 6M. 
Bee.: BlEtter f. d. bayr. üymn. XXiV 7 p. 397—388 v. M. Kottmaoner. 

B. Griechische Alterthümer. 

Braer, A ^ griechische KriegsalterthOmer. {In Maliers .fiaadbocli 6. Btlb- 
band.) T. p. 161. 

Bac: BerUiMr pUl. Wocheosehrift Tin 34 p. 1066^1060 B. AssmuiL 
— Zeitschrift t d. Osterr. Gysui. XXXIX S. 9. p. 700—713 T. Thamser. 

Bent, &I Homeiie Me in Greece to-day. National BoYiew 21, & 

B^ckh, A., Staatshaushaltiing der Athener. 2 Bde. 3. Anfl. M. Fr&nkel 
Berlin 1887, Reimer. 30 M. 

Ree: Revue c^itique N. 29 p. 44—46 v. B. Haassonllier. 

Ciuuüut, F., Alexandre d'Abonotichos. Bruzelies 1887, Hayez. r. p. 84. 161* 
Bee.: Deotsehe Litecatandtong N« 27 p. 970 G. TTnsowa. 

Dtttemberger, W.> de saeris Amphiarai Thebanis et Ofopiis. Halle. hL 

lect. 4. 8 S. 

DroT'^en, II., Heerwesen der Griechen. I. Freiburg, Mohr. v. p. IGl. 5 M. 
Ree: Wochenschrift i. kiasa. Phil. V 39 p. 1185—1190 ¥. M^ika. — Zeit- 
schrift £ d. Osterr. Gymn. XXXIX 8. 9 p. 709—713 T. Thumssr. 

Feddb, Fr.» der FUnfkampf der Hellenen. Brealan. (Leipsig, Fodt.) 4. 40S. 

p. 161. 2M. 

Gaehon, F., de ephoris spartanib Hilm'. Montpellier, inip BoehoL 8. 119 p. 

Heikel, J. A.« über die sogenanuie t:io!j^su<Tt{. Berlin iöoü, Aiajer &. Müller. 

30 Pt 

Bec: Neue pbiL Bondschaa 219 Gh. Clasen. 
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HofmanDt W., de iurandi apud Atheoieoses fornmlis. ätr&ssburg 1686. 
(Berlin, O&rtaer.) p. 84. 
Ree.: Deutsebe Litentnneitang N. 28 p. 1006 W. Dittenberger. • 

JochHm, E., Charakteriftik der Athener rar Zeit des Demoethenee. Brisen 

1887. Pr. 

Ree: Wocheuäcbrift f. klass. Phil. V 28 p. 878 v. G. Ilergel. 

Knhnert, E , de eor« ataUumim. Berlin 188S| Gftlmy. 3 JL 50 Pf. 

Bec: Jabreaberickte ö. QescbicbtawiaBensebaft VII, I p. 128 y. 8. Bruck. 

Lebmann, B., quaestiones sacerdotales. Particala I. De titalis ad sacerdo- 
tiorum apud Qraacos veodKioDera pertinentibas. Din. Königsberg, Koch. 

8. 57 8. " • 1 M. 50 Pf. 

Mie, Fr., anaestiones agooisticae ad Olympia pertinentes. Gommentatio. 
Rostock. (Leipaig, Foek.) 8. 61 S. 1 M. 20 Pf. 

lUüller, Iwan, die grieck. Privataltertkttmer. (Im Handbaeh d. Alt. 6. Halb- 
band, p. 334—480.) 

Ree : Zeitachritt f. d. österr. Gymn. XXXK 8^ 9. p. 713 Y. Thnmser. 

^'ebe, A-. de mysteriorum Elcusiniorum tempore et administratione. HaUe 
1887» Miemeyer. 

Bec: Berliner phil Worhpnschrift VIII 36 p 1111—1113 v. Roscher. — 
Deutsebe Literaturzeituog N. 39 p. 140t>-i407 v. J. Töpffer. — Neae 
pUl. Rnndeehaa 1(. 16 p. 249—260 v. J. Sitaler. 

HoToaadski, S., die Eletuiniidieo Hytterien. (Bnnlaeb.) Peteraburg 1687. 

8. 181 S. 

Ree. : Deutsche Literaturzeitung N. 39 p. 1406—1408 v. J. Töpffer. 

Faekard, L., stadies in Greek thoaght. Boston 1886, Ginn. 1 M. 50 Pf. 
Bee.: Berliner pbiL WocbeoBcbrm IUI 36 p. 1060 Wecklein. 

Polaad» F.| de Graecorum soUemnibns ex regom diadochorum et epigonomm 
nominibus appellatia. Comnientationea in bon. BibbeekÜ p. 461—462. 



C. Rümiaebe AlterthOmer. 

Appleton, fX, r6anm6 du eoora de dreit lomain. 9 voL Paris (1884/86), 

liarose. 8. 190 et 263 p. 4et6H. 

— essai de restitntion de P^dit Publicien. Paris 1880, Thorin 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIII 34 p. 1060 v. Max Conrat. 

il'Arboit» de JabainTille, recherches sur i'ongine de la propri^t^ fonci^e 

en France. Revue celti^ae IX 1—8. V. p. 168. 
Aseoli, 0., anl aenatooonsnlto Keroniano. Archino ginridico XL 3 4. 

Blunt» H.» the canaea of tbe Roman eommonwealth. Oxford 1887, Blackwell. 

2M. 40Pf. 

Ree: Clasäical Refiew II 7 p. 217 A. J. C. 

Boltaarie, R,dealbfme8dote8tanientromaio. Thtee. Paria, Laroae. 8. 247 p« 

Bowgaols, E-, garantl6 dne k Tacheteur & raison des droii reela eonatitnte 
aar Pinmenble rendo. Thtee. D^jon. Imp. regionale. 8. 243 p. 

Bresson, F., des s^natna^naaltea TertolUen et Oipbitieo. TMm* Suia, 

Rousseau. 8. 22.3 p. 

Czyeikiewicz, A , das Familienleben der Römer im Alterthum. Tarnopol 
1667. Pr. 8. 61 8. 

Ree: Zeilschrift t. d österr. Oymn. XXXIX 8. 9 p 842 Kruczkir^icz, 

Czyhlarz, K. v., die Eigenthumserwcrbsarten des Pandektentitels de adqui- 
rendo rerom donünio 41, 1. Erlangen 1867, Palm. 8. XII. 618 12 M. 80 Pf. 
Ree: Ui Ceatralblatt M. 86 p. 1192-1198 Lr. 
Fo66i, P.t da lege de lib6ratioa« Thtea Dijoo, imp. regionale. 8. 86 p. 
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Cteratliewolil, B . Beiter* u. Biiterceuturieo. München 1886, Ackermaim. 2 M. 
Ree: Zeitsehrm f. d. österr. Gymo. XXXIX 7 p. 610—612 Knbitscbek. 

Uelssig, zur Lehre von der Kookurreoz der KUgeo. Ötottgari iooi. 

Fromiiumn. fU. 

Rp(* : Vicrteljahrssrhrift f Gp^iotzgebung XI 2 v. Merkel. 

Bir§cbfeld, O., zur Geschichte des römischen KaiserlnilUia. tUtzungsberichte 
der Berliner Akademie 5. XXXV p. 833-862. 

Hrnift, E., ober du lege agere pro totela. Erlangen 1887, Deiehert t. b. 

85. 163 9M. 

Kec : Vierteijahrsschrift t. Gesetzgebang XI 2 v. Lotm&r. 

Unbert, F. G , römi^^chr S?aatsaltprrbümf>r Berlin 188^'>. Springer. 3M 
Kec: Zeitschrilt 1. d. österr. Gymn XXXIX 7 p. 612—615 v. Knbiiachek. 

Hambert, 6., enais mr las ftiances diez les Romains. 2 toIs. Paris 1886, 

Thorin. v. p. 163. IBM. 
Kec. : Vierteljahrsschrift i. Gesetzgebung XI 2 f. Baron. — BoUttiB eiiti* 
que N. 12 p. 222 - 224 v. J. B Mispoulet. 

iae^vemiii, d« la lol Aqnllla. TUee. Benui^on, imp. Jacqain. 8. 194 p 

Ihering, R. t., Geist des römiscben fieehts auf den verscbiedeneo Stufen 
■einer Entwicklung 3 Tb! l. Ablh. 4. ▼etb. Anfl Leipzig, Breitkopf 
A nanel. gr. 8 XXVIII, 3V7 8. 10 M. : geb 1 1 M 50 Pt 

— actio inmnarum. Des l^sions iigorieases en droit romain et en droit 
fru^ais. IMtiit Ol aoBOtft par O. de Mealenaere. Paris, Mareeq. 5X. 

Jadson, H., Caesar's Army. A study of tbe military art of tbe Romans m 
tbe last days of tbe Repablic. Boston, Ginn. (London, Trabner.) & 127p. 
with illustr. cl. 6iL 

Kopriysek, L., die Gegner des Hellenismus in Rom. Rudolfswert 1887. Fr. 
p. 85 163. 

Ree : Wochenschrift f. kla«?«;. Phil. V 37 p. 1138 v. G. Hergel. 

Kpfiger, O., Geschiebte der capitis deminutio. I. Breslau ^1867) 18S8, K6bo«r. 
8. 410 8. * 10 IL 

Ree.: Dentsche Literataneitong N. 89 p. 1421— 14SS v. M. Conmt 

Lagasncfi«, P. D. de, de Pobjet de Phjpoth^ae en dnit foiaiaiL Tbtee. 

Paris, Rousseau. 8. 146 p. 
Iiammfromni, H.. zur Geschichte der £rbsdi|ittskiage. Tabingea 1887, Laupp. 
V. p. 168. SM. 
Kec : Deutsche Literaturzeitung K. 31 p. 1118 — 1119 L. Seuffert. 

lemmonler, ^tude sur la condition priv^e des «l&andiU. Paris 1887, Ha- 
chette. T. p. 163. 6 M. 

Ree.: Beriiner pbil. Woebeiuebrift VIII 86 p. 1118— 1117 v. M. Voigt. 

Le Savliiier, A.« da tranfl ialari6 Ii Roae. Pitris, RoiMean. 8. 886 p. 

Marquardt u Mommsen, Handbuch der lOaL AlterthOnaer 3. Bd. 2. Abtb. 

Lejpz]g, Hirzel. v. infra, Mommsen. 10 M.; cplt. 7 Bde. 114 M 

jUarouardt, J , de rorganisatioa fioaociöre cbea les Romaioa. Xradoit par 
A. Vigi6. tarlÄ 1887. Thorin 10 M. 

Ree.: Claiaical Review II 7 p. 216 w, B. 6. H. 
Martin, P . de la oooditioii de la femno en droit romilB. Reina, Matal» 

Braine. s. 260 p. 

Maue, H., der praetectus fiabrum. HaUe 1887, Miemeyer. v. p. 86 163. d Ii. 
Ree.: Wodientehrift t idasB. PUl. V 86 p. 1088—1104 Geppert. - 
Nene pbil. Rundschau N. 14 p. 219—221 v. J. Jung. 

Mommeen, Th., rOmieches Staatsrecht. 3. Bd. 2. Abkb. Der Senat Leipiif. 

Hirzel. gr. 8. XIV u> S 833—1336. v. p. 86. 10 M. 

Moseatellit i senato-consulti Orfiziano e TertuUiaao studiato coo riguarde 
agii fititnd gtaridid iflloL Arehivfo ginridtoo XL 8. 4. 
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nflllenhoff, IL» deuttehe AlterthuniAkiiiide. UL üerMa 1887, Waidmann 
V. u. 86. 14 M. 

M.: R«viM eritiqne N. 8t ^ 101—106 d^Arboit da JidMdiiTiU«. 
Wlemeyer, Tfc.» dapodtmii imgolare. Halle. Olit. 8. 78 & 
Poiret, J., de centriraviris. Paris 18R6, Thorin. 

Ree: Studi e dorument! di stona IX 2. 3 p. 301 v. Q. G. 

Ro08i, Cr B. de, dei jpraeposituä de via Fluninift. Bnllettino della Comis- 
lioM «reh. di Bon» XYI 7 p. 967—988. 

8«liftdler, F., über das lOodtdie Begräbnimreieii. Ludau. Pr. 8. 70 8. 
Scharff, G. , die Lohre \om pactum de Qon praestanda erletioiie nach römi- 
schem Becht. Dm. Üreitswald, ächarff. f. p. 164. 1 M. 60 FL 
Bec: Bsitrtga sniB Dealsdiflii Becht XZZII 4. 6 p. 768. 

Schiller, H., Römische Alterthamer. (Im Haadbaeh der AltarChiiiiisv. 7. Halb- 
band ) Nördlinp;cn 1887, Beck. v. Jj». 86 
Ree; WocheuächriU f. klasa. PUL V 28 p. 065-870 t. W. Liebenam. — 
Clafldeal Reriew n 7 p. 901 W. Fowler. 

— Litaratnrbericht aber die römischen StaatsalterthÄmer fttr 1886. Bafaiaii> 

Müllers Jahresbericht LYI. Bd. p. 1—68. 

Schmidt, Adolf, zum internationalen Bechtirediehr der BAmer* Zeitschrift 

der Savigoystiftimg, Rom. Abth., IX 1. 

Senn, O , clauses ins^r^es dans les Tentes d'esclaves. Thöse. Paris, Cerl 
a 234 p. 

Boltan, W., Gültigkeit der Plebiszite Berlin 1884, Calvary 7 M. 

Ree : Jahresberichte d. Geschiciitswisäensch. V ii, 1, p. 232 v. K Zimmermann. 

Stambnleeeo, J., droit romais: Caract^re, m^canisme et effets de l'actio insü- 
tntoria. Paris, Kousseaa. 8.. SOG p. 

Stelnhausen, G-, de. legum XU tabularum patria. Greifswald 1887. Diss. 

Bec: Deutsche LiteraiurzeituDg N.30 p. 1073—1074 v. W. Dittenberger. , 

Yiollet, E., ^tode Sur le praeiogatum. Th^e. Paris, Rousseau. 8. 334 p. 

Voigt, M., römische Privatalterthflmer. (Im Haudbuch der Alterthumswiss. 
■ 7. Halbbd.) Nördlingen. Beelc. t. p. 86 

Ree. : Wochenschrift f. kla^ Phil. V 28 p. 871 T. W. LiebeOMlI. — GIm- 
sical Review 11 7 p. 201 v« W. Fowler. 

WiUemS) P., le stoat romain. Beriin 1883, CalTanr. 24 M. 

Ree.: Jahreeberiebte d. Qesebiebtawisaeiiiebaft tll, I p. 989-- 980 f. B. 
Zimmermann. 

— le droit public romaiu. 6. 6d. Louvaia, Peeters. 8. 667 p. 12 M. 

WlMsak, Ü., römische Prosessgesetee. I. Leipsig, Dooclcer A Uumblot 
▼.p. 86. 164. 61L 
BecL : Betae ottiqiie N. 81 p.86— 88 v. EL Coq, 



6. Exacte Wissenschaften. 

Ilathematik, Ifatarkaode, Hedicin, Haadel nad Gewerbe in 

Alterthnm. 

▲orte« A-« rapport sar une publication de M. Oppert relative anz mesures 
a^syriennes. Deuxiöme partie. Nimes, Catelan. 8. 34 p. avec fi^. t. p. 164. 

Bräunt, D., das Problem des Serapenus von Pouooü (Auasug.) UaUe. 
(Leipzig, Kugeknann.) 4. 15 8. 76 Pf» 

Ree : Berüner piiil. Wochenschrift VIll 33 p. 1029-1032 t. 0. Kellir. 

Uasaelmaiiii, über alt&gvptisohe Textilfiiade in Oberagypten. Konrespoodena- 
bktt der aathfop. OeieiMaft ZIX 6. 
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Keiler . O. , Thiere des Alterthams. Luubrack 1SS7 , Wacner. t. p. Sl. 

lOM,kfL 

Ree: Lit. Ccntralblatt N. 27 p. 309—910 v. M-e. — QMCiBg. pL Ab- 

zeigen N. 12 cl 13 v. Häussner. 

KOftomillg» 6., letfl öf(HiAno/Loyias. Athen 1887, Wilberg. SM. 
Rae: Afciiif t GmoL der Fhiloioplue II 1 p. 88 H. Dieb. 

Iiiebleln. Handel Mff dem lotlieD Meere in alten Zaitee. Leipiig 1886, 

Hinrichs. 4M. 

Ree: Revue critique N. 34/3ü p. 135 — 136 v. ü. Maspero. 

Lüriug, H., die über die medizinischen Kenntnisse der alten Aegjpter be> 
richtenden Papyri Yerj^chen mit den medlEiDischon Sduriften gpetSbiaAm 

u. römischer Autoren. Strassburg. Diss. 8. 170 S. 

O'sborne, W., du Beil o. seine typischen Formen. Dresden, Waniatz v 
p. 87. 10 M. 

Bee.: Berlinar pliil. Wochenaehiift YIU 99/80 p. 988-981 t. A. G. Mej«. 
Bidgeway, W., metrological nutes. The origin of the Stadion. Peon aal 

Pecunia. Journal of Hellenic studies IX 1 p. 18 — 30. 

Bosenbaum, J., Geschichte der Lustseuche im Alterthnme, nebst aosfflhr- 
lichen Untenuchnngen Ober den Yenna- u. Phalloscult, Borddle, NOS00Q di^lm 
der Skythen, Päderastie n. andere geschlechtl. Ausschweifungen der Altra, 
als Beiträge aar richtigen i*lrkiirung ilirer Schriften dargesteUt. 4. Abdi. 
HaUa,8duBldl gr. & XII,4B4a €E 

laimery, P., ponr I*iii8tolre de la seienee halltee. Paiia 1887. Ate. 

7iL80Ft 

Ree.: Zeitschrift f. Mathematik XXXIIi 3 v. Cantor. 

Xmbric, J., die Waldwirtbschaft der Kömer. (Sep.- Abdruck.) Wien, Perlei 
gr. 8. 60 a . 1 M. »PI 

TeekOBStedt, E., Geschichte der griechischen Farbenlehre. Das FtAen- 

UnterscheidungsvprTnöcon Die Farbenbexcichnungen der griech. Epitar 
von Homer bis Quiutus Smjmäns. Paderborn, Schöningh. 8. XV, 204 S. 

SM. 8oa 

Yoist, JH., 6ber die Bankiers der Römer. (AosBOg.) Leipsig 1887, HiraaL SIL 

Ree: Lit. Ccntralblatt N. 33 p. 1111-1112 v. L-r. 

liVOnig, F., die Püanzen im alten Aegypten. 2. (Titel-) Aufl. Leipsig (18861, 
Friadridi. 8. 496 & Mit Abb. 81L 

7. Kanstarchaeologie. 

AIb«rt, ■.» me nonvelle eoDeetion dn mnite da Lonrra: lea statnattei * 

Myrina. Paris, 28 me Serpente. 8. 10 p. 

Aur^s, ^tude des dimensions des deux chapiteaux gallo -grecs du mas^ dl 
Nimes. (Extrait.) Nogent-le-Rotrou, Daupeley-Gouverneur. 8. 40 p. 

Bent, J. J., discoTeries in A&ia Alinor (Cnidos etc.) Journal of Hellenie 
atndiaa IZ 1 p. 89-87. 

BlOw O., die Knaaa in der antiken Kanal Bariin 1887, Weidmann, v. p. 166. 

2 M. soft 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 29/30 p. 897—899 M. Lehnentt. 
— Deutsche Literaturzeitung N 3r> p 1298 v K. Wenioke. — Jtuad 

of hellenic studies IX 1 p. 134-139 v. J. A. R. M. 

Bloch, E., die zuschauenden Götter in den rothfigurigen Vaaengemklden du 
malerischen Stiles. Diss. Leipzig, Fock. 8. 32 S. 1 H* 

Bonelier. F., die Cbaiakterköpfe dar Tnj$imtaä», Metife rar Aoattknav 
in Stein. Stock, Elaen, Heb, Thon ete. 10 Tat FoL Barlin, Claawn *Co 
In Mappe. 12 IL 

B« pariBNOlo ninaaico rinvenato in Bologna. Motiait degli Mif 
p. 174. . U..I 
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Brückner, A , vou den f;^necbischen QrftbreUftft. (Aussog.) Wien, Temp^. 

gr. 8. ad b. mjt 1 Taf. u. 5 Abb. 1 M. 20 Vf. 

Brunn, U., Geschichte der griechischen Küuäüer. 2. Aufl. 1. lAeL (Voilständij 
in ea. 16 Lief.) Stuttgart 1884>. Eboer. gr. 8. 48 S. ä 1 

Cfttalogue of eograved gems in the British Museum. By A. H. Smith, 
with an introdnction by A. 8. Marray. London, Brit. Maieam. 8. IX, 

244 p with 10 plates. cl. 

— du auime de ia viiia de Saintes, par L. Audiat. (Aotiquites gallo- 
vomuDM.) SaiatM, MertreiiU. 8l 71 p. 
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cusa e Megara-Iblea. Memoria. Atti delP A<xademia ralermitana, vol. IV 
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p. 185-186. 
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See.: Lil C«ntralblatt N. 31 p. 1062 T.S. 

— englische Ausgabe (Monuments), y. p. 1G6. 
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N. 3172 p. 198. 

— französische Ansähe. En deput ä Paris chez Fr. Tiew^. 

Rf'c : Revoe critique N. 29 p. 43-44 v. Reinach. 

Dnhn, F. v., Abschiedsdaratellnng auf einer Uydria in Karlsruhe. Jahrbndi 
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1 1. ¥am, Finnio«Didot 4. p. 830-4SO atee 10 plaachet et fig. y. p. 166. 

ä 20M. 

Bec: Wodientohrift f. klaas. FUL Y 84 p. 1026— 10S7. — Jonmal of 
hell atadies IX l p. 135—186 P. S. 

Egyptlan portraiiWM of the Roman period. Academy N. 844 p. 16. 

Baierson, A., a langhin» firl and a study of coiffure. A terracotta head in 
Mnnich. American Journal ot Archaelogy IV 2 p. 165—166 with pl. VI. 

Farnell, L. some museums of Northern Enrope. Journal of llellenic 
ftodiea IX 1 p. 81—4« with p. Vt, 

Fiorelli, R , ornamenti d' oro del III secolo av Cri:^fo scopcrti nrlla necro- 
poli deir antic;i Gela. Notizie degli sca?i 18öä, marzo, p 200-201. 

Fong^res, iß t stele de Mantin^e. Balletin de correspondance heUenique XII ö 
pTm-M avee pl. I?. 

Fraier, J. G.» Ares in the braten pot. Claasical Review II 7 p. 

Friedridi, Th.» Tsmpel n. Palast Salomosu Innshmck 1887» Wagner. 

p. 166. 6M. 
Ree: Deutsche Literaturzeitung N. 36 p. 1262—1263 y. K. Furrer. 

Furtwinsler, A., die Samnlmig Sabooroif. 2 Bde. mit 149 Taf Berlin 

1888/87, Ashcr Fol. 375 M. 

Ree.: Deutsche Literaturzeitung N. 30 p. lOöl — 10Ö4 y. C, Robert. — 

Journal of hellenic studtes IX 1 p. 136 v. P. 6. 
über die Gemmen mit KQnstlerinsaifüten. Jahrbncb des areb. Instituts 

in ? p 193—225 mit Taf. 8. 

dardner, F., Uector and Andromache on a red«figared vase. Journal of 
Hellenic studies IX 1 p. 11 — 17 with pl. III. 

— conqltries and dtiss in aneient art Ibid. p. 47—81 wlib pl. Y. 

Olllierl^ A., coaienr in senlptore. Universal Review N. lY. 

C^rempler, der I. Fund von Sackrau Namens des Vereins für das Museum 
scbles. Alterthümer in Breslau herausgegeben 8. (Titel')Aa8g. Berlin (1887), 
Spamer. Fol. 16 ä. mit 5 Taf. u. I Karte. 6 M. 
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6reni[)ler, der II u, III. Fund von Sackra«, Iliid Fol. 15 S. mit 7 Taf a 

Heibig, W., ripotitiglio di d|urioe in bronsoi trovato oeUa via Ponueou. 
Notins degU leavi 1868, apnle, p. M eon fig. 

HejdMiUiBii, H., Pariser Ankikeik 1%, WinlMliiiaiiiiB^PtoiniuB Halte 1887, 

Ißemeyer. t. p lß7 7 M. 

fiec: Eevoe criuque N. 37 p. 3— d ä. fteiiiach. — üea« phü. Bond* 
sehfto M. SO p. Slt-Sn t. P. Wiitilelrar. 

Dionysos' Geburt. 10. Wiokeliiiaii]i».Frofframm Hall NioMyw. 41L 

Rpc. : Neue phil. Rundschau N. 17 p. 265—367 P. Meier. 

_ o^«erTazioni su!la mnrtp di Priamo e di Astianatte HHtkeflllBgeB isi 

arciu iuäUtuts zu Korn Iii 2 p 101—112 mit Taf. III. 

Hiekf, B. L., interipHon with » new •rtists* oftme front Aupbe fAJtMom^ 

Journal of Hellenic studiet IX 1 p 90. 

HoffkDami. 0. A., die Venus ?on Milo o. Mms UUor. Kooinrfstive Mootl» 

Schrift XLV N. 6 p. 637-650. 

Hoileaax, M., fouiües au temple d'Apolloo Ptoos. Bulletin de correspondaaot 
heU^oiqiM XII 5 p. 880—404 atec pl. XI. XII. 

Homolle, Tb., an nouTeau nom d'artitta groa Biillatin de CQciMpoadaMS 

bellf'niqiie XII 5 p. 419-424. 

Eerut 0.« die Pharmakeutriai am Kvpseloskasten. Jahrbuch des arch. Initi* 
tote III 8 p. 884—887. 

Kroker, B., Katecbismos der Archftologie. Leipiig, Weber. p. 89. 167. 8 X. 

Ree: Neue pbil. Hundschao N. 17 p. 368 v. H Neuling. — Wockn- 

schrlft f. klass. Phil. V 89 p. 1153 v. P. Weizsäcker. 
Langl, J , (i6ttar> u. Heldengestaiteu. öO Tafeln Wien 1887 , Hölder. f. 
p. 89. 48 IL 

Ree: Nene phil. Rnndschaa N. 20 p. 317-319 f. H. Meoling. 

Laariöre, J. de, 1» mossique romaioe de Oirooe (£q»ag]ie). (£xlrait.>> Caea, 

Delesques. 8. 2^ p. avec 2 pi. 

Linas, C. de, tes originM de l'orftmrie doisonnöe. Re^erches aar les 
diTers genres l'incrostation, la joaillerie et Part des m^taux prdcieux. T. 3. 
Arras. Laroche. (Paris, Klincksieck.) gr. 8. 405 p. avec 6g. et planches. 

LAschcke» G.» Belief aas Messene. Jahrbuch des arch. lostituts lU 3 p. 189 
—198 mit Taf. 7. 



Blarqaand, A-, aa arehaie. patera from KonrioD. Aaencaa Jeanal of Ar> 

chaeology IV 2 p. 169-172 with pl. Vll. 

Slarx, F., interpretationum hezas. (Forma Jaoi; digfttii eoBpolari, etc.) Be- 
stock. Ind. lect. hib. 1888/89. 4. 14 S. 

Haxe- Werl), L , etade sur les sceauz romains eo brooze du Mu&^e de Bar> 
le-Diie. (Bxtrait.) Bar-Ie-Doc, Contaot-Lagaerre. 8. 86 p. awee flg. 

Kayer, 9Iax, Ausstelluncr von Werken antiker Keramik in London. BeiUaer 

phil. Wochenschrift Vlll 35 p. 1076—1076 u. N. 36 p. 1106—1107. 

Sliehaelis, A.» nochmals die PeUadenreliefs. Jahrbuch des arch. Imtilats 

lU 8 p. 986—889» 
~ Denoitheiiea Bpibeieloi. lUd. p^ 887— MS. 

KlI^Til, L . urna (falabastro policromo, Fcoperta presso Heve^ Btmria. He- 
tizie degli scavi 16SS, apnle, p 219—222 con tav. XIV. 

Uomniaeii, Tk.^ Relief aus Kola. Mittheiluogea des arch. lostitaU au Athei 
XIII 1 p, 18-8L 

nilller, E., drei grieehiMhe Tiaeafattder. Zftridi 1887, Hdlir. p. 89. 168. 

! M. 36 K 

Ree: Deutsche Literalurzeitung N. 36 p. 1298—1299 v. K. W ernicke. 

AlÜller, Walter, die Theseusmetopen vom Xheseiou. (jitöttingen, Akad. Bachh. 
T. p. 168. 1M.MK 
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Müutz, £., les coUeciions des Medicia. Fariä, Librairie de J'art. 4 t. p UO. 

10 M. 

Her. Revue criüque N. 32 p. IIJ— IIS v. P. U. 

itturray, A. 8., oxhibitinn of Greck ceramic art. Arademy N. 847 p, 68. 

fiewton, tbe Qreek aod Komao tbeair«. The Buüder (London) t. LIV 
Sa6ö p. 307iF. und N. 2868 p idSft ^ 

Paris, G.. moaaiques de Tebcin. Mosalque dt l*Oiwd-AthiBtaia. Pobli^ 

par Ja Soc. arch. de CoDStaotioe. 

Perrot et Cllipiez. histoirp d^» l'art aotiqup IV. Paris 1887, Uachette. 25 M. 
Ree.: American Journ&i ot arcbaeoiogy IV 2 p. 181—187 T. A. L. Fto- 
thiagham. 

Po8Dan§ky,H.,deMeBieM0tB0iiit>iaiti8. Din. Bratlaii.XAliler, 8. 808. 1 If. 

BMt L. «in rOmiacher Ffloger. Frtakflin a. M., Keller, v p 168. 

1 M. 60 Pf. 

R»e. : Wocbenschrift f. klass. Phil. V 82/88 p. 977—980 v. H. Heydemann. 

Ravaisson - Mollien , reproductioos des cheÜB-d'oeuvre de l'art. 12 snjets 
iD-4 rantarin^s daos iina env^loppe. Parlt, Haohette. 6 H. 

Bayet *n Collignoiii hiitoire da la earamiqae gtacqoa. Farit, Deeaux. 

p. 90. 169. 40 M. 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift Vlll SS p. 1027 -1029 t. F. Dümmler. 
— Joimal das Savanta, Aognat^ p. 440—486 v. G. Penot 

Bt'^or, V , Beitrage zur KrnntnisB de.-^ nan^tilrs der herni^rhen Epoche 
Sitzungsberichte der Müochener Akademie, phil. Klasse, 1880, Bd. 11, Heft I 
p. 79-122. 

Bkomaldes, Mrei, let nna^es d'AthtoeB. 1. et 2. Ufr. Athen, Wilberg, 
t, p. 90 1(1'' k OM. 

K'-c: Journal of Hollonic studirs IX 1 p. 137 v. P G 

Bobert, <'., archäologische Märcheo. Berlin 18B7, WeidmaaD. 6 M« 

Ree: Lit. Cenlralblatt N. 34 p. Ilö8 v. T. S. 

Beichrellniiig der Wage tod Gbioii. Berliner arch. Geaellaebaft, Jnli- 
tiuiing. (BerH phil. WoeheDaekrilt VIIl 40 p. 1262.) 

SAiier» B., die Anttiige*der atatnarisdien Gmppe. Ltipsig l&s?. Sm ann. 

2 M. 40 Pf. 

Ree: Cla!5sical Review II 7 p. 231 v. W. Anderson. 

Schlie, Fr., G vpsaligOsse antiicer Bildwerke im Moteom la Sebwerin. Schweria 

1887» BärenspruQg. 
Ree : Lit. Cenlralblatt N. 31 p. 1051—1052 v. C. C. 

Schneider j F. Jol , die aw5lf K&mpfe des Herakles in der älteren grioohi* 
sehen KnnsU Leipzig, Fock. a 78 8. 1 H. 60 Pf. 

Sehnltz, Otto, dii locorum qnales ffnerint in arte Graeooroa et Bomanoram. 

Köllig bf^rg, Diss 8. 40 S. 

~ die OrUgoitheiten in der griechischen n. römischen Knnst. Berlim, Calrary. 
84 S. 3 M. 

8euz , A , aber ein römisches Denkmal bei Meisenheim. Berliner arch. Qe- 

aellscbalt, Jonisitiong. (Berliner pbil. Woekensdirift YIU 28/80.) 
SopbOttlcs, Th., Tztpl 700 dpxftioripou *Attcxou ipyaari^piou. Athen 18B7> 
Ree: Blätter f. d. bayr. Gymn. XXIV 8 p. 435—438 v. J. Mclber. 

8tevfn<inn, E. , topograüa c mouumenti di Roma nelle pittore a fresco di 
Siöto \ üella biblioteca Vaticana. Roma, Löscher. Fol. 26 p. con 5 tavv. 

Sjbel, L. Weltgeächicbie der Kunät. Marburg, Elwert. v. p. 91. geb. 14M. 
Ree.: Deotseke Literatnneititag M. 88 p. 1876—1876 t. C. Bobert. 

Ire«, G , Anordnung des Westgiebels am olympischen Zeustempel. Jakrbodi 
des arch. Instituts III 8 p. 176'-189 mit Abb. n. Taf. 6. 6. 
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Xsimtas, Cb., dfij^aionjrts i* MüxifvAv. 'Ef^ytpii dp^. 1887 H. 4 p. 
170 mit Taf. 10-18 o. Abb, 

Urli^hflf L. T , ein Medea-Sarkopluig. 21. Programm dra Wagnendieo Koasi* 

in5titnts Würzlmrg, Stahel. 8. 22 S. mit 1 Tafel IM. 

* Tallaiit, V J., etudes gnr un jpii dp p<ads aiitiques troove ä Brimeux (Pas* 
de-Cai;ubj et sur ses inscnpuons. (hxtrait.) Arra&, imp. de äi:de. 8. 16 p. 

Yiffuola, F.. relaitOM bqIP antico pafimanto in mosaico nella catedrale di 
Verona. Notisie degü aeavi 1888, aprile, p. S16-SI7. 

Wallis, H., the Susa gallery at the Loam. Athenaeum N. 3168 p 70-71. 

Walz. Am Erklärung der Eckfiguren am Ostgiebel des. olympischen ZensUm- 

peis. Muuibrüim 1887. v. p. 91. 

Beo.: Berliner phil. Woehenedirift Yin S8 p. 881—886 P. Knapp. 

Wlesoler« F , Archäologische Beitrige. L Ueber einige Antiken in Regent- 
bnrg. namontHch eine Statuette des Mercorios. AbhandlaageD der Oölüng. 

Ges. d. Wiäs. XXXV p. 11—38. 

Winkler, A., de inferorum io vasis Italiae inferioria repraesentationibus. Disa. 
fireslan, Köhler. 8. 80 8. IM. 

Wolff. 0., dor Tempel vou Jerusalem u. seine Masse. Prag 1887, Styria. 4. SM« 

Ree: Deutsche I.iteratarzeitung N. 35 p 12(>S— 12^ v. F. Furrer. 

Wolters, F., Beiträge zar griediischen Ikooographie. BOste des Archi(da- 
mes) hl Neapel. Mittheilnngen des areb. lostitnta sn Rom III 3 p, 118—119 
mit T$,l IV. 

— Fragment einer attischen Schale. MittheilDDgen des ardu lostltuts an 

Athen XIH ! p. 104—105 mit Ahb. 

X.* the situla BenvenutL Athenaeum N. 8167 p. 88. 



8. Numismatil£, * 
Blancard, L., les denx follis des Edits imperianz an IV. titele. Annnaira 

fle niimHiT'atiqne 18B8, juillet-aoAt p. 203 -307. 

C'atalogue of Greek coins iu the Briti&h jyiubeum. Attica, Megaris, Aegiiuu 
By B.Y. H ead, ed by R. Stuart Poole. London, Longman. v. p. 92 173. 
Ree: Jonn ii f li ii nic studies IZ 1 p. 142 W. W. — Claasieil 
Review II 7 p -31 v. C. Om^n 

Clbirardini, 6., antichitä Baratela-Este. Monete. Notiaie degU scavi 1888, 
aprile, p. 204—214. 

Chr., kleine Beitrige sor antiken Nomismatik Sftdmsslands. Modtaa 

1886. 4. 

Ree: Numismatic Chronicle III N. 30 p. 106—168 v. W. VVroth. 

Greenwell, W.» the electnim coluage of Cyzicos. London 1887, Boüm. 
p. OS. 

Ree: Classical Review II 7 p. 980 v. W. Wroth. 
Hettner, römische Münzschatzfunde in den Bheinlaiideo. IL Westdeutsche 

Zeitschrift VII 2 p. 117— 1G3. v. 1887. 

Reinach, Xh. , les strat^ges äur les monnaies d'Ath^nes. Revne ies Stades 

greeqnes I 2 p. 168—170. 
8ix, J. F., monnaies grecques, in 'ditos ( t Incertaintt. Komitmatie GS^IB^ 

III SO (1888 JK. 2) p. i^— 137 mit XaL V. X. 



Digitized by Google 



BIBLIOTHECA PIIILOI.OGICA CLASSK'A. 

Veraeicbniss der auf dem Gebiete der classischeD Älterthums-Wissensciiaft 
erschieneneD Bücher, Zeitscbriften, Dissertatiooen , Programm* 
AbbandloDgeB« Anifsätse m Zeitschriften imd EecoDsion^ 



1888. Ootober—Ileceinber. 



L Zur Gesehiehte ud Enejclopaetlie der classisekeB 

Alterthoffls- Wissenschaft. 

1. Zeitschriften. 

Am Urd§brüniien, Mitiheilungen für Freande volksthömlich- wi'^«pn<:rbaft- 
Ucher Kunde, herausg von F. üöft a. U. Carstens. VI. (7. Jabrgaog ld88.) 
19 Nni. Hamborg, Krtnwr. 8 H. 

Arrhivio paleognflco iUliaso dintto daBLUonaeL YoLII, le 2. Roma, 

M irtelli. fol 14 M. 90 Pt 

Bl&tter für Architektur o. KunsUiandwerk. Jahrgang i. JiUirUch 24 Nm. 

gr. 4. mit Ttfeln. Berlin, Braon. M M. 

HenDsthena. VeL XIT. (p. S02~418). Dablia, Hodgee. p. 5. 9 H. 40Pt 

Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Alterthamswissenscbaft, her- 
ausg TOD I. Müller. Suppl-Bd ^25. Bd., Preuner: Beficht Qher Mythologie.) 
8.Hft. (S. i9ü-2Ö8>. lierÜD, üttlvary. cf. 1887. 

1 M. 80P1; für Niehtaboon.: 8 H. 00 PC 
Jahresbericht , tin oiogiscber, hofanig. ton R. A Lipsins. VII: 1887. 
Leipzig, Reichardt. v p. 5. 95. 10 M. 

Kec. : Lit. CentraJblatt N. 42 p. 1441 v. Schm. 

Jahre«beriehte Aber das höhere Scholweeeo, heraosg. voo CBethwiecb. 
U. Jahrg. 1887. Berlin. G&rtnor. 114 u 483 S. v. p. 5. 06. 171. I J M. 

lillfieo italiano di antichit^ clasBica, rüretto da D. Comparetti. Vol II, 
pontata Iii. Testo e atlante. Fireuze, Löscher, i. p. 887—915, con 10 tar 
▼ole. p. 7. 50 M, 

OwI. tbc. rolitiscb-antiquarische Wochenschrift, herausg. von E. Clark e u, 
M. Ohnefalsch-Richter. Nikosia (Cypern). 1. Jahrg. K. Iff. (Okt. i88ö). 
London, Trübner. 25 M. 

Stodfen, Berliner, fBr daas. Philologie n. Archäologie. 0. BA 8. Eft. (194 S.) 

Berlin 1889, Calvary. cf. p 9. 171. 6 M. 60 Pf. 

— pboiiptiscbe. Zeitscbrift fflr wiss. n. prakt. Phonetik mit bes. RQcksicht 
auf den Unterricht in der Aussprache. Herausg. von W. Vietor. 2. Bd. 
LBA. (118 8.) Marburg, Elwert p. 0. 8 M. 50 Pf. 

Xeltsehrlfl, internationale, fflr allgemeine Spraebwittensebaft, heranag. von 

F.Techmer. 4. Bd. (1 Hilirte 192 S.) Ileilbronn, Henninger. v.p.ll. 12 M. 

— für bildende Kunst Herausg. von K. ?. Lützow. 24. Jahr^j. 1888/89. 
12 Hfte. Nebst Kunstgewerbeblatt, herausg. von A. Papst, 5 Jahrg. 1888/89. 
ISHfte. Mit Beiblatt: Konetchronik, 46 llro. Leipdg; Beemaim. v.p. 11. 

88 M. 

BibU«thM« phUologIcft ehuniM 1888. IV. |^ 
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284 Acadeoien und (Inwllwlnftwchrfften. 

Zeitschrift für Volkskande. Heraosg. B. ▼ecken st edt. (18 Min » t M.) 
1. Bd. M. 1. (Oktober 1888>. Leipsif, Bettler. 8 40 S. 

ä Bd.: 15 M.; k Nr.: 1 M, 50 Ff. 

— bistomche. Ueraui»g. foo H. v. Öjbel. Jahrg. 1889. 6 Hfte. (Neue 
Folge 25. u 26 Bd. Der gaasett Folge 61. «. 6t. Bd. 61. Bd. 1. Hft. 192 8. 
MOncheD, Oldenboofi. t. ^11. S2M. äOfl 

2. Academieu und Geselischaf tsschrifteo. 

Annales de TAcadcmie de Mkoon. T. 6. HfteoD, imp. PtotatfMicg. 8. SlSp. 

avec fig. et pl. v. p. 12 

^ da Masee Guimet. Tome XiV. Ljon 1887. (Paris, JLeroio.) i. 330 p. 
T. p. 19. 96. 

Annali deir universitk libera di Pemgift. Addo III (1887—88), toI. II. Fa- 
coHä giuridicH, di.sp. 1-2 ; Facoltk modioo-diirarfiee, diap. Feni(iA.6. 

p. 1—74; 1 — 128, con tavoie. 

Archiven» des missioos Bcientifiques, pubiiees par le Minist^re de 1 mstrucüoa. 
Tone Xiy. Paria, Leroox. 6. Avee cartee et pluekeil pt. 19. 9 M. 

Atti e memorio della R. Accademia in Padofti MoOTaeeiie, foL IV, diq» 1^ 

Padov», Randi. 8. p. I— 3«i6. v. p 14. 

— e memorie deiia Societk istriana di arcbeologia e atoria patria. Vol. III, 
• (anno lY, 1887). Pereoio, SodeCk. 8. 446 p. 

— della Societk di arcbeologia e belle arti per la profinda di Törin». Yd. V, 

fasc. 1 e 2. Torino, Bocca. 8. 144. con tavole. 4. t. p. 14. 4 M. 

— (h\ R. Istitoto Yoneto. Tome Yl, »er. VI, dii^ L Yeneda, eegretena. 6. 

con tavf. 

Ana Aaehens Yoraelt Mittkeihngen des Vereins ßkr Konde der Airkeair 
Vorzeit. Heranag. von K. WSetk. 2. Jakig. 1888. 8 Um. Aachen, GceiMr. 

p 24. 4M. 

Bulletin de la iiioci^t^ arch. et bist, de ia Cbarente. ö. sörie. T. 4— T 
(1883-1885). . Angonlftme, Coquemard. t. p. 15. 

— de la 8od«t6 dee bibliopkiles brelooa. 11. lanfo. (1887-1888). NaM 

8od£t£. 8. 84 p. p. 17. 

— arch6ologique de PAasociation bretonne 3. srrip. T. 7. (TrentiÄme ooo- 
gräs, tenu au Croisic. 8. XXXVllI, 252 p. Saint-Bneux, Prud'honime. t. p. 18. 

Bnllettiao dell' Istituto di diritto romano pabbl. da V. Scialoja. Anuc I, 
n. 1^. 8. ¥. p. 96. lOH. 

FOrhandlin^ar Sprakvetenskapliga sälhknprts i Tpsala. 188ft— 1886. (ÜP^ 
saia univ arsskr. 1887, > üpsala, Akad, Buchh. 8. 126 8. 8 M. ÖOPt 

Giornale delia Society asiatica itaiiana. VoL Ii (1888). Borna, LOscber. 

8. XX, 160p. lOK 
Jahrbuch des kl^. deutschen archäologischen Instituta 1. Slgioanngsbeft 

Berlin, Reimer, gr 4. VII, 106 S. cart. et p. 20. 30 Bi. 

Jahresberichte der Geschichtswissenschaft, im Auftrage der Berliner bist 
(ieselUchaft hcrausg. vou J. Ja^truw. YIÜ. Jahrg.: 1885. Berlin I8öd, 
Girtaer. d p. 90. 179. 24 M. 

Bl^moire8 de l'Academie dee sdeneee d'Amieuu T. 38. Anieo% imp.TTeit 

8. 476 p. p. 21. 96. 

— et Documenta pnbliäs par l'Academie sale&ieone. T. 11. Aonecj, inp- 
NMrat. 8. lY, saOp. p. 21. 

— de l'Acadtole de Yandnae. T. YIL Ann6e 1888. Adgnea, 8«gnhL 8. 

180 p. T. p. 21. 

— de la Soci6t^ acad6mique d'arcb6ologie, de fOiie. T. 18. Beautaia, iapw 
F^e. gr. & 580 p. et planchea. t. p. 21. 
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BI6mofre8 de U Soci^t6 des Antiquaires do Centr«. M.Tot. BoolgM» 

Tardy-Pigelet. 8 XX. mOi>. et plancbes. v. p. 21. 

^ de la Society historique da Cber (1888). 4. vol. Bonrges, Soumard-Bernetil» 
gr. 8. 360 p. V. p. 21. 

d« la 8oei6t6 d*hi«loire et d*arcbtelogie de Cbaion-aar Bäbtt». T. YIL 

4 pts Chaloo-&ur-SaÖDe, Marceao. 4. 822 p. 

— de rAcad<mir de Dijoik T. 10. (Ano^e 1887.) Byon, Lamarebe. a. 

XI, öla j). V. p. 22. 

de la commissiou des autiquit^s de la Cöte-d'Or. T. 11. (Aoo^es l&öü— öd). 
DUoD, Lamarebe. 4. CI, 43t8 p. v. p. 22. 

— de PA ciulrniio de RIontpclMcr. Secticn tlrs lettre8. T. 8. ÜMe. 1 et 9L 
Annee 1888. Montpollicr. Rophm. 4. 428 S. v. p. 22. 

— de 1 Acad^mie de Stanisias 1887. 6. fi6rie. T. 5. ^accj, Berger*Levraulfe. 
8. CXXXn, 268 p. T. p. 22. 

Mlttheilungen, Poseni^r archäologische, heraosg. TOD der arch. KommissiM 
der Gest'llschalt der Freunde der WissenschafteD tu Posen durch v Jaz- 
dsewski u. B. Erzepki. Uehers. durch L. v. JazdzewskL 1.— 4. LieL 
Posea, Tflrk. 4. 40 8. mit 11 Taf. S M. 

Kecueil de rAcadteie des sciences de Taiü-et^Gamine. T*IV. Aimte lB68w 

Montauban, imp. Foresti^. 8. 280 p. v. p. 26. 

Sitzungsberichte dor kaiserl Akademie der Wiseeoschaften. Philos. Klasse. 
UG. Bd VVieo, Tenipsky. gr. 8. y23 b. mit /> Taf. ?. p. 27. 97. 14 M. 

TraTavz de PAeadtoie natieoale de Beima. 81. toL 1866—1887. T.L 
(Deux Tolumes semestrlele cbaqoe ami^e) Eeime» Miebaod. 8^ S82p. «i 

plaoches v ]> 27. 

2S«itscbriit des westpreussischen GeschicbUvereios. 24. Hft Daosig, Bert- 
ling. 8. IX, 78 8. T p 28. IM. Mit 

^ der Gesellschaft für Scblowig-HolBtein-LaueDborgiadw Geidilebte; 18. Bd. 

(1. Hft 130S } Kiel, Univ.-Buchh. t p. 28. 8 M. 

— des Vereins fflr Lübeckische GoBchicbte und Alterthnmtkonde. 5 ßd. 
1.— 3. Uft. Lübeck, Schmersahl. Ö. 464 S. v. p. 29. 3 M. 

8. Sammelwerke. 

Yermiselite krltisebe Schriften. — Lateiniselie und grieeliitalie 
Sehriften TosAatoren dea sp&teren IfUtelaltera jbl der Nenaelt. 

AbbandliiDgeii. pbilologiaebe, Martin Berts dargebracht Berlio, Berti. 
▼ r 173. elf. 

Woc : Deutsche LiteratiirzeitnnR N. 46 p 1637—1641 T. £. Maasa. 

Acta seminarii pbil. Erlangeusis IV. 1886 Deiobert. 9M. 
Ree: Zeitschrift f. d. Itoterr. Gjran. XXZIX 10p. 200-902 J. Slonaaser. 

Anerbaehlonun epiatolae. Basel Fettacbrift 4. 64a IM. 80H. 

Bouterwek, R., lat. Uebersetmog Ton SchiUera Ueber YOlkerwanderoDg ete. 

Paderborn 1887. v p. 97. 1 M. 20«. 

Ree: Weue phil. Rundschau N,. 24 p. 883-384. 

BaieDhasens Briefwecbael brtg. O. V o g t. Stettin, Saunier, t. p. 178. 10 M. 
se&: Lit. Centralblatt N. 40 p. 1369. 

Gommentationes pbilologae Gryphiawaldenaea. Berlin 1887» Weidmann. 
V. D. 29. 97. 173. 1 M. 60 H. 

Bec: Dentacbe Literatnneitnng N. 41 p. 1427—1408 ▼. F. Spiro. 

Crieii earmioa ed. C. Moraw^ski. Krakau, Friedlein. v. p. 178. 6M. 

Ree : Lit. Centralblatt N. 49 p. 1683—1685 v. H. H 
Dissertationen philo ^Irgicae BalcDsef. Vol. JX. Halle» üiemejer. 8. III 
312 S. 8M 

1«* 
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Br«nolff, P., die oiüioepisehen Stildte ter bfnatfaMM Uttartin. 

heim 1887. Pr v p. 96. 174. 

Ree : Phil. Anzi iffer XVII 12 p. 6;k.— v. ü. Schumann 

Fftfitenrath, J., lea poeles Deo^iatios d^Allemagoe. Kevue nouvelle d Ajs&oe 
VIII 6. 

Festfjabe für Rudolf v. Gneist. Be rlin, Springer, gr. 8 304 S. 8 

jrest«<rbrift des protestaQtiacbea äjmoMiaias ia Stamubnrg. 3 Bd«, Stra>y> 
bürg, Ueitz. p. Iii. 10 AI. 

fiee.: Deutsche Literaturseitoog N. 43 p \örs — 1559 v. Tb. Zieftar. — 
Neue phil. Roodsehsa N. 20 p. 320. — Z«it«dinft t d. tatacr. Ofu 
XXXIX U p. 1001 — 1003 V. K. Scbeokl. 

» zur 39. Philologeoversammlimg in Zürich, dargeboten von der Untfer^t^i 
Zürich. Zürich 1887, Höhr. 1 M. 35 Pt 

Ree . Deutsche Literatarzeitang N 48 p. 1744-1746 v. J Braus — Zeit- 
schrift f. d. fisterr. üymo. XXXIX 10 p 898 — 900 v. J. Stowasser — 
litaratorblact t garai. a. rom. Pliil. IX 10 |i. W 0. BahaghaL 

fielser. H., ein griechischer Volksschriflatallar das 7. Jaliiiiaadwta (Laaatiiu). 

Hist. Zeitschrift 18S9 N. 1 y 1—38 
Genethliacou Gottingeuse. Miscellaoea philoiogica in honorem seminnrii phiL 
Gotting. scripseruDt philalogid QattiafaMea XJUV. Halla, Niamayer. gr. 8. 
VII, 188 S. mit 3 Taf. 7 M. 

Hägen, H., Briefe Ton Heidelberger Profesforeo. Heidelberg 1886| Wiater. 7 M, 

Ree : Uist. Zeitschrift 1888 N. 6 p. 544— 545 v. J. W. 
*Elly)vixi) ßißlw&Qxij. Heft 1—90. (Popalire neogriaehucfae Sanahmg: 
AottiZa HtUep, etc) Monatlich 2 Hfte. Athen. Barth. 16. 4 40 Pt 

Holstein, H., Johann Reuchlins Komödien. Ein Beitrag aar Gasddchte das 

lat Schuldrama, Halle. Waisenhaus. 8. VIII, 172 S. 4M. 

lioemer, J., das Registrum aucioruai des iiugo von Trimberg. Wien. t. p. 174. 

80 f£ 

Ree: Deutsche Literatarzeitung N 39 p. 1408 v. E. Voigt — Wochen- 
schrilt f. klass. Phil. V 49 p. 1486-1490 v. G. Schepss. 

Jebb, B. C Oreek ode oa the eighth Century of the University of Bologna. 

Classical Review II 8 p. S67— 900. 
KaIIiga«,P.« edyüeßAix^Ki po0tmpi0. (EJÜi fitßiwd^xii, L^-S. Hft ) Athen. 

Barth. l M. 20 PL 

KaBnelOS, A.., Starpißr} ntpi Bi^ffcapttovot ^ilocSipoo. (Leipziger Di^.) 

Athen, Typ. Perres. 8. 47 S. 
Kuniaiiudi§, St , IrpdxTji haAoncjrttpoC' (Komisches Epos.) '£^. ßtßXt»- 

^xr,, U- 13. litt. Athen, Barth. 1 M. 20 PI 

Lange, L., klaiaa Sehrifiten. Göttingen, VandenbOek Ruprecht p. 90. 96. 

M. 

Ree : R'vue de linstractioa publigae en Belgiqae XJUU 6 p. 417—424 t. 

Wagener. 

Lewing, lettres sur Ia litt6rature moderne et lettres arch^logiqnaa. Extraits, 

par G. Cottler. 4 ed. Paris, Hachette 16. XX, 322 p. 2 21 

nadvigl opnscok iterum coUecta. Kopenhagen 1887, Gyldendal« v. p. 30. 
98. 174 20 M. 

Ree: Neaa phil. Rundscbaa N. 28 p.«»!— 362. 
Hestle, E., nonnullae doctorem Batavorom apistnlaa. (Qtaarä alq.) MneoMH 

syne XYl 4 p. 448-452. 
Hemnann, K , grieehischa Gasdüditssehrelbar iai 19. Jahrhandart. Leipxig, 
Dunckor & Humblot v. p. 30. 98. 2 M 40 Pt 

fiec: Berliner phil. Wochensohrift VIII 49 p. 1643—1544 v. W&schke. ~ 
Hist Zaitsdmft 1869 N. 1 p. 189-199 T. F. Hfaraeh. 

Holbse, P. de, las eomspondaats d*Alda Mannaa. ; Roai, imp. Tatiaaiia. 

104 p. V. p. 174. 
Ree.: Bevue critique K. 40 p. 204 v. Fr. flessis. 
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FnH Orotnraate stqiie Joennft TidideiisiB eanDiiia ed. Eroeikiewies. 

Krakau 1887. Friedicin v. p. 30 4 M 

Bec: Berliner phil. Wochenschrift VIII 44 p. 1381—1385 v. K. Hartfelder. 
— W ocbcDScbrift i. klasa. Pbii. V 40 p. 1233- 1236 v. DembiUer. 

Prodrovo, T., epiubmlo greeo iUedito dil codice nveiBno XXII, seeolo XIII. 
Tetto greco eon tradusione di C. Castellani (Pemozze.) Vecezia. 8. 16 p. 

^X7j, 6 Htt) Athen, Barth. 40 Pf. 

Roth, F. W. E , iau-iijisclje llyuuieD des Mittelalters, aisNacbtrag zuMooe etc. 
lieraosgeKebeD. Augsburg 1887, Schmid. p. 80. 4 IL 

Ree : Lit. Centralblatt N. 42 p. 1441. 

Schräder, H., Excurs tibrr Prodromoa u. Tzetzes, v. Homeras. p. 2öO. 

B eeer, J., bjzaotioiscbe Uistoriker des 10. a 11. Jaiirbuaderts. I. Kikephoros 
BrjeD&ioB. Hfinefaen, LindAaer. 8. ISO 8. 8 IL 

Vpangenbergii bellum gnunniftticftle «d. B. SehDeider. OOttiiigeB 1887, 
TandeDböck A Ruprecht v p m 98 1 M. 

Ree: Zeitschrift f. deutsche Philologie XXI 2 p. 251— 258 J. Minor. 

— Spangeobergs BriefwecbseL Gesammelt von ü. Kembe. Briefe von 1650 
—1684. Drosdeo, Naomann. 8. 147 8. SM. 90 Pf. 

Stndt editi dalla 0DiTer8it& di Padova a commemorare Pottavo centeoMfo 

dalirt originp della unlversitä di BolofTpa Padova. 3 voll. 4. 1500 p, 

Xamizey de Larrogue, lettres de Peiresc aux fr^es Dupoj. L Paris, imp. 
nat. 4.- p. 80 

Ree : Rovue critiqoe N. 49 p 456—462 v. L. Coutare. 
Teuffei, W. S, lat SnlQbungen. Freiburg 1887. Mohr. p.98. SIL 60 Pf. 
Ree : Neue phil. Rundschau N 24 p. 383—384. 

Tesa, E., dalt« lettere inedit« dl R. Lopains ad LBoaellioi. (Ettnttto.) Fi- 
renze, Le Monoier. 8. 14 p 

Tbikötter, J., flalWi^a. Lat n. deaUebe Hymnen. BrciM, Heinsins. 
V. p. 174. 1 M. 80 Pt 

ftee.: Ken« pbtl. Snndicbtn H.86 p. 400. 

Zannoni, G , i precursori di MorliB Coeai: stadi • ricerehe. (Macarooea etc.) 
CitU di Castello» LapL 8. 207 p. 8 M. 60 Pf. 

4. Encyciopädie und Methode logie der classischen 

Philologie. 

Aschen, Universitätseiuhchtungen u. Universit&tsstndien in Oxford. Päda- 
gogisches ArcfaiT N. 8. 

Bla8§. Fr., Hermeneutik o. Kritik. (In HoUers Handb. d. kl. Alt I. 1888.) 

Ree: Phil. Anzeiger XVII 10. 11 p. 541-542 T.H.Landwehr. 
Blondel. 6., de quelques projets de r^forme dans le;» ünivmitto allemandes. 
Revue internationale de l'enseignemeot VllI 9 p. 248 — 259. 

€0Dipayr6, G , storia della pedagogia. Tradanmia e note per Yaldarnini 
Tonne, Parafia. XTUII, 648 p. 4 M. 

CoobertlB, P. 46. Muoation en Aagletene. ColiigM «k anifeititte. Pteii 

Uachette. ^ 
a«c.: Athenaenm N. 3180 p. 444-446. 

CMdaro, L., i seninari pedagogid di Lipsia e la necessiti dl tetitnire ana 

Rrzio:io di pedagr Eria pratica presso le Dosträ icnole di magiatero. (Brtratto)^ 

Bülogua, tip. Azzoguidi. 8. 35 p. 

Eliot, W., can scbool programmes by shortened and eoriched? AUantic 

Montbly XVIII M. 8. 
£rklärung von Professoren der Univcrsitftt fieidalbeig, die SehnlrefonB b^ 
. tivffend. P&dagogisdiea ArehlT M. 8. 
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Vlaeh, X, dttt Bainm dw üaifmlttm. Hamimrg , TerlacMnrttlt 3. IV. 

«S. 80 PI 

— leitgetnasae Schulfragen. Braanscb-^rcipr, Bruhn. 8 57 8 80 FL 

Kec: Deutsche Literaturaeituog K 44 p. 1598 v. £. v. Sailwürk. 

Cttbelli, A., nmosioii« in ItelÜL Kiiov» Antologia vol. XVII V. 16L 

fiemoll« A., das Gymoasium u. seine Stelluag sa der Petition der akade- 
auBchen Vereinigunp; für deutsche Schulreform. Breslau, Woblfarth 8. 299. 
Ree.: Centralorgau tur KiMlschuleu XVI 11 p 665—666 v. Koape. 

fiOW. J , a compaaioQ to school ciassica. Loadoo, MacmiilaQ. p. dS. 7 M. 20 PL 
Bee.: Wochenschrift L klaas. Phil. Y 41 p. 1252 — 1358 von W»HllMh». 

— Claasical Review II 8 p. 253—254 A. 8. W. 

tfornemann. F., der gegenw&rtige Stand dt^r Eiubeiubewegiuig. SdiriftM 

des Einheiuschul vereine N. 4. Haanover, Meyer. 

Hnbatoch, O., Qespriehe Ober die Uerbart-Zillendi« Päda gogik. Wiesbaden» 
Kunze, v p. 175 SM. 

Ree: Neue phi! Rundschau N. 24 p. 382. 

Uun, G., alter u. neuer Betrieb im lat, ünterricht. Gymnasium VI 19. 20. 

^inghardt, U., Schwedens Erfahrangen mit seiner Einheitsschule o. deren 
Sprachfolge. JabrbOdier fOr PhUoto^e 188. Bd, la Hft. p. 527—685. 

Kmatzemflller, 0., die Befoim omerei hohwen Scfaniweseoi. Fiankfort a. 0 , 

Oesterwitz. 8. 40 S. 80 PL 

Ree.: Deatsebe Literatnrzeitang N. 47 p- I7U v. £. v. SaiiwOrk. — Cea- 
tnlorgu Ar BMbcboleQ Xvl 11 p. 678 v. Ott«. 

Uard, Lm r«iiMigneai«iit tnpArieur en Fnaea 1780^1888. I. FaHs, Colin 
T. p. 175. 7 M. 60 FL 

Ree: Revue critiqne N. 46 p. 3.06-357 v. F. Picavet. 

Alouuoieuta Germaniae paedagogica V. Paohtler, ratio studiorum, IL 
Btrlln, A. Ilofmaun & Co. v. p. iil 100. 175. 15 3t 

Ree.: Zeitschrift f. d. Gymn. XXXXII il p 068-677 von W. Schräder. 

Manch, W., vermisebto Aa&MM aber UnternebtakoasL Berlin, G&rtner. 
T.p. iOO. 6M- 
ftee.: Deatsebe Literttaneitang N. 38 p. 1364—1865 v. E. T.SallwftrL 

— Philosophische Monatshefte XXV 1. 2 p. 111-123 v Th Ziegler. 

Maggentbaler, Schulreden, gehalten vor 100 Jahren. Pädagogium XI 2. 

Franzetti, E , la difesa dp! Greco. Roma, Löscher. 8. 22 p. 76 K 

Preyer, W., Aphorismen zur Schulreform. Deutsche Revue XIII 11. 

Begnaad, F., sur la possibilite et Popportonitö d'introdoire la grammair« 
eompar^ du Orec et da Latio dans les exeerdses. Revae intematiODale ds 
Penseignement YUl 11 p.4S6-466. 

Blehthofeiii B. t., sor OymDasialreform in Preiiüeii. Hegdeborg i&$T, 
aftasch. 1 M. 

Bee.: Zeitsehrift f. d. Gfinn. XXXXll 10 p. 614-688 t. 0. Brase. 

Müller, H , Geschiebte der Pidtgogik. Leipzig 1887, Foea. v. p. I76w fIL 

R*>r : T-it. Centralblatt N 48 p. 1653—1655 v. R. R. 

BchleeiD^er, (Zelesiuf^er)» Fr., die iiothwendigkeit der Spracbstudien. 
Pettau 1887. Pr. 832 S. 
Ree.: Woebensdirifl f. Ums. PhiL Y 47 p. 1484 G. HergeL 

Verhandlungen der 39. Versammlung deutscher Philolotren tmd Schulrainnef 
in Zdrich vom 28. Septbr. bis 1. Oktbr. 1887. Leipzig, Teubner. 4. X, 374 S. 

18 IL 

Bee.: Woeheasdirifl f. klass. PhO. Y 48 p. 1450-1468 a W. 

— der Direktoren -Versammlung in der Proviltt Penmen 1888 (XXVI! ! 
Berlin, Weidmann. 4. 290 S. t> iL 

- Provinz Posen 1888 (XX Yllij. 263 ä. Ibid. 6M. 
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YerhuidlQiii^eii der nirektoren-Versanliiiigin dw Frafiu HiaaoTer 1888. 

(XXIX). 206 S. Berlin, Weidmann 4M. 
— — Provinz Schlpsien m>>8. (XXX). 220 S. Ibid. 4 M. 50 Pf. 



Wehrmauu» K., iierbari u. der fremdsprachliche ünterncht Jahrbücher 
iBr Plnlologie IM. Bd. 9. fift. 474-488. 

Welssenfels , 0 , Ober den erneuerten Vor^^chlag, den fremdsprachlichen 
Unterricht mit dem Französischen «n beginneo. 2ei(Klurif( t d. QymoMUÜ- 
wesen XXXXll 10 p 593-613. 

Wtete, L., Samnlung der Verordnangen o. G«MtM fbr die liOheren SdmiMi 

in PreuBsen. II. Lehramt n T.rhrt r HpHui, Widgaadt Ä GrislNMI. 8 H. 

Rpc • Nfuf» phil. Rundschau N. ^^.j p. -iOi) 

JIL.. i enseigDcment dn öauiscrit et de Ja grammaire compar6e dao8 les Univerait^s 
o'Enrope et d« l'AmMqDe. Be? ae de PenseigDemeBt Tin 10 p. 881—866. 

Ziegler, Th., dassieal edneatlen in Germany. IV. Claeaieal Beview II 9 

p. 292— 2f>6 V. p. 101. 

Zorn, Ph., das humanistische Oyonaatom. Diiifenittts«Bede. Königsberg. 
(Berlin, OuttentagJ. 8. 34 S. 60 Pt 

5. Geschichte der Alterthamswissenschaft 

Aschbaeh, J. v., Geschichte der Wiener UniYennt&t. III. Bd. Die Wiener 
Univenitit o. ihre Oelehrteo 1890—1586. Wien, Hftlder. gr. 8. VIII, 408 S. 

10 M. (1-8: 28 M.) 

Beck, W., Nekrolog aaf £mil Bfthrena. ArdiiT fOr lat Lezilcographie V 

a 4 p. 606-607. 

BeMOiit B., Louis de Booehand, po^te, archtelogae et erftfqoe d*art (Bs- 
trait.) BesaocoD, Dodifers. 8. 16 p. 

Biographie, all<remr inp dentsche. 131 — 135. Lief. 27. Bd. Leipzig, r)iincker& 
Humhlot. gr. 8. 7(i4 5. v. p. 32. 176. ä 2 M. 40 Pf. ; in Hdu. k 12 IL 

Bon^i, S., il Meur:iio in Italia. (Esiratto.) Mantova. 16. 22 p. 

Bonnefon, P., Esttenne de La Bestie, sa vie, ses ouvrages et ses relationa 
a?ec Montaigne. BoideMZ, GhoUet. 4. 188 p. 

Cartanlt. A la Tie et lee traftns de Bagine Beaoist, de rimtitnt. (Eitnits.) 

Paris. iJ. 33 p. 

Chiapelli, A , lo studio bolognese nelle soe originL Pistoja, Pescarelli. gr. 8. 
185 p. 

Bee: Lit. Centralblatt N. 43 p. 1480. 

Parmestetter, Äri^^np Nekrologe: Acadeiny M. 888 p. 874—876. ^ AUie- 

n:ieum N. 3187 p. 6U9-7O0. 

Deoifle. ü., die Univereit&teo des Mittelalters. L Berlin 1885, Weidmann. 
V. p. 178. 96 M. 

RfT ; Orenzboten 47. Jahrg. p 40 

Dombart, L , Nekrolog auf üermaou Eöosch. ArchiT ittr lat. Lexikographie V 
3. 4 p. 608—610. 

FmTsro, A., lo ttodio di PidoTa e la repobbttea veaeta. IMeeeno. (Bztiatto.) 

Yenesia, Antoneiii. 8- 27 p. 

Feier, die, des I50jnhr Kostrhnns der Georg-Augoat^Ullifertitit im Aog. 1887. 

Göttingen, Vandenhock ä Ruprecht. 8 134 S. 3 M. 

FInaezi, E. , eine uubekaunte Ausgabe der Schriften des Jauus Pannooius. 
Bgyetemee pfaa kOslOnr ZU 9. 10 p. 761—766. 

Fonrnier, DI , )a nation allemande k l'UniTersltd d*OrltelM an XIV.iMe. 

(Extrait.) Paris, Laro«e et Forrr-l 8. 50 p 

Friedläiider, J£., Matrikel der Universität Frankfurt a. 0. II. 1639— 1811 > 
Leip2ig, Hinei. gr.8. VIII, 880a t. p. 8S. 109. 176. 90 M. 
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fieyer, M , L*»ben u. Werke tod Magister Cbri-^toph Wf»i?«enboni, Rector d« 
Lyceums zu Eiäeol>erg 1707—1711. Alteaburg, :>cbuuph&äe. 4. o S. 75 Pf. 

Gloria, A., mommM d«lla wifmilft di Pidm, 1318—1406. fltadifi 
PadoYa p. 339). 

Crranboff u. SieTer^, da^ ReDedictioeriBBflottift GasdenlMim m. HroCntti. 

Studien auü dem Benedictioerorden IX S. T. p. 102 

Kaufmann, 6., Geschichte der deutschen DfiiTersiüUen. L Stuttgart, CotU. 

T. jp 102. sa. 

Kec. : Deutscht» Literatnrzeitang N. 41 p. 1492—1494 E. Friedlindpr - 
Lit. Ceotraiblatt N. 41 p. 1406 ~ 1407. — JahrbOcher für Matiooaiöko- 
Bomie XYII 3 t. Sehrwur. 

Kawerau, W., Kultnrbilder aas dam Zeiulter der AofUiraag. S. Bd. Ah 

Halles Litteratarleben. Halle, Niemeyer. IX, 360 S. 6 M. 

Knod, 6., zar Bibliographie WimpisliiicL CeatralbiaU far Biblioilieknrewa ? 

11 p. 463— 481. 

Lafiiye. 6., les ffttfli de l^Uairetaitt de Bologne. Befve iatenelieiuie di 

reoseignement VIII 10 p.3t3~330i 

Laadwelir, H«, snr Eriiuienuig en Adolf Schniidt. Berlm 1887, Cal^arj. 
T. p. m. 1 M. 60 Fl 

Bec: Lit Centralblstt M. 88 p. 1304. 

LftTereaz, C, die Medaillen der dentechen Hpcheehaka. Beffia 1887. 16 IL 

Ree : Hist Zeitschrift 1889 N. 1 p. 162. 
Loi««eIeTir. J , l'CniTt^rsitA d'Orl6aii8 pendant la p6riode de d6cadeace. (Sif 

trait.j Urleafls (18ö6). Herluisoo. 8 83 p. 

Lazio, A., Pietro Aretino nei saoi primi aoni a Tenesia e la corte dei Ocb- 
aaga. 8. 143 p. 411. 

üalai^ola. statuti della UniTcniti e de! ooUegi deUe etodio bolognese. 

Milano. Tr^ves Fol. 548 p 60 M. 

— nioiK t^r iHf storiche sullo studio hologuese. Ibid. ö. 470 p. 6 M. 

Maiidalari, U., Fra Barlaamo Calabrese, maestro del Petrarca. Roma, Vv> 
desi. 8. 128p. SM. 

Rpc: Revop critiqup N 49 p. ir.r, v. V de Nolhac. 

lHariotti, 6., memorie e documeoü per la stoiia deli' onivorsit^ di Fans» 

nel medio evo. 1. Parma, Battei 4 115, CXVlll p. 
BHUler, Karl, Professor Georg Weber. Nekialag. Tob .Feto aas Mear 

1888/89 N ' 
nflnz, HermauD Bouitz. »Unsere Zeit« N. U. 

aiuUinger, J. B., a history of the Dniferstty of Cambridge. London, Long- 
■an. 8. 346 p. el. 3M. 
H^erologue nr Arstoe Danaeeteter, mort le 18. nOTembie. Rerae critiqne 

N. 49 p. 46« 469. 

liekrologe, Biographisches Jahrbadi X, 1887. Jalin* Bris (von G. Bolbe) 

5. 63. — W. H. Kolster (ton J. Labbert) p. 68 — Walther Gebbardi (von 
. Methner) p. 72. — G. K, U. Raspe (von J. M ) p 76. - Oskar Broda, 
p. 79. - Raffael Gamcci (ron Ch. llQl&eD) p. 81. Emil Völkerling p 91. 

— _ ibid. XI, 18H8 Michael Burger (? ob J. Surreiter) p. L — GaHar 
Teichroüller (von W Lotoslavski) p. 7. 

Jiicoll. H , great scholars I.ondon, Ward. 1 M 20 Pf. 

reüssier, L . les amis d'Uuistenios. III. Alexandre le jeune. (Extraiu) Rom. 
gr. 8. 163 p. 

Ree.: Rerae erltiqoe N. 47 p. 886—401 r. Tamizey de Larroqne. 
^ Henri IV, Bongtn et Stiaiboaig. (Batnit) Nancy, Berger -Lamolt. 

8. 50 j). 

Pexzi, D , lafitasdentiaGa di Giorgio Ourtlas. Memoria. (Eitratto.) ToriaOb 
LOecber. gr. 4. 47 p. 
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Pfi§ter, C, Jeao- Daniel SebocyfiiQ, itod« bif^phiqiM. Naneff Berfar- 

Lpvrauli. 8. 135 p. 

Bajna, F., Mayno de' Mayneri e i pnmordi deli' UniTeraiUi di Favia. Qior 
nrnle di l«tt. itaUaos 1888 N. 88. 

Boss!. 6.. Francesco Maurolico e il risorgimento filosofieo e scientifico in 

Italia nel spcoIo XVI. Mf?sina, De Stpfano. 8. 217 p. 3 M. 50 Pf. 

Sampolo, L., la R. Accademia di Palermo. Mamsione storica. Palemo» 

Statuto. 8. 210 e 120 p. 

SaHl e Fftltorliit» de clarie «rdilsyDiiMil Bononieiieit prefossoribm itermn 
ed. C. AlbieiniDt. I, panl. BoIogiM, M erlmi 4. 860 p. SOM. 

SaTiotti, A , PaDdoIfo CoIIenuccio umanista pesarese del aeeolo ZT. Giei)* 

nale di lett. italiana 1888 N. »3 e Annali di Pisa vol. V. 

Scbenkl, K., Rede bei der Traaerfeier fOr üermaaa Bonitz. Zeitschrift t 
d. «aterr. Gjmn. XXXIX 11 p. 981-976. 

Schermann, L , der Plan der GrQndung einer Jeraiten-Univertitfl lo Poeen. 

Zeitschrift drr Posener bist. Qesellschaft IV 1. 

Schmidt, r , Michael Schütz genannt Taxites. Leben eines Humanisten a. 
Arztes aus dem 16. Jahrhondert. Straäsbarg, Schmidt. 8. Vll, 131 8. 

SM. 80 PI 

Schmidt, Erleb, Agrippa. Homer. YiefteUibredifift ftkr LiCerttonieeliieiite 

N. 1. 2. 

Schneidewin, H., Enal Leotsch. Nekrolog. Phil. Anzeiger XVll 12^ 
Anhang. 

Simon, McBf nn cormalieii eo 188S. (BxMt des Memoire« de Joles Slttoii.) 

Revue internationale de l'enseignement VlII 10 p. 874 — 380. 

Toigt, 6-, il risorgimento dell* anticbitÄ r!as«ica, ovvero il primo secolo deil* 
omanismo. Traduzione di D. Valbusa. I. Firense, äi&Däoni. 8. XII, 
694 p. 10 M. 

Ree: Qiornale di lett. italiana 1888 N. 33. 

— aber den Ramismus an der Universität Leipzig. Bttriehte der kftaigL aflche. 

Geseibcbaft, hist. Kl , 1888, I. II, p. 31— 61. 

Winter, d , ein Uauptführer des deotachen Humanismas (Mntiaoui). Nord 
Q. Süd, Oktober 1888, p. 118—188. 

6. Bibliographie und Bibliothekswissenschaft 

Biblioarapbie Lipaienne. (Extrait de la Bibliotheea Belgiea, ptibKle per 

Vanderha f i,^ti r ii et Vanderliorgh e.) 2 vols Gand 1886/88, Vyt. 16. 
Ree : Revue cntiqiie N. 41 p. 232—234 v, Tamizey de Larroque. 

Gottlieb, Tb., alte Biicherverzeich&iMe ans Italien. Gentralblatt fttr Bibho- 

theksweseu V 11 p. 481 — 4d7. 

Jabremnelebniee der u den dentsehen UnivefSitiUeii essehieoenen Stibriften. 
Hl. Aognst 1887 bis Aogast 1888. Berlin, Aaber. gr. 8, 800 S. 

Laeteyrle et Lef^vre-Pontalis, bibliographie geniale des travaux histo- 
riques et arch^ologiqnes publik? pnr le^ ^oci^t^ savantes de 1a France. I. 
Ain-Gironde. Paris, Hacheite. 4 ä 2 col. XII, 711 p 

fliftUer, C- Fr., Denkschrift über die Herstellung eines Katalogs aller Pro* 
graamabbandhingen. Centralblatt filr Bibliotbekswesen Y 18 p. 611—628. 

llolhac, P. de, la bibliotbftqne de Falvio Orrini. Paria 1887, Viewig. p. 104. 

178 15 M. 

Ree: Zeitschrift f. d. österr Gymn. XXXIX 11 p. 995—1001 v E. Hauler. 

Batbgeber, J., die Schicksale der Strassborger Qibliothek. Jahrbuch fOr 
Oeaäiichte BlsiMe-Lolbriogens, 4. Jehrgang, 5. Artikel 
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II. OriecUsebe und rdalseke Avtarai. 

Analecta sacra et classica spicilo^io Solesmensi parata J -R. cardinalts 
Piira. Tom. y. Paris , Roger A Cheraowitz. gr. 8. M7 et 33^ f. 

avee 3 piandies. 

Vr&nkel, A-, die schönsten Lnttspiele der Griechen a. BiOner nadierxihlt 

u. erl&Qtert. Halle, WaisenhaiTs v p m 104. 178. 3 M. 

Bec: Lit. Ceotralblatt N p 1312- 1Ö13. — Zeitschritt L d. östeir. 
Gyiu. ZZXIZ a. 9 p. 8S4-886 r. J. StowaaMr. 

ftflDtber, 0., nrianiB Itedoiiniii «Apitala 4ao. QenalUiAO» flulliigwit 

2 Artikel 

Hess. A., Kritik einiger Teztsteüen vom poetischen Standpunkte, iüga. 
BralinB. 8. 82 8. 00 FC 

1. GriechiBche Autoren. 

Bethe, E., ramenta mythograpba. I. De Pindari carmine quodam Isthmio 
deperdito. II. De loco in quo Mopsos et Amphilochas deoerttTerint. III. 
Ad IlygiDi fabulas. IV. De compendio fabalari Panaaiiiae cum ApftMadori 

commuoi. Genetbliacon Gott p. 32 — 53. 

Farodornm ppicorum graecorum et Arohiatrati reliquiae rec P. Brandt. 
Leipzig, Teubner. t. p 179. 3 M. 

Ree: Berliner phil. WocheOBchrift VIU 46 p. 1429—1434 A. Ladwich. 

Strojek, J., Tairaaiaa in der grieck. Poaeeie n. aain« Bedeoton^ Saaok 18S7. 

Pr 8. 118. 

Rec. : Zeitschrift f. d. Osterr. Gymn. XXXIX & 9 p. 843. 

SvsenilM, F., da vltit Tiaiae, Lysiae ete. quaeatiooaa. Berlin, Caivaif. 

IM. 90 F£ 

Ree: Jahresberichte der Geschichtswissenschaft Vfl, !. p. 110. 
Zyeba, J., zum Gebrauch von nepi bei den Historikern und Rednern. Wies 
1887. Fr. 

Bee,: Zeitadirift f. d. Oatanr. Oynrn, XXXIX 10 p. 980 v. A. Sdraindlar. 



Adrianl elaayoyTj eig rdf ^eiaq ypafpäi. Heraosg., OberBatsi o. erl&otert von 
Fr üössling. Berlin 18.87, Reu iher. v. p. lOÖ. 3 M. 20 PL 

Ree.: Renie critiqna N. 38/39 p. 174—176 Sabatier. 

Aesehlnes. Poutama, A., qnaestiones Aeschineae I. Disqnisitio in onÜMia 

in Ctesiphuntem rot rart^ta II Obsermtionea aelectae in Aaidiinia orationaa 
Diss. Amsterdam. 8. 160 S. 

Taohiedel, J., quaestioues Aeschineae. Berlin 1887. (Leipzig, Fockl 
T. p. 106. 179 90 M 

Ree : Wochenschrift f kb^' Phil. V 45 p 1374—1876 v.J.Koba.— 
Revue critique JS.41 p. 22ö v ('h Ciicuel. 
AeachyloS. Upoia^ib^ dscfuixi^i "Lfißcrpoi napa^fHiati fisr tiaafwf^ xai 
«i7liaMMtf»y M A. £ Sav^oitdXoü. Athea, Barth, gr. 8. 96 S. 8 IL 

~ Seven against Thebes. School Edition. Edited by VerrftU and Bay- 

field. London. Macmillan. 12. 166 p. cL 4lC. SOPf* 

Ree; .Vcademy M. 862 p. 303. 

— tbe Supplicea. Revised text, witb introdoetion, aotea, eommeniary and 
tntnaiation, bj T. O. Tuoktr. liondon, Macmillan« 
Briegleb, H., de comparationibus transl;jtionihu9que ex a^ricolarnm parte* 
romqoe rebus ab Aeschylo et Euripide desumptis. Gieasen. Diss. A 
788. 
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A60chyln8. Gros, A., Prom^th^e enchaiii^, IrtfM!» aatiqne dTaprte Bsebyle. 

Paris, !ib rlps bibliophiles. 18. 63 p. l M. 

Häberlin, C. ?n Aisrhyloa Suppl 55 vf 255 Pbilolo^'us XLVII 2 p 234. 

Kausohe, W., m^tbologumena Aescb^lea. Dissertationes üalenses IX 3 
p. 180—319- p. 106. 

KuNiiMhly, Fp., BeobftditQogeo tum FMmetheiifl. Berlin, Oirtner. t. p. 106. 

1 M. 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 43 p 1305—1312 v. J. Oberdick. 

Neidhardt, E , quaestioues Aescbyleae 1. Erturt. t. p 105. 
Ree.: Woebensehrlft f. klan. Phil. V 49 p. 1866-1873 t. NaeU 

Reiter, S., de syllabarum in trisemam lonf^itiulinem productarun OIQ Aetchy* 

leo et Sophocleo. Wieu 1887, Temp^ky. v v. 103 179. 

Ree: Zeitschrift f. d. öaterr. Gymn XXXiX ö. ö p. 715 — 717 v/ 
& Hekler. 

RSmep, A , Sfiif]i* n zu der bandschriftlichon Ueberlieferung des Aescbyhis 
u. SU den alten Erklarero desselben. SitzuDgaberidite der MOncheoer 
Akademie 1888, 2. Bd. 2. Hft. p. 201—254. 

Rntherfbrd, Q., conjectores to Aeeeh. F. V, 860 and 960. Clusieal B»* 

tiew 1 1 8 p 20 ] . 
— Aeschylus Eiimpn il 34- :'7 otc. Ibid II 9 p. 291— 292. 

Volp, E., de usu numcn pluraiis Aeschyleo et äophocieo. Marburg. Disa, 
8. 83 S. 

Aesopns Fable?? par M. Chambon. (Collection des auteurs grec8 expliqa6s 
par uoe double traduction fraogaise, Tune corrrcte et l'autre mot k mot, 
aTec le texte en regard, des ootes ete.) Paris, Delagrave. 18. IS3p. 

Aii<lo«ide§. Zelenka, J., tob dem Leben des Redners Andokides. Nebsft 
r« f ( I . t /rmt; u Erkläning seiner Rede von den Mysterien. (BölunieclL) 
Kiattau 1807. Pr. 
Ree.: Zeitschrift t d. Otterr. Qym XXXIX 11 p. 1047. 

Antbologia g raeca. Criislus, 0., zu den Anakreonteen. Philotogus XLVII 2 

p, 236—242. 

Hfiberlin, K., carmina figurata graeca Ed. II FlauDOver 1887, Hahn. 3 M 
Ree : Berliner phil. Wochenschrift VIII 50 p. 1657 -1661 G. Knaack. 
AutipboD. Brandenburger, J , de Antipbontis tetralogHs. SchneidemBld. 
(Leipsig, Fock.) v. p. 105. 180. 75 Vt 

Kor Wochenschrift f klass. Phil X 43 p. 1314—1316 v.J. Kokm. 

Sonne, E., Antipbo l'a 2. Genetbiiacon Gott p. 162. 
Archilochas. Blass, Fr., zu Archilocbus. Jahrbücher (ür Philologie 137. M. 
lOi Ha p 680 

Arlateas. Tomasohek, W., Kritik der ältesten Nachrichten aber den sky- 

tii«rh»'n Nordt'ii. I Über das Arimaspische Gedicht des Aristeas. (Ans den 
Sitzüug.ber. der k. Akad. d. Wiss.) Wien, Tempsky. 8. 66 S. 1 M. 

Aristides. Haury. J., quibus fontibus Aelius Aristides usus sit in eonii»o- 
nenda declamatione, qoae inscribitnr /7avatfijira&4c. Angsburg. (Leipzig, 

Fock.) >^ 34 S 70 Pf. 

Sohmid, W . emendatioaum ad Aristidem specialen. Philologos XLVII 2 

p. 374- 378. 

Arlstopbanes. Three Plays. The Politics of AHstotlea. Virgils Aeneid. 

(Blorley's Universal Library.) London, Rotitledge. cl. 4 M . 20 Pf. 

— the Knigbt?, with notes bv W. Merry. Oxford 1887. 3 M. 
Ree: Meue phil Rundschau N. 20 p. 306 - 308 v. 0. Kihler — Athe- 

naenm JH. 8184 p. 688. 

— die Wolkeo, erkl&rt Toa W. 8. Tenffel, 2. Aufl. von 0. Kfthler Leipzig 
1887, Teubner. v. p. 180 2 M. 70 Fl 

Ree.: Deutsche Literaturzeitung. N. 43 p. 1560—1561 v. F. Spiro. 
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Ari8tophane§ Bachmiiii^ 0., wa ArirtophiOM Am. PUloloiW ZLVn S 

p 343 n p 370 -374 

Bethe, E., Ant^tophaoes equ. v. 832. Genetbliacum Gott. p. 166 

Huit, Ch., Plato et Aristopbaoes, t. Plato p. 253. 

I.MIIW6II, J. VMi, quaiMtioDH ad MHorian Menieam pertiaaitML Iii. Di 
Aristopbaoe CleoasB Earipldliqiie io mpcs ifiuore. Moflaoifaa XTI4 

p. 399 - 438. 

Ludwioh, K , Flati Aristophaneae otram reeentionem vit«m gnmiilici 
dizeront prioren. Jen». Diw. 8. 408. 

Mutier. Albert, zu AristophuM Aeb. MB. JahrbOcher Ittr Pluhdogil 

!;i7. Bd. 9. Hfl. p. 648. 

Rötter, Fr, de DaetaleDium tabula Arü^tophains ex tragmentis in pnsti- 
Düm scaenarQin ordiDem ac Beriem restitueoda UbeUm, eal a^j^cta Mt 
de Nubiutn 177—179 dispotatiimeDla. Erlangen. Diss. 8. 569. 

Ariiitoteles. Oecommiic» rac F. Susemihl. Ltipiig 1887» Teuhner. t. 
p. 106. 1 M. öOPl 

Ree.: Deutsche Litpraturzeitung N. 46 p. 1679—1680 F. Spifo. — Bi- 

vista di filologia XVIII 1-3 p. 136—139 t. A. Cbiapelü. 

— Ihe politics, witb note« by W. UUenrntkiL 2 toIs. Oxford I8S7. v. p. 37. 

33 M. 60 PI 

Ree : Hermathena XIV p. 889—345. — Reroe eritiqne N. 49 p. 448—449 

y. A. Croi^pt 

— de planiis« de mirabtlibus auscaltationibus, mecbanica, de Üneis insecabib* 
bos, veotoraiD ntm et notnioa, de Meliaio, Xeoopbuie» Oorgia, ed. O. Apeli 
Leipzig, Teubner ^ XXXIII, 224 S. 3 M 

— fragnienta coli. V. Rose. Leipzig 1886, Teobner. 4M. 60 PI 

Rpc. : Rivista di filologia XVII 1—3 p. 134—136 t. A. ChiapHIi. 

— Toetik, ins Polnische üLirsetzt von St. Siedlecki. Krakau iöö7. Pr. 
8. 56 8. 

Ree : Zeitschrift f. d. österr. Gytnn. XXXIX 8, 9 p 840. 

thc politir^ Tbree plays of Aristophanet. Virgil't Aeaeid. (Morl^'i 

Universal Lihrury.) v. Aristopbanes. 

Arieth, E., ßtoq riXstot in der aristoteliscben Bthik. Arehiv fOr Oeidiichli 
der Pbiloiopbie II l p 13-21. 

Elf es, A., Aristotetis doctriaa de mente honaoa. Bonn 1887» StrasMi 
V. p. 106. SIL 
Ree.: Bertiner phll. Wocbenscbrift VIII 41 p 1359-1371 v. M. WalU«. 

Ferrai, E , i frammenti della pulitica di Aristotele nel papiro CLXIII 

del mufteo di Berolino. Padova, Randi. 8. 10 p. 

Ferrari, S., I'etica di Aristotele, riaasanta« diSGOsaa ed iUoftrata. Torino, 

Taravia 16. Vil, 426 p 6 M. 

FrtiMlafrthal, J , zu Aristotelei De memoria 11469. Arehir fbr GoicUehli 

der Pbilosopbie II 1 p. 6— 13. 

Plttzanski. Aristotelea d(? natura astrorum. Paris 1887» Tboria. v. p. 18t 

Ree : Revue critique N. 48 p, 423—425 v E. Picavet 

Poaohenrieder . F., die naturwissenschaftlichen Scbnfien des Aristotele«. 
Bamberg 1887. Pr. v p lü7. 

Ree. : Berliner phil Wochenschrift VIII 40 p. 1237-1239 J Ilbfl» 

Haasow, H , zu Aristoteles Rhetorik a. Poetik. Rhein. Moseom XLUI 4 

p. ö83 ö9i>. 

Sohmidt» Jobann, Aristotelts et Herbarti praecepta. Wien 1887. Pr. 
Ree: Wocbenscbrift f. klass. Pbil. V 48 p. 1463 v G HprgeL - 
Zeitschrift f d ftsterr. Gymn. XXXIX 8. 9 p. 854 v. W. Jerusalem. 

Sohfitz, H., kritische Bemerkungen zu Aristotele Rhetorik. Jahrbücher 
ftr Philologie 137. Bd. 10. Uft. p. 681-695. 
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AliitctolM. tlml», R., 00 tlM hfstory of tke vnem hj whtoh tlie Ailito- 
teliu writiiigs arrived at their pre^^^nu form Oxford. p. 181. 

Ree: Acfldemy N 863 p 322 -32:3 v. A. Benn 

Sonne, E , ad Aristotelis quac feruuiur OecoDomicorum iibruiu 11. Ueoeth- 
HacwD OoMingeoM p. S7-^'. 

SpeHing, Aristoteles' Ansicht von der psvchologi^cheu Bed^atang der 
Z< it tiDtersoebt an seiner Defloitioo deneloeD als »Zahl der Befregongc. 

Marburg. Diss 8 73 S. 

Arriani twu /ur' 'A^i^avipov hbri Vll. tragmenta, e codice vaticano resoripto, 
iiiiperil«ratiBenrislect02iM.B.Reitseo8tein. Breslau, KOboer. 8. 86S IM. 

Ree: Berliner pbiL Wochenschrift VIII 43 p. 1336- 1338 t. 0. Seyffert. 

Lederer, $•» eine nene Handschrift von Arriao. Wien 1886, Pichler. 
T. p 181. 40 Pf. 

Bee.: Pbil. Ameiger XVII 12 p. 887«>688 t. U. Erdmann. 

LGdecke, M., de fontibus qnibus usus Arrianus anabasin (^mposnit. Lelpfif^ 

Dhn. 8. 55 S. (und in Leipziger Studien XI 1 p 1—86.) 

Petersen, J., Arrianea. Genethliacon Gottingense p. 77 — 79. 

Atlieiiaei dipooeophista. 1 et Ii. Lcipsig 1887, Teubner. t. p. 107. 181. 

9 M. 60 Pf: 

Ree: (I) Berliner phll Wocheosdirifk ?11I 42 p. lSOl-1804 v. K.Ohlert 

Kook, Th., VerSfefSChiebiingeD bei Atbenaeoi. Rhein. Huaenni XLIli 4 

p 605—620. 

Basilius. The treatise of St. i^l the Great on tbe Uoiy Spirit. Trans- 
latod. with notes, by G. Lewis. London, Tract Society. 12. 2 M. 40 PC 

CalllBaehiis. IMiMolte, Q., de scholis Callimaebeis. Oissertatiooes Haienses 

IX p. 1—66. T. p. 38. 

Wentzel, Q., de duobns lods Callinacheis. Qenethliacon Qottingeue 

p. 22—26. 

Gonlei. Fragments of tbe Greek comic poets, irith rsaderlngs in EngUsh 
▼erse by F. A. Palrv Loudon, Sonnenschein. 8. 160p. 6M* 40 Pf. 

Ree: Acadomy N. büJ p 303. 

Füller, A., de articuU in auuquis graecis comoediis usu. Erlangen. Diss. 
8. 89 S. 

Palmer, A., ad fragmenta comicorum. Hermathena XIV p. 298 — 301. 

Steiger, H., der Eigenname in der attischen KomOdie. Erlangen. I>iss. 

8. 64 ä. 

ZieliniM, Th., quaeskionei oomicae. Leipzig 1887, Foek. v. p. 107. 2 M. 
Ree.: PhU. Anseiger XVil 12 p. 881-885 t. W. ückermann. 

— die Gliederung der altsttisdien KomOdie. Leipsig 1886, Teubner. 

T. p. 107. 10 M. 

Ree: Journal des Savants 1888, September, p. 627 —538 v. H. Weil. 

Craterut». Krech, P., de Crateri ^oj^«7/idrcüv auvaywYrj et de locia aliquot 
Plutarcbi ex ea petitis. Leipzig, Kock v. p. 38. 107. 1 M. 20 Pt 

Bec: Berliner pbil. Wochenschrift Vlli 61 p. 1592^1693 Tb. Thaiheim. 

Crates. Ludwioh, A.. ein neues Fragment des Krates von Mallos. Berliner 

pbil. Wochenschrift VIII 45 p. 1395-1396 u. N. 4G p. 1426-1427. 

Crinagorae epigrammata ed. iii. M. Eubensohn. Berlin, Mavcr Müller. 
V. p. 108. 181. 811. 

Ree: Deutsche Liternturzeitnng N 44 p. 1599—1800 Fr. Haossen. — 

Rcvuo critiqne N. 49 p. 450 v. Ch. Cucuel. . 

CtesiM. The iragments. edited, with iutroduction aud uotes, by J. £. Qil- 
asore. Iiondon, Macaillaa. 

Demetrias rhetor. Habno, F., ad Demetriom rhetoren. GenetliUafloa 
Qotiingense p. 97—98. 



Digitized by Google 



246 GrMcliigche Aatom. 

DemosthcuiM orationp-i »>x r«rpn8ione W. Dindorfii. Vo! II. Unhaici 
XX^XL £d. IV corrictior curaoU Fr. Blass. Kdiiio DAtor. 
Tenbner. 8. CU 608 S. ' 2M. 40rL 

^ dasselbe. Ediiio nioor. Vol II. Ibid 1 M. MR 

— de eoroo« oratio ed. J. Liptine. Leipsif 1887, Teubaer. t. p. 106- iL 

Kec : Riviata di tilologia XVII 1-3 p. 139—140 v Bassi. 

— - ex optiniis p censionibus ed. F. Baspi. Torino, i'aravia 16 lOöp S».'"*^ 

— oratioDS agaiost Philip, Vol II.; De Face; Phiiipptcs, vols. L aad lU 
«id 0e Cbertoaeo. Edlted by £. Abbott and P. £. Matbesea. OsU 

Bee : Atbeaaettm N. 8184 689. 

— Rede vom Kranr. ini Potoiadie ttbenetit Toa L. Haleekt XeoMi 

1887. Pr 8 83 S 

Ree; Zeilschrift f d. österr. Gyiiiii. XXXIX 8. 9 p 839 — biU. 

— oration against the law of Leptiocä. Literailjr iransUjited bj J. & fiaixt- 
man. LoadoD, Cornitb. 18. 46 p 1 II ttE 

Kreuaer, A., de DeoMitbeoia TiBwcratea. Diae. Mlk&ater, Kip im i ii 

8. 40 S. 

SohimmelpfiBng, Q , orationo«! quae sunt in M Lcartatam et in Olymp '^i^ 
rum traditae Marburg 1887. (L«»tpzig. Kock) 1 M. 5öPf 

Ree : Berliner phil. VVocbenschrift Vlll 48 p. 1627-152^ v. IL TW 
beim. 

Wall, H., l'auteur du premier diseoora contra Ariatoglton. (Eitmtli 

M6I. Reriior, 1887.) 
Ree. : Hfrliuer phil. Wochenschrift VIII 47 p. 1466—1467 Mwt 

Bio Cassiuii. MaUel, J., observationes in Cassium Diooem. £rlaoge&. Dia 
8. 24 3. 

Dlo Cbryaottomna. Hagen, P., quaestfonea Dioneae» Riet Dia. & 9i 

Pydarinos, D., fcapaJSoXij äimyoi roö J[poao0r6fu»o xp^ nJtdtmH»^ 
^¥xa Aiiftoa0i¥ii Moi Al^i^r^>. Erlangen. Diss. 8. 98 S. 
Diodonis Herwerden, H. van, ad Diodori SIculi novi:^imam editiooOT.p* 
recogDovit F. Vogel a. 1808, vol I. Horme^i XXIII 4 p 546— 555. 

Zippel, G., zu Diodoros XXXIV 3 6 (Kootoniatos). Jahrbflchef fir ^ 
lologie 137 Bd 9. Hft. p 613-616. 

Dionysias Areopagita. Vidieu, Saint D^njs l'Ar^opagite , ^v^qoe d'A'i^ 
nea et de Paris, patron de le France. Paria, Firmia-Didot« 4. lUasui ^ 

DionTsii Haliearnassentiis Rom. antiq. gr. et lat reo. A. KiessHsf^ 
V. Pron. Paris 1886, Didot 
Bee.: Zeitscbrift f. d. Oaterr. Gyno. XXXIX 11 p. 1041 t. B.8. 

Dlonystaf Periegetft. Anhut, E., in Dionyatnu Periegetaa qoMMi» 

criticae Königsberg. p. 109. 
Ree: Berliner pbil. Wochenschrift VIII 47 p. 1461—1466 v. M. Scbiws^r 

Dionysius Ibrax, Marx, Fr., de Aristarchi imagine a Dionysio T^^^ 

delineato. Boatock. Ind. leet. bib. 1888/89 p. 10-U. 
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Zur Schlacht von Kunasa» n. a. Feataehrift des DOaseldorfer Reaigyni> 

nasiums p. 171 184 
Raittor, A., Oeconomici Xenophontei cod« Onelferbytannm 71, 10 Aug. 

denuo contnHt Genethliacon Gottingense p. 69—76. 

Sohenkl, K , Literaturbericht zu Xenopbon, 1680— 88* Bnrsians- Müllers 

Jahresbericht LIV. Bd. p. 1 —32. 

Starn, E. v., Xenophona Hellenlka n. die b6otfaelie Geaehiebtattberiieferang. 

Dorpat 1887, Karow v p 120. 193. lM.00n 
Ree: Rafue crlti^ae Ii. 40 p. 198—199 t. £. jOauteUe. 
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Xeaophon. Uhl, B., Xen« Hell. I 2, 18. Geaethliacoo Gott p. 16S— 169. 

Wistmann, Fr, de geoer« diceadi Xanophooteo. J>'m. (Leipzig. Foek) 
8 89 8. V. p, m, 1 M. «OK 

ZotlmibuMviAiiovAcd. L.Hend6lsiobD. Ldpsis 1887, Trainier, v. p Itl 

lOlt 

B«e.: LH. Centralblfttt N.i5 p. 1040-1641 y. F. B. — MfttbeUongen a. 
d. hial. LIt. ZYl 4 p. 802-808 t. Hineik. 



2. Römische Autoren. 

M&bly. J., satnn I. Bl&tter f. d. bayr. Gymn. XXIV 9 p. 468— 481. 
Befk«ipy, A , nh<^r grammatische und rhetorisch*' Stallniif daa A^iaktinona 
bei lit'u Aiiualisieo etc. Berlio, G&rtner. v. p. 120. 1 M. 

Bee.: Woeheuchrift t klaaa. PbiL V 80 p. 1106- 1196 v. XL Opit& 

Zimmerer, H., daelamado in Lndom Sergium Calütaam. L HOachen. 

Bocbbols I M. 

Ree : Lit. Centralblatt N. 40 p. 13dl t. A. £(a8&oer). — Neoe phil. Kuod- 
scbau N. 25 p. 391—808 T. C. Jobn. — Aiohir t tat Leiikographia T 
8. 4 p, 604—605. 

Ammianos. Qfinthar, 0., ^aaestiones Ammiaueae. GOitiDfen, V&adeoböck A 
Bttpreebt. p 49. 1 M. 00 Pt 

Ree.: Deutsche Litcratareeitaog N. 49 p. 1782—1784 T. Gerts. 

Wentzel, Q., Amm. Marc XIV 7, 10. Geoelhliacon Gott. p. 178—179. 

Anthologia latina. Krohn, 0* W., qoaiestionaa ad Aatbologiam latinaaa. L 
Halle 1887. ▼ p. 194. 
Bae.; Barlintr pbil. Woobraidirlft TIU 60 p. 1608-1680 v. K. Bo a ibet » 

Manltius, M . zur AnthologU latiaa JabrbOebar fOr Pbilolofie 187. B8. 

10 Htt p 695-696. 

Apnleius Amor o. Psyche. Ein Mftrcbeo Aus dem Lat Irei öberaetst in 
Taraen foa O. Siebent Oaaaell860, Hoba. 16. 17, 87 8. 8 M.; geb. 3 IL 

^ Pailoo d*oro, toI^^. da A Firenzuola, rist. ad uso delle scoole coo pr^ 
fazione e'note di T. Martini. Parma, Hattet. 16. 303 p. 2 M. 50 PL 

Bevte, Fr., quaeationea Appaleiaaaa. GOltiog^a. Dias. (Vandenboeck & 
Ruprecht.) 1 M. 50 Pt- 

BQrger, K., zo Apuleius. (Ptoacft. ad Met) Hemct XXIII 4 p.*480-498. 

FOrater, R., de Äpoiei physiognomoala reeeosenda. Leipzig 1887, T«nboer. 

T. p. 49. 1 M 20 Pf 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil V 41 p. I2;)y-I20i> v C Häberlin. 

Günther, 0., iu Apulei Ub ^ipi kpfiTfvdoi. Gencthliacon Gott. p. lö — 

Jfirges, P , Apal. met V l. Geaethliacoa Gott. p. 173-174. 

Maaaaaiix, P., ApuI6e, romaa et magie. Paris, Quantia. 18. 850 p. reBfc. 

3 M. 60 Pt 

Pataohenig, M., zo Apuleius Met. XI 9 (aeoniininialrarent ebaeqpiUM). 

Pbilologus XLVIl 2 p 273 u. p. 290. 

Arnobins. Nemethy, G, ad Arnobii &d?. nat. IV 24. Egjyetemes phü köa- 
lOay XU 8 p. 781—788. 

Au^n<>tini spt culom et über da divials aeriptnria rec. F. Weibrieb. Wies 
1887, Tempsky 15 M. 

Rec: Meue phil. Raodscbaa N. 20 p 310-318 r ft- — Bath. Ut. Biind- 
aebaa Xlv 10 p. 887—800 0. ReUmaBaer. 

Aasonit opuscula roc, R P ei per. Leiiizig 1886, Tcubner 8 M. 80 IL 
Ree: PhiU Aoseiger XVU 18 p. 640-0i4 ?. M. Patscheoig. 
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An§oiiiii8, die Mosella, dentsch tod Tb. Vulpias. Jahrbuch für Geschieht« 
Elsass-LothriDgeus, 4. /«lurgaug, 1. Artikel 

Ausoniatt tradaetion par E. Corps t Sldolne Apollinaire, tnd. par 
£. Barret. Venance Fortia&ftt» trad. par Ch. Nisard. Paria 1887» 
Firmio-Didot. f. p. 104. 12 M. 

Ree. : Berfioer pbil. Wocbeosehrlft Vtll 40 p. 1841^1245 R. Peipcr. 

Avianos. The fahles, with notes hy R El Iis. Oxford 1887. 9 M. 20 Pf. 
Ree: Berliner pbil. Wochenschrift VIII 47 p. 1470—1472 v. Heidenhain. 

Balbns Helfmuth, Über die Sprache der Epistolographea Oaiba u. Balbos, 

* ?. Cicero p 261. 

B^ruardl .abbatis Ciarae- Vallensis sermones in caotiea cantieonra, ed. 

B. Hurter, 8. J. Innsbrock, Wagner 8. 1\0S. 3 M. 

— enseigneroents de «aint B^-rnard. £xtrait8 textnellement de «es oeovrea. 
Lille, Leiort 16 XXIX, b27 p. 

BMthlu. Stangl, Jh., lexikograpblsebe Notii. (Boetli. de syliogiamo I 
prvoem.) Jahrbficher für Philologie 137 Bd 10. Hft. p 710. ■ 

Caesar. Commentarii de Bello Gallico et civili solectas alioniiB Boasqne notas 
adjecit A. Regnier. Paris, Hachette. 12. 398 p. 1 M 50 Pf . 

— de heUo Gallico, book I ed. byA. M. Bell. London, Williams & ^'urgate. 
?. p. 50 194 8 M. 

Bec: Berliner pbil. Wocheoscbrift VIII 42 p. 1309 v. R. Schneider. 

^ — rec. e note dl El Oariaio. Moora ed. Xorino, Paravia. 8. 300 p. 

con 5 UvT. e Vignette. 1 M. 80 Pf. 

— TO H. Reinhard. 6 A«& Stuttgart 1889, Neff. SM. 70P£ 

— — für den Scholgebrauch erklftrt von H. Walt her 4. Hft.: LtberYlI 
n VIII [Auli HirtiiJ. MebH 4 Kartea. Paderborn, Schöuingh. 8. 124 p. 
w. p, 60. 122 194 1 iM. bO IM. (1—4: 4M 40 Pf.) 

— — the first four books consisting of the origjoal and transiatiou arranged 
.<Nk opposite pagea. Paiallel ed. of the eUaaiea. New -York, Lovell & Co. 

VI, 143 p. cl. 6 M. 

— belli civilis libri III iterum rec. B Dinter. Leipzig. Teubner. 207 S. 60 Pf. 

— de bello cinii testo latino con note di F. Ramorino. Torino» Löscher. 
800 p. eoa 10 aehini o 8 carte geografiehe. 8 M. 

bellnm Alexandrinnm. Erklftrt ?od B. Sehs eider. Berlin, Weidmann. 

8. VIU, 65 p. 90 Ft. 

— commentarl sulle gu'^T-re gallica e civilc, volgarizzati da C. ügoni, con 
notizie per cora di G. luzi. Torino, Paravia 16. 359 p. 1 M. 60 Pf. 

— Memoiren aber den gallischen Krieg. Oentscb fon ü. KOchly nnd 
W. Bttstow, 2. Lief. 8. Aafl Berlin, Laagenaebeidt. i86Pt 

Ehrenfried, W.. qua rationr Cne-^ar in commentarils legatOmUB relatiOBOa 

adbibuerit Wnnsburp, Ssabel Diss. 8. 47 p. 

Landgraf, Q., Untersuchungen zu Cäsar u. seinen Fortsetzen], insbesondere 
über Antorscbaft n Komposition d<>s Beliun Alexandrinnm n. Africa- 

nnm Erlangen, Deichen 8 S. 3 M. 

Ree: Archiv f lat, Lexikographie V 3. 4 p. 593— 596 v. H. Schiller. 

Menge •Preuta, lexicon Caesanauum. Fase V. Leipzig, Teubner. t. 
p. fiO. 122 1 M 60 Pf: 

Ror : Archiv f. lat. Lexikographie V 3. 4 p .'>83 584 
Meuael, H., lexicon Caesarianum. Fase. Vi X. Berlin 1887, Weber. 4. 
Y. p. ba 122 i 2 M. 40 Ff. 

Ree: Nene phil Rnndschm N. 94 p. 874— 375 v H. Kraifert. 

Schiller. H . an Ciaara FortseUern. Archiv f. lat. Lexikographie ? 8. 4 

p. 673 - 675. 

iNHioider, R , Litemtnrbericbt la daar. Jahreabeiichte der BerHaer phiL 
CMteehaft XIT p. 899-848. . 
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CannlDi* SalUrit reHaotee ed. G. M. 2S«nd«r« Land, OlMinp. p. 19%, % IL 
fiee.: WodMnteknfl t kbn. PhiL ▼ 47 p. 1496 t. W. DMekt. 

CMfiaal opera ed. M Pctschenig. Wien, Tempsky. t. p. 122. 20 M 60P1 
Btc: Berliner pbil Wochenschrift VIH 45 p 1405 — 1408 i. BoeMC. 

— Nf'ue ] Ivuiidschau N. 22 p 343 347 v. P. Mohr. 

Catolli carmina rec. B Schmidt Ed. maior. Leipzig 18ä7, Tauchnits. 
T. p. 12d 194 41L 
Ree : Berliow pUl. Wecbensdirift VIII 41 p 1972-1877 B. Megook 

Hermes. F, Beiträjre zu Catull Frankfurt a 0 t p. 61 123 

Ree: Wocbeuscfarik t klass. Phti. V 46 p. I403-I407 v M. £rd- 
mano — Deatflcbe Liumtoneituog N 52 p. 1883—1884 v. C SchenJd. 
— Revue cntique N. 51 p. 490 - 491 ▼ A. CnrUwlt. — BiviaU di 

filologia XVI! !~3 p. 142 v L Valmapp 

Mihly, J . so Catull. 87, 5 (nee desistere amAre). Büuer U d. bajr. 
Gymn. XXIV 9 p. 480 

Solniiieb K. P , der Cedex H det Cetoll. flermee ZZIII 4 p. M7— m 

WeynmiB, 0., soin Ferilebeo Getollt. Rheio. MmeDm ZLII 4 p. 6S6— ^€86L 

01««roiit8 oratione« teleetee ed. fl. Nehl. III. Bd. II. Wien, Temptky. 

▼< D 51 123 195. 

Ree : (III u V) Zfitscbnfi f. d. Otterr. dymn. XXXIX 10 p. 880 -886 o. 

K. 11 p. 966-969 Eorniteer. 
pro Archia, con prefufone ed annot. stilisttche e stör, tegnito da an' 
adootatio critica, per cnra di A. Cinqaini. Torioo, Löscher. 16. 80 Ft 

— in L. CatiliuiHin orationes qim'rmr NooTeile MitioD» per M. TabM fioe^ 
Paris, Pouasieigue 18 ÄVl. 124 p 

— pro Cloentio oratio, witb notes by T. Penitel London 1867. 7 M. 90 PI 

Ree: Hermathena XiV p 855 -365 W. T. Lendroin. • 

— für Qiiinttis Lij7nnTi<? Für den Schulgi^hraurh erklärt von .1 Strcn|?e 
Komnif'ntar uoterm Text u. Kommentar getrennt in 2 üfto. Gotha, Perthe«. 
6. VIII, 87 8. 89 P£ 

— omsiose per MaroeHo, teste, eoeinisione, verrinne libem. erfonenti e 

nute. Verona, Tedeschi. 16 56 p. IM. 

— orazione in diffsa di Milone, eommentate da V. Menghini. Torino, 
Löscher. 8. 156 p. 2 M. 

— deimperio, comaentetadaC. Tinjonni Torine, LMier. 8w 149 p. 9M. 

— Rede fDr Pleodaa, yen B. Röpke. 8 Ani. von 6. Lnndgraf. Leipzig. 

Teubner. v p 1 M. 99fl 

Ree : Cliissicai Review I) 8 p. 252—253 v. W. Y. Fausset. 

— Rede geg« u C. Verre^i Buch V: De fopplicüs. Für den öchulgi braudi 
eiklirt von K. Hachtmann Kommentur uuterra Text o. Rommentar se- 
trennt in 2 Hftn Gotha, Perthes. 8. Vlll, 125 S. l M. 20Pf. 

— libri qui ad philn<;ophiam sprctant ed. Th Schiebe. IX. Cete nmior: 
Laelius. Ed II. Wien, Tempsky. v. p 123 195. fOFL 

Ree.: Zeitschrift t d österr Gmud. XXXIX 11 p. 989 t. Komitier. — 
Blatter t. d. bayr Gymn XXIV 9 p 482—484 v. Th. SUogl. 

— de natara deorum, von A. Qoetbe. Leipiig 1667, Tenboer. v p 

2 M. 40 k'L 

Ree.: Ojninetinni N. 19 p 655-657 v. J. Oolling. 

— — with commentary by J B Mayor. III. Cambridge 1885. 1911. 
Ree : Neue phil Kuad&chau H. 23 p. 355—659 L. Reiobardt 

— Cete Maior. Laeliot. Bd. A. RorDitier. Wien, Gerold, v. p. 19S. 196. 

i60Pt 

Ree.: Wochenschrift t blase. Pbü. V 42 p. 1291 -1292 A. Goetbe. 
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Cicero. Cato tnaior. Für dm Scbulgebraacb trklArt voo 0. Meissn^'f. 
3. Teib Aufl. Leipzig, TeuLntr. 8. IV, 67 S 60 Ff. 

— — wilb AD iniroduction, notes, and a vocabularj. LondoD, GUi. 8. 
96 p. d. I M. 20 Pf. 

— LmUiu. ]>• anIdtUt dialogos. Texte laiin pobltt avee 4m mum ptr 
E. Chftrlei. Noofell« Mitioo. P«rii, HadiAlte. le. 114 p. 60 PL 

— Laelius, von C. Meissner. Leipzig 1887. Teabner. t. p. 51. 124. 60 Pt 
Ree: Zeitschrift f d. öll«rr. Gymn XXXiX 10 p. 885 - 890 F. Drechsler. 

— i tre Ubri DeOlfidii, eomnenteti daR. SabbadinL Torioo. LAidier. 12. 

190 p. 3 M . 

— aosgewäblte Briefe. FOr den Schulgebraucb erklärt von J. Frey. 4. Aufl. 
Ltip«tg, Tettbütr. . a VIII, 2M & 2 M. 26 P£ 

^ ad Quintum fratr* m epistola primft. T«ste et ooCet par F. Asloiae, Piiii. 

Klincksieck. 8 XLVllI, 78 p 

— deiroratore libri tre, traduzione italiana di G. A. Caato?a. Milane, 
OttigODi. 16. 290 p. * IM. 

— pro Cloentio. Literallj tranalated by T. Meyler-Warlow Lonlou, 

Comish. 12. 78 p. 2 M 40 Ff, 

.•^ de imperio Cn. Poroppü Pro Sulla. Pro SeatiOy ÜDKariaeb von 6. Ke* 

methy. Pressburg, Sumpfel. 16. 160 S. 60 Pf. 

Aly, Fr., die Bedeutung der cicerooianisdieD Sdiriften für das Gjnmasiam. 
Zdttärift f. d. GyauttiftliiiteB XXXXII 18 p. 721-786. 

FHeilriok, W., lu Cieeroe Partiiionet oratoriae. Philelogot XLTII 2 

p. 291—309. 

.CUambelli, C , fonti delle opere filosofiche di Gieerooe. Ririita dt fiioJo- 
gia XVII 1-3 p. 116—134. t. p. 196. * 

' Gurlitt, L., Nonius Marcellus u. die Cieero-Briefe. Stoglits. t. p. 124. 
Bee. : BerUner phil. Wodteoscbrlffc VlU 49 p. 1688-1688 t. Schnall. 

Harnecker, O , adnolationos ad Cicfronis dp oratore. Friedeberg v. p. 124. 
Ree . Wocbenscbnft f klass. Pbil V 43 p. 1316-1318 v. Th Stangl. 

— Berliner pbil. Wochenschrift VIII 47 p. 1472—1474 v. E Ströbel. 

Hellmuth, H., Ober die Sprache der Epistolograpbeu Sulpiciun Gulba u. 
CorneliuA Baibus. Wttrzburg. Fr. 8 tio ^ 
Ree: Berliner phil. Wocben<^cbrirt Vlll 51 p. 1594—1600 A. Etttt- 
ner. — Archiv f. lat. Lexikographie V 3. 4 p. 592—593. 

Kauffknann, G., de Hjgini memoria scboKia in Ciceronis Aratam Harleia* 
nia servata. Brealan, Bbbner. 8. 91 a. 88 tt. 8 M. 60 Pt 

Laftmann, H , de coIik identiae apod (Sceronem fi atqae nsii. G6ttiDgea, 
VandenhOck & Ruprecht. 2M. 
Bec. : Deutadie liiteratiiTBeUiiDg K. 47 p. 1711—1712 Sehmala. — 
Neae pbil fioodsebau M. 26 p. 889-891 v. 0. Stegmasn. 

Lehmann, C. , Literaturbericht zu Ciceros Briefen. Jabresberidlte det 

Birliiier phil. Vereins XIV p. 289—293 v. p 196. 

Merguet, G., Lexikon zu den philosophischen Schriften. 2. Hft. Jena, 
Fiwber. p. 62. 124. 1 8 M. 

Ree.: Archiv f. lat. Lexikographie V 3. 4 p. 684. 

Reinhardt, L, die Quellen ton Ciceros de deonmi natnra. Breslau, K5b- 
ner. v.o. 124. 1 M. 60 Ff. 

Bee:: Berlfner pbil. WocheuMbrift YIII 42 p. 1804—1809 v. P Schwenke. 

— Deutsche Literaturzeitung N. 41 p. 1490—1499 P. Wendland. 
Sabbadini. R , la critica dp! tpsto dp! de officiis di Cicerone e dell'^ pncsie 

Pseudo- V ergiliane secoado due nuuve codicL Diss Catanea 16d7. 6. ö4 p. 
Bee.: Beroe eritiqne M. 48 p. 281—208 t. F. Lcjay. 
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T/ieero. Santoro, B., Cicerone giodicato dUd Petmou QioTiiuixio. larü^ 
LBidier. v. p 19«. 11L 
Ree : Wocheoachrift t kbn PliiL IT 48 p. 1457. 

Sohmid. Siegfr., üntersQchoiig ob«r die Frage der Sdubilt der Rede pro 

M. Marcello. Zürich, Klei&m v. p. 196. 1 M. 20 PI 

Schmidt, O. E. , die haodscbriftUche Ueberlieferung der Briefe Cicero«. 
Leipsig 1867, Hirsel. v p r>2 61L 
Ree : Berliner phil Woch. nn 1 nft YIII 49 p. 1528—1530 Sdmli. 

Mook, W., Cic pro Caelio lO. Gcuetbüscon Gott p 170. 

— de recessenda Ciceroais oratione quam habiüt coin senatiu. Qenetlh 
iiacoD Gottiogense p. 106 • U 1. 

Wnolniiiiith. C, n Cieem Schrift de repnbliea. Insipsiger Studien ZI 1 
p. lOT— 206 

Colümella. Gunther, 0., de oormptelü in Golnmelite coditibu. Qeneth* 

liacon Gott. p. 12—14 

Commodiaui carmina rec. B. Dombart Wieo 1887, Tempsky. t. p. 53. 

197. 

Ree: Bmttr-r f d bayr. Gymn. XXIV 9 p. 486-487 v. K. Weyman. 

Corippoe. Amann, R., de Coilppo priorum poetarum imitatore. Oldenbiirf. 
Pr. f. p. 63. 126. 
Ree.: Berliner pbil Woehemehrift VllI 44 p. im- 1874 IL Felackeri» 

't'orTirliTis Nepo«. With rntcs by 0. BroWDittg. 81. ed., mised by W. 
Ralph läge. London, PVowde. 3M W Pf. 

— le vite, commentate da A. Favercani. Merate. 8. 370p. 4M. 2of£. 

— Titae rec. A. Fleckeisen. Leipzig 1884, Teubner. SOFt 
Bee.: PliiL Anieiger XVII 18 p. 644—046 K. J. 8. 

— textp et netes pir A. MopglDOt NMfeile Mitk«. Farig» Hacbette. 19. 

Xll, 176 p. 90 Pi 

Anspach. A. C, zu Cornelias Nepea. Jahrbücl^r fOr Philologie 187 Bd. 

10 Hft. p. 706-m. 
BoSthiut, P. O» ordtArteekoing tili Comelioa Nepoa. StocklioiB, NonledL 

8. 32 S. IM. 

Hihnel, G., die Quellen des Cornelius Kepot im Leben Hannibala. Jeoa. 
Di88. 8 41 S. 

Köhler, E., der Sprachgebrauch des Comelini Nepos In der Knaos^pttx. 

Gotha, Perthes. 8. VI, 46 8. .^0 Pf. 

Cornificiu» Hahne, F., Cornific. rbet ad Herenn. II 31^ 50. Genetbliacoa 
Gott p. 169—170. 

Corpus inri» riviti«; Ed. stor. lY. Vol. U. Codes Jmtioianiitren. P. Kr Ikger. 
Herl lu. Weidmann. 8. XXX. 513 S. oM. 
Czyhlarz, v.. die EigentbQmserwerbsnrten des Ptodektentiteb 41. 1. L 

Ree: Tiertelljnhrsschrift fQr Geietigebnog XII 1 v. Hellraana. 
Glück, F., commentario alle Pandetto tradotto Q(\ arricrhito di F. Sorafini 
e P. Cogiiolo. Disp. 40—42: libri iL VL XXX, XXXL Milaoo. Vai- 
lardl. p. 498-480 e 1-96. i IIL 

Cnrtioi. Castelii, Q., 9tk t pfttri* di Qniato Conio. L Atcoli Pic«^ 
Cesari. v. p 197. I M. 60 Fl 

Rec : Berliner phii. Wochenschrift YIII 49 p. 1532—1533 £. £rab. 
Dotton, 8., dtode Mir Qointe OaiM. Paiii 1887, Hachette. t. p^ IJl 
197. 811. 
Ree: Academy N. 8ö9 p. 266. 
Cyprianiis. Hartiaok» A.. der pseodoejpriininlit Thdktal de «leatoritaK 
Ceipaig, Hinrichs. v p. 197. 4M. 88H 

Beo.: Lit. Centralbktt N. 45 p. 1538-1539 ?. G. Kr. 
Utonttiua, M , zu Cyprian. (Excerpta Wtliwu epiac) Zeiteluift t d. 
Sator. QjmL 2XZiZ 10 p. 860-8172. 
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CjpriaDiis. WölflUn, E.. Pseodo-Cjprianiis (Yi^or) de alefttoribos. AKbif 
f. Ut Lezikogniphie T a. 4 p. 487— 

Ennius. JHihly. J y.n Eonioa ed. L. MflUer 1884. Blittar Id. bft|r. Oyrnn: 

XXIV 9 p. -ISW -474 

JEnnodiae. Cipolla. C, iotorno al pauegirico di £iuiodio per re Teodorico. 

Memoria. Padora, lUodL 8. 18 p. 
IplstiilM inperatoram rom. ed. Wilh. Meyer. L GAUingen (Dieterich). 
T. p. 126. 80 Pt 

Eec. : Neue phil. Kundschau N. 24 p. 377—378 o. N. 26 p. 404 — 408 t. 
M. Petschenig. 

KvBMBliii. Seeck, 0., Studien sor Ocidddita Dfokletius u. Konstantins. 
I. Die Roden de$ Eoneniaa. Jahrbfidier für Fhüologi« 187. Bd. 10. Hft 

p. 713-726. 

Eutropi breviarium rec. F. RO-hl. Leipzig 1887, Tenb&er. t. p. 63. 40 Pt 
Ree.: Lit. CentralUatt K. 48 p. 1682—1683 A. E. 

Fortunatas Yenftiitias. Nisard, Ch«, snr les po^siea de Fortniiat. Att> 

d^mie des inscriptioiis, 19. Okt. (Revuf^ rritique N 44.) 

Frotttinl atrategemata ed. Q. Gundermann. Leipaig, Teubner. p. 128. 

lM.60Pt 

Ree.: Wochenschrift f. klatt. Phil V 47 ^ 1428-1498 v. F. BfihL 

Culttira l^isg N. 11. 12. 

Fronto. Günther, 0., ad Frontonem. Gem tbliaroo Gott. p. 14. 

Fnl|;eutius. QaM|uy, A., de Fulgentio Yirgihi mi^rprete. Berlin, GaWanr. 
?. je. 68. 198. 1 M. 80 PC 

Ree. : Deutsche Literaturzeitanff N. 48 p. 1746 t. H. Keil. 

Galba Hellmuth, C, Ober die Spraeke der Epiatolographea. Qalba a. Balboa, 

V. Cicero p. 2öl. 

Gellius. Stories, beiog selectioos trom tne ^^octes Atticae. Edited, with 
BOtee, by G. H. NaU. Londoo, Maemillan. 18. 160 p. 1 M. 80Pt 

HJstoria« Ang. scriptores. Bltschofsky. R., kritiaeh-ex^getiaehe Stodlen m 

den Bcriptores bist. Aug. Wien. Fr. v. p. Iü7. 
Rec : Bt-riiner phil Wochenschnft VIII 40 p. 1437—1439 v. H. Peter. — 
Wochenschrift f. kluss Phil. V 48 p. I4Ö8-1468 T. W. Oemoa — Km 

phil. Rnndschaa N. 23 p 361-303 v J. Plew. 

Horatiu§ Carmina et enoiion über mit (schwedischem) Kommentar von 
A. Fr ig eil. 2. Anfl. Stockholm, Norstedt. 3 M. 

— tbe odee, eamen secnlare, and epodes, by B. C. Wiekhan. Spta. New 

•dition. Oxford 1887. 7 M 20 Pt 

Ree: Berlioer phil. Wochenschrift VIII 48 p. 1499 — 1506 v. II. Schntz 

— epistulae. Für den Schulgebrauch erkiärt ?on U. S. Anton. Kommentar 
unterm Text oder getrennt. Gotha, Perthei. 8. IV, 141 S. 2 M. 10 Pf. 

^ the epistles, by E. S. Shuckbnrgh. I. Cambridge, t. p. 53. 187. SM. 
Ree.: Academy N. 855 p. 186. — Athenaeum N 318 p. 590. 

— arte poetica, commentaia da 6. B. Bonino. Torino, Löscher. 8. 128 p. 

IV.60A 

— Oden, Satiren o. Episteln, im YersmiM dn Uitckiift vtB K. PrfttoriKi, 
Frankfurt a M., K6nitser. t. p. 197. 2 M. 

Ree t Bl&tter t d. bt|r. Oyma. XX17 9 p. 485—486 t. J. Angsburger. 

— poiHies d'Hofae«, tradniies par TidAlln. Honiuis. Cr6piB*£ebleaid. & 

298 p. 

— latin, with literal translation. London. Low. 18. 3 M. 

— Ii terally translated by Smart Ibid. 18. IH. 80P1 
^ Oden, im Origioalvannaai tbfliiettt foo A. FrUtan. DiMidiwf, Vosa. 

V. p. 198. 8 lyf 

Bec: Nene phil. Ruodiebaa N. 94 p. 884. — Kalh. liC ^^r^^r**^ IV 10 
p, 815 J. KlaiB. 
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Boratiiis, le Mttre e ie epistole, tndotte da £. Ottiao. Tohno, JPanm. 
16. 246 p. 2 Jt 

Antpaoh, E, die BorftsfselieD Od«D dm enteo Bndaet in Bexog auf Int«>> 

poI iiioL), xAutbau u. Abfussuiii^^zeit. 1. Cleve. Pr. t p 127 

Hec. : Wochenschrift f. klaas. i'h l V 40 p 1232—1233 v. 0 WeissenfeU 

Antonibon, Q., studl cairArte poeüca di Oratio Flacco. Basaano, Santo 
PoBsato 8. nOp. 3M. 

Bedjanitacfi, M., de HoratU cpittnlanim Ubro priora. Sai^jawo 188S a. 

1887. Pr. 

Ree; Zeitadirilt f. d. österr. Ojmn. XXXIX 11 p. 1048— 
F. Hanna. 

Qnatotto» Oraaio eome oomo. Fadota» BaadL 8. 88 p. 

Uiienoron, R v., die hora^.iscbi-u Metren in deutschen KomporitiOttan des 
16. Jahrbuoderts. Leipzig. Breitkopf & Hirtel, t. p. 64. 4M. 
Ree: ^icue pbil. Rundbau N. 24 p. ^H. 

Lneht, A., de HÖratf eana. II 8 eonuaentatio. Eriaagen, Blaaring. 4. 

19 ä. 1 M. 

Macke, K.. za Horatioa £pistetai (II 1). Jakifotteher llkr FliiloIoKie IS7. Bd. 

10 Hft p 697—706. 

Mihly, J , 2U Horat. carm. III ö, 21 u. sat. I 1, 106. Blätter f. d. bajr. 
Qjmü. XXIV 8 p. 480. 

Oesterlen, Th.. Komik iLHomor bei Horaa. III. Stattgart 18S7« Methler- 
T. p 127 19" 3 M 

Ree.: Wucheoschnft 1. kiass. Phil. V 43 p. 1319 1322 t. G. Fallia 
- Lit. CeatialbUtt N. 88 p. 1860-^1861 v. A. R. 

PaJmer, A, Horatiaanm I 13, 16. UermatheDa XIV p 305—306. 

Schifchteiten, zu Homi (1 14^ 111 8>. WocheoMbrift t UaM. FhiL V 98 

p. 1211—1213. 

Weiseenfelt, 0., loci dispuUtiooiä Uoratiana. Berlin loöo, Weidmaoa. 

8M. soft 

Bae.: Gynnaainin N. 17 p. 688— 686 v. Coands. 
HffflnWb Sethe, ad Hygini fabaUa, p. 242. 

Qpttppe. O., AitbiopeDmytheD. II. Die finfthlnng des Bygia. FUlolefBi 

XLVII 2 p. 328—343. t. p. 216. 

Juno. J., die Lagerbeschreibung dea sogeoanoten Bygin u. die ProviAuai- 
niliten. Wiener 'Stadien XI 1 p. 168- 100. 

Tieliiaaany, M., studia Hygiipana Wim, Selbstverlag. p. 188. 
Ree : Archiv tür lat. Lexikographie V 3. 4 p. 601. 

^nTenalis. Le» Satire, tradmtea ea vera tiaa^iais par P. Aiae. Cae% 
Deles^uea 8. Zid p. 

— titirestradniteapar Vidalin. Sditlon conplftta. MonUns, Cr^pin-Leliland. 

8. 156 p. 

DQrr, das Leben Juvenals. Ulm. (Leipzig, Fock.) 4. 30 S. 1 M. 20 Pt 
Earle, J., on Jayenal sat. I 166. Tranaactiona of the Oxioid PUl So- 
ciety 1887 -88 p. 6—9. 
Qehlen, J., de Jorenele VerglUi Inltaiare. Erlangen. Diaa. a 44 8. 
Hoetue, K., apparatns criticaa ad Invenalem. Bonn, Cohen, t. p. 197. 8 M. 

Bec: Lit. Centraiblatt N. 48 p. 1681 — 1682 ?. A. R. 
Jessen, J , Witz u. Humor im Javeaal. Philologus XLVII 2 p. 321— m 

JiiTias. II Ubro V deUe etorie, ooamentato da F. Biancbi Torioo, 
Löscher. 18. IM MPL 

— über XXIli. Med turkiaringar ui A. Prigell. biockiioim, Nor»tedL 
a 118 S. SIL 
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Livius Liber qaiatus cum ftPaotationibuB a J. P read e Tille. LondoD, Bell. 
8. cl. 1 M. 80 Pt 

» Ubri 21, S2. Texte ktin, aTeo dei notes eritiqoM et «iplieeÜTeB ptr 
O Riemanu et E. BoDOlit 6. tinge, rem Pari», Hachette. 16. 884 p. 

avei. ^rav. et 2 cartes. 2 M. 

— erklärt von K. T&ckiDg. Lib. L 2. Aufl. Paderboru 1687, Schöuingh. 
Y. p. 190. IM. aopi 

Bec: Neue phil. BniuUelian K. M p. 876— S77 F. Lttterbaeher. 

— Hb. I— V., ed. Zingerle. Leipzig, Freytag. v p. Ö6. 128. 199 1 M. 2aPf. 
Bec.: Berliner phil. Wocheusohrift VIll Ifi p 1404—1400 v. -<r-. — 

— Zeitschrift t. d, österr. Gyuiu. XXXiX 11 p. öüü— b'j7 v. J. Golling. 

— decadas de 1& historm rouaua, traduc. por F. Navarro y Caivo, IV. 
Madrid 1888. 8. dOO p. 8M. 

Ftener, F., Livius XXI— XXIII, mit YerweiiQiigeD anf C&sars bellum 6al- 
hcum, für die Bedürfni^^se dw ädrale, gmumatiicli ootersucht Berlin, 
Weidmaoo. 8. X, 160 ä. d M. 50 Pf. 

Härtel, W. v., kritiacbe Yennclie aar fünften Dekade des LiTins. (Ans 
den »Siteungsber. d. k. Akad. d. Wiaa«) Wien, Tempaky. gr 8 80 S. 

1 M. 20 Pf. 

Maohiaveiii, discorsi sopra la 1. deca dl Tito Livio scelU e postiUati per 
le classi dcl ginnasio da G. Finzi. 8. ed. Torino^ PainviA. 16. 294 p. 

1 M. 

MGller, H J , zu Lirius 22, 19, 7; 33, 4», 9; 41, 19, 8. Zeitaebrift f. d. 

Gymuasialweseo XXXXU 11 p. 668. 
— -eque bei Livius. Rhein. Museum XLIII 4 p. 637 — 639. 

Schmidt, Adolf, Beiträge zur livianiscbeu Lexikographie. Baden. (Oe»t) 
Pr. T. p. 199. 
Bec: AickiT f. lat. Lezikegraphie V 8. 4 p. 684-886. 

Iiveaanv. Frenoken, 0. M., ad Lncanimi. Mnemoajne ZVi 4 p. 891—895. 

üuelliiui. Franefcen, C. M., ad LneUnni. Mnemosya« ZVl 4 p. 896-->a07. 
MShIy, J., zu Lucilini (em. C< Lachnann). Blfttter f. d. bayr. Oymn. 

XXIV 9 p 474-478 

Rati, P., satirae Luciliaoae ratio quae sit. Padua 1888. 

Bec.: BifiaU di filoiugia XVil 1-8 p. 140-148 t. Q. Soater. 

Lneretias. De renin natura ^»erpta e libria VI. Avee notes parL.Grottsl4. 
Hoavelle «ditien. Paris, Belin. 18. XZI7, 168 p. 
Longo, M., Loeresio. Saggio critico. Sansevero 1887, Morrico. 16b IM 

Bec.: Berae eritiqne H. 45 p. 840—841 Gb. J. 
Pnllig, H., Ennio quid debnerit Lneretios. I. Diss. Hai. (Leipsig, Foek.) 

8 44 S. 1 M. 

Blinucii Felicis Octavins emendavit Aem. Baebrens. Leipzig 188B, 
Teubner. v. p. ö5. 1 M. 3ü Pf. 

Bec.: Dentscbe Literaturseitnng N. 48 p 1737—1739 V. P. Wendland. — 

Phil. Anzeiger XVII 12 p. 653 - 656 v. Th. Stangl. 

Wilhelm, Fr., de Minacü FeUcis Octavio. Breslan 1887, KObner. v. p. 128. 
200 1 M. bO Pf. 

Bee.: Dentscbe Litecatuneitnng N.48 p. 1789-1740 P. Wendland. 

Moni nnrcellt compendiosa doctrina em. Lncianns Malier. II. Leipzig, 

Teubiipr 428 S. v. p. 128. 12 M. 

Bec: (1) Deutsche Literaturzeituog K 41 p 1498—1499 v. ü. Keil. — 
Wochenschriffc f. klass. PbiL V 61 p. 1680-1646 v. J. Stowaaier. — 
Claasieal Beview II 10 p. 814-816 ▼. J. H. Onions. 

Blbliottoea plilMinlca elMrie« U88. IV. lg 
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Oridii carmioa Helecta. mit Anmerkungeo zum Scholgebnucbe lu ^au^g. xm 

0. Oeklea n. K. Sehmidt. 4.Terb.AiiiL Wien, Mrnumi ^ IV, id28. 

geb 1 M. 50 PI 

— earminA stleeU, hertoig. von J. Golling. Wian, HAlder. 8. XViIl,230a 

1 M. öüH 

— «z operHmt sdtet« io vmm tcboUnuL Bditio qniiita. Aag. Taar., a 
oC Salaiiana. 16. 62 p. 90 H. 

— iiMtMnorplioMt»Aii8wiüilfOD Siebeiis- Polle. Leipsig, Ttonlmer v.p 200. 

Ree: JabrbQdier f. Philologie 198. Bd. 10. Eft. p. 550-66S v.0.8tn|i. 

— fasti, booka V aad VI.' With notes by F. A. Paley. 3. edü miMi 
London, BeU. Ii. 196 p. cL t. p. 900. 2M. 40K 

— Tristla, edited with prolegoneiu^ «ppaimttu eritieiii, notei, bj B. S. Ovti. 

Oxford. 

Drftger, A , Ovid als Sprachbildner. Anrieh, v. p, 129. 
Bec : Wocbeoächrift f. klass. Phil. V 47 p. 1426 v. G. Warteoberg. 

Ebert. der AaaehrooismiM in Ovida Metamorphosen. Aatbseh. Ft. 6. 

L6wo, lesihaliücbe Studien zu Ovid. Strehleo. ¥r. p. 129 

Ree : Archiv f lal. Lexikographie V 3. 4 p. 699 v. K. VVeymaji. 

Sacht, H., Wörterscbatz zu Ovids Metamorphosen. 1. Hft Bachl, 
1—451. Berlin, König Garrtner. 32 ö. 40 ?t 

Palladias. Moule, H. J.. a ms. of the metrical translation of PalUdiu De 

re nutiea. Atheoaeom N. 8186 p. 664. 
Panlna Dlaeonns u. die abrigen Geschichtsschreiber der Langobardrn 

Übers, von 0. Abel. 2. Aafl. beerb, von B. Jacoby. iioipsig, Dri 

XXXII, 278 S. 3 31 

Feräiuä. Chaloupka, St., de Peräii satirarum forma dialogica. Branufl 
1887. Pr. 

ReV: Zoitschrift f. d. östorr. Gymn. XXXIX 11 p. 1049 v. F. ITanna. 

Kurz, E., die Persiusscholiea aach den Beruer HaDdachriften. Borgdorl 
Pr. V. p. 200. 1 M. 20 Pf 

Ree: Archiv f. lat Lexikographie V 8. 4 p. 005—606. 

Woifca n. HoaiiM» Perainaexcerpte. Bhein. Mosenm XLUI 4 p. 404-fOi 

Fetroolne. Terrebaaae, H. de, recherches bibliographiques. La traduction 
de Petrone Impressioos dandeatioes de Grenoble (1694). Lyoo, MongiBr 

liusand. 8. 24 p. 

Pbftdrus. Heydenreich, E., Bericht an Phftdms. Propertios p. 267. 

Sobottbaoh, A., Wörterbuch so den Fabeln des Fhidnis. 8. Terb. Anfl 
Leipzig, Teubner. 8. IV, 56 S. 60 Pf 

Plautus. Ausgowiihltf Komödien. Knr (Jon Schulgebrauch erklärt von J. Brix 

1. Bdcbn.: Triuummus. 4. Auü. uugearb. von M. ^iiemeyer. Leiptif. 
Teubner. 8. VI, 140 S. IM. 80K 

— Anlalaria, public avee eommentaire par A. Blanehard. Paria, Küock- 

sieck. V. p. 129 '>0l. 3 M. 

Ree: Lit. Ccuiraiblatt JS. 4a p. 1486 t. A. E. — Kevue cnu^ue H. 40 
p. 109-200 V. P. Lejay. 

— » with Dotices to assist the representation. (Cardinal Nevman's edit) 
London, Riviog^tonn 8. 80 p. 1 M. 80 Pf- 

Bruno, T., preceiü e senteoae di Plaato. Roma, Civelli. v. p. ISO. 
Ree: Wocbenadirift £ kiasa. Phil. Y 41 p. 1266—1267 v. A. Aosptck. 

Palmar, Plantiaa. Asinaria 4^ 1, 26^ ete. Bennaikeaa 217 p. 801-801 

WIrtifMd, A , de <»»naecotiene tenponini Plaolian et Tarentiaaa. MonsMr- 
Dias. 8. 47 & 
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PÜniliS mmior. Ciliitz, 0., de Augusto Flioü gcographicorum auctore. Boom 



Et«, Fr, de praepositioimm cam ablativo apnd Pfinion Seenodooi 

Karlsruhe (Leipzig. Fork ) SM. 
Rpc : Archiv f. lat. LexikoLrraphie V 3. 4 p. 599-600. 

Frobccn, K., qtiaestionuui i^linianaruin specimeQ. Königsberg. Koch 
B«imor. V. p, 130 I M 50 Pf. 

K r Berliner pbil. Wochenschrift VIIl 44 p 1370—1873 P Oeh- 
mu hcn. — Wochenscbritt f. klass. Phii. V 43 p. 1322 A. Dräger. 

Habett, i , over de Liroburgsche mergelstenn door Plinius (h, n 36. 22, 
44) beaprok«D. Yenlagen An Akad. to Amsterdam V 3 p. 209— SSI. 

Rück, Auszügo ans der Naturgoschichto des I'IiniiH in ( inom astronomisch- 
komputistiscben Sammelwerke dea 8. Jabrbuoderta. MOocbea. Pr. d. 
Ludw -G. 8. 

Fllninfl mlBor. Eplitles. Book HI, Lfterally truilated, with notes, by 

J. Perkins. Cambridge, Hall. 8. 38 p. 2 M. 40 Pf. 

— Ipttrrs to Trajau. E iitr d. with ootea and mtrodoGtof7 ei8ay% hj fi. O. 

Hardy London, Macmillan. 

GQnther, 0 , de oonnullis locis Pliüiaois emeudaQÜi& Geoetbliacon Gott, 
p. 8-12. 

MorlNal. P., de PKnii minoris elo^noiitia. Thtae. Oieooble» Allier. 8. 97 8. 
Friseianai. Warner, J., so Pfiieiaiis PofiogMis. Bkoia. Mdmui XLIH 4 

PriMcilliani ^uae supersant, maximam partem naper detexit adiectisque com- 
inontanis mtieis et iodieibDS primns ed. G. Sobepss. Aocedit Oroaii com- 
jnonitorium de errora PHscilliaotaUnim ei Origeafttanim. Wien, Tempdcy. 

XL VI, 223 S 8 M 50 W, 

Properlins. Heydenreioh, E., Literatarbericht 20 Propen 1885—87, sowie 
so PbidroB 1866-87. BorsiaBS-MOllen Jabresberieht LIV. Bd. p. 118-174» 

p. 66. 201. 

MIhly, J., «o Properz IV 11, 58. Bl&tter f d. bayr. Gymn. XXIV 9 p. 480. 
^nintilianus. The teotb and twelfth books of tbe institutions, with notes by 
Ii. ö. Frieze. New ed. rcv. and improred. New- York, tAppietoo. 8. 
294 p et. 7M. 

— istituzione (Dinrie, Hb. X, trsd. ds 0. Moreolio. Pslermo, Giernale di 

Sicilla. 16 104 p. IM. 

Becher, F , zu Qnin»ilian. Kbeio Museum XLIH 4 p. 639 

Mähiy, J., zu Quiiuilmn i 7, 21. Blätter f. d bayr. Gymn. XXIY 9 p. 48L 

Young, J., a manuscrit of Quiotiliao. Atbenaeum N. 3184 p. 591. 

Saltvstl scripta reo. H. Jordan. S. Aofl. BerliD 1867, Weidmann, p. 908. 

l M. 50 Pt 

Ree: Zweitschrift f. d. Gymn XXXXII 11 p. 677 679 v. C. Görlitz. 

de coujuratione Catiltnae; De hello Jogurthino. Texte latin, avec des 
notes, par R. Lallier 8. Edition. leroe per F.Aotoine. Paris, Bachelte. 
16. IV, 295 p. I H. 80Pt 

— )a Catilinaria e la Giogoftbia, coB note per com di C. Savonarola. 

Tormo. Lö>cher. 16. 2 M. 50 Pf. 

— bellum Catilioac recc. Linker-Klimscha, Wien, Gerold, v. p. 131, 
202. 50 Pf. 

Bec: Berliner phil Worbonschrift VIH 46 p. f403 ▼ A. Eussner. — Zeit- 
schrift f d. österr Uyuio. XXXIX Ifi p. $91 — 895 v. E. Hauler. — 
Wocb^nsebrift f. kleas. PhU. V 41 pC 1267— ISM t. Tb. Opits. 

— Jugoriha; expliqu6 litttadeDeot, tndoit et «aootA per M. Croi r e t Vä ris. 
Hacbette. 12. 409 p. 3 M. 50 PL 

18» 
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SaUuflliM. De b«Uo Jagorthiao historia io usam Uronum. Editio quam. 
Aug. Tanr. ex off. Salenku 1888. 16 79 p. 90 Pf. 

— gaerre di Gatilina e Giuguria, volffariis. 4a V* Aifierit com note di 
Ö. Finzi. Torino, Löscher. 16 149 p 1 M. 5U PL 

Mähiv, J., 2U iialloat. Gat. 23 (maria moalesqu«) o. 36 (ac veluti). BlitMr 

f. d. bayr. Oyniii. IXIY 0 p. 481. 
Rohde, D , adiectivnoi quo ordioe apnd Sallnstiiiiil conionctom sit com 

sobfiUDtiro. Htttnbur« 1887, Robde. 2M ^0 H. 

Ree: Wocheuüchnll f. kk&8 FhiU V 39 p. 1190—1198 Tb. Opiu. 

Thomas, P , Sallmto Jog. III 8. Rovo« de Pinstnietion publique eo Btl- 

^'i |u XXXI 6 p. 295—296. 
Wilckens, Keitrilgp zur Syntax Salliist. Lahr. v. p. 131. 

Ree: Archiv f. lat. Lexikographie V 6. 4 p. 597 ¥. Tb. Opitz. 

Satiricl. BIrt, Th., zwei polftfffcbe Satireii des alteo Borns. Marburg, ElweiL 

T. p. 57. 131. 202. 2 M. 20 Pt 

Ree: Zeitschrift f. d. ust«rr. Gymn. XXXIX 11 p. 1)84-985 r. J. Stowaaaer. 

Seaeen rbetor. Haureau, sur Je trait« de uiorale, intitule Liber de copia 
verbomin, attribo^ h S^o^ne. Aead^mie des inseriptioos, 18. Mov. (Revoe 

Critiqu" N. 48.) 

Linde, S , in ikuecam Rhetorem controv. II 12. Phiiologus XLVII 2 p. 384* 

Müller, H. J., Literaturbericht au Seneca rhetor, 1881 — 8d. Burslaa- 
MAIlers Jahresbericht LIT. Bd. p. 175—193. 
Seneca pbilosophuK. Bidttülmor, £» coiiiectane> Anmo>m teeihUaMs 

Gottiogeiü^e p ÖO— 83. 

Birt, Th., de Seoecae apocolocyntosi et apotheosi lucubratio. Marburg. 

Ind. lect. hib. 1888. 4. 
Heikel, J. A , Senecas Charakter. Rerlin 1836, Mayer & Müller. 1 M. 50 FL 
Ree: i'hil. Auzeiger XVll 12 p. 651-653 v. K. J. N. 

Pfennig, R., de librorum quos scripsit Seoeca de ira compositione it 

origine. Oreifswald 1887. Diss. 8. 51 S. 
Ribbeck, W., Seneca u. sein Verbältniss zu Epikur, Plato u. dem Christen- 
thum. Hannover 1887, Morddeutsche Verlagsaustalt. 7. p 68. 132. 2 M. 
Ree : Neue phil. Rnndscban N 21 p. 327 — 889 W. OeniolL — 
Philosophische Monatshette XXV 1 2 p. 98 v. H. v. Arnim. 
— zu der Phädra des Öeoeca. Rhein. Museom XLlil 4 p. 636—687. 
Soholthoss, Fr., Annaean« studia. Hamburg, Herold. p. 209i. 8 M. 60 Pf. 
Ree: Woch.'i] 'Schrift f. klass. Phil. V 41> p. 1481—1483 v. W.GeiDolL 
NVuc i)hil Ronrlschau N. 22 p. 342— 34;i v. H. Kraffert. 

Seneca tragivuti. Werner, R.» de L. Anuaei beuecae üercule, Troadiboa, 
Phoenissis quaestionea. Leipzig, Fock. I M. 

SiUiii Italieus. Vorrea, F., de Silü Itaiici PuDici» et Itallei Iliade Latiea 

qnaestioues grammaticae et metricae. Münster. Diss. 8. 92 S. 

Stilo Aelin«i. Mentz, F., de Lucio Aelio Siilone. Jena. Dies. 8. 39 

Symmaehi opera ed. 0. Seeck. Berlin 1883, Weidmann. 15 M. 

Ree: Journal des Savants 1888, Juli, p. 402-410 u. Oktober, 597—609 

V (i Hoissier, 

Tabula PtMitingerana» beraosg. von C. Miller. Kavensberg, Maiar. p. 

58. 132 203. 6 M. 

Roe: Lit. Centralblatt N. 46 p. 1687—1688 v. W. Sieglin. — Hi8t>poL 
Blätter 102. Bd. 2. Hft. p. 133—146 v. A. Steiuberger. 

Buck, zu den Ortsuamea der Pentingerscben Tafel. Worttemb. Viertel- 

jahrshetie X 2. 3. 

iMltl htstoriaram libri ed. E. Wölfl IL Berlin, Weidmann, v p 13S. 

2 M. 25 Pt 

Ree : Wochenschrift f klass. Phil. V 45 p. 1376-1378 v. J. MüUer. 

— dialogue des onteurs. par IL 061ser. nuni 1887, Hnchetto. 411. 
Ree.: Berlhier phiL Wochensehrift VIU 46 p. 1434—1437 v. G. Jehn. 
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l^aciti de viia et moribus Jalii Agricolae. Texte Ifttiii, pabUe arec une notice, 
an •rgament analytiqoe, des notee et nne carte par E. Jaeobi 4. Mition, 
revoe et eoni(6e. Paris, Hadiette. 16. 96 p. 76 FL 

— Annalea, oogarisdi von 0. Fodor. 1. Lief. Pretfibnrg, Stampfel. 16. 

64 8. Ji 60 Pf. 

— dialogns de oratoribus c. I — XXVll übersetzt n. erl&utert von John. 
V. p. 133 4. 

Bec: Pbil. Anzeiger XVU 12 p. 648—66! K J. N. 

Dietrich, F., Tendenz des Agricola. Stralsund 1887. Fr. 
Ree: Phil Anzeiger XYII 12 p. G4G— Ö47 v. K. J. N. 

Gerber a. Greef, lezicon Tadteom. VII. Leipzig, v. p. 203. 4 3 M. 60 Pt 
Bea: Arebiv f. lat. Lexikographie V S. 4 p. 686. 

Hebbe, W. , de dialogi de oratoiiboe locis dnobns lacnnoiia. Celle. Pr. 

T. p. 133. 

Bee.: Nene phil. Rundsehaa N. 20 p. 310. 

tanfflraitolil, V., deTteiti operibas: acroiMii (kcta studiis anepiean^ Ittta- 

ramm laiinarum in athenaeo tanriDeDal Aog. Taar., cx olL Sale> 

Siana, 1888. 8 24 p. 

Lehmann, K«, Tacitus ab exceasu I 47. Berliner uhil. Wocbensc^ft 
ViU 48 p. im 

Sohmaiie, H«, Taeitnt ein Nadiabmer Yergils. Erlangen. Dia. 8. 66 8. 

Sohwenkenbecher, quo anno Taciti dialogus habitus sit. Sprottan 1886b 

Kec : Phil. Anzeiger XVli 12 p. 647—64« v. K. J. N. 

-ff'i noch einmal Tac ab exc d. Aug. 1 47. Berliner phiL Wochen- 
schrift YIU 46 p. 1427. 

Walliohs, die Geschichtssehreibiinff des Tacitos. Bendsbarg. Fr. t. p. 

88 204. 

Ree : WochpTisrhrift f. klass. Phil. V 47 p. 1420-1430 v A. Eti>3oer. 

Walter, F., zu Taciius Aonalen (I 41; III 47; Xil ii, etc.). Jahrbücher 
ffir Philologie 187. Bd. 10 Hft. p. 726—788. 

Terentin§. Komödien. Erklärt von A. Spengel. 1. Bddm.: Andria. 2. Anfi. 

Berlin, Weidmann, gr. 8. XXXTV, 168 p. 1 M. 80 Pf. 

^ Andria et heavtoo timorvmeuos (Latin); ed. with an intruduction and notes 
bj A. F. West Kew-Tork, Harper. ZZXIX, 966 p. cL 6M. 

— Becyra, publik par P. Thomas. Paris 1887, KIbehsieck. p. 59. 

.3 M .'■lOPt 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil V 42 p 1289— 121H v F. «ciiiee. 

— l'EtiDUCO e gli Adelfi, commeutati e iradotti in verai da L. Fepe. Torino, 
Vecchi. 8. SM. 

Lallii, E , de dum, donee^ qnoad partieolantm oso apnd Terentiam. Nor- 

ki^phte 4 •>] S. 1 M 20 Pf. 

Mähly, J , yii Terentins. Blätter f. d bayr Gymn. XXIV 9 p. 478-479. 
Weninger, A., de parataxi in Terenti fabuiis Testigii«. Erlangen. Diss. 
8. 114 6. 

Ree : Archiv f. lat. Lexikographie V 3. 4 p. 592. 
WIrtzfeld, rnn^prtitin teraporiiTn PI. et Ter., v. Plautns p. 20^ 

TertiilHannK Nöldeoben, Tertullian wider Praxeas. Jahrbacher f. prot 

Theologie XIV 4. 

Testomentmii votiiid. The fonr Gospels from tbe Munich MS. ed. hy 

H. J White. Oxford 16 M. 

Ree : Berliner phil. Woehenschrift VITT 43 p. 1338-1341 v. Rönsch. 

Abbott« T. K, old Latin Biblical texU. Uermathena XIV p. 346-354. 
Martin. P.. la mlgaU laüne ao XIII. sitele , d'aprds Boger Bacoo. La 
Mosten N. 8. 



Dlgitized by Google 



«70 



BOfniacbe Antoren. 



Ittallafl. Billtng, H . ad Tibulti eiegiam II 4 Fbilologns XLVII 2 p. 37^-382. 

Iber, H , de dativi usu TibulIiaDo. Marburg. Diss. &. 47 S. 

Troguü Pompeius. Bibelj^. A., welche Quellen hat Pompejos Trogus ia 
MUMr Dantellong dM 8. PerMnngM benotst? Bottoelu IKm. & 34 &. 

Talerius FUcfu» Gebbing, H., 4e Talfrii Flaod dicendi gtntn qi!»» 

ationes. Cobleos. Pr. t. p 134. 
Ree: DeaUche Lit^ratiirzeitung N. 46 p. 1680 t. G. SchenkL — Aicbir 
f. lat. Lczikograpbi« V & 4 p. 600 v. 0. Weynaa 

Valerl Joll, Alexandri Polemi, ren gestio Al-xnn !n Macedonis traoslatae 
ex Aesopo Graeco. Accedunt collatio Aki^aadri cum Diodimo, rege Brag- 
■anorum, per litl«rM fiwia, et epiitola Alesaodri ad Afiüottlim, magiitnni 
snum, de itinere suo et de ntn lodiae. EectOfOit B. Kflbler. Leipiic, 
Teuboer 8. XXXII. 2ßl S 3 M. 70 PL 

Ree. : Archiv f. lat. L«xikographie V 3. 4 p. 004. 

Valeril Maximl faerorDn et dieton» mcuMabilinii libri IX. Cum JdS 
Paridis et J i n u i r i i N epotiani epitottia itenim iwenittit C. K t b p f. Leipzig. 

T*>nhrier. 8. XXXfV, »m-'S. 4 M. 50 Pt 

Vergilii opera. liouvelie edition, pabliee avec une notice sar Ui vie de Vir- 
gile, daa rtoai^nas lar 1» protodie, k n^triqoe et Ia langnet das argiimott 
•t daa aotM eo frao^ia, par£. Banoiat. 8. tifage, ra?ii. Pftns, Hacbetie. 

2 M 25 Pf 

— opera ed. W. Kloucek. II. Leipzig Frejtag. t. p. tH). 2Qi. 

SM. 70K 

Baei (lat): Tidskrift for filologi Till 4 p 305—813 t. Dracbaauo. 

— Aeneide von Gebhard i- Mahn. IV. Paderborn, v p. 134. 80PL 
Kec: Nene phil. Rundschau N 22 p 341 — 342 v. 0. Wackerinann 

— — book IX, wiih Dotes by A. E. Haigh. London, Frowdc. 1 M eiö Ft. 
Bac: Atbenaeom N. 8184 p. 688. 

— — books V aod VI With cot«s and argumenta abridged from Prot 
Coningtons Edition. Bjr H. Keitlosbip. (Cambridge Text*). London, B^\l 
12. 184 p. 2 M. 40 FÜ 

~ — le lizlteie Uvm dt PEntidt de Vifgile. Exp1iqa6 KttMenent par 
K. Sommer. Tiadoit et annoll par A. Deaportee. Paris, Hach^rre. 12 
116 p. 1 M ÖOH. 

— — ed. bj F. Storr. 1 and IX. London, Htviagton. t. p. 135. 20^ 

k 1 M. 80 Fl 

Ree: Athenaoum N. 3189 p. 771. 

— Eneide volganzalo da A.Caro, esposta ne' suoi principali episodi, scpiti 
e comm. da C. Focbe tu e A. 1 ambelliui. Pe^aro, Federigo. lö 313 p. 

1 M.80lfL 

» — Aeneide, ongariaeh fen J. Dafld. 1^. Uef. Freiabiirg, Stampf i^l. 
16. S. !-l'2« k 60 Pt 

— — moLri^ch fibersetzt von E lrmscher. Leipzig, Fock. v. p. 135 205. 60 tl 

Bee.: Woehensebrift 1 kUwe. PhiL V 49 p. 1481. 

— — libro I. Tradoiioiie in versi per A. Talentino. Saaaari, CbiafeDa. 

8. 47 p. 

Burckao. V , de Donati in Aeneida oommentario. Dtm. Jena, N^uenhäbn. 

43 b. iU. HO Pt 

Hiberlin, K., quaestiones (cbronologicae) Vergilianae. FliiloiogQa XLYU S 

p. 310-319. 

Havet. L., Tepisods du supplice de Phlegyas (Aen. Tl). Acadiiüe dm 

ui-( I iptions, ö. hov. (Revue criliqoe N. 47.) 

Maurer, Tb., zu VergiUus Aeoeis. (1 108, tria Notus ; 1 113, etc.) Jabr> 

bOcber Klr PbUolope 187. Bd. 9. Heft p. 688-648. 
Pelmer, A., Vlrgilima. Aen. IV 871» ete. Hermathena XIV p. 808—806- 
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Vergiliiiti. pMoal, ia questione deirEgioga IV di Vergilk». Torioo, Löachet, 
B . 20 p. IM. 

Qntntavalle, F., l*hdiiIacioot to TirglUo. CoaSennia. Mtntova« Bortoli. 

8 33 p 1 M. 

Rostagno, H., Vergüius quae rom. exempla secutos sit in Georgicia. Flo- 
reotiae, Bvrbtei. 18. 115 p. 

RoHittahi, da Diria et Lydia carminiboa. Hwmea XXUI 4 p. M8-m. 

teriiiflriua, P. l, ad VergiUi Aao. VI 661 MnenoiyM Z?1 4 p. S97. 

Sonntag, M . ^ur achten EUoge Tergila. Wochenaobrift fhr kbsa. PUL 

V 4G p 1412~!4I3. 

▼Itravins. Eberhard, Ph., de Vitruvi geuere dioeadi. Pforzheim Idö7~d8. 
Pr. p. 61. 

Ree. : Arcbi? t lat. Lezikogr^hie Y 3. 4 p. A97— 699 v. J Praun. 

Oehmichen, G., Kritiscbea o. Exegetiacbea an Vitra?. Bheio. Maaenm 

XLIU 4 p. 524-640. 

Stock, M , de Vitruvü seruiooe. De tormis euuotiatorum leoiporaliuin. 
Disaertatio inancnralia philologiea. Berlin, (Bich. Heinrieh). 8. lo S. 

1 M. 20 Pf. 

Topi§ru8. Rfibl, F.» die Zeit dea Vopiscoa. Bheio. Maaenm XLIU 4 p. 597 

—604 



III, Epigrapbik BBd Falaeagrapbie» 

Potnaszewski, A. v., eiop zweite I!.\n 1?' hrifr rler Inschriftensammlang des 
Peter AlezaDder B<^beiit8ch. Arcb.-eptgr. Mitihciiiingen nus Oesterreich 
ZU 1 p. 26- 38. 

R08«i, O.-B. de» inacriptioDea ehristinnne Ufhia Bomae aeptimo flaecnlenati- 
qnioreB. Vol. II, parte i. Bona, Cnggisni. fol 606 p. oon 6 tnv. t. p. 90S. 

80 M. 

1. Griechische Inschriften. — Orientalische Inschrif* 
ten, soweit sie zur Kenntniss der classischen- Alter- 
thnmswissenschaft von Interesse sind. 

Allen, Fr., on Greek versilicatioo in inscnplioas. Reprint. Boätou, Damreil, 
p. 906. 

Bee : Wochenschrift f. klaaa. Phil. V 40 p. 1220-1223 t. C. Hnberlin. 

Bnnnigarten, F , die Giebel des Erecbthcioo. (Baurechnungsarkonde). Ber- 
liner phil. Wochenschrift VIll 4U p. 1258— !26<) 

Bauuuck, J., tiD Grenzstreit zwischen Epidauros u. Koriuth (Stein aus dem 
Aaklepioaheiligthnm). Studien (v. Grammatik p. 976j p. 221—296. 

Berger, €h^ ren>eignem* ots sur l'biätoiro de Tinscription bilingne de Halte. 

Acad^mie des inscriptions, 14. Dez (Revue critique N. '»2 ) 

Bezold, C. babylonisch-assyrische Keilsciirift-TboQtafela aus Aegypten. Alig. 
Zeitung, Beilage N. 893. 

Bibliothek, keilioaehriUliche. Sammlung von assyr. u babyl. Texten ia0m- 
acbrift u U«'!!^^;» tT-nnj in Verbiiuluiig mit I.. Abel, C. Hezold, P. Jensen, 
F. £ Peiser, ü Wiukler, herausg. von E. Schräder. 1. Bd. Mit chronoL 
Beigaben n. 1 Karte f on B. Kiepert Barlin 1889, Beother. 8. ZVI. 818 8. 

9 M« 

Corpus iuscripfionum attlcarum consilio et aactoritate aciidemiae litte- 
rarum regiae borussicae ediium. Vol. U pars d. ioücriptiones atticae aeta- 

- tia qnae est inter Eoelldia aonom et Augmtl tempora, ed. 0. Köhler. 
Berlin, Beimer. FoL VIII, 866 8. cnrt 40 M. 
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rnnelfon» tabletn from Tell-EI-A maroa. Aiheaaeuoi N. 3163 p. 5IS— 519. 
0eecke. W., Ukische Stadieo. IV. Die Geldbu^sen der Gr^iitscfariftea, 
Zahlen n. Ziimni. Baitrig» i. K. d. indog. 8pr. XIV aL 4 9. 18t— ML 

Gatti, 6h epi>rare Rreco dal Betitio Parpeliio Anigfo. Noüsia dagli iCMi MM 

agosto, p 493—49«. 

Cioaip«rz, Iii , die älteste attiscba ätMtsarkiinde. Arch -epigr. MitthälnfH 
am Oetlarraieh XII 1 p. 61—6», 

Sr«ff; la dterat da Caaofta. Barna dgyptatogiqae YI 1. 

Hlck». E. Ln netrical Inaeription from Lagma. daancal ttmww 118 p.W 

—290. 

HoffknailDt O » oeoe LesimegTorschläge zu den kyprtscbea liuchrifteo. Bei- 

triga s. K. d. Iiidog. Spr. XIV S. 4 p. 268—897. 
HoIIeaiix, H., atila Motieona wac nn dfaeonn d« r«Bparaor Ntota. Act- 

dömie dat imcriptioi», 6. Oct. 1888. (Revue critique N. 42.) 

Httia, J-, eine Inschrift ana La^oa. Arch.-apigr. ifittheilongaa aas Oeitar- 

reich XQ 1 p. 77—79. 

Imbert, J., notes on fthe writings of tha Lydan moBamaota. I. BabjloDiaB 
Bceord Ii 8 p. 810-218. 

Jörgenaen, C« 4^xTpai (in inBCiiptioBe Attiea). Tidakrifl far filotogi Vni 4 

p. 328. 

Kaibel, G.» Inschriften au3 Plsidi<»n. Hermes XXfll 4 p 532—545. 

Keil, Br. , die griecbiäcben Ini>chriften im bog. Schatz des Atiiia. Eepo- 

torioD Sär KoDStwisBanacliaft XI S. 
Kvbifki, K., Rpchnunpsurkundo. II. Rafibor. v. p. 62. 

Ree.: berliner phil Wochenschntt VllI r)0 p. 1572—1576 v. (r. F Unger. 

Jdarfeld, W., Literaturbericht über die griechische Epigrapbik. Borsiu- 
MOIIera Jabmbericht LH. Bd. p. 878—483. 

Iie Blant, E., ome da Sinigaglia: Stots xaraj(ik»tt ete. Aead^mia deti^ 

?criptioD8, 21. Sept. (Revue critique N. 40.) 

JLAwy, E., griechisch^' Inscbrifttexte. FOr «kad. Uebungen ausgewählt. Leipzig, 
Frey tag. Lex. -8. IV. 38 S IM. 

8l0l§ter, R., liDgoistia slndiei. laaeripdon from Gypraa: n* ruyat aStnu 

The Owl N. 6 p. 33-34. 

Bleisterhana, K. , Grammatik dor attischen Inaahriflan. 8. Yerm n tp!^ 
AuÜ. Berlin, Weidmann. 8. XII. 237 S 6M. öOH. 

Oberbuminer, E., griechische Inschrifteo aas Cypem. Sitzungsberichte der 
bayr. Akademie» pbil. Klaiea 1888, Hft. III, p* a05— 848 o. p. 688-587. 

— an <he aenatus conaoltnm of Oinia. Claaaieal Bevieir II 10 p. 386^ 

Rameay, W. M., antiquities of Sonthcm Phrypia and tho bord^r lands. (Epi- 
graphica.) Amoncan .Tmirnal of Archaeology IV 3 p. 263— 2ö3. v. p 1S7. 

Beinach, Ih., IMnscription de Lygdamis. (£xtrait.) Paris, Leroux. p. i3fl. 
Ree. : Berliner phil. Woebenachrifl Vlll 47 p. 1467—1468 B. Meiilsr. 

Bevillont et Wilcken, teeadrea bilingoea; plancbettea bilfaignao; atftleabilii- 

gnes. Revue ^fiyptolngiqtic VI 1. 

Roberts, A. S.» an iotrodaciion to Oreek epigrapby. Cambridge. p. 6i. 
137. 206 12 M. 60 FC 

Ree : Am Jonmal of Phil. N 35 p. 363 -359 v. H. W. Smyth. 
Sammln ni^r (^f^r j?riechischeo Dialektinschriften, heran^j^. von H rnUitf a. 
F. Becbtei. III, 1: Beohtel, megarische Inschriften. Qöttingea, Vandea> 
hoeck & Ruprecht, v. p. 137. 8 M. 40 Fl 

Ree: Lit. Centralblatt N. 47 p. 1618. 

— — III, 2: Fr. Blast: inschriften von Korinth, etc. v. p. 206. SIL 
Ree.: Dantteha Litteratonaitung N 60 p. 1814 W. Ditteaberger. — 

Nana pbil. Rnndachaa N. 88 p. 406 f. Fr, Siols. 
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brnjee, A. H., the t&bleU of Tel El-Amama. Atbenaeam N. 318 8 p. 564. 
V. p. 187. 

ScblleoiMD. H., attische QnliiBBclurifleo. Hittbeilnoirmi dei ar«h. Imtitats 
so Athen Xlll 3. 

Scbmollin? Pronomina auf atUacheo Intcbrifteo. 2 Tbeil«. Berlin (1888 u, 

1886), Weuimatm. 4. 

Schräder, £ , cuneiform inseriptioDS and the Old Testament Translated bj 
O. a Whitehoose. 8 voll. London, Williame. 85 M. 

Simon, J., fOnf Prozeooi. Wiener Studien XI 1 p. 169—170. 

Sterrett, N . ppicraphical jonrney in Aeia Minor. IL Boelon, Damreil. 
8. 344 p. with maps. cl. 10 M, 

Ree. : Nene pbil. Bnndsdian N. 21 p. 889—888 t. Meitterhane. — Wochen- 
schrift f. lilass. Pbil. V 49 p. 1478—1476 t. K. Sittl. — Atbenaenm 

N'. 3187 p. 704 

Strassmaier, J. Ii , babylonische Texte. luscbriften von Nabooidus, König 
Yon Babylon [656—538 t. Chr.], von den Thontafeln dee Brit Mosenms copirt 
II. aotogr. 4 Hfte. Leipeig 1889, Pfeiffer. 8 710 S. 54 M. 

Szanto, R. , tm den amor^ini^chen Staatsschnldnrkonden. Areh.-epigr. Mit- 

tbeiluagen aus Oesterreich XU 1 p. 74—77. 

Tiereck, P., sermo graecus qno senatus romaims magisiratusq^ue usi sunt. 
Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, v. p. 211. 6 M. 

Roc: Lit. rvntralblatt N. 46 p. 1581 — ITi'^e 

— do tilulo Cr.'ti CI Gr. !! ndd. 2561. Genothiiacon Gottiogense p. 54 -64 

Tivanet, F., i^cnzione cufica scoperta in Cagliari. Notizie degli scavi löd8 
eettembre, p. 606—807 con 8g. 

Wlleken . U. , an den arsineltiMlieB Tempelrecbnnngen. Hemee XXIII 4, 

p. 629—630 

— die grii'chisrhrn Ostraka des rhein. AUertbumsrereins. Ehein. JabrbQcher 

86. Hft. p. 231— 26t>. 

Wlnekler, Bericht aber die Thontafeln von Tell-eUAmama. Sitsnogsberichte 

der Berliner Akademie 1888 N. LI p. 1341— l.'V57 mit Taf. IV-VI. 

Zenner, die im Pirf^n anfTpfimdene phdnikisebe Inschrift. Zeitschrift fttr 
Kunde des Morgenlandes IJ 3. 4. 

2. Lateinische Inschriften. 

Barnabel. F., ppit.'rafo d'Antino doi Marsi: Sppdio P. f. ser. . . . III! vfro 
iur. die. Marsorum Autmatium. Noiizie degli scavi 1888, giuguo, p. 395—397. 
iscriaioni di Alba Focense. Ibid. agosto, p. 681—688. 

— note epigrafiebe snil' iscrisioni dl Ravenna. Ibid. p. 660^668. 

Benott, A , quelques inscriptions lapidaires dant 1a vaUfte de la Hante^Seille. 

T^pvuf d'Alsace-Lorrainfi VIII 6 7. 

Boisseviu, II., de inscriptione romana apud Fnsios reperta. Moemosyne 
XVI 4 p. 439—447. 

Bflebeler, F., otkische Inschriften Bheln. Mnsenm XLIIl 4 p. 567—668. 

Ca ratio Ii, epigrafe del T. Aelius Boepes, di Montefaleo, ümbria. Kotiiie 

df^gli sravi ]><m, magpio, p. 273. 

Cholodniak, J., zur Scipioncn- Inschrift. (Russisch.) Joarnal des kais. rn^t^. 
Ministeriums der Volksaut klikruog 1888, September, 3. Abth., p. 221—222 

Corpus Inseriptiennm latinamm. XII. Inscriptiones Oalliae ed. 0. Hirseh- 

feld. Berlin, R.'imer. v. p 1.38 90 M. 

Roc : HisU Zeitschrift 1889 N 1 p 129—131 v. J, Jung. 
Delattre, A., fouilles daus uu ciroetiere romaiu k Carthage, en 1888. üevue 
arch^ologiqne 1888, sepk-ect. 
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Ferrero, E., Giantommafo Terranf o. Ct'sare Saocbetti e fepigr»i» Ü9m, 

Atü dell' Accademia di Torioo XXÜ II. 12. 

Gamurrini, 6. F., epigrafi di Cupra (PiceDam). CaleodAiio «te N«(Ui 

degti scati 1888, settembre, p. 669 - 666. 
ISatti . G . i«crizionp relativa al collegio dei pf'scfttori di-1 T»'vere. Deiiici- 

aiooe oooraria del goreroatore deila Öicilia Betitias Arzigias. Builetui» 

4elU eommissiooe aith. di Bon« XYI 9. 10 8B7— #06. 

— mODomeoto lepolerale an eolleginm paaltma. Iliid. H. II p. 40B-4II. 

— iscrixioDe di Roma. Notisie degli scavi 1888, naggio ff 

— fraromentn di caleodario arvalico Ibid. gin^no p 389— 3iK). 

— i^crizione della ba^ilica di s. Valeutioo. Kotizie degli acavi 1886, logli«, 
p. 442-459 ed agosto p. 602 - 507. 

— eptgrafe dei magistri rici Aesclcti. Ibid. aif^osto, p. 496. 

— avanzo di ona tavola arvalica. Ibid p. 600. 

Gbirardini, G , Je iscrizioui etrusche di ßaratella, Este. Alfabeto, Cn» 
logta. Notisi« degli aeatri 1668, giugno, p. 81$— 839. 

Hans, F., Literatorbericht aber rOm. EpigraphÜc. Btinlaa> Mollen JdtfK* 

b. ncbt LVl. Bd p. 81-137. t. p. 207. 

Hfibner, Inschrift von Valencia r Caisaros cii ... Arcailo. Berliner arch.G«> 
S(>ll8cbaft, Nüvembersitzuug. «Deutsche Literaturzeituog N. 48.) 

HflNen, eil., di uo' i^crizione relaiiva al coUegio dei palombai del Teten 
Kotifie degU acavi 1668, maggio, p. 379—861. 

Klein, J , Inscbriften aus Köln. Rbeio. JahrbQcbpr 86. Hft. p. 287-S8& 

Kobitscbek. W., Inschriften ans Oedeoborg. Arch.-epigr. Mitüieilaogeii i« 

Oesterreich Xll 1 p. 80-84 

La Blaucli^re, R. de, le^ ioacripiioDS du Djebel Toamiat. Revue arcbeolo* | 
gique 1686t Bept.-oct. i 

Leb^K^ue, X y etudes .Mir quelques iascriptions latioes de la Narbonaii» 

Revue arcb^ologiqne 1888. sepu-oct. 

Monti, O-, iscrizioDC del M. Carmius, elcctus in causas fisci tuendas, fttc 
scoperui io Bellono. Notiaie degli scavi 1888, iuglio, p. 407^406. 

Nocella, C., le iscrizioni graffite nell* escniritorio dei Tigili Borna 1887, 

Forzani. v. p. 63. 139. 

Ree : Revue critique N 42 p. 254 v. R. Cagnat. 

Orsi, F., I' XI voiutue del Corpus iuäcripLiouum iatmurum e la hua impot- 
tanza per la atoria della Romagaa. (£scratto.) Bologna. Fava. 6 l^F 
fallu de LesNcrt, de la fortnu)«' tnuislata de sordentibus locis, tnniv^ MV | 

Iis monuments de Cborrh« ]!. Revue arcb^ologique 1888. 'i^'pt -oct. 

Fauli, C, das Weihgedicbt von Cortioiuio. üaanover 1887, Uahn. r. p. 64 
908. 61L 
Re&: Re?ue critique M. 46 p. 347—349 v. L Du?aa. > 

Pietrogrande , G , Atrste nrlla milizia imperiale. (Epigrafia.) Yeoem ! 

Viseotiui. gr 8 4. p. cüq iii. ' 

Bossi, G - B , ^uggi palcogratici delle iscriziooi della regioiie piu autica I 
eimitero di Prisoilla Rullettino di arcb cristiaoa IV, svpplemenlo, p. Iff 

-189 mit Taf. IV-XlI. 

Rühl. F.. zu den nifssapischen Inschrifien. Beitrage a. JC d. iadog. 3pr. 

XIV ;i. 4 p 307 -308. 

Auggiero. B. de, disionario epigrafico. Faic Yllf. Roma, Pasqsalo^a- 

V. p. 208. k 1 M 50 Pf 

Ree : Berliner pHil Wochenschrift VIII 61 p. 1608-1010 v. A. ChamWo- 
Santoro, B., dii maues. Rivisia di tilologia XVli 1—3 p. i -62. 

Tampuoi, F., colonne milliane di Oibia, Sardioia. Notizie degli scavi 188^ 
agotto^ p. 685— W8. 
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Ili^denat, H , memoire sar les milliatres de la Toie anr^lionne qai alUit k 

Riez. Paris, KliDCkaieck. 8. p. 

VaiUant, V. J , recherches d'epigraphie et de nauiiamatiqae. Arras, de 
SMe. 8 990 p. 

Valentini, W., i rrizioni doliari latinr, di aicuni voti, angurt e aeclamasioni 

di aiitichi corc\ romaui. Orvieto, ']"o>>ini. 4. 31 p. 

Viliefuüse. 11. de, Mitbras-lnscbrift too Cäaarea. Academio des ioscripiioaa, 
7. Sept. (Revne eritique N. 40 ) 

'Vit« V. de, Adria e le sue entidie epigrafi illmtrate. 2 tols. Firenze, 
Cellini. 8 XII, 410 p 6 M. 

Zuretti, C, l'iscrüiooe Drea&el. Eivisu di filologia XVll 1—3 p. 63—115. 

3. Palaeograpbie. 

Arndt, W , Scbrifttafeln zur Erlernung der lat, Palftographie. X. II. 2. Aufl. 

Berlin 1888, Gn.to. v, p 64. 208. i 16 M. 

Kec, : Revue criiique N. 46 p. 349 — 350 v. A. Baudoio. 

BlaM, F., die griedi. Q. lat. Haadwhriften im alten Serail sa Eonettotinopel. 

Kachtrag. Hermes XXIIl 4 p. 622 - 626. p. 140. 

Codici Ashburnbamiaoi della R. Biblioteca Modicco-Lanreoaiaoa. Yol. I, 
fasc 1. Roma. Mioistoro deU'lstroaione pubblica 8. 80 p. 1 M. 

— Palatiai della R. Biblioteca Nasionale di Firense. Yol. I, faac. 7 e 8. 
Ibid. 8. & 80 p. (Indiei c Catalogbi.) k 1 M. 

Inireutaire des mannscnts 1^ ! i iiibliutb^ae de Cc^as (1600). (Eztrait.) 

liar-le-Duc, Cnntani-Laguerre. d 12 p. 

Maruecbi, 0 , il graode papiro ogiziano della biblioteca vaticana conteoente 
11 libro di useire dalla vita. Roma. 4. 158 p. eoo 4 fac-sim. in-fol. 90 M. 

Omont, H., inventaire sommaire des mannacrita grecs de la BibliotMqoe na- 
tionale. Secondo partie: Ancien foDds grec. Droit, biitoire, sdeneee Pari<^, 
Picard. 8. 2&» p. 10 M. 

— troisiöme partie. Aaeien fonds gree — Belles-Lettres— CoiaHn — Sup- 
plement — Paris et Departements. 384 p. t. p. 64. 208. 10 M. 

Sayce, A H., thc o)d Pahylonian cbaiacters and tbeir Cbinese derivates. 

Babylouian Record 11 \) p. 216—220 

Tannery, P., sur le« abbrefiations dans les maooscrits grecs. Bevae aicbte- 
logique 1888, sept. oct. 

Wessely lettre k M. Hrviii nt -ar les cootrats grecs da Loatre profenaat 
de Faioum. Revue ^gypiologique VI 1 



IV. Sprachwissensfbafl. 

1. Allgemeine Sprachwissenschaft. — Vergleichende 
Grammatik der classischeD Sprachen. 

Abel, K; ftber die Wecbselbeziehungen der ägyptischrn. in Irn iiropälschen u. 
semitiscben Etymologie. 1, Heft. Leipzig, Friedndi b. lüSS. 12 M, 

Alotte, L , primordiatitö de l'ecriture dans la Qeo^ du langage bumaio. 
Paris, Vieweg. f. p. 800. S M. 

Ree. : Academj N. 857 p. 287 Y. A. H. Sajce 

Ardy» L , de constructionihus caosarum. Genua 1887, Donatb. 8 71 p. 4 M. 
Ree: Wocbeoscbrift f. kiass. Pbil. V 44 p 1347 — 1350 v, H. Ziemer. 

Argyll, dulie, tbe identitj of tbougt and language. Coutemporarjr Review, 
Dfseinberheft. 
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Bartholomae, €h., BHtr&ge lar indog. Fiazionslebre. Ofltenloh, Bertelt- 
mauD. 200 S. v. p 212 6K. 
Ree.: Deutsche Literaturseitnng N. 52 p. 1881^1888 t. F. JoetL 

Bannack, J. u. Tb., Studien auf dem Gebiete des Griechischen u. der aH« 
sehen bprach»^n 1. Bl. 2 Thl. Ein Grenjistreit zwi«?chen Epidanni? oad 
Koriotb. — Aiiali'kten — Die drei wichtigsten Gebete der Paraeu. Leipüg, 
Uinel. 8. 8.219—478 7JL 

Birklein, F., EntwickelungsKeschichte des aabatantiTierten IitlliiitiTS» Warz- 
burg, Stuber v. p. 100. 140 209. i)L 
Ree: Revue critique K. 43 p 280 v. Ch. Cucuel 

Bopp, F., finalytfeal romparaison of the Sanskrit, Greek, Latin, and Tentoaie 

langnapps, shewing tho uriginal identity of thfir grammatical stnicturo ( lS20i 
Mit Vorwort von F. Techmer a. Brief von W v. Humboldt ao Bopp. 
ZeiUchrttt für allg. Sprachwissenschaft W i p. i — 76. 

Bonrdliitt B., l*^volntion phon^tiqoe da Uogage. Revue philosophique XOI 10. 

Bradke, P. ▼ . Beitrige snr Renntoiss der Torhistorischeo Entwiekeloig ao- 

seres SprRchstanimPS Gic^^t n, Ricki^r v. p. 65. 141. 209 2 iL 

Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIII 43 p. 1350—1361 v. H. Ziempr. 

— über die ari>che Alterthumswissenscbaft u. die Eigenart unseres Spradi- 
Itamnes. Antrittsi ciie. Glessen, Ricker. 8. 52 3 1 M. 20Pt 

Rpr : Revn<» rritiquo N. 49 p. 44!?— 449 v V. Henry. 

Bruchmann, K., psychologische Studien zur Sprachgeschicht«. Leipzig, 
Friedrich, v. p. 141. 209 9M. 
Ree : Neue pbil. Rundschau N. 24 p. 378- 381. — VierteUahrsschrift Mr 
Philosophie XII 4 p 5m4-ö09 v. L. Tobler. — Revue critique K 10 

p 213—218 V. V. Henry. 

Bruf^mann, K., Grondriss der vergleichenden Grammatik der iudogenna» 
sehen Sprachen Kurzgefasste Darstellung der Gesebichte des AltiDdiscbea, 
Altirani.-^chen (Avesiischen u. Altpprsifrht n). Altarmenisclien, Ah griechischen, 
Lateinischen, Ümbrisch-Samnitiscben, Altinschen, Althochdeutschen, Litaoi- 
sehen u. AUkirchenslavischen. 2. Bd : Wortbildungslehre I. H&Hte: Vo^ 
bemerkungen. Nominalcomposita lü inii 'irierit^ Nominalbilduni^en Non in» 
mit stammbildenden Suffixen. W uizeinomiDa. Strassburg. Trüboer. ö. XIV, 
462 8. T. p. 66. 141. 209. 12 M. (I a. II 1 ; 2811; 

— Nominaigeschlecht in den indog. Sprachen. Zeitschrift für «llg. Spncb' 

Wissenschaft IV I p 100-109. 

Ree: Keviie critiqne N. 47 p. .'i89 v V.Henry. 

Byrne, J. , origin ot the Greek, Lauo, and Gothic roots. London, Trübo<^r 
V. p. 68. 141. 200. 21 M. «0 FL 

Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 41 p 1249-12.57 v. H. Ziemer. - 
Deutsche Literaturzeitung N. 41 p 1495—1497 v. ä. Bezzenbt^rger. 

Danlelaon, O. A., grammatische u. etTmologische Stadien. Upsaia 8 57 S. 

IM 90H. 

Ree.: WocbeDSdirift f klass. PhiL V 45 p. 1881—1862 v. H. v. d Pfordtce. 
De la Gra8<«eri6^ R., Stades de graaimaire eomparto. 2pts. Paris, Viewcg. 

V. p. 65. 209 & 6U. 

Ree: Aeademy N. 857 p. 227 A. H Sayce. 

BUiotl, R. T , on the laws of analogy in Greek and Latin. Trmaaaetieiii ef 

tbe Oxford Pbil. Society 1887/88 p 24-30. 
Eilin, R.1 on the conditions of a universal lanmiafTP on an Aryan hasis, sod 
iis report on Volapuk. Trausactions of tbe London Fbiloi. Society \66Sß9, 
4. Artikel. 

Henry, V.« prteis de graramaire comparie. Paris» Hiehette. v. p. 65. 209. 

7 M. 50 Ff. 

Ree: GdttiuK- gel. Anzeigen N. 17 p. 651—659 v. A. Baudouin. — Ti<i- 
«krift fot fliologl VlU 4 p. 812—826 K. Johansson. 
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Uerinann, C, Uber das Idalerische in der Sprache. JabrbQcher fOr Philo- 
logie 188. fid 9. Hefl p. 466 - 474. 

Hornemaiiii, F., Qedanken so einer ParallelgTaiiiinattk der ftnf Schulepra- 
eben. Hannover 

Bec: Zeitschrift t. d Uyoin. XXXXll 12 p. 760-76Ö 0. Josapeit. — 
Lebrproben u. LebrgiUige N. 17 Heasioer. 

JohansfOB» K , zur FemioinbilduDg iu den indog. Spraeheo, hea. im Grie- 
chischen. Zeitsthrift für vergl. Sprachforschung XXX 4 p. 398— 428. 

King and Couk.soii, the priuciplos of soiiad and ioflezion aa illustrated in 
ihe Greek aod Latin laoguages. Oxford. 
Ree.: Athenaenm N. 8168 p. 781—789. 

KIcInpaul, R, Sprache ohne Worte. Leipzig, Friedrich. T. p* 141. 10 M. 

R»'C : Lit. (>f!trrt)l>!att N 47 |>, v G v, d G 

LittrCt £., couimeiit les mots cbangent de seus. Keimprimti, avec des notes 
par M. Br6al. Paris, Hachette. ▼ p. 141. 1 M. 60 Pf. 

Bec : Berae critique 47 p. 411-418 v. O.Parii. 

l»oret. V , TTtnnnpl tic la lanKUP epypneiiü*'. Grammaire, tablnau des hi6ro- 
gljphes, textes m Lrlo-sairp«. 2 iivraisons. Paris, Leroux. 4. 40 M. 

Mfiller, F- (Wien), die KuLsuhuog eines Wortes aus einem Suitix« Zeitschrift 
fttr allg. SpracbwiBaeoaebafI IV 1 p. 97-99. 

ntkller, Olax, das Denken im Lichta der Spracht. [Jebertetst von F. Schnei* 

der. Leipzip, Engelmann. 
Ree: Die NaIiou VI 13 p. 1Ü3-1&5 f. C. Abel. 

Hadrow8l£l, R., nene Schlaglichter auf dunkeln Oebieten der Etymologie. 
Aafl. Berlin, Isleib. v. p. 141. 4 M. 

Bec: Deutsche Literaturzeitung N 47 p. 1710 V. Beaaenberger. — Berne 
critique N. 41 p. 221—224 v. V. i^ieury. 

Panneiilierp L., la tranafonnation des Janguee. Bevoe de Belgique N. 7. 

Paul. II.» principles of the blatory of langoage. Tranelaied by H. A. Streng. 

London. Sonnenschein, v. p. 141. 12M. 60Pt 

Eec: Academy N. 851 p. 193 — Athenaeum N. 318« p. 0«X>. 

Pott, A. F , Einleitung lu die allg. Sprachwissenschaft zur Litteratur der 
Sprachenkande Amerikas. Zeiiachrift fdr allg. Sprachwisionacbaft 17 1 

p 67-90 

ttegunad, F., origin et Philosophie da langagt. Paris, Fischbacher, v. p. m. 

3 M öa Pf. 

Bec.: Berliner phil. Wochenschrift VIII 41 p. 1384^1988 v. H. Ziesner. 

- Academy 840 p. 42 v. A. H. Sayce. 

bayce, A. H., the woman's langoage of ancient Chaldaea. Academy If. 868 

p 324. 

T«ehmer, F., tor Lanteebtift mittels lateinischer Bachstabeo u. artikulatori- 
scher ^ebenseicben. Zeitschrift f. allg. Sprachwissenschaft IV 1 p. 110—189. 

lorp, A., Beiträge zur Lehre von den geschlechtloseu Prormmf^n iu den indo- 
ffermaoischen Sprachen. (Aus Christiania Yidenskabs-Selskabü Forhandlinger.) 
Christiania, Dybwad. 8. 61 S. 1 U. 36 Pf. 

Toobin» essai sur la d^oominatloo aryenne. Uicon, Protat frftret. 8. 87 p. 

Vitj V. de, suir origine e moltiplicasione del lin^^nsggio. Dlscofsi accade- 
mici per la prima TOlta rioaiti. Siena, tip. arciT. s. Bemardino cdit. 8. 

Vll. \bü p. 1 M. 50 Pf. 

"Weil, H-, the order of words in the ancient lauguages. Transl. by Super. 
Bo5iton 1887, Ginn. 8M. 
Ree: Berliner phi! Wochenschrift VIII 42 p. 1319 v. II. Ziemer 

Ziemer» U.» Jahresbericht Qber allgemeine u. vergleichende Spracbwissen- 
scbaft mit besonderer Rttcksicht auf die alten Sprachen. Bursian* Maliers 
Jafaieaberidit LIV. Bd. p. 188—144. 
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3. Griechische und römische Metrik und Musik. 

AlD§el, G., de vi atque indole rhythmorum Breslau 1887, Köbner. r. p. H2 4 M 
Ree: Wocbenschrift f kla?s Phil V 45 p. 1363- ?. U. ü. - Deal- 
sehe Literat urzeitaoK N. 49 p 1781 — 1733 v. F. Spiro. — Nene plttL 
Rundschau N. 26 p. 407—408 v. J. Sitzler. 

Berohetti, 8., iTnovi elementi di metrica compmtiva greea, IftUna, iuüuk 
iVapoli 18S7, Lnuciano. 8. 176 p. 
Ree: Wocheoschritt f. kltis. Phil. V 44 p. 1344-1349 H.Q. 

Drabeim, de hiatti debili Homerieo, t. Homerus p. S49. 

Graf, E., dotdos ortbios. Rhein. Mussum XLIII 4 p. 612—523. 

Leirhseurini*, O., de metris graecia qnaeationet eoomatologicae. GieifmU. 

Lejard, J., nouveaa trait^ de prosodie latine, contenant les r6g1«>>i de la Ter» 
sificatioD, de Paoeeot toDlqae, des ootions sur Phistoire de la m^trique «o- 
cienue et des esereiecs proiodiqaes. 3. Mitioo. Paris, Foussielgoe. 11 

VIII, 200 p. 

Minottn, A. S., traltato della prosodia, deU* accento e della proouocia neUa 
lingiia latina. 2. edia, corr. «d aeeresdnia. Torino. 3. 83 p. 1 IL 

Poupin, la TTin.ique dies les Qieca. Chapitre 1 et 11. (Extrait.) PiKl% 

Tbonii. 8. 3ö p 

Beiter, 8., prosodiache Bemerkuageu. Zeitsdirift l. d. österr. Gjmnaiien 
XZXIX 10 p. 865—339 

Spiro, F., avpanm djfdxwrot, Hermes ZXIII 4 p. 307^312. 

■ 

3. Griechische Grammatik und Dialektologie. 

Alexandre, C, dictionnaire grec fraD^ais, compos^ mr \m aonvaaa planj. 

23. Edition. Pari?, Ilacbettiv w ;i 8 rol. XYI, 1, 807 p. 15 M. 

Alexaudre, Fianehe et üefaucouprct, dictionnaire traufais-grec, compoie 
sur le plan des meilleurs dictionuaires frangais-latiDS et eoricbi d'nne table 
des noms irr^guliers, d'un table trto coinplftte des verbes irröguliers oa 
difficih s et d'uo vocabalaire des noois propres. Paris, fiadiette. 8. i 2col 
LIV, lül4 p. 15 M. 

Becbtel, F., Ortediisch «rtna. Beitr^e aar Kande der indog. Spracbeo 
XIV 3. 4 p. 303. 

Blase, Fr., Aosapfaehe des Griechiaehen. 3- Aofl. Berlin, WeidmaiiD. v. p 2io. 

3 M 60 Pf. 

Ree: Jouroal des Savaots 1888, Okt. p. 623. — Tidskrift for filologi V1U4 
p. 328— 3S7 T. V. Thönisen. 

Coemans, B., les adjeetifk grecs en po et Xo, Le Hasfon VII 4 p. 483—483 

et N. 5. 

Cnrtios, G., griech. Schulgrammatik. 18. Aufl. Ton W.v. Härtet Leipzig 
Freytag. v. p. 67, 143. 210. Geb. 2M. 40«. 

Ree: Wocbenpcbrlfi f. kla^s Pbil. V 40 p 1230—1238 f. A. FlitMk - 

Gymnasium N 19 p 660-r>r>3 v. K Middendorf. 

EUiott, R. I., 00 the Greek pcrfect in -xa. Traosactions of the Oxford PUL 
Sodety 1887-83 p. 23—24. 

Fiek, A., die Sprachform der altioniscben u. altattiscben Ljrik. Beitrftgs a 

K d. \udoff. Spr. XIV 3. 4 p. 262 - 266 v. p G7. 

Frey er» J. G., ßouXttxo^ = the lime inmediately after ooon. Classicsl Rsriev 

11 8 p. 260. 

flHInewald, JT. S., Infinitiv der Lbaitatien im OrieeUacbia. WttrAvi* 

Stiilior V, p, ] ?3 21 l. IM. 8DÄ 

Ree: Revue critique 43 p. 280-281 t. Gh. Cocael. 



Digitized by Googl 



Laleiutöche Grammatik. 279 

Jiatzidakis, ti., sum Vokalismua dea ^^cugriecbischeo. Zeitschrift für vergL 
SpncbforaebaDg XXX 4 p. 857-397. 

Hecht, n., die griechische Bcdeofcongslehre. Letpsig, Teobner, v p 211. 

4M.40H. 

Ree : Lit Centralhlatl N. 51 p 1746—1748 v. Z . ch . r. 
Housman, A. E., auifpovi^. Ciassical Review II 8 p 243—245. 
aOrsensen, C, t^iurpm, Nordidr Tidskrift for filologi VIII 4 p. 828 
Jobftoason . K., fiiXaepov, x(iiMpo¥f ele Zeitiebrift fttr vergl. Spraebfbr^ 

«rbtin» XXX 4 p. 428 452. 

Knch. K., das erste Jabr des griecht^^rben Uateirichta. Jahrbflcher fttr Phi* 

iologio 13ö. Ü(i. 10. Heft p. 513-526. 

Krebs, F , Rektion d<»r Katns in der sp&teren hitt Gricitit II. Maocheo. 

Lindaucr. v. p. G7. iH. SOFl 

Epc: None phil. Rundschau N. 22 p. 350-351 v. Ph. Wobor 

Krombacber. K. , ein irrationaler äpiraot Moncben 1886, Akademie. 

Ree.: Blfttter f d. bayr. Gyron. XXiV 9 p 488'-490 G. Orterer. — 

Revue critique N 46 p 364 —370 J. r.sichari. 

Ueyer, G.« hungefaBste albaoesische Gnunmatik. Leipiig^ Breiücepf A HftiteU 

T. p 211. 

Ree : Lit Centraiblatt M. 47 p. 1618 G. t. d. G. — Reme critlqtie 

N 43 p 278— 280 v. V. Henry. 

PMpati«), TO X'iaxnv jrUjac'i/nov. Glossar TOD GhioB. Mit einer aiisffttbrlichen 
Karte von Chios. Atheo, beck. t. p. 143. 15 M. 

Ree ; Athenaeom N. 3186 p. 661. 

Pezzi, D., la lingua greca antica. Torino, Löscher, t. p. 68. 144. ISM. 

Ree : Revue critique N. 60 p. 473—474 v. S Reinach. 

Prell\^itz, W., Thessalica. Beiträge t. K. d. indog Spr. XIV 3. 4 p 208—303. 

Psiehari, J.» observations pbon^tiques sur quelques pb^Domönes neogrecs. 
(Eztrait.) Paris v. p. 144 
Ree.: Revae critique N. 45 p. 886—837 v. V. Henry. 

— essais do gramTnairp historique n6o£rrprque 1. Paris 1886, Leroiix 7 M r)OPf. 
Ree: Blatti r f. d. bayr. Gymn. XXIV 10 p. 549— .')52 v. A. Wa(?ner. 

Kainsay, >V M., Phrygian notos. Beiträge z. K. d. iodog. Spr. XIV 3. 4 
j) 308-312 

Ridgeway. W., dtlnvo* and d6pno¥. Journal of Philology N. 34 p. 159—163. 

RIzzi, E., nozioni di aintaasi greca conparata eon la iatina. Fireoae, Sau- 

soiii. 16 184 p 2 M. 

Schmidt, J. H., Synonymik der griech. Sprache. 4 Bde. Leipzig lö8ö, 
Teubner v. p 68 64 M. 

Ree: (IV) Phil Anzeiger XVII 12 p. 029-631 v rrfnsius) 

Xhamb, A . Untersuchungen über den Spiritus asper im Griechischen Strass* 
bnrg, Tr&boer. 8. VllI, 103 S. 2 M. 50 PL 

Wendf, 6., griechische Schulgramnatik. Berlin, Grote, gr. 8. XYI, 887 8. 

geb. 2 M. 60 Pf. 

Wbitelaw, R., on ^ prohibitive with fatar iodicatire. Ciassical Revienr 11 

10 p. 322—323. 

4. Lateioische Grammatik und Dialektologie, 
ekiscihlieasUcb dea Etraskischen. 



Aatmi, H. JV., Studien mr Iii Gnunnwtik o. Stilistik. lU. firfnrt, Tillaret. 
p. 211. 4M. 
Kec. : Archiv f. laL Lexikographie V 3 4 p. 690. 

Bach, J., de attraetione inveraa apnd scriptores Uitinos. Staissburg. ? . p. 144. 
Ree: Aroblf l tet LexikogiapUe Y 8. 4 p^ 880 t. A. MIodonaki. 
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Bach, J.» de usu prononiDam demoustrativontm «päd priacos acriptont kü* 
aos. I. Strassbnrg. Dias. 8. 53 S. 

Blaset H., Gesdiiebte d« Irrrallt im LAteinlaeh«!!. Eriaiifai, 06ich«i 

T. p. 144. 212. SIL 
Ree : Lit. Ceotraiblatt N. 49 p. 1682—1683 v. E. Sch. 

Br^l» n * memoire sur Torigioe des mou fas, ias et lex. (ExtnüU) f. p. 
Bee.: ArefaiT t hu. Letikographi« V 8. 4 p. 686—586 t. A. FaiiGk. 

» diteipahi& Archiv ihr kL Lexikographie V 8. 4 p. 878. 

Brown . R , Etruscao Domerals» eslemsa^ramiii tsiaii, aed dmoolM. A» 

demy 1^. 86ö p. äöS. 

Deecket die Faiiaker. £iue eeschichilicb- <<pracb liebe U utersucbtuig. 

Mit 1 Karte o. 4 Taf. Stfatsburg, Trabner. gr. 8. XK, 297S. 81L 

Dfx, C. ffl., a firtt Latin i«ader and wiiter. (Parallel Oianmar Serim.) 

London, SomieDachem. 8. 136 p. cl. 1 M. 20 Pf. 

Blehner, F., zur Umpestaltiinii des lat. ünterricbts. Berlin v p. 68 ^ M 20 PC 
Bec.: Wocbeiwchrift f. klas^ Phii. V 43 p. 1322—1324 i«iudi«. - 
Zeitwhiift f. d. Oymn. XXXXIl 12 p. 787—788 t. R NOteL 
Brnaiilt, B., da parfait eo grec et ea httin. Paris 1886, Vieweg 1 M. flOPt_ 

Ree : Deutsche Literatorxeitang N. 44 p. 1598 A. Bezzeoberger. 
Fluch, R., Substantive auf o, onis. Berlin, Gärtner, v p. 146. 1 M. 

Ree.: Revue critique N 51 p. 489-400 v. A. Bau i uin. 

Forcellini totiu» iatiuitaiis Jexicon. Pars altera sive ouumasticoD totios 
tuitatiB, opera et stodio V. De- Vit loeobratiim. Diakr. 88. <4. Bd. a 161 

—240;. Prati. (Berlin, Calvary.) v. p. 145. 2 M. öOPt 

Fürtner, J , abscidio; abacido; abicindo, etc. Archiv I. lak Lexikographie V 

3. 4 p. 620-534. 

Fanck , A. , abscondite ; absconsor etc. Archir t lat. LexikograpLie Y 3^ 4 
p. 688—640. 

— noch einmal die Verba auf issare u. isare. Ibid. p. 671—573. 
George<i. K K , lateinisch-deutscbes u deutsch-Iateiiiisebes Scbalwörterbueh. 

Deutech-latpinischer Tbl. Ausgearbeitet fon £. Georges. 8. Ster.-Aosg. 
Leipzig, Hahn. gr. 8. VL 848 a 4 M. 80 Fl 

— Lexikon der lateinischeo Wortformeo. 1. lAeL Leipsig 1889. BihM. 
Lex.-8 III, 160 S. * $)L 

Ree. : Arcbi» f. lat. L^'xikographie V S. 4 p. 588. 

Gepp, C ti., and A. E. ilaigh, LatiQ-Euglish Dictiouary. Louüun, Kivmgtctii 
18. 663 p. cl. 4R 

Gdti v. GaDdemianii, glosaae ktiaograecaa. II. Leipsig, Tenhnar. v 

p. 212. 8PE 

Ree : Archiv f. lat- Lexikographie V 3. 4 p. 582—583 v. Wölftiin. 

Gröber, G., vulgär-lateioiscbe Substrate. Sabauum, etc Arciiiv. 1. iat Lexi- 
kographie y 8. 4 p. 468 -486. p. 68. 146. 

Hamp, K., die zusammengesetzten Prftpogitioocn im LateinisdieB. AichiT l 

lat Lexikofrraphie V 3 4 p. 321 — 368. 

flanssen, l* r « die Aktivbedeutuog der Adiektiva aui bilis im «rchaisdieii 
Latehi. Philologus XL?II 8 p. m 

Havler, K » conpastoralis. Archiv f. lat Lexikographie T 8. 4 664. 

— iocrebrare. — Zern sog. U^npQv npdrtpv». Ihid. p. 678—679. 

Hanseleiter, J , utrumque als Advorbium. Anare^tsclo; caadehrum. AsAif 

f. lat. Lexikographie V 3. 4 p. 5»)4— 567. 

Heikel, J. A.« Kapitel ur lat. äyotaxen. HeUiogfors 1887. p. t>8. 
Bec.: Wocbeoschrüt f. Uass. Phil. V 48 d. 1887 v. H. Ziemer 

lagramt J.» tribimicitis» defrftta. Hermathena ZIV p. 866—867. 
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Key. Th. n , r.txtin-EDglish dictionary. Cambridge, v. p. 69 145. 37 M 80 Pf. 
Ree: Berliuer phil Wochenschrift VllI 45 p. 1414— 1416 v. K E. Georges. 

Kleist, H. T., BemerkoDgeo cur lat. Qrammatik ¥oa EUeodt-Seyffert. Zeit- 
Mhrift t d. Oymiiatlalirewn XXXXD 13 p. 781—782. 

Kreb^-Scbmalz, ADtibarbarus. Basel, Scbwabe v p. f'9. 145. 20 H. 
Ree : Wochenschrift f, klass. Phil V 47 p, 1430—1434 0. Wois'^f^n- 
fela. — Neue phil. Rund^hau N. 2ö p. ;^98. — Archi? L lat. Lexüco- 
graphie V 8. 4 p. 687. 
Leclair et Mailfait, gramroaire de la langae latine ramen^e aax priodpes 
les plus simples. 20. eclition, revue ei GORigde, niifie d'oa leziqoe finm^ais» 
latin. Paris, Beilin. 12. 232 p. 

Iiind§ay, W. Dl., early Italiao dedension. Classical Review II 9 p. 273—278. 
p. 146. 212. 

ItObl , F. , Bedeutung des Stammptiniipa in der -8. lat. Deklinatiaii. Weida* 

HAU 1887. Fr. & 27 
Ree: ZeitMsbiift f. d. öiterr, Oymo. XXXIX 11 p. 1050 v. Fr. Stolz. 

Uftlily, X. omea. PUIologoi XLVII 8 p. 068-:868. 

Miodonski, A., abecedo; abBoesiio, ete. Afdiiv f. lat Le^kograpbie V 8. 4 

r 500—507. 

llettlestlip, II., on the evideoce givea by ttie ancioDt Latin gratnmarians on 
the pronunciatioü of Latin. Transactionä ot the Oxford phil. Society 1887—88 
p. 8—20. 

— glossae nominum. Nonins p. 91. Archiv f. lat. Lexikograpliie V 3. 4 p. 414^ 

— laedere nuiii' ii Jf urnal of Philology N. 34 p. 157—158. 

fleae, Fr., Formeulehre der lateinischen Spradie. 3. Aufl. von C. Wagen er. 
Bd U, Lief. 1-4. ▼. p. 212 i 1 M. 60 PI 

Bee.: Berliner phil Wochetischrifl VIII 49 p 1540-1.543 v K E. Georges, 
— Areniv f. iat Lexikographie Y 3. 4 p. 587-588. — Academy 868. 
p. 406. 

PetMhenlg^ 8L, Aber eine eigenthQmlicbe Wortstellung bei inquit Reflexirei 
proripere u. miscere. Archiv f. lat. TiP^ikor»raphie v 3. 4 p. 576—578. 

Plön, H , absoluo Archiv f. lat Lexikographie V 3. 4 p. 540—564. 

POtzl, K... die Aussprache des Lateinischeo. Leipzig, Friedrich, v. p. 146. 
218 8M. 

Ree. n. nts'che Literaturzeitung N. 43 p 1561 T. Beno. — Nene phil. 

Rundschau N. 21 p. 334-336 v. K. Euling. 

Postgate, J. P., and Vinte, the new Latin primer. London, Caasell. 8. 
204 p cl 811 
Ree. : Academy N. 861 p. 293 v. A. Goodwin. 

Ovicherat, L., dictionnaire frao^le-latio. 80. tirafo. Paria, Hacbette. 8. 

k 3 col XX, 1683 p. . 9 M. 50 Pf. y 

— et Davel^y, dictionnaire latin-fran^ais, r^digö aur un nouveau plan, avec / 
on voeabnlaire des uoois g6ographiques, mytbologiqoea et bistoriques. 39. ^ 
tirage. Paris, Hachette \ 3 ro! XX, 1469 p. 0 M. 50 M. 

J&a'wlins and löge, the Etou Latin ^rammar for ose in the higher forme. 
London, Marray. v. p. 218. 
Ree.: Atbenaeom N. 8176 p. 817—818. 

Reim, E , defiocolus. Archiv f. Iat. Lexikographie V 3. 4 p. 398. 

Kdn'irh. II , semasiologieclie 9eitrftge zum lateioiacben Wörterboch. I. Leipzig 
1887, Fues. 2 M. 40 PL 

Ree : Lit Ceotralblatt N. 1623 BL Sch. 

Seh midi, IHax, ac u atque vor KoDsenaDten. Jabrbftdier fDr miologie 

137 Bd. 10. Heft p. 7U-7I2 

Schorn, J . Beiträge zur lat. Grammatik. Hall 1887. v. p. 213. 
Ree: Wochenschrift f. klass. Phil. V 51 p. 1546-1546. 
BlUlotkacB 9liilol«tlaa danlas UM. IV. " 
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t^weixer-Sidler a. 8iirb«r, lak Oimmm&tik. HaUe, Wiinwihani f. p. 213 

4M. 

Bt&: Dflotsohe UMratnfteitwig N. 60 p. 1816 Btnu. 

Seelmann, Aussprache di-^ Lateioischen. Heilbronn I8d5, nenniKer. BM. 
Ree : Literatnrhlatt t. germ. u. rom. Philologie IX p 494 v. ThuroemB. 

SepPt tt- B.| iateioiscbe Sjnonyma. 6. Attfl. Augsburg, KriMisfeider. 
' ItBe.: Jahfbaehar t Phflolo^e 188. Bd. 8. HU p. 51 1—812 T. T. XtllU» 
~ Eorrespondwisblfttt f. d. «flrtt 8«kitI«D XZZ? 8. 10 p. «87-4M f. 

Lacheomairr 

Skntteli, F., de uominiim Utinorum compositio&e aoMttioMs Miecue. Bobb. 
DiBt. 8. 4S 8 
Ree.: Archiv f. bt Lttikofittphto V 8^ 4 p. 689. 

Stolz, Fr., lat I. int- u Formenlehre. (In Müllor? Handbuch d. A. II, 1S87 
Ree.: Liti rtitiirblatt f. g< rm ii. roDQ. Phil. IX 1-i p. 495 v. R. Thumejm 

— Adjectiva auf -osus. ArchiT t. l&t. Lexikographie V 3. 4 p. '^6o. 

St0wa88er, J., ergo-erga. Wiw«r Sfodten XI 1 p. 181—168. 

Snchler, H., VolgftrlatdDiMbe« aoi deo BedilsqQelleiL Ardiiv f. lat Loi» 
kographie ? 8. 4 p. 680-681. 

legge, lat. SchalsTnonymik. Berlin 1887, Weidmann. ▼. p. 213. IM. 
Ree: Zeitschrift f. d. Gymn. XXXXIl 12 p. 740—741 v. O. Weissenfek 

Ihlelemaan . Ph., usque aU selbst&odiges Adrerb. Archiv t lat Leziko- 
grapliia T 8. 4 p. 438-468. 

— S% Adjjectiva auf icius. Archiv f. lat. Lexikographie Y 3. 4 p. 415-438» 
Thum ejten« R , zu den ZaUadTefbiea aof -iena. Archit L lat. ImtäBOipt 

phie V 3. 4 p. 575-576 

"Wliartuii , 00 the vocaiic lawä oi che Laim language. Iranaactious oi Üm 
Pbil. Sodety 1888/88, 8. Arükol. 

Wiggert, F, vocabula latinae liof^uae primitivae. Handbüchleio dir. Utm. 

Stammwörter. 20. verb. Aufl Leipzig. Teuboer. 8. 132 S. 75 Pt 

WOlfflin. E., id genus o. Verwaodtea. Archiv L iat Lexikograph!« ? 3- 4 
p. 887-898. 

— aMo; abaeetaii abeadto» atc Ibitf* p. 608-^19. 

— dar oaphemi^bdiA OelwaiMli van paeare« Ibid. p. 681. 

— quatenns. Ibid. p. 399—414. 

Wotke, K , fitima. Archiv f. lat. Lexikographie V 3. 4 p. 607. 

Zimmermann, A , la dooioiiin, dooec, dniio. Archiv f. lat Lexikognp^ 

V 3. 4 p. 567-571. 

y. Li^ratnrgeseUehte 

<0fiiidili8«tidt .der antikeB FbfloaopUe). 

1. Allgemeine antike Literaturgeschichte. 

AB^llneau, E » essai sur le goostidsme ^gyptien. Aanalea. da Mos^e GiuaK 
XIY. Ftm, Laroox. 4. 880 p. 

BoQchet, B.» piMa das Uttfeatona Atraogteaa andaimaa et nodeciMa T^r';^ 

Hotzf'l 3M. 

€baignet» A. la rhetoriqae et md histoire. . Paris, Yiew^ 8. XXTIL 
658 p. 10 IL 

KOatliii. K., Gesehicbte der Ethik. 1. Alterfbom. 1. Abifa. TObfogeo 1887, 
Laijpp. V. p 40. 214. 8M. 

Ree: ZeiLsclirift f. exakte Philosophie XVI 3 p. 336—348 t. Thilo. 

Lütbardt, die antike Ethik. Leipzig 1887, Dörffliog. v. p. 70. 147. 6U. 
Bae.: fiarUoar phtt. WocheaMhiiR VUlftl p. 1600-1808 F.liorti« 
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SoTako¥iC8, 8t, die Oedipussage in der sadaiaFiscbeo Yolksdicbtung. Archiv 
fllr ÜKW. Literator XI S. 

SehepM, G., eine unediprte mittelalterliche LiteiatmgwcMcfcta. Blltter£d. 

hayr GymnnMHlweson XXIV 9 p. 461—468. 

Windel band, W., Geschichte der alten Philosophie. (In MüUen HaDdbnch 

der Alt, U Ualbbd.) Nördlingen v p. 147.214. 4M. 

Ree : Lit CeDtralblatt N. 42 p. 1462 1463. Zeitoduift t 4. OjnB. 
XXXXU Up. 682-e8a V. 0, WaiveDfala. 

2. Griechische Literatargeschichte. 

Cbri§t, W., Qescbicbte der griechischen Literatur. Schla«. Müllen Hand- 
baehderAlt. 13.HalblMl. p.a66— eMmit Abb Nördlingen, Beck v p 214. 

einzeln cplt: 12 M.; geh 14 M, 

Croiset. A ei M . histoire de la litt^ratnre grecque. 1. Faha lhÖ7, Ihorin. 
▼. p. 71. 214. 8M. 
Brc Classical Review. II 8 p. 256—267 v. F. B. Jevone. 

lf«geoUe> £., prteis d'histoire de la litt^ratore grecqne. Fans 1687, (tamier. 

3 M . öOPt 

Rae.: Barlioar phfl. Woebantehrlft Till 48 p. IfiOT— '1508 J.PMan. 

Vatorp , P. , zur Philosophie u. Wissenschaft der Vorsobratiker. Mit Be- 
ziebiinK auf P. Tannery: Pour l'histoire de la SCience hellöna. PhiloiopU- 

sehe Monatshefte XXV 3 4 p. 204 -223. 

BÜtar et Preller, til9tona'pbil<»tophiae graeeae. TeatimeiriaanetoraiB. Tan IL 

septimum edita. Physicorum doctrinae ncogniUe a Fr ScbnIteBs Gotha. 
Perthes, gr. 8. VI n S. 181-598. 6 M. 40 Pf. (cplt : lOM.) 

Ree: Wochenschrift f. klastt. Phil. V 46 p. 1393— 13dö v. Susemihl. 

Schnild, Wllh., der At^idsmoa. L Stuttgart, Kohlbanner. T.p. IIS. 214. SM. 

Ree : nr tting. gel. Aoieigen (M. 17 o.) N. 20—31 p. 811 — 816 T. R 

Volkmanu. 

Settl, G., disegno storico della letteratura greca. Firenze, Sansoni. t. p. 148. 

2M. 60 Pt 

Ree. : Wochenschrift f. blas. PbiL ▼ 50 p. 1605 y. P. H. 

Siebeck, H , UntersncbcingeD sor Fbilosopbie der Qriecben. 2. AolL .Frei- 
. bürg, Mohr. v. p 214. 7 M. 

Ree: Dentiebe LitentnraeitQng N. 61 p. 1848^1844 t. B. WelliBaDB. 

Stein, L., ErkenDtnisstheorie der Stet. (2. Tbeil der P^jehelegle.) Berlin, 
Calvary. v. p 71. 148. ' 12 M. 

Ree: Lit. Ceotralblatt N. 4 p. 1403—1406. — Revue critiqae N. 41 p. 224 
Tb. Reiaacb. 

Zeller, E., die Philosophie der Griechen, in ihrer gescbichtL Entwiebeliug 
dargestellt. ! AI Sokrates u. die Sokratiker. Plato o. die alte Aka- 
demie. 4. AuÜ. Leipzig 1889, Fues. gr. 8. 20 M. 

3. Römisch^ Literaturgeschichte. 

Caner, Fr., i^i" rt^niische Aeneassage. Leipzig 1886, Teubner. 2 M* 40 PL 

Ree: Phil. Anzeiger XVII 12 p. 689-fi92 v. M Zöller. 

Kripimer, P., wie gedieh die römische Poesie im i. Jahrhundert n. Chr.? 
(Röbmisch.) Prerau 1887. Pr. 

Ree: Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXIX 11 p. 1048 v. Drechsler 

Uarx, Fr., de aatorae Romanae oiigiae. Rostock, lad. lect. bib. 188^82 

p. 11—13. 

¥allaaria8,_Th. , bittoria erltiea Uttanran latinaraa. Edltio Uli. A^ 
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TL iltertbiiiiflkitiide. 

1, Sammelwerke. — Encyclopaedie und Methodologie 

der Alterthumskunde. 

Babelon. E., maouel d'arch^ologie Orientale. Cbaldee, Assyrie» Ferse, Sjhe, 
Judöa, PMoide, Ctrthage. Paris, QuaDtin. 4. Dl. SM. 0OPt 

BllderatlftS, Sehreibere koltnrhiatoriaeher. Altorlht». Textbadi. Leipzig, 
Seemann, v p 7! Hä. SM. 
Ree: Deiitäcbo Lilcraturzeitong N. 45 p. Iü44 

Deakmäler des kla^^. AUerthums zur Erläuterung des Lebens der Griechen 
u. Römer in RiyUfion, Kuost n. Sitte. Ueransg. von A. Baameister. Hit 
AbbilduiiL" ti. Karten u Farbendr. 45—68. Lief. Schluss. München, Olden- 
bourg. 4 V ii a. S. 1481-21Ö4. k 1 M.^ cplt.: 6tf M.; 3 Kinbde. 4 5 M. 
Bec: Woeheoadum t klan. PhU. V 52 p. 10<li-166a. — Cluiieia B«- 
▼iew II 10 p. 350 v. W. Wroth. 

Handbuch der klass. Alterthums^Wissensrliaft. Heraii-^^ von Iwan Müller. 
13. Ualbband. (7. Bd. 2. Abih. S. 385- G64.) l<iördliug<jo, Beck. i>>.u 16 S. 
Abbild. V. p. 72. 149. 215. 6 M. 60 Pt ; 7. Bd. cplt 12 M ; geb. 14 M. 
Bec: (4.) Berl. phil Wochenschrift Vlll 40 p. 1253- 1254 v. H. Schiller 
a. (9.) N. 42 p. 1309— lau v. 6. Uertzberg. — (XI.) Lit CentralbUu 
N. 42 p 4462-1483. — (6. & 9. 11.) Zeitsdirift f. d. Gymn. 11 
p. 679 -683 V. 0. Weissenfela. — (3. 4.) Kath. lit. Bondsebaii AIT 10 
p. 313—314 V. X. Kraus. 

üliseographie über das Jahr 1887. Schweiz, Westdeutschland, Holland, roo 
Hettner. Belgien, von H. Schoermans. Westdeutsche Zeitschrift VII13 
|k 378 -SIL 

Wiedemann, A., die Fonduuigeii Uber den Orient. Phllologos ILYII 2 

p. 344—369. 

Zoeco, G , archeologia ed arte: saggio snil' archeologia in Italia e fuori e i 
ristaui nelle arU. Bona, Tip. AJdina. 8, 6S p. IM. SO FL 

2. Mythologie und ReHgioaBwisBenscIiaft. 

BmaNeh, H.» Beligion n. Mythologie der Aegypter. ^Tble. Leipsig, Hm* 

richs. p 215. 16 H.* 

Bec.: Zeitschrift fOr Volkskunde I 1 p. 38— 40 v. £. Veckenstedu — 
Befve eritique K. 48 p. M-448 O. Maepero. 

€ox» mannal of mythology üngaricche Uebenetsong. Budapest 1888, Frank- 

Ua-Gesellscbufr 8. 216 S SM. 
Ree: Egyetemes phil. ku^luny XII 9. 10 p. <7ii-785 v. E. Abel. 

Cumont, F.».le Xaurobole et le culte d'Anahita. lievuc archeologique 1888, 

8ept-oct. . ' 

Decharme» P., la dteeae Baaileia. Berne de Pbist des religiooe Till (t XTI) 

Dojoo, E, probl^mes de mytholosie et d'hittoire. Le mythe du serpenL Do 
symbolisme de la lune. L*atlantiae. Lea migratiene. Auerre, Gallot. gr. S, 
188 p. 

Fahre, A-, dizionarietto della mitologia. £disione qnarta. Torino, tip. Sä!^ 
siana. 16. Vlll, 247 p. 1 M. 30 It 

Gruppe, O., griechische Kulte u. Myihen. Leipzig 1887, Teubner. v. p. 72. 
148. 218. 18 H. 

Ree: Gymnasium N. 19 p. 657 - 660 v. A. Christ. 
— Aithiopenmythen. II. Erzählung des ü/gin, y. Uygintis. p. 261. 
HftUvy, L., la religion des andena Babylonena et eon phu i8eent 
. M. Sayee. BeTne de l'bift. des religione X?II 1. 2. 
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Uardy, E., die vergleiclieiuie IteligioMiriiseiwditft. Freiboii 1887, Heeder 

V. D 72. 

BOG. : Tbeol. lateratarblatt N. 45. 
KCDDCrknecbt, D., de ^rgonautarum fabnla. München 1886, LindMier. 
fiee. : KorrespondeiubiAU f. d. wOrtt. ScbalMi XXXV d. 10 p. 440-441 

Weizsäcker. 

— siir Argooaoteoiage. Btmbefg 1888. Flr. 8. 

Kern, O., d« Triptoleno Mttoi«. GenethUftCon Gottingense p. 102—105. 

Lafaye, nn noufean diea syiien k Borna. Savue de Tbiit. des leligloiis 
XVfl l. 2. 

— ' baUetin areblologiqne de b religion ronaise, aonfe 1887. Udd. XVIII L 

Laag^* A , la nytbologie, traduite de Pangl&is par L. Parmentier, a^ee 
one prtface par Cb. MiebeL Paris (1886), MaiaooDeaTe. 16. TU, 224 p. 

2 M. 

' mytb, ritual, and religioo. London i8d7, Longman. 25 M. 

Ree: Berliaer pbil. Woebeoscbrift YllI 47 p. 1477—1479 t. R. Fkitsscbe. 
LanKone, R., diaiooario dl nitologia egina. 4. 1310 p. coa 412 tav. 317 M. 

LeTi, C , dei enlti orSentsli nelP antica Veneiia. Attf dell* Istltnto Teneto 

VI 10. 

fifaas!«, E., mythische Kurznamen. Hermes XXIII 4 p. 613—821. 

Ma^^ey, dl., myth and totemism. National Reyiew {London) lSä8, October. 

Mayer, Max. Giganten n. Utaaea. Berlin, Weidsoaiin. t. p. 160. S18. 10 M. 
Ree: Gymnasium N. 15 p. 311 T. A. Weidmann. — Giessieal RefieirllO 

p. 266 V. L. Farnell. 

Meyer, E. flago, indogermanische Mythen. 11. Acbilleis. Berlin 1887, 
DQmmler p. 78 150. 1411. 
Bec. : Zeitschrift f. deutsche Phil. XXII 8 p. 338—846 V. K Uogk. ^ 

Athenaeum N. 3179 p. 411—412 

Jtlinckwitz, J., iliustrirtee Taschenwörterbuch der Mythologie aller Völker. 
Mit 238 lllustr. Gera, Griesbaeb. 8. Vn, 8S0& 8 M.j geb. 9 M. 80Pr. 

Motitaar, la Kgende d'Achille d'aprte M. £. B. Meyer. Refoe de Pbistolre 

des religions XVU 1. 2 p. 23—45. 

Paris, G., bnlictin archcoln^tquc de la religion grecqae, aonte 1887 —88. 
Revue de l'bis^toire des reiigious XVlll 2 et 3. 

Frei, K. du, die Mystik der alten Grieeben. Leipzig, Gflnther. p. 150. 3 M. 

Ree: Berl phil W'ochen.schrift VIlI 48 p. 1507— 1510 



— Lit, CentralbUtt N 49 p. 1667—1668 Wohlrab. 

Prelier, L., griech Mythologie. 4. Aufl. von K. Robert L Berlin 1887, 
Weidmann, v. p 78. 150. 5M. 

Ree: Classical Review II 7 p 287-288 v. W. M. Ramsay. 

Segnend P Max Moller et les origiaes de la mytbetogie. Rsroe de l'hlsl. 

des religions XVII l. 2. 

Beuan, E., history of ihe origins of Ghristianity. Books 6 and 7. (Marc 
Aurel; Hadrianas and Anieninus Pins.) London, Matbissen. 8. 808 ft 378 p. 

ii SM. 

Beville. «f., die Religion unter den iSeverem* Uebersetzt ?on G. KrOger. 
Leipzig, Hioricbs. t. p. 73. 216. OH. 
Bec : Theo]. Literatorzeitnng N 22 t. 0. Hamack. 

Bosch er, W., Lexikon der Mythologie. Lief. 1—18. Leipiig, Tenbncr. t. 
p. 1^. ' 4 2 M. 

Ree.: Olessical Rerlew U 10 p. 307—313 t. W. Fowler. 

SahrOder, L. grieehisebe GOttsr n. Heroen. L Berlin 1887, Wtidnmaa* 

' y. D. 73. 150 4 M. 

Ree.: Deutsche Literaturzeitnng N. 47 p. 1701—1708 G. Knaack. — 
Gynuuslom N. 18 p. 631^638 A. Christ 
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Schnitze, V., Geschichte des Diit«gtiig|i dm HeidaBtlunH. Jtna 18B7, Coite- 
Boble. p 73. löl. 238. 12 M. 

Ree . Deutsche Liter atorseituog N. 44 p. 10O4~1M6 t. O. Wi«m.« 
Theol Qaartalschrift LXX 3 v Schanz. 

Seemann , O. , die gottesdienilUchen Qebriaclie der Biner ond Qriefb«). 
Leipzig, ÖeemaoD. Geb. SM. 
Am.: Lit Oeotnablstt N. 4» p. 1686 v. A. Br. 
BmIb, A.» nt den AitUopennTthMi. PhUologtu XLVIl 3 p. 676. 

Btranss, Y. v., q. Tornej, der «llIgjiitiKbe OOCterglMbe. I. Heidelberg, 

Winter, gr. 8. öOS 8. • \%tL 

Tyr — der germanische Kriegsgott. Am ürdsbraonea. VI 1—5. 

VrbM, W., ober Sagen u. M&rcheo. Triest Pr. Leipaig, Fock. 8. 23 S. 

1 M. S6K 

Wendorff, F., FrklfAraog aller Mythnloirif. aus der Ännabme dor Erriogoog 
des SpruibvermOgeos, mit Torzügl. BerucksicbugUDg des griecb. a. aadirit 
Idioms. Berlin, Naock. 8. V. 199 S. UM. 

Wide» H.t de leeris Troeseniomoi, Heneioneittinm, Epidenrionta. TpMlfc 

Almqnist. 

Ree: Neue phil, Rundschau N 20 j,. 406 

Wiedemann, A.| die ünsterbhcbkeit der Seele nach altägypüscher Lehre 
Bbeio. Jahrbtlcher 86. Hft. p. 48-66. 

Witt, C , de Grieksche sagen. Ult het Hoogduittdi mtiald deor B. M ehler 
Mh Abk ABSteidea, Varslays. 6. 8M S. 

3. Alte Geschichte. 

A. Allgemelna Qetehiehte u^d Ohronelogie der alten Welt- 

Orienteliaehe Geaehiehte. 

BeftU fi^ YeleffMes III. of PartUa. Aeadenr N. 867 p. dS7. 
Jllflnger, 6 , die babylonische Oeppetottmde. Biae chfOOoL Onter^ucbuc; 
Stuttf^art, Wildt. 4. 55 S. 1 M, 20 ft 

Bonghi, IL, la storia antica in Oriente e in Grecia. Novo confereose. dc- 
eonda edisieae migUoiata e acflneoittta. (Sllb dl Castello, Lapi. 8. XU. 
861 p. T. p. 161. 8M 

Carette, E. , ftude?; ^nr 1p8 temps antphi'-tnnqnps' Deuxi&me 6tade: b 
migratiens dans l'Aaie Orientale, i'Oc^anie et l'Amöriqae. Paris, Aicaa. ^ 
660 p. 

Delattre, A., l'exactitnde et la critiqne ee bitteire, d'apröi an ai^iiologRa 

R('l>on!^ß ä M. Sayce. (Extratt da Moe6on.) Brozelles. 

Daruy, V., petite histoire ancieane. SToaTelle ^tion. Paris, Hacbette. Ii 
11)5 p avec gray. et cartes. 11t 

Hertzberg, G. F.. storia della Greda e dl Borna. Disp. 9 e 10. Hiln^ 
VaUardi. 6. p. 417—688. p. 76. 

Hammel, Fr., Geschichte BabyloQieoi-Attjrieils. (III, 8» & 461—6100 Beri». 
Grote. Mit 3 Taf. u. Holzschn. S»- 

Jiaer, 0.. Weltgeschichte in 4 Bdn. Bielefeld, Velhagen A Cla^mg. 1-^^ 
Ahtb. V. p. 317. jade Af tk SIL 

Ree: Zeitschrift f d. österr. Gymn. XXZIZ Up. 1043. 

Jnsti, F . storia della Persia antica. Priaia venkme haliaoa di A. OsBri* 

Milano, Vallardi. 8. fij?. p. 1-80. 

Kittel, &, Geschichte der Hebräer. I. Gotha, v. p. 73. 151. 

Bec: Lit Centralblatt N. 61 p. 1733— 1734 v. E. N. — Prot Kirchen 
teitong N. 46 ?. KMlin. — Tbeoi Stadien 1666 M. 1 v. BaaphMieo^ 
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Krall, J., Stadien zur Qeschiclite des allen Aegypten. III. Tyroe o. SfdoB. 
(Aas den Sitnmpbar. dtr k. Akad. d. Win.) Wian, Tenpeky. fr. S. 82 S. 

V p. 2!7. 1 M. 30 Pf. 

Sl&hly, J., sof alten Geachichte. Kezensionen. Blfttter für üt Unterhal- 
tung N. 46. 

MvHitr, B., histoire de PAfriqne teptentrionala depnis l«a tenpa les ploi 
lacnlte jmqn'i la eoaqnftta liaafialaa. Paris, 8 fol. 8. a? ae aartas. p. 76. 

16 M. 

Meyari Eduard. Geseliichte des Alterthoms. I. Stuttgart 1884, Cotta. 12 M. 

See.: Bist Zettschrift 4889 1 p. 114—190 t. H. Gelier. 
Pflnak'llarttang, X t., GaseUebtsfonebang n. •Schreibang. Allg. Zeitung, 

ßeilagp N 

Kenaii, £.» histoire da peaple d'Israel Tome Ii. Paris, C. Lbvj. p. 74. 

7M. SoPt 

Bce.: TbaaL Stadien 1888 N. 1 EanphaoBao. 

Sayce, A. H., tba Hittitat or tlia ttory of a forgottan peopla. . London, Tract 

Society. 8. 8 M. 

Schmidt, Adolf, Abhandlungen zur alten Geschichte, üerausg. von F. RahL 
Leipzig, Tenbnar. a 688 8. 12 11. 

Stade, B , Geschichte des Volkas Israel. 9.TheiI (& 1—160). BarUn, Grote. 

Mit 2 Karten n Tfolzscbn 8M. 
Ree: (1) Tbeol. ätudien 1889 N. 1 v. Kamphaasen. 

liele, C. F., babylonisch-assynsche Gescbicbte 11. Gotha, v. p. 74. 7 M. 
Bec: Lit. Centraiblatt N. 49 p. 1668-1068 iL M . . . r. — Bist Zalb- 

Schrift 18S9 N 1 p. 126-129 v C.B. 

Yan den Bere, petite histoire anciennc des peuples de TOrieDte. 4. Edition, 
rCYUe par G. Maspe ro. Paris, Uachette. lö. XXIV, 437 p. avec 41 ▼ian. 
alOeartes. 8 M. 80 Fl 

Wiedemaim, A.» Ägyptische Gescbicbto. Suppteoant. Gotha, t. p. 152. 217. 

2 M. 

Ree.: Nene phil. Rundschau N. 25 p. 394 v. J. Krall. 
Wood, Clnra, topica in aodent biitory. Boston. Ginn. 4. 

ß. Griechisebe Geschichte und Chronologie. 

Abbott, E., history of Greece. 1. London, Rivingtou. t. p 169. 2 M. 60 Pf. 
Baa: Aeademy N. 868 p. 854. ~ Satnrday Batiew N. 1707 p. 57. 

BvOOH, 6., grieabisehe Geschichte II. Gotha, v p. 74. 162. 18 K. 

Bec : Berliner phil Wochenschrift VIII 45 p. 1408— 14 12 v A Holm. — 
Lit. Centraibiatt N. 40 p. 1371-1372. — Rhein. Jahrbucher 86. HfL 
p 370^971 A. Wieoamann. 

A., Lykargos n die grosse Rhetra. Inosbrnck 1887, Wagner. 80 Pt 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIII 47 p. 1474—1476 v. J. Kirchner. 

€ase, T. . cbronology of the Solonian legislation. Classical RoTiew II 8 

p. 241—242. 

Cvrtiiio* E., griedilBcfae Gtsehicbta. II. 8. Anfl. Berlin, Weidmann, v. 

p. 74. 1'2. lOM. 
Ree : Wochenscbrift f. klass. Phil. V 40 p. 1217— 1220 t. W. Hitsche. — 
Classical Refiew II 8 p. 264—255 y. A. ü. Cooke. 

^ bistoria de Greda, trad. por Gareia Horena. VIII. Madrid, Garray. 

p. 74 152. 

I>nneker, M. , p:riechisrhp G":^r}iichtp (Im Preis© erm&flsigta neue Auss^ 

1 — 16. Lief. Ltjtp/.ig, Duiicker & Humblot. v. p 152. k 2M. 

— Abhandlungen aus der griecb. Geschichte. Leipzig 1887, Duncker & Hum- 
blot T. p. 75. 4M. 
Bpci Lit CaatnabiaU M. 48 p. 1688 t. P. B. 
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.Daruy, V., bietoire des Grecs. Govrairr' compl^'t, ton« III et dernier: Di 
trait(' d'Antalcidas a la niine de la Grece cxteri»Miro Paris, nachette. 8. 
illustre de öOO gravarefl. cartes ou plans, et accompagne de 6 plaockeiw 
Biebement reli6. p. 818. SSM. 

Gomperz, Th., der auf die Besiedelang too Salamis besOgfidi« YoOabmdUmL 

Mitfh^ilfuigen des arch. Instituts zu Atheo Xill 2 

Hertzber^, a. F., storia della Qrecia. Ditp. 9. 10. Milaiio, VftUanü 8. 

p. 417-456. 

Holm, A., griechische Geschidite. 2. Bd. 1. 2. Cifll (8. 1—122.) Berlin, 

CaWary v. p. 162 4 M. 

Holzapfel, L , die Dauer der Belagerung Potidäas darch die Athener sa 
Beginn des peloponnedsdieD Krieges o. die Ecbthdt von Thok. lÜ 17. 
Wochenschrift f kUus. PMI, V 41 p 1269-1274. 

Kaerst, J., Forschungen zur Ge'>chiGhte Alexander d. Gr. Stuttgart 1887, 
Kohlhammer, v. p. 7ö. 152. 218. 1 M. 80 PL 

Bec.: Dentache LiteratnrieitQng N. 48 p. 1749 t. B. Niete. 

Kirchbolf , A., die Getreidesperre bei BTsantion in den ersten Jahren das 
pelnponni^sischen Krieges. Sitsongsberieiite der Berliner Akademie 18d8 

K. XL Vi p. 1179-1188. 

Kranse, A., Miscellen zur Geschichte Alexanders. 1) Chronologie der Schlacht 
bei Gaugamela. 2) Ueber di<^ durchgehend makedoniadie Nationalität all« 
Phalaogiten Alexanders. 3) Ueber die Dreitheilong des makedouiscben Hy- 
paspisteucorps im Heere Alezanders des Grossen 4) Einiges aber die Be- 
«almuBg der Heere Aleundera. fiermea XZHI 4 p. 625—681. 

Iieiins, J , de Alesandri magni ezpeditione Indien. Dorpat 1887, Kacov. 

V. p 75. 152. 218. 2 IL 

Bec: Deutsche Literaturzeitung N. 48 p. 1750 v. B. Kiese. 

Lindiseh, Fr., de rebas Olbiopolitarum. Halle. Dis«. 8. 50 8. 

Monceam:. P.. fkatea ^ponymiauea de la ligne tfaewalienne. Tages et stm- 

tftges €§d6raux. Berne archtelogiqaea 1888« sept-oct. 
Pspftkonstantino«;, P , itrroptxin rc xai yetuy^a^tx^ ipeuva rttpi töo xt/pff' 

vot xoO dpj^aiou Maxtdoyuoti ßacUtiou ijrot r^i 'EpatS^ia^. Leipziger Diit. 

8. 80 8. 

PAhlmann, R. ^ Grundzüge der politischen Goschicbte Gnochenlnods. (In 
Mullers Handbuch d. Alt, 9. Halbbd.). v. p. 162. 
Bec: Berliner pbil. Woebensehrift VIII 42 p. 1309 — 1311 O. Herts- 
berg. — Zeitschrift f. d. Gymn. XXXXIl 11 p. 681 t. O. Weissenfela 

Keicke, E., de rebus post Aloxandri Magni mortem fiabylone gestis. KAniflS> 
berg 1887, Koch & Eeimer. t. p. 75. IM. 
Itee. : Woebenscbrift f klaas. Phil. V 48 p. 1449-14SI v. P. Habel 

BcbiDldt Ad., Handbuch der griechischen Chronologie. Hemosg. v. P. BftbL 

Jena, Fischer, v p. 76 218 16 M, 

Bec: Beriiner phil. Wochenschrift Vlil.40 p. 1245^1251 t. G. F. Unger. 
• — Dentsdie LIterstoraeitQng N. 44 p. 1802—1606 t. W. Dittenbef|^« 

— Lit. Centraiblatt N. 43 p. 1477-1479 v. U. 

Sehubert, R,, Gesebiebte des Agatbokles. Breslau 1887, £6bner. p. 7& 
153. 218. 611. 
Ree.: Göttiog. gel. Anzeigen N. 22 Meyer. — MittfaeÜnngen n. d. hkL 

Lit N. 3 p. 194-196 C. Clasen. 

BtOll, H. W., GeBcbichte d. Griechen. 4. Aufl. Halle \ «87. Opsenius. 6 M. 50 Pf. 
Ree: Berliner phil. Wochenschrift VIII 43 p. i;i41 — 1342 G. Egelbaaf. 

Injani, Fr., le istorie albanesi. baierno 188ö| Jovane. 8. Lül, 81, 1'66, 142, 
166 p. eon cinqoe tavole. 8 M. 

Ihrilber, Pergamos. Untersuchungen über die Frühgeschichte Klein- 
asiens u. Griechenlaiidä. Mit 1 K^irte. Leipzig, Teubner. 8. X, 421 S. 10 M. 

lorr, C, cbroDology ot tbe Solonian legislation. Classical Beview U 9 p. 200. 
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C. liumische Geschichte und Chronologie. 

Allard, P., Diod^tieo et ies chretieus avant l'etabiissement de la Tetrarchie 
(986-898). Retne des qtiMtiom hiat N. 86. 87. 

Amadori Carolina. Roma totto i patrisi e aella dittatora. Stadt Alenati> 

dria, Tasso. 8. 64 p. 
Arnold, F., die nerooische ChiistenTerfolguDg. Leipzig, Stichler, t. p. 75. 

153 218. 4M. 
Ree: Theol. I/iftr-ratiirzcitung N. '24 v Kfür^or 
— ätudien zur Geschiebte der pliuiauiscbeu GbriäteoverfoigUDg. (Einzelaus- 

ffabe, 6. Heft, ane >Theol. Stadien at» Ostpienssen«.). Kdoigsberg 1887, 

ririrn.iii?, 

Hvc: Blätter f. d. bayr. Gyran. XXIV 10 p 5nn- 5r>ri v Richter. 

Bertolini, F., bistoria de Roma, desde los ongioes hasU ia caida del im- 
perio. Obra premiadas Yernöo de B. L. Guijarro. 3 tomi. Madrid, El Pro- 
^reaw. 4. p. 163. 219 k 13 M. 

BAeker, F., DanuBe, als der Schauplati der yaranehlMbt. KOla. f. p 78. 

IM. 76Pf. 

Bcc: MUtheUuogeD a. d. biat Lit. XVI 4 p. SOI — 802 r. Abraham. 

Brauner o. Z^miar« die ConstaDtioischn Scheokungsarkunde. I. Das Con- 
ftitutnni Constantini. II. Der älteste Text Berlio, Springer. 8. 59 S. 2 M. 

Bucbhei«4ter, J., fiannibals Zag über die Alpen. Hamborg 1887, Richter. 
T.j) 76. . . 60 Pf. 

Ree: Berliner phll. Woebensebrift VllI 41 p. 1S77 t. B. SchOler. 

Calle Kari. fouti per la storia di Nrrone. Atti deir Istit veneto 1888 N. 8. 8l 
Cauer, F, de fabulia graecis adRomam cooditam pertioeotibus. Berlin 1884, 
Calvary. 2 M. 

Ree : Phil. Anseiger XVII 13 p. 688-489 t. M. Zöller. 
Clchorins, (>., Rom u. Mvtilene. Leipzig. Teubner. v p. 153. 2 M. 

Ree.: Berliner phil WÖchenachrift VllI 49 p. 1535-1539 u. N 50 p. Iö66 
— 1672 V. M. liubeosobn. — Neue pbil. Rundschau N. 23 p. 363 - 366 
T. M. Lftdeeke. — Academy N. 860 p. 377 r. R. Ellis. 
Cimo, J. G., Vorgeschichte Roms. II. Qrandens, Selbstverlag, v. p. 219. 

25 M. (1 u. 2; 43 M.) 

Ree: Lit. Centralblatt N 51 p 1734—1735 Pa. 
Deppe, A., KriegasOge des Tibedoe in DenUchland. Bielefeld 1886, Hei mich. 

! M. 25 Pf. 

Ree: Mittbeilungcn a. d. bist. Lit. XVI 4 p. 291—292 v. Abraham. 

Dnm^ril, A.. essai snr le cbaract^re et le regime de Tiberius. Annales de 
la fac. des Jettree de Bordeanz 1888 N 3 p. 113—198. 

Dnrny-Hertzbcr::, Ge.schichte der röm Kaiserzeit. 78 -86. Lief. (Schluss des 
4. Bds ) Leipzig, Öcbmidt & Günther ▼ p. 76. 153. 219. k LieL 80 Pf 
Ree.: Korrespondensblatt f. d. wQrtt. Schulen XXXIV 9 p. 447. 

Gnndessl, A., eni rapporti tra Fltalia e Pinpero d'Oriente fra gH amit 476 

e 554 d. C Studio storico-giuridico. Bologna, tip. Militare. 8. 232 p. 

Haupt, H., die Kriegszüge des Germanicus in Deutschland von Dr. Friedrich 
Knoke, mit 6 Karten (Berlio, Gaertoer, 1887.) (Extrait de la KeY. bist, 
t. 37.) Paris. 8. 4 p. 

Hilberg, J., das Ende des M.' Aquilins a. des Q. SerfÜiaB Gaepio. Wiener 
Studien XI 1 p. 171-174. 

Ihne, W., römische Oesdiicbte. VI. Leipzig 1886, Engelmann. 6M. 
Ree.: Blätter £ d. hajr. Qjma. XXIV 9 p. 807*-^ W. Rottmanner. 

Kellner. H., die römischen Statthalter von Syrien u. Jud&a zor Z^t Christi. 

Z* itschritt t kath. Theologie XII 4 p. P.30-C55. v. p. 219. 

Knoke, Fr., KriegszOge des Germanicos m Deutschland. Nachtrag. Berlin 
1889, G&rtner. 215 S. 6 M. 

Ree.: (1) Mittheilongea a. d. Ust.liit XVI 4 p. 393-896 ?. Abraham. 
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Maiden, H. £., Caes&n expedfdon lo Britehi. /ootatl «f FUlolosf 9. 91 

II 163—178. 

Jllarx, Fr., dp capitc humaoo inT«ato Tarquinio Saperbo regii*iit«L R o rt oci 

Ind. lect. bib. 1888/89 p. 7-9. 

llattat, H., r5iDitcbe ZeUrtthmnii fttr die Jabre 219 bia 1 Cbr. (& Bi 

4er Rom. CbrODologte.) Berlin, Weidmann 4. 300 S. 19 M. 

— kritische Zeittafeln für den Anlug dm aweiten paniachta Krieget. WcU* 
bürg 1887. Pr. * ■ • 

Itoc: PhiL Anaeiger ZTII 18 p. «79— «85 W. Sohan. 

Mommsea, Th.. ibe history of the Ronan B^public Abridgedbf C. Bryani 

and F. J. R. Hendy. London» Bentley. 8. 556 p. cl. 9M 

— le proTincie romane. Tradoaione di £. De Baggiero. 1. Roma, P&s- 

qualucci. 8. 337 p. 6 M. 

Nenbonrg, H., Oertlldikeft der TannleUadit Detmold, Meyer, t. p. 7& 
164. IM. ioK 

Ree - Mittheilungen a. d. hist. Lit. XVI 4 p 292 v Abraham 

niese» B., Abriss der röm. Geschichte. (In 1. Müüerti Haudbncb d« Alt. 
9. Ralbbd ) NOrdliogen 1686, Beck. t. p. 154. 
Ree : Berliner pbH Wochenschrift Vlfl 40 p. 195S-1S54 H. BtMOm. 

Fais, E., aJcane osservazioni sulla storin e j'iilla amministrasione della Sir:! 
durante il domiuio romaao. Palermo, Fe lon- -Lauriel. 8 148 p. d M. 

Fflngk-Uarttang; J. t.. Beiisars YandaleDkrieg. Eist. Zeitschrift 1889 
N. 1 p. 69 - 96. 

— Hannibals Uebergai^ fiber die Rhone. Von Fels zum Heer 1888 M. 3. 

Ribbeck, W., der Stmr. der MenaHoa n. diePh&dra detSeneca. Zeitatbiift 

für Geschichte 18S8 8. 
Bchiller, H., Litteraturbericht aber i5b. Geechiebte für 1880. BniAa- 

Müllers Jahresbericht LH. Bd. p. 831—334. T. p. 164. 219. 

Scbultze. E, de leginne Romanonim XIIl gemin.i Kiel Diss. 8. 114 S. 
8eecl£, Studien zur Geschichte Diukleiiaus, ▼ Eumeoius p. 263. 

Se]fffert, F., qaaestiones ad Augusii bella Germanorum criticae. I. De dtit 
Lolliaaa et de Dnni bellis. Briangen. Din. 8. 32 8. 

Soltau, W . die rOmif^heii Aintsjabre, anf ihren natflrlieben Zeitwerth rp- 

ducirt. Freiburg, Herder. 8. Vi, 64 8. 2 M. 

— die chronologischen Schwierigkeiten des Pyrrhoskrieges. Wochenschnfi 
f. kiaas. Pbtlologie V 49 p. 1497--1601 n. H. 50 p. 1624--1528. 

Sonnino, 6., di uno scisma in Roma ai tempi di Valentiniaoo I. tadie ^ 

rico. Livorno, Giusti. \0 48 p 

Sonny, A.. de Massilieosium rebus Dorpat 1887, Karow, v. p. 77. 2 II. 89 PI 
Kec.: Wochenschrift f. klass. Phil. V 42 p. 1281—1285 Y. P. HabeL 

Strebl, W., M. Livina Dmmt. Ifarirarg 1887, Ehrhardt v. p. 77. 

Ree.: Berliner phil. Wochenschrift VIII 41 p. 1278—1279 ▼ H. Schill» 
— Wochenschrift f. klass. Pbil. V 42 p. 1288-1289 Ackermann 

Terrinoni, Moos. T-. sommi ponteüci della Campania romana, con douiü 
sloriehe snlle dtt4 e luogbi piü importanti della profinda. Roma, tip. deils 
Pace 8. 254 p. IJI. 
Trieber, € , die nomultissage. Rhein. Museum XLIii 4 p 569—582 
Vaglieri, D-, le due legioni adiutrici. Roma 1887» Pasqualucct. 8. :iS3& 

Ree : Revne eritiqne M. 42 p. 265 R Cagoat 
Teltmann, 6., Funde von Romerniünzon in Genaattlen n. die Orrtiiohkeit 
der Varusschlacht. Osnabrück 1886. Rackhorst. 1 M. 60Ü 

Ree: Mittheilungen a. d. bist. Lit XU 4 p. 300—302 Abraham. 

Wienand, W., die Alamannenschlacbt Tor Strassbnrg. Strassborg IBSJt 
Heitx. p. 77. • IJI 

Ree.: Retne eritiqne 40 p. 202^203 t. &. 
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4. £thDologie, Geegraphie und Topographie 
A. AU« Geographie in Allgemein^iL 

4*Arboi9 de JabaioTille, les premiers habiunts de l'Earope d*Aprte lei 

ecrivains de l'antiquitfe et K'^ travnnx des Hngni'^tpg. 2 Edition corrig^e 
et augmeotee. Tome I. 1 i'euplcs ctraogers ä la race lodu - europ^one 
(Habitants des caverncs, Ib^ren Pelaoges, Etrusques, Pb^nicieos); 11. Indo- 
Kiirnp^ens, Scjthes, Tbraces, IllyrieaSi Ugores Paris, Thoria. 10 M. 

Belloe, A , la ^( Of^raf hie histori(|ue depois les teaps le» plas fecul6a josqa^ä 

OOS jours. Paris, irmin-Didot, III. 8 M. 

Berlionx, E., les Cbötas sont de« Seythai. Lyon, chez Taateur. gr. 8. 15 p. 

1 M. 

Boletin de 7a SncieUd geograte de Madrid. T, ZXIT, 1688. Madnd, Mu- 

riHo. 4. 4ÜÜ p. y 2 mapas. 15 M. 

Cnrtius, E.| Beitr&ge aar TeriBmologie u. Onomatologie der alten üeograplue. 
SitsoBgiberichte der Berliner AkaMe 1888. N. XLYII p. 1909— ISSO. 

Bnnu, B., Anaeigen geographischer Werke. Blitter f. liu ünterbaluing M. 47. 

Grimm, K., kulturgeschiehüiehe Denknller in Oatafrika. Bbeio. JahrbOeher 

86 Hft p. 280 - 281 

Ualevy, J.»^ sur le peuple des Gomer de U üendse. Acad6mie de^ iuschp- 
tioDi, Sl. 8ept. (Bevne eritlqae N. 40.) 

Kämpen, A. t , tabalae ma^mae. Tab. I. Graecia. 1 : 375 000. 9 Bl. fol. 
Gotha. .T. Perthes. SM.; auf L'inw. 13 M.; mit St&ben 16 M. 

— — tab. IV imperinm fiomanum t;30U0üO0. 12 RI 

10 M.; auf Leiuw. lt> M.; mit btäbeu 20 M. 

Ii»ppo-Dniillewski, A , SkythiMbeAlterthftiiier. (Russfilcb) Petersburg 1887. 
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ItVbboek,* J.t l'hemnie prcbistoriqoe 6tndi6 d'aprte les monuments et les eo> 
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Ree : Wochenschrift f. klass. Phil. V öO p 1512-1013 v. E. Bahn. 
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— — Türkei n. Griechenland 9. Anfl. Leipzig. T. p. 79. 156. 221. geb. 14 E ■ 
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I 

Digitized by Googlel 



Geograplüe von Italien* 293 

jPetrie, FliaderSi and F. (üiriflitb, Tanis II, l^iebesba. DaphDae (Tapbenes). 
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Bec.': Wochenschrift f. klass. PliiL V 49 p. 147»- 1476 .t. K. SitiL — 

Athenaeutn N. 3187 p 704. 

Stoll, H. W., Wanderungen darch AltoQriechenland. 2 Thle. Leipzig, Teub- 
nar 8. S68 o. 410 8. Mit Abb., Karten o. Plkaen. 10 M. 
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Bohntnck, 6., die Via Appia. Wolfenbflttel 1866, Zwissier. t U. 60 PC 
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ColA, F. ff )o siretto diritto « l*eqo!U oel diiitto romano. M6fl8iii% Gtnnelo 
De Stefioo. 8. 152 p. 4 M. 

Coub^, E. L., de la manu«?. Thfese. Lille, imp. Danel. 8. 295 p. 

Deff^H, F., de la Ineatio openumm et de la conductio operia. Thtee. Paxiii 

Rousseau. Ö. Iö2 p. 

Descroix, V., de la oondletio faitiva. Ttatoe. Parii, Bovnean. 8. S74 p. 

Donftldaon, P., the pontion of women io aodeot Borna. Oootenporarj Be- 

Tiew I8^^8. October. 

Dnmont, A., de la Constitution et des magirtratorei romaiDes sar la K(V 

publique. Paris, Labure. 18. 3 M. 50 Pf. 

Ferriui, C, origioe dei legati. Bollettioo deir Istituto di diritto N. 2. 3. 

i>l«4liiider, Pr.» Daratellungen ans der SitteDgasebiebte Borna. 8. nea be- 

arb. u. vermehrte Aufl. I. Leipzig, Hirzel. 8. XXXII« 688 S. 19 H. 

Fritzsfbe, H., Untersuchungen über die Bedentnng von consensns u. consentire 
in den Digesten. Götting. Dhs. (Berlin, H. W. MOller ) 8. 101 S 2 M. 

Fustel de Coulaoges, hibtoire de» institationspohtiquesde i aucieuue Irauce. 

La Honarcbie jfranqne. Paris, Hacbette. & II, 868 p. 7 M. 60 Pf 

Hand, L., des retentiones ex dote. Th5se. Paris, Rousseati. 8. 880 p. 

Seoffrof , da droit de Ja goerre k Borne. Xbtee. Paris, Boossean* 8. 

211 p. 

IxtiediDi, P, sulle condizioni ecuoomiche dell' antica Roma. Studio. Verona, 
ADoicbini. 8. 61 p. 

4li8eard, V.» de ^Obligation alternative en droit romain. Qoae lenporalla 

snnr nd ;i?onrlnm Thise. Dijon, Chevallier. M 18() p. 

Cluiraud, P., les assembl^s proviDciales dans l'Kmpire romain. Paris 1887, 
GotiD. T. p. 103. 

Bec: Berliner phil. Wochenpchrift VIII 47 p. 1475-1477 v. H.Schiller. 
— Hist Zeitschrift la^o N 1 p. 131 — 133 f. J. Jong. — Vierte^abr-' 
Schrift f. GeseUegebuug \ii 1 v. J. Baron. 

Aabel, P. , de pootiflenm Romaoorain coDdidono pobliea. Breslau, Köbner. 
V. p. 163. 2M, 
Ree: Doutscho Literatiirzcituog N. 44 p. 1599—1601 ?. J. Sdimidt» <— 
Classicai Review II 9 p. 28$ v: E. Üardy. 
Herzog , E., rOmiscbe StaatsrerfassaDg. II. Leipsig 1887, Teabner. 
p. S.«). 163. 10 M. 

R*»«'. . Dent«che Literaturaeilung N. 47 p. 1715—1716 E. Klebs. 

Jörn, P.. rümiscbe Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik. 1. Tbl.: Bis 
aaf die Catoaen. Berlio, Table». 8. XU, 313 8. 7 If . 

Sliment, J. , über den Einfluss dos öffentlicbrn römischen Lebens attf die 

römische Beredsamkeit. (Böhmisch.) Trf*bit8ch. 1887. 8. 23 S. 
Ree : Zeitschrift f. d. österr. Gymn. XXXIX 11 p. 1047. 

Klüger, F., OesebiditederQnellenQ. Literatardes rSmiseben Beebts^ Leipsig, 

Duiicker & Humhlot. S. 399 S. 9 Jg. 

Ree: Deoteche Literatarzeitoog 50 p. 1825—1826 t. Hölder. 

20* 
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Krft|(6r,P., Geschichte der eapiiiä demmtttio. I. Bre^Uui, Köbner. v.p.226. lOM. 
fice.: Lit CentnlbUti N 47 p. 1610—1611. — Ttortc^jalviekim £ 6eMli' 
prbunp XII l y Schoeider. 
I«afforgue. J-t du sermeot* en droit romAia. Theä«. Touloose, Dieslaileore- 
Frifit. 8. 16S p. 

iMidaeci, L., stom del diritto romano daile origiai ioo a OiMtUtatL Otn» 

aeolastico. Fase. 1 Padova, Saccbetto 576 p. p. 16S. 4 1 M. 

Liebenam, W., For8chang»»n zur Vprws1tuo^^?e«chichte de« römischen Kai- 
serreichs. I. Die Legaten in deu rumiaciifü i'roviDien. Leipzig, Tenbatr. 
8. 482 p. 12 M. 

Longo, A , rommpDto di Gaio o BttoM doUo JUI taiolo. Readicoti dei' 

Istlluto lornbardü N. 13. 16. 

AlaftSüu, Fm ies eorporatioDS eo droit romaiA; etude hi:!tün^ueä et jahdi^oe. 
Tbte«. Piriii Bommml & II, STD p. 

Xftii^, C, der praefpctus fahram. Halle 1887, Niemertr. ▼ p. 86. 163. 226. 5 M. 

Rf'C : Phil Anzeiger XVII 12 p. 676-679 v W. Soltau. — Gdttiof. gel 
Auzetgeu N. 25 v. 0. äeeck. — Academj N. 859 p. 2^. 

— die hMtfferf yoo CMtolliiiB MattiaieotiiiD. Phflolofus XLTIl 3 p 487—611 

MmiB6Mler» H-, de la forme dee iiiip6U et dei loeidtde vectagalieanet dieik 
romaio. Nancy, imp. Voirin. 8. 89 p. 

Mommseii, Th., lAniMiiet Stutarecht Bd. 2. Abtlt Leipsig, Hirzel 

?. p 66 226. 10 M. 

Bec.: Gotting, gel Anseigen N. 25 B Hieee. — Aeadeesy N. 681 

p. 866-857 Franklin Richards. - Athenaeam N. 8186 666—667. 

— das Atrium liberUtis. Hermen XX HI 4 r «31-^33. 

Horael, 6. L., da dirorce en droit romain. Paris Koas«eaa. 8. 354 p. 

Üftllenboff» K., deutsche Alterthomskande. II. Berlin 1887, WeidnuAB. 
T.p. 86 9i7 I4E 
Ree. : Literatoflilatt f. germ. u. rom. Phil. IX 10 p. 488-414 v. O. 

tf Aller , A . die üeueren Arbeiten Ober Tkaeht n BewiAinig des rta. Hc 

Philologus XLVll 3 p 514-561. 

nnlrhead, G., storia del diriito romano; trad. da L. Gaddi, coo preC <fi 
P. Cogliolo. MiluMh Vmlludi 8. 476 p. 8 IL 

Femtco, A.» fbraeUe Qeeetoe Im r6miiehea Beeht BerBn, Springer s 3.' S 

MI Fl 

PferflCliei die Interdicie des römischen Cirilproieseea. Eine recht^e- 
tehiehtficbe Uotenachung. Peitachrift Gm, Leudiner. 8. VI, 166 8. 

8BL 60 PI 

Phoetiroponlo«), 0.. {^arantif's accord^es k la frmme pour la reetatotioa dt 

sa dot en droit roinain. Thäse. Dijon, Chevaliier. 8 324 p. 

Pisapia, I)., il legatum iiberationis nella legislaaione romaoa. ^apoli, Beili> 
9tno. 8. 260 p. 41L 

Biehard , G. , die culpa bei der mora debitorii. Din. G6ttingen, Yanden* 

ho^fk & Ruprecht. 8. 39 S. 1 M '20 Pt 

Aobiou et Delaanay, les institotions de Kome. Spts. Parts, Perrin. t. p.S& 
Ree : (III) Berl. phil. Wechemcfarift VlII 46 p. 1441-1442 t. U. Schiller. 

RnfBnl, F.» Paetio ipolU. Studio Btorieo-gioridiee. Terino, LOecher. 6 

474 p. 18 IL 

Bnggiern. de, E.. intorno ai XVI ab araiio et arka saliaamm ronaoanm 

Bollpttuio dell' istituto di diritto N. 2. 3. 

Schiess, die collegia funeraticia München, Ackermaun. 141 S. 3M. 
Vbibniit F., les doosoes chei les Bonmfaw. Paris, Leronx. 8. 6 IL 

Tanthier. AI , etudes sur les personnes morales dans le droit romain ei dia» 
In droit fran^ais. Tbtee. BmxeUea^ Maaeeaox. 8. 416 p. 6JL 
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▼•flMteo« C. G , des fleovß« en droit international. Droit romain: De la 
eoodition des fleuves. Th^se. Paris, Kuubseau. 8. XVI, 328 p. 

Weibmayr. ubor lex Plautia de vi u. lex LuUtia.. Angsbarg (Stepbaiia- 
0|iDn.) Pr. 8. 

VferntTf Ch^ de feriis latinis. Leipzig. Diss. 8. 6ft 8. 

IVilcken, U., kiuserJicbe Tempehenraltiuig in AcgypIeB. BennM XXUi 4 

p 592 "606 

Wlastittk, 91., römische rruzt'ä>ga«etzc. I. Leipzig, Duncker & Humblot. 
V. p. 60 lß4. 227. an. 
Bec : Berliner phil Wochenschrift VIII 46 r 141^?— H14 v. M Voigt. — 
Lit Centralblatt 50 p. 1712. — Götting. gel. Aazeigen K. 35 p. 979— 
967 Uerkd. 

6. Exacte WisBenschaften. 

HatkaniAtik, Nfttnrkmide, Hediein, Hftndel and Gewerbe In 

Altertkum. 

Belloc, A.» la t^l^graphie historiqoe depuis les temps les plus reculös ju8qu*li 
DOS joon. Piaria, Firmin-Didot gr. 8. XI, 848 p. Avee 76 graTona. 

Berthelot, M , sur Ic nom rlu bronze cbfls lei aldiinittes grect. Joinml 

d«'s SiVfiiits 1888, November p 676—678. 

Blflomer, U., Schwefel, Alaun u. Asphalt im Altertham. (Auszug.; ZQrick 
1887, Hohr. p. 88. 
Bee.: Berlioer pbil. Wodtensebrift Till 43 p. 1847-1850 t. B. Anold. 

Corradi. A., gli antichi medicammti oppiati. Ii» teriaea e il mitridato. Beadi» 

conti dell' Istituto lombardo XX [ lö. 16. 

Delattre, A., les travaux hydrauliques en Babvlonie. (Bztrait de la Kevue 
des questions acientifiques, oet 1888.) Bnizeliea, imp. Pelleiuiie, 

BeketolB, B , altklaviacbe BierverbUtniase. Ueber Laod o. Meer 61. Bd. K. 1 

EfiH, Fr., die Flrberai im Altertham. EiDe koltnrhiatoriacbe Skiiie. Oaea 

XXV 1 

Güutber, A , Mathematik, Naturwissenschaft u. Erdkuude im Attcrtbum. (In 
Müllers Handbuch der Alt., 11. Ualbbd . S. 1 — 114 ) Nördlingen, Beck. v. 
p 165. 6 M. XiO Pt 

Ree r Lit. Centralblatt N. 42 p. 1401 - H»12 ▼ F. H 

Basf^elmaim , F.. Uber altägyptiscbe Tcxtiifuode. Korreapondeuzbiatt der 
antbrop. Oeaellschaft XIX 7. 8 v p 227. 

Hehn« V , tbe wanderings of planta and animals firem their firtt bome. Ediied 

hf J. St. Stallybrass London, Sonnensebein. 8 320 p. cl. 9 M. 

Heiberi?, J L.. kleine Anecdota zur byzantinischen Mathematik. Zoitachrift 

für Mathematik XXXIII 6, 2 Abth , p. 161-170. 

Keller. 0.. Tbiere des Altertboms. Innsbrack 1887, Wagner, v. p. 87. 228 

10 H. 80 Pf. 

Bee : Academy N. 868 p. 243-248 FMakliii-Richardi. 

Kftrnicke, aber den Flache des blutigen 0. alten Aegypteaf. Berichte der 

botsini-ehen Gesellschaft (Berlin) VI 8 

Lebmana. C.» Metrologisches; zur Wage von Chiusi. Berliner arch. Gesell- 
schaft, NoTembersitsung. (Berliner phil. Wochenschrift VIII 51 p. 1682 ) 

Uarto» n., histoire des sciences mathöroatiqaes. Paris 1888, Oanthier. 12 BL 

Ree : Zeitschrift f. Mathematik XXXlll 5, 2. Abth , p. 191-192 Caotor. 
Weyer. Krnnt v , Ge>rhicbte der Chemie von den ältesten Zeiten bis znr 
üugciiwurt Zugleich Eiiitühning in das Studium der Cbeaue. Leipzig 1889, 
Veit 8. XI, 466 8. 9M. 
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Oder, B , der Wieddiopf ia dar griedkiMhen Sagt. Bhein. Maeviii XLUl i 

p. 641-556. 

Siühi, F.» zur Kautik der Alten {Jio]rr*^i'*i)- JahrbOcher fiir Philologie 137. hL 
la Eft. p. 664. 

8dlll0b0B, Major, römische SooneDuhren in Wiesbaden u. Caonstadt. Aonalet 
ftr nassaaische Alterthamskunde XX 2 p. 316^333 mit Taf. Xl- Xlll. 

^ di^ rit]f* isenfraRr> £iiie ATchiologiiebe Mmtemiig. Ibid. p. 33i— 36^ 

mit Tat. XIV u. XV. 

Imnnery, P., poar Phistoira de U Bdeiice helline. Paris 1887, Alcto. t 

p. 228. 7 M. 50 Pf 

Ree: Deutsche Literaturzeitnn ^ N. 43 p 1572 — 1573 v. T. Gompcrz. 

Yeekenstedt, B., Geschichte der griecbiachen Farbenlehre. Faderbora, f- 
p. 228. 5 M. 80 PL 

Bee.: Nene phU. Boodsdian 5. 26 p. 411—418 ?. E. SHiL 
Wellmann. IL« sor Oesdiiclkte der Medisio im Altertlmm. Heimee ZXIil i 

p Ö5Ö-Ö66. 

Wesaely, K., Zytbos u. Zythera. Wien (UernaU) 1887. Fr. 8. b 38-4A 
Ree.: WoebeiiBebrift f. Uaat. Phil. V 41 p. 1264^1365 v. Cr(iiBiiu) ood 
K. 46 p. 1379 G. Hergel. 

Zeuthen, H., note sur rusag«» des coordonnees dans l'aatiqait^ et sor 11^ 
veuuou de cet Instrument. Kopenhagen, Akademie. 8. 20 p. 
Bec: Neue phil. Bnndsehao N. 26 p. 894—886 t. 8. GOother. 



7. KuDstarchaeologie. 

Alt, Th., System der Künste. Mit Rücksicht auf die Fragen der VRreinig:an? 
Terschiedeuer Künste u. des Baustils der Zukunft dargestellt. Berlin, Grote, 
gr. 8. VIII, 2Ö0 8. «M. 

Babelon, le cahiuet des auu^ueä k ia bibiiolheque nationale, beuxieme 
limison. Psris, A. Läiwj, gr. iD«fol. 80 plandies et 80 notieas, afec bois 
dans ie texte, v. p. 165. 30 M. 

■ — l'arch^ologie Orientale. Paris, Qoantio. 3 M. öO Pf- 

Banmgnrten, F., die Giebel des Erechtheioa, v. Griech. Epigrapbik p. 271. 

Bilderbogen, kiinHthistoriscbe Handausgabe. 1. Die Kunst des Alterthams. 
34 Taf. (lo qu. Fol). Zusammengestellt von R.Menge. 2. uuver&od. Aal 
4. (8 8. Text) Leipzig, Seemann. In Euveloppe. 2 M. 50 Pf.; geb. 3 M. 50 Pf. 
Bec: KorrcspondensblaU L wOrtt. Scbalen XXXV 9. 10 p. 441—443 f. 

F. "Weizsäcker. 

— dieselbe Ausgabe. Erguuzuugatattila da^^u. 1. Serie: Ergänzungen tma 
Altorthom. qo. Fol. (17 scbwame n. 7 &rb. Tat) Ibid. 6JL 

Blane. €., la sculptnre. Paris, imp. Damonfin et Co. 8. 880 p. avee 106 grtf- 

S M . 60 Pf. 

Bloch, E., die susehaaendea Götter in den Vasengemilden. Leipsig, Fock. 
V( D. 228 1 ^ 

'&t.: Deutsche Literatnneitung N. 48 p. 1768—1764 v. K. Wenidti^ 

Borrmaun, B., Modell der Oiebelecke des Sobauliaiises der Oeloer. Ba- 
liner urch. Gesellschaft, NefembefBltciing. (Berliner phiL Woehcmebrift 

Vm 50 p. 1581.) 

Bronn. H , Geschichte der griechischen £Qnstler. 8.Anfl. 2.-^8. Lief. Suitt* 
gart, Ebner. S. 49—384. v. p. 229. 4 1 ^ 

Bec: Berliner phiL Wochenschrift YIU 49 p. 1634—1636 Fr. Kftffk. 

über Giebelgruppen. Sitrangsberichte der Mflnehner Akademie 168^ 
2. Bd. 2. Uft. p. i71-20a 
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Bocher, Geschichte der techniscbea Kündte. Im Verein mit ilg, Fr. 
Lippmano, F. Lothmer, A. Pabet, H. BoUett» O. StoeklNUier lienuisg. SS. Lief. 
Bd. S. 241—888.) Stuttgart, Spemann. Mit III. ä 2 M. 

Ba1it»<eh, F , eine Zeusstataette im Museum von Spalato. Arch.-6pifr. Mi^ 

tbei langen aus Oesterreich XII 1 p. 24 — 26 mit T»f. I. 

BllTU, B., Koman literature in relation to Rumau an. Loudou, Macmiliao. 

16 M. 80 Pf. 

Ree: Classical Review II 9 p. 29G-297 v. C. Smith. 

Catalogoe du mus^e de I u vilie de ChtUoiUrear-Mame. Ch&ioA8*aiir-Marnei 
Le Boy. d. löd p. et pkucbeü. 

ChArret. L., eoseignemeat 4e Part MeemÜS, compniaBt ma liiitdra gfo6- 

rale, l'^tude des caracteriatiques des öpo^aas, «tC Paril, ttb. dea Imprim. 

reunies. gr. 4. 470 p avec 1229 grav. 25 M. 

Conze, A-t Hermes-Kudmilos. Miltheiluogen des arch. Instituts zu Atbeo Xill 2. 

Costa, I.. 8tudi sugli oggetti giudicati gailici, rinvenuti in tombe dell' Alta 
Itaüa. Bologna» tip. Fava. 8. 24 p. eoa 3 tavole. 

PAnkmiier griecbit^chnr und vOmisdter Skulptur, TOS BrOBIl O. Bruck- 
inaon. Lief 3—8. Manchen, v. p 88. 166 229. k 20 iL 

Ree: Lit Centralblatt N. 42 p. 1403 v. T. S. 

Börpfeld, W., der Eridanus. Mittbeilungeu des arch. Inst, zu Athen XIII 2. 

Mmniler, F. t Yaeenieherlien aus Kyme. Mittheilungeo des arch. InetÜatB 

SU Rom III 8 p. 160-180 rnit Taf. VI 

— the alabastroD of Pasiaden. The OwI 1888 N. 1 p. 5—8 mit 1 Tafel. 

Ely. T , temples of Athena. The Antiqnary, 1888, Dozemberhefi. 

Fendler, altgriechische Porträts Leipziger III. Zeituug N 2363 mit Abb. 

Fieker, J , die Arbeit in der christiichen Archäologie mit besonderem Bezug 
auf Pohle Boeh Aber die diristiiche Haierei. Zaitsdhrift fflr Kirohenge- 

Bchichte X 2 

Friedrieh, Th., Tempel a. Palaat Salomoa. Iimsbnielc 1887, Wagner, y. p. 
166. m 5 M. 

Bec: Lit Centralblalt N. 51 p. 1760 t. E. M . . . r. 

Fartwaugler, A-, von der Reise. Antiken. Vasengemälde in italienischen Muh 
Seen. Berliner phil. Wocheuacbrift ViU 46 p. 1448—1451$ üi. 47 p. 140S— 

1485j N. 4Ö p. 1514— 1Ö16 

Gerhard, Ed.. etmskische Spiegel. Bearb.TenE. Klügemauu u. G. Körte. 
6. Bd. 8. IL 9. Eft (8. 89 - 1 12 m. 90 Taf) Berlin, Reimer, t. p. 167. i 9 M. 

Ghirardlnl, G., di nna statua d'efebo scoperta suH' Esquilino. Buliettiao 
della commissione arch di Rom^ XVI 9. lOp. 33ö-;?65 mit Taf XV— XVIII. 

Statuette etc. dal fondo Baratelia, Este. NoUzie degli scavi 1888, giogno, 
p. 339-371. 

Ctonellftlii« G., aote lor one coiller antioae en argent troavöe k PreoseTilto 
(Seioe-loförieure). Rooen, Imp. Qagniara. 8. 14 p. et plaaebe. 

Gräven. 3., uea pictarae Pompeianae. GenethKaeon Gottingense p. 119—144 

mit 3 Tat. 

Graol, eiue Galerie antiker Porträte. Zeitschrift tur bild. Kunst XXIV 1 u. 2. 

Grempler, der Fond von Sackrao. 1. II. Berlin, Spamer. v. p. 22^. 230. 

6 M. n. 8 M. 

Bec: Bhein. JahrbAeher 86. Hft p. 266-270 A. Wiedemaon. 

Hasse, C , WiederbcntellQog antiker Konstverke. IL Jena 1887, Fischer, 
p. 88. !67 Ö M. 

Ree: Wochenschrift f. kJa&s. Phil. V 51 p. 1529—1631 t. P. Weizsäcker. 

BerzOK, Aue.. Studien xur Geschichte der griechischeu Kuuät. Leipzig, 
EBgeTmana. 4. 111, 64 8. Mit 6 Taf. 7M. 
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■MeydcnanD, it., l^anstr Aotikea. Ualie, ^lemejer. p. 1^7. 230. 7K, 
Bee.: Lit. C«ilnüblatt V. 40 |i. 1686—1687 v. T. a 

HotaftBB, iaaitdM 8liite. All«. Baosriiaaf H. •—11. 

Holtzioger, H, Handbnch der altchristlicben Arcbitektnr. Form, Einrieb* 
tnng und AasschmOckang der altchristl. Kirchen, Bapti^t-^rien a. Baata. 
Mit ca. IBOlIlaatr. (Id ca. 8 Lief.) l. Liel SioUgart idsd, Ebner, er. 1 
46 S. & IIL 

Jmtta, G-, di Qoa statuetta di bronzo, rapprc 

Notiz Hps^li hcavi 1888, agoslo, p 533— na^i. 

Keil, B , die Monatscjclen der bjzantioiscben Knast in spfttgriechiaek« 
mm. Wiener Städte XI 1 p M-146. 

Kelral«, R., Eopkerlme. BbciB. Maflemi ZLUI 4 p. 481-485 mt AI*. 

Klein, W , zur DaidaHdenfrefe. ArdL-epigr. MitOteUuBgea ins OettemUI 

XII 1 p 60-61. 

Köhl, das rönii«cbe Felscndenktnal bei Schweinschied (Kreis Meisaihda). 
KorreBpoDdeoablatt der Wesid. Zeitschrift VII 9. 10 p. 202 - 207. 

KoaetABtliifdee, E., hetanets (f«£xc/„ tufißa^oi). The OvI 1888 M. 4 p ff 

Mit 2 Tafeln. 



Lalonx, raiciiiteetve sneqine. Petit, Qnenlin. 4. Avee pleoches et Ul 

3 M 50 Pf 

Lanciani, R., statua di ao aüeta, di Sorrento. Notizie degli scari 1868, 
negglo, p. 889— SSO. 

I<e Blant, E., doo sarcnpbage deconveri pr^s de la Via Salaria (iriomphe 

de Barehfi^). Melangf-s d*arcLt:oiogie VIII 5 p. 502—505 avec pl XII. 

Lesflibg, Laokooo, traasL bi £. Beasler. BeTird ed. Leodon, Bell. & 
169 p. cl. 1 M. dO Fl 

Ldeeheke, die we«tltehe Oicbelgrappe am ZeoiteiBpel so Otympia. Doffil 

1887, Karow v. p. IßS 

Ree: Berliner pbil. Wochen^cbriti VIII 42 p. 1314—1319 v A. Flascb. 

Itftbke, W., essai d'bistoire de l'ari, trad. par Cb. A. Uoella. Toriot, 
Lftseher. 8. lltnatr da 619 inds. 21 M. 80K 

Hartha, J. , I'art etrasqne, euvrage cooraoBd par l'InstitnL lUa&tre de 
4 plaocb^^ dp 3'0 gimvnret, d*aprte les laaiiueieiits de Part. Paria F^^ 

mia-Didot 4. 600 p. 30 M, 

M^B^ero, G., leti hypogöes rojanz de Tböbea. Bevoe de Tbist. des reJigioDS 

fllosalqaes d^coavertes k Tebe.ssa et k l'Oued- Atra^ia ea 1886. (Viogv 
quatri^me volume du Recneil des Dotices et roemoires de la Societe ardi. 
de Coostantine.) Descripiiou et 4 plancbcs Paris, Barbier. 10 M- 

Mowat, R., rateiier da atataaire Myrismas, k C6sar^e de Haoritani« (ClB^ 
cbell). Berne arebfologiqae 1888, aept-oci. 

Blflller. Emil, « i grieehisehe Tesenbilder. ZOricb 1887, ZOrciier & Furre: 

T. p. 89 168 2:MJ 1 M. 35 Pi- 

Ree : Berliner pbil Wocbeuscbrift VIII 44 p. 1379-1381 v. E Kroker. 
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Michael Burger, 

geb. am U. Febnuur 1842, gest «m 23. Febmar 1888.*) 

Kars Ton Dauer, aber reich an Inhalt war das Leben 
iiebael Burgers. Derselbe erblickte das Licht der Welt su Nieder* 
lontbofen im Allgäu als nacbgebonier Sohn eines Gutebesitsers, welcher 
n Folge eines üoglQcksfalls sein Leben yerloren hatte. Schon sehr bald 
teigte das Kind eine ungewöhnliche Wibbegierde. Dieser Umstand ?er* 
inlafste seine Mutter, ihr Anwesen su verkaufen und in die benachbarte 
Qymnasialstadt Kempten übersusiedeln. Dort besuchte der Knabe vom 
Berbat 1864 an die Lateinschule. Noch in der zweiten Klasse befindlich, 
irlerote er die Stenographie, in den oberen Kursen begann er bereits 
mit modernen Sprachen sich su beschäftigen. Ins Gymnasium flberge« 
treten, wendete er sich, offenbar durch Hanebergs, des späteren Bischoft 
zu Speier, ruhmreiches Beispiel angeeifert, linguistischen Studien zu, indem 
er die germanisch •skandinavischen und slavischen Sprachen, sowie das 
Ungarische in den Kreis seiner Privatstudien sog; dann kam bald das 
Hebräische, in den obersten Gjmnasialklassen auch das Arabische, Sy- 
rische und Persische an die Beihe. Sobald jedes Hai die Elementar* 
Grammatik bewältigt, dann mit Hilfe der Mnemonik ein ausreichender 
Wortschatz gewonnen war, — su diesem Zweck hatte er sich die Mne- 
monik von Kothe nach eigenen Ideen umgestaltet, — machte er sich 
sn die Lektüre; auch einige MitschQler wurden beigesogen. Ans der 
Gjmnaaialbibliothek bekam Burger eben damals die Schriften der Bo- 
manttker, die ihn sehr anzogen ; Friedrich Schlegels Buch »Über Sprache 
Qfid Weisheit der Inderc iohrte ihn dann auch zum Stadium des Sanskrit 
ttttd des Litthanischen. 

Nachdem Burger das Gymnasium mit der Kote »vorzügliche ab* 
Bolviert hatte, trat er als körperlich und geistig wohlgebildeter JOngling 
1862 an die Universität München über, um sich der Philologie zu wid- 
men. Obwohl vermOglicb, lebte er doch bescheiden und zurückgezogen 
nur seinem Studium, dem er mit männlichem Weitblick eine grolse Aus- 
dshnuDg gab. Die ersten zwei Jahre besehäftigten ihn die allgemeinen 
Wissenschaften. Die Schätze der Museen und Bibliotheken wurden olt 
und oft eingesehen; Fachkataloge ezcerpiert; Philosophie, Ästhetik und 

*) Vgl. Augsburg. Abeodzrit v 4. März 1888; Einhaasers Nekrolog 
in <l El. f. bayer. Qymnasialw. XXIV 287fi. 
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Koaslgwehielito stodieri PUto kannte er damals wohl eelion ganz; ante 
den Neneren waren aeine Lieblingaechriftstener Kant nad beeonden A. 
Schopenhaner, den er, ohne im ftbrigen eeinen reli^fiOeen Ansichten tei- 
snpfliebten, lebeneUnglich hoch hielt Anberdem wurden die hereiti w- 
worbenen lingoiaÜBehen Kenntniase erweitert nnd Tertieft Bei W. t. 
Christ horte er das Sanskrit, bei dem berfibrnten Mark. Jos. MlOler dai 
Arabische nnd Persisohe, später das Zend bei Hang. 80 hatte der jnagt 
Mann etwa 20 Sprachen bis snr Lesefertigkeit sich angseignei sechs vw> 
mochte er auch in sprechen. Mit Polen nnd Serben konnte er sich ant«^ 
halten, und als er in Prag das tschechische TLeater besnchte, Terstaal 
er alles. Von Ende 1864 an studierte er speciell klassische Philologie. 
Die Griechen liebte er besonders; aufser Piato hatte er schon damals deo 
ganzen Aristophaues gelesen. Mit welch grofser Gründlichkeit und Selb- 
ständigkeit er sich in allen Disciplinen seines Faches orientierte, beweist 
die Thatsache, dafs er im Staatsexamen, welches er 1867 ablegte, seine 
Examinutoren geradezu in Erstaunen getzte, weswegen ihn L. t. Spengd 
eindringlich ermunterte, sich der ukadeiniscben Karriere zu widmen. 

Im Jahre 1Ö6Ü ward Burger als Assiäteut au die Ol erklasse des 
Gymnasiums zu Fre'usiug berufen, wo er den ganzen griecbisciien Unter- 
richt zu übernehuien hatte; das Jahr 1872 brachte ihm die Ernennung 
znm Studieulehrer iu Straubing, doch kam er auf Ansuchen bald wieder 
nach Freising zuröck. Nunmehr gab er daselbst auch den Unterricht ia 
der englischen Sprache. 1881 ward er zum vninasialprofessor befördert 
und au die Studienanstalt Passan versetzt. Auch dort hatte er meisi 
grofse Kurse zu leiten. Leider wurde Prof. Burger, der bereite als Cin- 
didat eine sehr gefährliche Gehirnhaiiteuuuiidung glucklich überstanden 
luitie. IUI Jahre 1884 von einem schwerta Nervenleiden befallen, da^ iuA 
Viele iJuiiale niederdrückte. Nach seiner Wiedergenesung kuunte er i^So 
seinem bisherigen Rektor, Herrn Dr. Weckleio, an das MaximilLansgjrm- 
nasiom nach München folgen, freudig dafon bertthrt, dala nnasiehr aach 
er in der Eanstmetropole nnd am Sits der Bibliotheken Dienst thnn dOrfi. 
Eine wie linne Frist des Lebens ihm nnr mehr gegönnt wftre, «bot» ftsi- 
lich Niemand; hatte er doch noch in den Ferien 1887 nach eoiner Ge- 
wohnheit, den Tornister anf dem Bücken, sich wacker in nnd aol des 
Bergen ergangen. Im darauf folgenden Winter befielen ihn heftige Hab* 
schmersen. Nnr seiner Pflicht eingedenk dachte er nicht an Scbonmg; 
das Übel schien nach einiger Zeit gehoben, — da warf ihn plOtslieh eiat 
heftige Kehlkopfentallndang, so der sich bocbgmdigee Fieber geaents, 
aafs Krankenlager. Alsbald erkannte er die Oefahr ond bewies christ- 
liche Fassung; schon am dritten Tag Tersetste ihn das Fieber ins Dsli* 
rium und nach wenigen Leidenstagen schlofs er, der Schwäche erliegend, 
in den Nachtstunden des 22. Februar, gerade an dem hundertsten Ge» 
bartsfest Schopenhauers, seine Augen fQr immer. 

Nicht nur seine seit Augost 1870 mit ihm in glacklichster Sisits 
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Harmonie lebende, ihm ebeobOrtige Oattm, nicht nur die ilm näher ken- 
nenden Freunde, aneb seine Collegen wurden durch das so rasche Bode 
des treffltcbes Mannes erschüttert. Ilam yäp dXyr^dvjv ia^Jiibg drui^öfjLevoQ. 
Denn Burger war ein wahrhaft edler Charakter, wohl etwas zurückhaltend, 
weil feinfOblig und deceut, doch in seinem Wesen wohlwollend und be- 
scheiden. Schreiber dieser Zeilen, der sich' seit der üniversitätszeit seinw 
Freundschaft erfreute und mit ihm in Briefwechsel stand, yerehrta ihn 
wegen seiner Offenheit, Gefälligkeit und Liebenswürdigkeit; gleiches 
schfitzten Collegen an ihm. Ihm war so recht eigen, was das Dichter- 
wort einem wackeru Manne naclirühmt: Pudor et incorrupta fides. Er 
war ein ganzer Mann. Bei seinem grufsen linguistischen Wissen ging er 
nicht etwa in Büchergelehrsamkeit auf, auch die Natur, die Welt, die 
Kunst zügt'n ihi! inächtitr an. Aus dem wifsbe^Mengeü Knaben war ein 
Mann erwachsen, (Un a les Edle und Schöne, alles, was geistiges Inter- 
esse bietet, anzog und lebhaft beschäftigte. 

Um Land und Leute aucli auswärts kennen zu lernen und die 
Kunstschätze an ihrem Standort zu geniefsen, sein theoretisches Kunst- 
wissen durch Autup:3iü lu vervollkommnen, hat er weite Reisen unternom- 
mm. Schon 1860 besuchte er mit einem strebsamen Miisihüler und 
Freunde Oberitalien; später wiederholt; er sah als Student i'tag; reiste 
nach Wien, nach Dresden ond Berlin, war zweimal in Paris, auch in 
Bönen, hielt tieh in Bologna und Florevt aot 

Bei alledem war der ConeentratioaBpnnkt eeiner Beetrebungen, sei- 
nen Wiesene ond KOnnene — die Sehole; ihr diente der atannenewert 
fieleeitige Hann in Wert und Schrift Seine Neigung hatte ihn, wie er^ 
wftbnt, snerat ins grofee^ weite Qebiet der LingniekilL geftfart Nachdem 
er in die Praxis flbergetreten war, interessierten ihn besondere pftdago- 
gisehe nnd ewar soni^hst methodologische Probleme, wie solche sich 
einem Lehrer ja nie in grOCnrer Zahl nnd einschneidenderer Bedentong 
anfdr&ngen muteten, als gerade in den loteten 16 Jahren, snmal die Oym- 
nasialpftdagogik, dnrch die Zeitideen gedrftogt, bei vertoderten Zielen sieh 
gewissermaliMn erst neo anfbanen mute, 

Prof* Bnrgere verschiedene Beitrftge zur Didaxie des Unterrichts, 
in denen er eigene Gedanken vorführt, finden sich unten am Schlors so* 
sammengestellt. Immer war sein Streben darauf gerichtet, den Schülern 
Bandliaben zu bieten, die, indem sie den Unterricht vergeistigen halfen, 
ihnen sogleich das Aneignen, wie das Behalten erleichtern sollten. In 
diesem Streben scheute er weder Mühe noch Kosten. Durch praktische 
Zusammenstellung instruktiver Musterbei<pip!(> zur lateinischen Syntax, 
»mit merkenswertem, möglichst viele Bildungskeime bergendem Sinn«, 
80 besonders im viel verlangten Programm: »Gedanken und Thatsachen», 
durch übersichtliche Darstellungen einzelner Partien der griechischen und 
der englischen Formenlehre, welche er selbst hektographisch herstellte 
und in der Schule verteilte, sachte er seine Kurse zu fördern. Auch 
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sein« Ittrti ftrMiBtlichtd Abhandhn«: »D« Sctuifrtrti ni W\mm 
suuMrt, ia wtlebtr als YarbMMrar revp. MHerftate te SciMkMiw 
Mitritt, fietl Winkt flUr das >Wm Wiac te Hiiiiaiiiiwil« 
liditi. DtD itnbMeB Sehfllini wobto te, trit in «hriftUcWi, m 
nicht nindar im Btodlidian Aoadnick der Gadankan gawaadta Haan mA 
in bobem Orada ajmpatkiaeb la maehan. 8ia bewaadartaB, wia van giai^ 
wOrdigar 8ai(a Taraiahart wird, an thran Lahrar niebt bkia dia Fllb 
daa Wiaaana, aondam Abltan aaeb Yarahniag ftr ihn wagan aainar Ml> 
Uebkait nad aaiaaa attan Schfilam in ^aiebar Waiaa aatgagaogabtacbte | 
aofriehtigan WoblwoUana; ja nicht waaiga dHrftiga and kranka Stndiaiaaii 
bat dar kindarloaa Mann dareb atUla Wabltbatan in danamdaa Daaki 
farpAicbtat Besoodara aoebte Prof. Boifer auch die patnoUacbe G«ia- 
noDg seiner Schüler zu heben dorcb verständige Aosw&h! von Böchsi ' 
f&r die Scbfiler-Lesebibliotbak und passende Digraoaioucn im GaacbicMt» 
onterricht Seibat keinem engberzigan ParieiprograauD zogetban, war ir 
«in Mann von echtdeatscber Gesinncng, wann lUüaod ffir Kaiser nni 
Beleb. ?or uns liegt ein Blatt der Eempter Zeitung vom 2. Aogust 1862, 
in dem er als JQngling in einem flott geschriebenen Artikel gegen die 
Schmälemng des Gebietes deutscher Sprache in Südtirül das Wort er- 
greift: »17B7 sagte Goethe, Trienl i-ei Doch deutlich, heut überwiegt da- 
Italieuische schon weniire Stnnden von Bötzen«. Der Grund sei »die Gut- 
mütiirkoit der Tiroler und die Gleichgutiirkeit der Regierung«. Dem Ä'.Ige- 
meioen deutschen Sprachverein ist er ungesäumt als Mitglied beigetreten- 
Dafs Bnr^f^r ein M»nn von i^eltenen Geistesgahen ijewesen, ■vzri* 
Jedem klar, der Einblick«? thun konnte in sein geistiges Leben, der sein«' 
phänomenale Belesenbeit in der Weltlitteratur kannte, ndtr izdr. wie der 
Unterfertigte, nacli seinem Tod seine Skripten und Exc€ipte eiuiusebeD 
Gelegeilheit hatte. Seinen beherrschenden Lberblick über die einielneD 
Unterrichtsfächer dokiimüiiUeit atii besten seiu reicblialtii:es N^uLü.ücb 
Über den düüLi-ciitu üiiierricht am Gymnasium. In seinen iuuterlassenen i 
Papieren, die mit musterhaftester Ordnung, in zierlichster Schrift ausge 
arbeitet sind, finden sieb aoC«er den oacb Art von Yorlasangen au^ 
fftbrten Präparationen, was ja niebt flbaraabao wardaa mOga, aaeb Vor* 
arbaitan in ainam grOfearan Warka» ftr daa Gabraneb dar Lahnr 
etwa Ton Tertia an baatlmmt: »Eatwnrf in ainar Oadftchtniahilfi 
inr Erlernung daa grieehiacban Wortscbatiaac. Ea tat daa lii 
et7]nolo^b*niDamoniacbea Hilfsbach, auf Omnd von Teiglaiehaag «H 
dem Altdeotaeban nnd Lateiniecban and mit Baoafsnng der griacbiicNi 
FramdwOrtar avagearbeitei Daa Werk, 1879 begannen ond fort aad fbrt 
argftnit, erkUrt dia Btjrnologie von 1600 griecbiacban Wörtern. Der Cte* 
danke dain atammt aoa den fiiagabangen der Praiia. Ea war aber dabn 
aaeb abgeaeben anf tErlaicbkemng der Merkena, anf Mittel aar Belebaof 
daa üntarricbtic. Niebt anerwfthnt darf aobliabllGh Ueiban, dafr dir 
gtlebrta Bargar aaf die peialicb genane Korrektor dar Arbeltaa aelM 
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starker Klassen, wie es bei einem so ängstlich gewissenhaften Lehrer 
nicht anders za erwarten war, viel, viel Zeit verwendete, auch ein Orund, 
warum er eich in der Fertigstellung seiner liiterarischen Vorwflrfe viel- 
fach behindert sab. 

Der rastioB Strebsame bitte in der Folge noch bedeutendes wirken 
können; leider wurde jetzt, da der Hann ausgereift war, da er nach jahr^ 
bmgen Hüben das Qesamtgebiet des Gjonasialnnterrichts praktiscb dnreb- 
gsarbeiiet hatte, seinem noch so vieles versprechenden Leben rasch mn 
SSiel gesstii Zo Siefensbsrg im Bregenserwald bat ihm seins liebende 
Gattin das Grab bsreiten lasssn, bei den Bergen, in deren Nfthe er seine 
Jagend verlebt, die ihm in den Ferien Stlrkang gebracht nnd mehrmals 
Heilnng, wenn seitweise dem dnreh Ueberanstrengong Ermatteten die 
Lebensflamme schwächer sn werden drohte« 

Hit Becht bat sein College, der Vorstand dss bayr. Gymnisiallehrer^ 
Vereins Prof. Job. £v. Binhanser ans Hflachen, bei Gelegenheit der Ge- 
neralversammlung zu Begensburg 1888 des trefflichen Dahingescbiedeaen 
gedacht mit den ehrenden Worten: »Unter seinen Altersgenossen wQsste 
ich keinen, mit dem er ee in Bezn^ auf Vielseitigkeit und GrQndlichkeit 
des Wissens nicht aofgeaommen hätte,« und im Jahresbericht des König]. 
MaximilianBgjmnasiums schreibt Herr Rektor Dr. Wecklein über seine edle 
Geistesrichtung Überhaupt: Das Wort Goethes, »dass die Muse zu begleiten, 
doch zu leiten nicht versteht,« galt bei ihm nicht; die Muse war nicht 
bloss spine Begleiterin, sie verstand ihn anch zu leiten. Ja! an Michael 
Burger hat H iycrn oineo Mann verloren, von dem man sagen und rfihmen 
kann, er sei gewesen: 

Im Wissen reich und klar, 
Im Leben p-ot und wahr: 
Ein Vorbild immerdar! 

Recensionen, Abband! angeii, Pro^j:ramme Michael Bur^^erB: 

a) Reoentionen fn den BIfittern fQp das bayer. GymnasialsohuiweMn: 

Bd. XIII. J. H. Schmidt, Synonymik der griech. Sprache. Bd. I. Leipsig, 

Teubner 1876. S. 237-242. 
Bd. XIV. E. Jürgens, Etymol. LehnwOrterbuch der deutschen Sprache. 

BrauDschweig, Bruhn 1877. S. 92—98. 
Bd. XV. Schmidt, Synonymik der erriech, Sprache. Bd. II. 1878. 8. 79 -82. 
Bd. XVI. H. Perthes, Lat. Formenlelire, bei Wci lnuinn 1877; B. Barth, 

lat. Lese- und Uebongsbuch. 2. Aufl. von Löwe. Leipzig, Qräboer. 

S. 173-176. 

Ehendort: A. Dräger, Histor. Syntax der latein. Sprache. 1. Bd. 2. Aufl. 

Teubner 1878. S. 127—131. 
Bd. XVn Schmidl, Syaonymii^ der griech. Sprache. Bd. III. 1879. S. 78 

bis 80. 

Bd. XVm. Hiutuer, Griecii. Schulgrammatik. Wien, UÖlder 1882. S. 29 - 31. 
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Bd. XVIII. 0. L. Hotb, Anthologie lateio. GedicbtoiB&boagtB. Sftrtbeig, 

Korn 1880. S. 47. 
Bd. XVIII. Syl?. Köhler. Das Tierleben im Sprichwort der Griechen and 

Börner. Leipzig, Fernaa. S. 207. 
Bd. XIX A. Dräger, Hist Sjotax der ktein. Sprache. 2. Bd. 2. Aufligs. 

18H1. S. 137- !39. 
Bd. XXII. H. Matzat, Methodik des geoerr. Unterrichte. Berlin^ Parey 18^. 

S. 235. (Berichtigung der Recensiion vod Schmitz). 
Bd. XXIV. J. H. Schmidt, Synonymik d»r griech. Sprache. IV. Bd. 1886. 

S. 43-45. 

Bd. XXIV. Jos. Wagner, Zur Prfiparatioa von Piatos aaseew. Dialogeo. 
II. Teil. Laches, Chdrmided, Lysis. Wien 1888. S. 42-43. 

BcMBsioiei ii <ler Pkilolostoekei JUbMm: 

1. Jabfg. No. S: F. WeieMr, Griech. Eleniiiiterbiieh. L TeiL 8. Auflage. 

n. Tail. 6^ Auflage. Teobner 1860. 
1. Ja]irg. No.44: Pries, Das Memorieren Im latelo. Uoterrieht Fkegr. im 

Oyrnn. in Botin 1881* 
8. Jahrg. No. 48: W. Votsefa, Lajkein. Syntax in MosterbeispleltD. Bmm, 

Bideker 1881. 

8. Jahtg. Ko. 9: C. Wollner, Sanmlnng poetiseher Beispiele n den Haapt- 
regeln der grieeh. Syntax. 1. nnd 2. TeiL Ptogramne des Gyis. 
Eaiseralantern. 

In Hottingers Volksblatt, Strassb. Ii Aug. 1881: 
Ludwig Aurbuchers Volksbüchlein. 1. und 2. Teil. Aus dem Nachlas* 
vermehrt von Jos. Sarreiter. Leipzig, ßeklam. 

b) Abhandlungen: 

BL fikr das bayer. GymD.-Scholwesen : Bd. xn. Zor Didaktik der griech 

Formenlehre. Eine noiif^ Art, die gnech. nnregelmftssigen Verbi 

tn behandeln. 8. 345—354. 
Bd. XV. Gymnasiallehrmittel ans Nordamerika auf der Pariser Weltaoi* 

Stellung 1878. S. 97-104. 
Ebeodort: Zur Statistik des eogliachen Unterrichts an den hom. Gyai- 

Bayerns. S. 171. 
Bd. XXI 11. Der Schaukasten im Klassenzimmer. 8. 489--497. 

o) Pragramme: 

1. Ein halbes Tanssnd griechischer WOrter, dem Anfilnger aas Pcemdslr- 
tern und Eigennamen erklärt 46 8. 8^. Stadtenanstalt Freising 1874- 

8. Oedsoken und Thatsachen. 39 S. 8<^. StudiensnsCalt Preising 1860> 
(Tgl. Philol. BondsohsD. I. Jahrg. S. 284.) 

Speier a. Rhein. Joseph Sarreiter. 
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Gustav Teichmüiler, 

geb. den 19. November 1832, gest. deo 22. Mai 1888. 

In wnm Alter , wo noch Vielen vergönnt iet, jahrelang tii&tig tu 
sein, starb an einer naerwartet eingetretenen schweren Krankheit Gnatav 
Teiehmflller, einer der eifrigsten nnd beliebtesten Professoren der Dor- 
pater üniversit&t nnd seit beinahe awei Jahrzehnten der einzige Ter- 
treter der Philosophie an dieser fiochschole, ein ausserordentUeh frucht- 
barer Schriftsteller anf dem Gebiete seiner Wissenschaft, ein geistreicher 
Oesellflchafter nnd nngemein anregender Denker nnd Lehrer. 

Dem Referent, welchem, als einem seiner 8chlUer, die Anfgabe so 
Theil geworden ist, Aber TeichmOUers Leben and seine Wirksamkeit hier 
ZQ berichten, wnrde jegliches bierza n(>thige Material bereitwillig von 
der Wittwe des Verstorbenen zor Verf&gnng gestellt, woftr ihr an dieeer 
Stelle der verbindlichste Dank aosgssprochen sei. 

Ooata? TeichmflUer wurde am 19. November 1832 in Brannschweig 
geboren, wo sein Vater, August Teicbmaller, der in den Befreiuogakriegen 
als Lieutenant mitgekämpft hatte, nun als Rentier lebte. Seine Mutter, 
Charlotte geb. von Girsewald, gehörte einer alten Ädelsfamilie des Landes 
an und wa*- eine Frau, die durch ihre natürlichen Gaben es verstand, 
den Mittelpunkt eines p-psGllicrrn Kreises zu bilden, in welchem nicht 
nur schöne Litfrutnr, puidcni auch philosophische Interessen in Gesprä- 
chen und neliiitten geptie^t worden. Sowohl der Verkehr mit Gelehrten, 
Künstlern, he<iputenden Theologen diente zur Entwickeluii^^ des fröhrcifeu 
Knaben im elterlichen Hanse, als auch der militärische Geist seiner Ver- 
waiKltscliaft. Diese Einflüsse orEränztim lio Bildung, die Teichaiüller im 
Brauuschweiger Gymnasinm erhielt, wo aul ihn unter andern der Exeget 
Bamberger und der Grammatiker Kröger wirkten. Im Schulbesuch wurde 
Teicbmüller gestört durch ein Augenleiden, ans ihm beinahe für eiu trauzes 
Jahr (1848) die Arbeit unmöglich machte; iucli zog ihu ieiiie grosso 
Neigung /.u {iliilo.siijihischer und andürcr Leclüre und selbstständiger wis- 
senschaftlicher Arbeit zu seinem eigenen Verdruss von den Schulpflichten 
ab, 80 dass or später zur Maturitätsprüfung gelangte, als bei seiner Be- 
gabung sn erwarten war. Schon in der Tertia hatte er die Philosophie 
als teinen Beruf erkannt nnd sieh fest entsehloseen« anf der ÜniTereitit 
mit Fleiaa nnd Bmst die wissensehsfUiehe Lanfbahn sn verfolgen. Sein 
Vater, der die Begahnng des Jung ngs frtth bemerkt hatte, nnteratfitate 
veiatlndnissvoll sein Streben ond Itess ihn im Herbat 1869 die Berliner 
üniTeraitftt beliehen. Dort atndirte er drei Jahre, mit Ansnahme einee 
Semesters, daa er in Tübingen Terbraehte. Von beaonderem Einflnas anf 
ihn waren der Physiolog J. Mittler^ der Physiker Dove, der Chemiker 
Mltscherlich, der Geograph Bitter, der Qeolog Quenstedt, die Philologen 
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Boeckh, Meineke, Haupt, der Hi^t ike: Ranke, der Theolrg Nitzsch, der 
Staatsrechtslehrer Stahl, die Philosophen Reiff, Visrher, vor allen aber 
Trendelenhurg , den Teichmöller auch in >fiDen späteren Jahren steSi 
mit gröspter Hochachtung und Liebe i\ls seiueü Lehrer nannte uüd uuta 
desseo EiüfluHs er seine ersteu wisseDscbaftlicheD Arbeiten verfasste. 

Im Mai 1855 wurde TeicbmQller plAtzlicb aos seinen Studien ge- 
rissen, durch die unerwartete Nachricht vom Tode seines geliebten Vaters, 
der ihn bisher mit al'en Mitithi zur iuitbildung ausgerüstet haiic. Er 
sah sich nun materiell aul sich selbst angewiesen, da sich iijzwischec 
die Vermögensumstände der Familie weniger günstig gestaltet batttn 
uud noch die Erziehung zweier jüDgeren Brödcr in Betracht kim, mi 
entscblos« sieb, im August 1855 die Stelle eines Ersiebers bei dem Mi* 
niiter Fteiberni Toa Werther ansoiiehiiieo, in deesen Hame er in Berlii 
tmd aof dem Oote Hieboeeh in SehleeieD lebte end eoch onajigeeettf 
seine wieeenacbaftlicben Stadien (ortsetsen konnte. Kadidem TeidmUller 
am 28. JaU 1866 in Halle die Doctorwflrde erworben hatte, ging er aut 
dem Freiherm Ton Werther nach Boaaland, da dieser als prenasiseh« 
Geaandter nach St. Petersburg versetat wurde. Diese Betee wnrda gaat 
entscheidend fftr die Znknnft Teichmüllers: in Bnialand aollte er dw ftr 
ihn bedeutsamen Familtenliesiehnngen anknflpfen und einnml diej«n|gs 
Stellong erhalten, in der er bia an aeinem Tode verbaute nnd dl« ikm 
die grOssten staaflicben Ehren aowle auch die Mosse an seinen wiassn- 
schaftlichen Arbeiten Terschaflte. Schon bald nach seiner ▲nknnfi ta 
St Petersburg kam er in Yerkehr mit mehreren Vitgliedem der Aka- 
demie der Wissenschaften, besondere aber mit den Natarforacbem Ißd- 
dendorff, E. E. von Baer, den Sprach forschem Böbtlingk und Schiefasr 
und dem Archäologen Stepbani, und Teröffentlicbte aucb eine seiner ereteo 
wissenscbaftlicben Arbeiten «Die Einheit der Aristotelischen Endämoniet 
im Bulletin dieeer Akademie. Er genoss in der Hauptstadt Busslands 
hohe Anerkennung, die er seinem sprühend lebhaften Geist verdankte, 
sowie auch der Gewandtheit in wissenscbaftlicben Discussionen , dsr 
Klarheit seiner Vorträge und seinen gesellscbaftlichen Gaben. Auf Som* 
merreisen nach dou LandgQteru seiner Freunde lernte er Land und Leut« 
auch im Innern Busshnds genauer kennen. Als Teichmüller 1S58 die 
Stellung im Wertherschen Hauso :uifL'ccrrben hatte und im Begnö stand, 
narli Deutschland zurückzukehren, übernahm er auf den Wnusch des Di- 
rectors Wiedemann den griechischen TTnterricht in der Prima des deut- 
schen GymnasiüinR der St. Anneukirche und den der Pädagogik in de- 
Töcbterabtheiiung derselben Schule. In einem Programm dieser An*^^s-» 
erschien nnch im Jahre 1859 »Die Aristotelische Eiutheiluug der Ver- 
fasbuii^ölutüieii ,« worin Teichmüller auf Trendelenburgs Anregung dm 
VerhaltQiää des Aristoteliscben Idealstaats zu den andern Verfassungf- 
formen uuterbuchte. An der St Annenscbnle lernte Teichmüller auch 
seine künftige Gattin unter seinen Schttleriuneu keunen, Anna Craiuef, 
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die Tochter ehi66 wtl&ndtseheii OotsbesHMra, mit der er sich im Jahre 1860 
▼ermftblto, als ihm nach beinabe firnjUirigein Aofentbalte Id Bassland di« 
YerbältDine erlaubten, in sein Vaterland anrOekzukehren und sich als 
Priratdoeent in Güttingen in babilitiren. In Sommereemester des Jah- 
res 1860 begann er seine Vorlesungen, in denen er die Qeschiebto der 
Philoaopbie bevonogte* Besonders blfibte in GOUingen sein Arietete* 
liscbee Practicom, in welehem er onter seinen ZahOrem auch solche 
halte, die spftter sich in der philosophischen Forschung aoaieichneten, 
wie s. B. B. Euchen, der bekannte Verfiuser der Geschichte und Kritik 
der Grondbegriffe der Gegenwart 

Nach sweijlbriger Ehe starb ihm seine Frao bei der Gebort der 
sweiton Tochter» und dieses ünglQck traf ihn so tief erschQtternd, daaa 
ihm das Leben in der gewohnten ümgebong onertriglich wurde. Er 
suchte xnerat Trost in neuen Studien nnd beschäftigte nch viel mit Me- 
diciBf um dem TodOi dessen unerbittliche Strenge ihm sein Familienglfick 
lerstOrt hatte, ktlnftig erfolgreicher entgegen arbeiten tu kennen; aber 
es gelang ihm trots aller seiner Anstrengungen nicht die verlorene Bube 
wieder su gewinnen; er entechloas sich daher, auf den Vorschlag seines 
Schwiegervaters, diesem seine Kinder ansu vertrauen und trat im Augost 
1868 seine groese orientali&che Reise an. Anderthalb Jahre weilte er 
an den Stätten der alten Kultur in JLgypten, Palästina und Griechenland. 
Mit reichen Erfahrungen und in seinem Innern geklärt, kehrte er nach 
OOttingen snrOck, wo er seine akademische Lehrtbätigkeit forteetste und 
lugletch an seinen »Beiträgen sur Erklärung der Poetik des Aristeteles« 
arbeitete, die er 1867 herausgab nnd die ihm die Ernennung som Pro* 
besor eztraordinsrius einbrachten. Während des Aufenthaltes in G9t- 
tingen stend er in regem Verkehr mit seinen nächsten Fkchgenossen Lotse 
und Bitter (nach dessen Tode er das Werk »Bitter and Preller Historia 
phil. Graec. et Born.« in neuer Auflage herausgab), aber bei seinen viel- 
seitigen Interessen auch mit Heule, Klinkerfoess, Weite, Emst.Cortios, 
Domer und vielen andern. Auch einen neuen häuslichen Heerd gelang 
es ihm tu grflnden, indem er sich im Herbst 1866 mit der Schwester 
seiner versterbenen Frau, Lina Gramer, verbeirathete. Im Jahre 1868 
folgte Teichmfiller einem Rufe nach Basel. Drei Jahre verbrachte er 
dort in einer segenereicheii , glOcklicbeo Thätigkeit, onter Schfllern und 
Collegen, von denen er auch später immer die angenehmsten Erinnerun* 
gen behalten hat Dort verfaBste er den II. Band seiner Aristetelischen 
Forschungen, unter dem Titel »Aristoteles* Philosophie der Kunst«, worin 
er die in s&mmtlichen Schriften des Aris^toteles niedergelegten Ansichten 
äber die Kunst verarbeitete. Wir sehen, dass Teichmüller sich bis in 
hinein 40. Lebensjahre b^^inaho an<?gchlies»>)ich in seiner schriftstelle* 
>i8ehen Tiiätigkcit in d« rn cngoii Kroi-e ikr von Trendeleuburg ange- 
legten Uniersuchnngen auf dem ücbiet der Aribtotelischen Philosophie 
^wegte, weil eatterül von jeglicher dulrtiibeudeu Polemik mit audern 
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zeitcrenSssischen Forschrrn. Erst lüit seiner Berufung na<"h Porpit ha 
Jahre 1871 trat für ihn eine neue Wendung m .meinen Arbeilen ein: wäb- 
rend er vorlier von grösseren Werken nur die zwei ersten Bänce der 
ÄriHtoteli^cht'n Forschungen herausgegeben hatte, beginnt mit dem Jaiut 
1873 eine Reihe von grösiseren Werken und kleineren Abhaodlongen. die 
schnell auteinander folgen, so da>is die Gesammtzahl der gröp^e'^en Werk« 
bis zum Jahre 1888 14 Bände, die der kleineren SchrifteD und EecensioD« 
41 Nummern ausmacht. Es eröffnet diese Reihe der III. Band der Aristo- 
telischen Forschungen, der nur den Titel mit den beiden Toraagtgaiigtss 
gemein bat, im Inhalt sich aber an die darauf folgenden Studien im 6d- 
schichte der Begriffe anschliesst. In diesen Studien verfolgte TeicbmBllff 
die Äusbildnn? verschiedener philosophischer Begriffe dcrch die wichäf* 
sten Systeme hindurch, indem er Anfangs baoptaächlich die Abhänpr* 
keit des Aristoteles von Plato und den Ursprong aller philo^ophiscbn 
Begriffe bei Thaies, Anaximander, Xenophanes und Heraclit ontersncbk, 
dann aber auch die Wirkung und den Einflnss der Griechen aof die Eu- 
ehenväter, auf Spinoza, Kant und Hegel betonte, nnd so fortwährend da- 
raof hinarbeitete, id der Philosophie eine nicbl wülkürüdie ond loftU^gi^ 
Müdem nothwendige Entwickelung nachzuweisen. 

Hierauf nahmen die Arbeiten TeichmüUers im Jahre 1880 wmig 
eine neue Wendung. »Nachdem er eine Beihe Ton Schriften hatte •> 
98cheinen lassen, durch welche alim&hlieh das Platonieche Sjatem mm 
•mehr in den Verdergrnnd des Interesses getreten war, und er in cisir 
»Streitschrift gegen Zeller seine nene Auffassung des Platoaiamm ii 
»eines bylosoistischen Pantbeisans geltend gemacht hatte, fährte ükm 
»durch andere Gelehrte fortgesetite Streit Ober die Platonisclie Frage m 
»chronologischen Untersnchungen fiber die Reihenfolge der plstonisrfcw 
»Dialoge.! Er definirte die Dialoge als Streitscbiiflsa nnd Teienchts ihrt 
Abfiusnngsieit dnrch ihre polemischen AnspielnDgen aof beotimmto SehriAm 
von Zeitgenossen, von Xenophon, Lyeias, Isokrates, Aiislopliaiiee und sogar 
von Aristoteles aachiuweisen* Es ist hier nicht der Ort, anf die Psli- 
mik, die die historischen Schriften Teiehmflllers hervorriefen, niher tie- 
iDgehen: dass TeichmflUer von so hervorragenden Forschem, wie 8ois> 
mihi und besonders Zeller mltontsr hart benrtheilt worde, iai hialli^ifick 
bekannt; aber weniger verbreitet dürfte eine eehr gflnstige Bserthettssg 
sein» die Lotse Ober die Neuen Studien snr Qeschidite der BqgriSe is 
den GCttingtschen gelehrten Anisigen vom 12. April 1878 veriSüsnlUchle« 
Er sagt darin, dass TeichraQllers Methode der Unteranclinag sewtkl 
als der Darstellung ihn so lebhafter Anerkennung anrege, sad 
dass sie durch die Mannigfaltigkeit der snr Yergleiehnag her* 
beigexogenen Gedankenatoffe ftberall nnterhaltend, spaa- 



1) An dieser Stelle wird aus dem Sehriftsteller-LeiieoB »Dai Litera- 
rische Dentechlaad« Artikel Teidunflller dtirt 
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nend nnd belehrend sei. Ferne!- bemerkt Lotze, dass in der Ge- 
schichte der altPii Philosophie manche Irrthümer sich laiiire fortschleppen, 
»weil eine Unsumme anf n'm verwendeter o<ier noch verwendbarer 6e- 
»lehrsamkeit nutzlos werden würde, wonn nKin sie als völlig werthlose 
»Einfalle der verdienten Ver^^es-enheit fi bertj-el t n wollte. Es ist mit 
»Grund zu fürcbteo,« fabrt Lotze fort, »das» der angesammelte Träg- 
»heitswiderstand dieser grossen Gelehrsamkeitsmasse sich auch Teich- 
»müllers Versuche zu einer Geschichte der Ideen widersetzen werde; ich 
»will deshalb nicht unterlassen, meinerseits meine Freude an dem Be- 
»ginn und der Fortsetzung dieser Untersuchungen ausiosprechen , von 
9denen ich gewiss zu sein glaube, dass sie manchen einzelnen l ankt cad- 
»gQltig feststellen, und von denen auch da, wo sie nicht bis zu Ende 
»gekonim sind, eine Ifenge der lebhaftesten Anregungen zu interessan- 
»ten weiteren Forschnng^n aaagehen.c (Odtt. gel. Ans. 1876, SUlok U, 
e. 461.) 

Obgleich Iiotiee Name an dieser Stelle genügen könnte, erwftbne ich, 
um TieUeiebt das Intereese mancher Leser an befriedigen, unter den deat* 
neben Gelehrten, die sich mit Teichmüllera Aneiehten nfther vertraut ge* 
macht haben, A. Spielmann (Platona Pantheismns 18tt), H. von Kleist 
(Phil. Monateh., 1886) Blase (B. I. 38. Bd. 8. 284), Aehelis (Zeitechritt f. 
PhUoe. n. pbilos. Krit, Fiehte-Ülrict N. F. 1879 Bd. I 8. 90—108), J. Ohee 
<Zn Flatone Charmides, Fellin 1886), E. Pflnderer (Eeraklit 1886) - in 
England A. W. Benn (The Oreek philosophers. 2 vol. London 1888), Wallaoe 
(Aristottee Peychology, Cambridge 1889), in Frankreich. Thnnery, der 
Ober TMchmQIlers historische Arbeiten folgendermarsen urtheilt: »De 
tons les philoeophes dmdits, qoi ont approfondi cee difflciles questions, 
nnl plos qne Gustav TeichmOller m'a pam an ooeur mdme de la v^ritä, 
nnl ne m*a sembld avoir r^edifi^ un Systeme mieux lie, plus clair, et ^nr- 
tout permettant une explication plus compl^te et plus satisfaisante et dee 
öerita de Piaton et des donn^s extärieures que nous poss^dons sur ses dog- 
mes.« (L'edocation platonicienne Bevue philoaophique XII, 626). »La m^- 
thode et les nouvelles voies qu'il ouvre nous paraiasent propres ä amener 
de profondes modifications daus les conceptions ordinaires sur le ddvelop- 
pement de la pens^e humaine en g6n^ral et ppccialoment de la pen^f'^e 
hellene.« (Rev. phil. XITT 501). öeber die »Litorarischen Fehden« urtheilt 
Tannery: »Gustav Teichmüller, dans le premier volunie de sa Pol^mique 
litt^raire au IV. siöcle avant J.-C. . jetait enfin, apr^s ks etTnrts infrnc- 
tueux de taut de savants, le.« fondements definitifs d'nne Chronologie .scien- 
tifiqne des dialop'nes de Piaton, et il dunnait de brillantes ]»reiives de la 
fe'condit^ de sa meihnde. .lussi interes^sante par les clartes qu'elle repand 
sur l (>eiivre dn prand Äthenien que par les resultats historiqncs auxquels 
eile petit conduire« (Bev. phil. XX. 183). Schliesslich hat Tannery in seinem 
letzten umfangreichen Werke: »Four Thihtoiie de la Scienco Hellene« Paris 
1887« ganze. Kapitel nach Teicbmülier bearbeitet. Deu Umfang obiger 
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Cllate uJj^e der geneigte Leser daiorch eDtechnMigen, daii TaiuKtry a]j 
euief der CfeileuteipihWii Kenner der alten Philosophie in Fmikreicb filt 
und sein ürtheil LiivergleichlKb mehr ios Gewicht fallt, als das des Eei«- 
retiieu, welcher, aia Scbtller TeicbmOUera, leicht ffir partMiach gtbaita 
werden könnte. 

Eine eroise Änerkeunrjner i)nd Beachtung bat TeichmtÜler auch in 
Italien trefuüden, wie die» aus den Becensionen von Masci. Tocc«, <GkMr- 
üale Napol. Vol. II, Nuov. ser. 1879 S. 27ü 296, CültLra Anno L X. IV 
1881, fil-'suf. delle scuole ital. Vol. XXXU Die. 1885), Chui.^-i.j (Un 
Duovo criticü di Piatone in Germania, Baseegna Setümanale lb79 VoL 4 
K. 84) ond dem grösseren, fon der Akademie in Florenz preisgekrönten 
W«rk TOD Cbiappelli (»Deila loterpiMAsioDe paoteietka di Platone, fl> 
fmie 1881«) so eneben umä wie ich eelbtt iiei einem üiigeM Aef* 
enthalt in Italien wahnunehmen Gelegenbett hatte. Ungeaebtel dieeer 
Anerhennong, die ihm in fremden Lindern gesellt wnrde flr eeiae biete- 
risch-phüoeopbiachen Arbeiten , blieb TeiehmlÜler nicht aof dimtm Wege 
und wandte sieb in den leisten Jahren eeinee Lebens einer nenen Aal- 
gabe sa, ttftmlicb der Daretellnng seiner eigenen philoeephieehen üelmr- 
seogongen, die aUmlhlieh neben seinen historischen Untereoefannge« ia 
ihm sn fdlliger Klarheit gediehen waren. Er glanbia in ihnen eine üeber- 
einstimmong mit den Gmndlehren des Christenthnms sa erkennen ^ fui 
im flbrigeo bei Leibnitt einige Anhnflpfangspnnfcte Ar seine AnffiiBnwnR 
die er syslematieeb danostellen beabeiehtigte. Yen dieeem System sind 
leider bei seinen Lebzeiten nar zwei Theile erschienen, nämlich die He- 
taphysik und die Religio nsphilosophie, wobei jedoch in beiden, nach 
dem Zettgnies des Verstorbenen, nicht der ganze von ihm Torbereiiete 
Stoff zor Verwertbung kam. Es ist hier nicht der Ort, die philosophi- 
schen Ansichten TeichmOllers daraosteilen, ond es sei nar noch erlaabt 
auf die Eecensionen Ton Laas, J. Hoher, Ctopari, Eocken, König, Zöckler, 
Lipmoe, Carri^re za verweisen, sowie aach auf die besondere Schrift 
des Neapolitaner Akademikers Filippo Masci »Un metafisico antiofolniMh 
uista Gustavo TeichmQller, Napoli 1887.« 

In der Arbeit nn einer «reuen Gnindlegung der F^ychf^lrig^ie and 
Logik« überraschte Teichoiüller eine schwere Krankheit (der Magenkrebs), 
die ihn im Verlauf von drei Monaten dem Tode entgegenföhrte. Vor seinem 
Tode hat er die Herausgabe seines noch nicht völlig abgeschlossenen 
Werkes seinem St iiiiler J. Obse übertragen, mit dem er noch in meinen letj- 
ten Lebenstagen verkehrte und dorn er auch eingehende Mittheiluncren ilb«- 
die beabsichtigte Philof^ophie des Christenthoros machte. »Neben*) sewm 
wissenechaftlichen Weriieu pflegte Teichmüller von Zeit zu ü^eit jiopu ilre 
Schriften über speculative und practische Frageu zu veröffeutlicheu , 9i> 
Ober die Uusterblichkeit der Seele, über das Wesen der Liebe, über die 
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Franenemaiieipfttuni, ftber DarwioisinDs and Philosophie, Ober die Fidago- 
gik« Q. B. w. Er schrieb eine Ghanktemttk der Araber, gab ungedruckte 
Briefe ?on Kant und Fichte heraoe und beecbftftigte sich, namentlieh in 
froherer Zeit, mit Anzeigen und Recensionen verschiedener Werke. 

Für diejeoigeo, welche TeicbmOllers vielseitige literariache Tbätigkeit 
beurtheilen wollen, dflrfte tat dieser Stelle ein voilstftndigiB Yeneiehnisa 
seiner Schriften erwADScht sein. 

1. Grössere Werke, kleinere Abliandlungeii, ZeitaDgäartikel. 

1. Die Aristotelische EiDtheilang der Verfaeanngaformeo. St. Peters« 

^urg 1859. 

2. Die Einheit der Aristotelischen Eudämonie. St Petersburg 1859. 

8. Zur Frage Ober die Reihenfolge der BOcher in der Ariatoteliachen 

Politik (im Philologus 1860, 4 S. 164 ff.) 

4. Ar istnteiische Forschungen Bd. I. Beitr&ge zur Erklärung der Poetik 

des Aristoteles. Breslau 1867. 

5. üeber die Differenz von Tragödie und Epos bei Aristoteles (in den 
Verb, deutsch. Phil, und Schulm. iu Halle. Ontober 1867 S. iMfT) 

6. Anstoteüsche Forscbongeo Bd. II. Aristoteles' Philosophie der Kuust. 

Breslau 1869. 

1. Anstotelische Furschuugen Bd. III. Geschichte des Begriffs der Pa- 
rusie. Breslau 1873. 

8. Die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig 1874. 

9. Studien zur Geschichte der Bf L^nfTi , f;67, IX S. Frankfurt a. M. 1874. 

10. Ciigeuruckte Briefe von Kant und Fichte (Z. f. Pli. u. ph. Kr. 1874). 

11. Ueber den Ursprung des Terminus inayw/i^ (im Philologus 1875 S. 567). 

12. Die Platonische Frage, eine Streitschrift gegen Zeller. Breslau 1876. 

13. Neoe Studien zur Oeschicbte der Begriffe. S Bde. Breeka 1876-1879. 
Ii. Der Begriff des Baamee bei Locres. (Rhein. Uns. 1877. 8. 809 IL) 
16. Franenemancipation. Leipzig 1877. 

16. Darwinismos and Philosophie. Leipiig 1877. 

17. Wahrheitegetrener Bericht Aber meine Beise in den Himmel, fon Im- 
manoel Kani Breslan 1877. 

18. Die Gemftldeansstellong in Dorpat: Ueber Landschaftsmalerei. Nene 
D5rptache Zeitung, Januar 1878. 

18. Znr Pftdagcgik der Elementarscbnien. Baltäeche Henatsschrift 1878* 

20. PAdagcgtoche Fragen. Baltiactae Monatsschrift 1870. 

21. Charakteristik der Araber. Baltische Monatsschrift 1870. 

22. Die Beihenfolge der Platonischen Dialoge. Leipsig 1870. 
28. Das Wesen der Liebe. Leipzig 1880. 

24. Pädagogischee. Leipzig 1881. 

26. Ueber haivaywj^ and ifnxMifp^ii' nad hufifltw, Philo- 

logus 1881. 

28. Literarische Fehden im IV. Jahrb. ?. Chr. Breelau 1681. 
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VI, Zur HrwilaroBg (mI ein« iMBjnM BeeiMif im U P*) PMiL 

Bandsehfto, II. Jakif . 189S. 8. 988. 
M. Die wirkliclM und die iehthbw« W«lt NeM Griadle^af Mi^ 

pbjiik. BfMlsQ 1883. 
88. U«b«r ilMi Drapmsg des BewoMtaniis. (Z. 1 Pb. 8. Kr. 1888). 
88. LittrariidM Febdra in lY. Jfthrh. r. Chr. IL Bd. Bnttw 1884^ 
81. BsIigiAOspbiloflopiiie. Brailait 1886. 

D. Reeensioneii aad äeltotAaieigeiL 

sa. Tbilo. Dia tbeologiaiimid« B«ebt>- aad StMidtbn. GOtt. g«L Ah. 

1862. S. 131. 

8d. Trendelenburg. Natorrecht. Gött gel. Anz. 1868. 

34. Piderit. Gehirn ond Geist Gott, gel Ans. 1864. 8.1184. 

36. Hanne. Bekenntniese oder drei B&cber Tom Qlaaben. ADg. kiieU. 

Zeitschrift, 1865. S. 143. 
36. Taine. Les philosophes fran^ais. G5tt. gel. Anz. 1866. S. 401. 

87. Teichm Qlier. AriFtoteliscbe foncbimgeo, \ RirihirtiniMgit Qdtt. 

gel. Aijz. 1866. S. 1935. 

88. Eue keil, de dicendi ratione. GOti. gel. Anz. 1866. S. 2027. 

39. T reiideienburg. Historische Beiträge III. Gött gel. Aju. 1869. 
S. 1841. 

40. Teichtnfiller. Gesell ich te des Begriffs der Parasie. GÖtt gel. Aaz. 

1872. S. 2049. 

41. Teichmüller. Studien zur Geschichte der Begriffe. Gött gel. Aar 
1874. S. 1167. 

42. Harms. Betriff der Psychologrie. Gött gel. Anz. 1875. S. 402. 
KittiBi und Preller. Historia philosophiae graec et ruman. Göll- 
gel. Anz. 1875. S. 1185. 

44. Bywater. Heraclit. Gött gel. Anz. 1877. S. 826. 

45. Teich mQ] 1er. Ceber die Beihenfolge der Platos. Dialoge. Gött. 
geL Adz. 1878. 8. 1313. 

48. Tocee. Bieerche Pletottiebe. Q5II. gel. An. 1880. 8. S57. 

47. Tannery- Tbalai et eee empruats b r£g> pte. Gött gel. Aug. 1880 
8. 1068. 

48. Porter. Pbysiologieel Metaphysice. G8tt gel. Ani. 1880* 8. 1188. 

49. Bitter, Dr. 6. Die GroDdprineipieD der Aristoteliecben 8eeleiilebni 
Pbil. BoDdacb. 1880. 8. 98. 

50. Hettig. Katbarina von BieboDbfliven. Lit Centr. Hit 1880. 

61. Billdn. Platonia de antiqoieeiiiia pbileeopbia testünonia. Pbil. Sand* 
Bcbao 1882. 8. 46. 

52. Frieeendorff. Grandries der ünterriobtilebre. Bigaaebe Zeiteag 
April 1888. 

53. Lotoatawaki. Erbaltung und Untergang der StaatBTerfaesaogaa aaeb 
Plate, Ariatotalea ood MacbiaTeUi. Lit. Centr. 1888 April 
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Ausser diesen Schriften und liecensionen hat Teichmflller seinen An- 
sichten und Erfahrungen in zahlreichen öffentlichen Vorträgen, die er 
häufig- ohne alle Vuibefeituiig aus dem Stegreif hielt, Ausdruck gegeben. 
So hielt er in Basel Vorträge »über diu Aullassung der Welt und dos 
menschlichen Lebens in den neun ersten christlichen Jahrhunderten,« in 
Dorpat iu verschiedenen Kreisen über Pädagogik, GebchichW du I-iiih> 
Sophie, über seine Reisen im Orient, Aber die BedeutunL' des Iheattjis, 
über den Spiritismus, Ober G( ethes Verhältniss zur Philosophie, über Kants 
Kritik der reinen Vernunft, über den Begriff der Bildansr, Zweck des Lebens, 
Stellung der Keligion im Leben, über Poi t: aitatatucn u. s. w. 

Hiermit kommen wir zu einem gauzUcii unbestrittouen Verdienst von 
TeichmOlIer: es mögen Gelehrte nicht immer seinen wisse?) schaftlichen 
Ergebnissen beigestimmt haben, aber kein einziger der Hunderte, man 
darf sagen der Tausende von Zuhörern, die sich an seinen Vorlesungen 
gebildet haben, wird leogntn können, dass Teichmflller ein ausgezeich- 
neter Lehrer gewesen ist. Sein Vortrag, obgleich .-\>tematisch, wurde 
nie langweilig, weil er immer anregende Gesichidpuukte heranzuziehen 
wuäste, immer durch intere'^saute Anspielungen auf allen naheliegenden Ver- 
hältnisse die Aufmerksamkeit wach erhielt. Da er sehr viel gereist war 
und :ins?er Deutechland nnd Kusslaud noch Schweden, Norwegen, Däne- 
Luaik. Belgien, Frankreich, England, Spanien, Italien, Griechenland nnd 
den Orient besucht hatte, so verfügte er nber eine sehr grosse Menschen- 
kenntniss, die ihm erlaubte, einerseits stine Rede dem Verstandniss der 
Zah?^rer anzupassen, andererseits aus lobtn liger Erfahrung treffliche Bei- 
Sf iO'O znr Erklärung der tiiei retischen Ansichten herauszugreifen. Er be- 
gann gewöhnlich damit, den Stoff logisch zu gliedern und prägte üio Ein- 
theilnni^' dein Tiedfichtniss <ior Zi.hi.rer ein, indein er sie auf einleuchtende 
Grüniie stfit/te, und liei den einzeiuen Gliedeni i!ir Verhaltniss zum Gan- 
zen ( harakteriöirte. Wenn er Geschichte <ier i'hilosophie vortrug, wusste 
er u])jectiv die Ansicht der Philosophen vorzutragen, oder vielmehr 
sich ^elbst so vollständig auf den Standpunkt des darznstellendeii Philo- 
sophen zu versetzen, dass man ihn nach der Keihe für einen Aristoteliker, 
Pant [leiste II, Kantianer, Hegelianer oder gar Materialisten hätte halten kön- 
nen, wenn nicht immer auf die Darstclltinir -rh her Systenie eine humor- 
^'dle, zerslöreniie Kritik gefolgt wäre, die wiederum Teichmüller als Skep- 
tiker erscheinen Iiess. Skeptiker war er jedoch am allerwenigsten, und 
«r püegte in den Vorlesungen , wo von der Philosophie im Allgemeinen 
die Bede war, immer die Herrschaft der Vernunft und die Fähigkeit des 
Menschenfereistos ii-üiaphysische Wahrheiten noch klarer als die der Sinne 
tu erfassen, auf das nachdrücklichste zu betonen und auf das überzeu- 
gendste zu beweisen Teichmüller hielt in Dorpat Vorlesungen über Ge- 
schichte der Philosophie, Logik und Metaphysik, Pädagogik, Religions- 
philo^ophie. Philosophie des Christenthums, Ethik, Aesthetik, Psychologie, 
Hechte^ hilunophie , nnd obgleich er eins der grOastou Auditorien za sei» 
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uBt V«fBgQ]ig hitti, wir dtr Aadnog der ZaUnr m gna» tei^ hmm^ 
dtn am Aafuig des Btmmttn, ia» Znklrti^gi^oM— ^ Mm ftttai 
Ibndüi nod ftebm noMleii. 

Anter d«ii Vorttiaii^ bot T<kh— Ihr mm ScUlin Mcfc hMg 
OokgtDhMt, TM ihm pontaUdi flter wiiwiiclnftKch» Pnbte AiTkÜ- 
TOBg 1 B orlialtaD. In jodMi StoMiter Witte <r mm Pisdkn, n «tlctai 
Jeder gins frei ihn befragen koBDte, ehoe ao belMiteB, daaa aeiae ¥imgm 
uebetflckaicbtigt bliebtn, oder gar, wie diee gerade bei fbiloeifMarhei 
Fragen ao leiefat ist, mit Spotl oder Sehers abgefertigt wMei. T«icb- 
DfiUer, der ea hl «einen SebrifIeD gewagt hatte, den grOeeten Philoeopken 
der Heoaeit bomoristisch zq verspotten (Wahrhettagetreoer Bericht über 
meine Beise in den Birnuie), Ton Imm^muel Kant), oad der hürjg^ gerin g* 
echfttaend ftber gewisee Lehren selbst der anzesebeneten Z^iteeDosses 
sich aoBsprach, konnte in eeinem Practtcum nitooter ganz verkehrte ond 
licheriirbe Ansichten aeioer Zuhörer mit der grö&sten Milde anhören; ja 
sogar, wenn jemand seine Ansichten nod Einwürfe nicht klar and deo^ 
lieh in Worte zu fassen im Stande war, wusste TeichmfiUer diese zu er- 
ratheo, un1 zum Erstaunen des Opponenten diesem dessen eigene Meinung 
in einer für Alle veiständlii htn Wei^e dariulegon, sie «?esto besser 
nachher zu widerlegen. Nie wendete er im Verkehr mii seinen Schüiera 
die Professoren- Autorität an, um damit die falschen Ueberzeacnngren ohnf 
Untersuchung todt zu machen; immer hatte er Gründe hei der U^nd ticii 
forderte «elbst TriypOl t^ und Bescheidene zur Di^cnssi-ni heran?, üm da« 
Tei dien'it Tei' hmuiiers m dieser Hin-^icht zü begreifen, muss ui^n bedenken, 
daes in I>"rpat ausser den Bewohner« der baltischen Pruviuzen viele ßusjfeD 
find Piden .^^tudiren und unter diesen sich viel mehr leiienseh ifdich U- 
geiött'rt« Auhänger des PobitiiiaUius und Materialismus, beredte Feinde 
aller Metaphysik finden als in Deutschland: es kam daher mitanior in 
Teichroüllers Pratlicum zu lebhaften Dis« us.-ioiien übe; u.e Grundpro- 
bleme der Philosophie, diss nur die ausAerordeniliche Gew^iuJtheit und 
8chlagfertigkeit des Professors diesem seine Autorität erhalten konnte. 
TelchmQller bat Viele aof den richtigen Weg gefBhrt ood Manchen dtr 
Philoaophie gewonnen, der aieb gar nicht aeiner Begabnng ftr dieae Wla- 
eeoachaft bewnaat war: alle dieee werden aeine Belehrungen nie feigeeaaa 
nnd ibm ateta fhr die tiefere Binaiebt, ao der aie durch ihn in philoae* 
phiachen Dingen gebracht wurden, dankbar aein. 

In einer noch freieren Weiae ala im Pradicam worden iathetiecfai^ 
ethiacbe ond metapbyaiache Fragen ?erhandelt in den geeeUigen Abend«, 
IQ denen TeichmfiUer die meiaten seiner nftheren Schiller in nein Haaa 
eiaaoladen pflegte, nnd wo anch anweilen ProfBewren ▼eraehiedener Wi^ 
aenachaften an den Diacusaionen tbeilnahmen. Immer woaate TeiehmOUir 
die weeenüichen GeBichtopnnkte ao betonen ond wirkte dadorch nngemaia 
anregend, indem die Qegenstftnde, die dnrch ihn gewihlt worden, in immir 
weiteren Kreiaen der Stndentenachalt daa Material an emiterM Geeprtobia 
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2iiiäi«B Hill io die Boflcbiftigmig mit der Pbüoeophie ao dar Dorpater TToi» 
8«iitit fikderten. 

•Aoeh ADgesicbls dee Todee ferlengnete Teichmllller aeine eeht pbi. 
.y >phi8ehe Geeinnong und seine üebeneagoDg von der ewigen Fortduer 
. ' Seele nieht; er wosete, dses aeine Knnkbeit onbeilbar sei, und traf 
TftUiger Geistesklarbeii und Bube die Torbereitungeo snin Absdüed 
i den irdiseben Leben. 

Droidowo bei ^uuiz i (Eusslaad), W. LutosIawskL 

19. August 1668. 



Arnold Qerber, 

geb. den 15. Oktober ie27, gest. den 21. April 1888. 

Otto Friedrich Arnold Oerber wurde am 16. Oktober 1827 so 
Jendebwrg geboren, wo sein Vater Arcbidiakonos war. Zuerst besoehte 
f dae Gymoasiom seiner Vatorstadt, dann von Michaelis 1841 bis Mi- 
iiaelis 1847 das Gymnasium zu GIflckstadt, an welchem sein Vater, 
Ibenfalls ein ScbQler dieser Anstalt, auch als Lehrer gewirkt hatte- Um 
nob der Philologie zu widmen, wandte er sich zuvörderst seiner Landes- 
iniversität Kiel zu, wo besonders der geniale Kitzsch einen nachhaltigen 
Einfluss auf seioe dem Idealen zugeneigte Natur ausübte. Er wurde je* 
doch durch die politijjchen Wirren jeuer Zeit seinen Studien 1848 bis 
1851 entzogen, indem er in die holsteinische Armee eintrat und begei- 
stert für Schleswig- Holstein gegen dänisches Joch und Vergewaltigung 
kämpfte. Ostern 1851 nahm er seine Studien wieder auf, die er dann 
von Michaelis 1862 bis Michaelis 1853 in Bonn, namentlich durch Bitsehl 
angezogen, zusammen mit seinem späteren Kollegen und Direktor D. Det- 
lefsen fortsetzte und Ostern 1856 in Kiel beendigte. Nachdem er hier 
sein Staataeiamen abgelegt und sich den Doktortitel erworben, war er 
?on Ostern 1856 bis Ostern 1857 an einem Knabeninstitut zu Trittau in 
Södholstein tluitig-. Die damals wenig erfreulichen und wenip aussieht^ vollen 
Zustände iii llulslpin bewogen ihn, sein IleinKitliland zu verlassen; er trat 
iQDächst in preussische Dienste und war von Ostern 1857 bis Michaelis 
1858 wissenschaftlicher Hilfslehrer am Gymnasium zu Minden^ sodanu 
bis Michaelis 1860 kommissarischer ordentlicher Lehrer zu Barmen. Per- 
Boolicbe Verhältnisse, die sein Geumliisleben stark zu afßcieren drohten, 
Hessen ihm aber einen baldigen Wechsel wOnschenswerth erscheinen, 
und so ergrifif er, da der österreichische Staat damals deutsche Lehrer 
an sich zu ziehen suchte, gern diese Gelegenheit, sich einen anderen 
Wirkungskreis zu verschaffen: er erhielt Herbst 1860 eine Anstellung für 

»•krolof« 1688. 2 
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die klmischen SfNidiM «a d«D bm gigiUalilMi lya^giBwIii Slnlicy» 

tiariitin so Lentoebao, «bmi rmnin StidtdMO !■ Uigan, «• «it 
baa|it is dm Konital Liiw deatocb« BSdiuig! dentis die TOrlieiniiieedt 
wer. Hier verlebte er — iMS verbciralkele er sieb süt eiMr Dsslsib- 
DsgariD sss Levtaobse, Hennifie Kirsj (d. L KSb%) — eias eehr gUelr- 
liehe Zeit, ah Deutaclier sad wegen seiner erprie esii ebss satBefcss Witb« 
samkeit von allen geaebtsk snd sogleich infolge seines ageasbsMi, «is 
iovialen Wseeoe Qberall gern gesehen; begeistert rühmte eroeeb in epUscse 
Jshren die ongariMbs Gastfrenndscbaft sad die im Verein mit Freandcs 
und Kollegen ontenKOiiiienen Gebirgspartieen nach den schtoeo G«geodss 
der Tatra. Aber aach hier sollte seines Bleibens nicht sein. Bereits in 
ersten Programm des Gymnasiums, Leotschaa 1861 S. 31 schreibt o. a. de 
Direktor Schubert, den Protestant'snrjs sehr stark betonend: »dies neue 
Werk . das schon vnr sf>iner Krötlnung so viel Widerspruch erfahrei 
und auf das anstatt cliristiicher Bruderliebe Verfoigpnder Hass geworfeo 
worden ist.» Als nun srar der dentpch-f'^tt-rreichische Krieg von 1866 för 
Oesterreich einen so uiigiückiiciieti Veridui genonjuien hatte, war es eine 
unliebsame Folij:e desselben, dass im Königreich Ungarn die deutsche Ns- 
tionaJität Qiehr und mehr vor dem gewaltsamen Drängen der Ungarn wei- 
chen musste. Das noch jetzt fortdauernde Streben ging sofort darauf hin, 
alle dentschen, znmal protestantischen Scholen in nngariscbe zo verwan- 
deln, alle deutschen Lehrer aus dam Lüude zn vertreiben. Auch Leol- 
Bchau widerstand nicht diesem Anprall der Uügarisieruiig; da^ Gymnasium 
worde als deutsches Ostern 1868 aufgelöst, statt des bisherigen prote- 
stsntischen ein ksthoHschsr Direktor berufen, Gerber erst zur Disposition 
gestellt) ta WsibDschtoB aber reo oogariscbeii Mtnislsrinai entlassen. Im 
Mdrs 1869 erhielt er jedoch in deo desteeben Tbeilea des deterreichisches 
Staates, und swar am evangslisebsD StaategjaiDasion sa Teaebea in Oester- 
leichiseh-Scblssien, wieder eine Stellung als k. k. ProfMssr. Dsff biiib 
er bis Ostern 1870. 

In die Zeit ssines Anfsntbahee in Lentssban (bllsii, nacbdea er dii 
Abbandlssg Uber dw deotscbe ItMlsebnle und dss tatein avf dsrselbes, 
Kasehao 1861, swsitsr Tbeil 1862, gesebriebea, seine Arbeitso über Tl^ 
eitns: Dispatatio de Tkcite reram seriptore tali, ^oalem bennni er ate ie« 
requisifit i^ointiliaaiis 1861« Disssrtatio de partieolanNB qoedasi in s«- 
msns Tacitt proprtetoto 1868^ Dissertotio de partienla an 1865. Vgl. 
lelogSB XXV. p. 129. Durch diese Schriften war er dem jettigen Pt^ 
fessor in MQnchen Wölfflin näher getreten, und beide beabdcbtigten ew 
liSiicon Tacitenm nach den Prinzipien herausssgeben , wie Wölfflin s4* 
brge in seinem für die Betrachtung der Entwicklong: der teciteiscben 
Sprache berühmten Jahresbericht im Pbilologus Bd. XX7, XXVI, XI?II 
dargestellt hatte. Da dieesr jedoch durch seine Berufung als Professor 
nicht mehr in der Lage war, seine Th&tigkeit auf einen einzelnen Schrift- 
steller in so epssieUer Weiee so konientrieren, so trat der Uatensiobaite 
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ii Qmrbmr in Tefbindoog, nod wir beide haben dann nach einen bis 
ibiD unbekannten Grondiafai, nicht nur k la Merguet mechanieeh das 
ilUtiiidige StelleDmalerial ao geben, eondern dieeee naeh seinen Tersebie* 
•mh Bedeutungen so bearbeitest dae Werk in Angriff genomtneD, wohl 
isMnd, dass gerade in Bezog aof einen Tscitos die in diesem Sinne un- 
trnoiDDaene Bearbeitung ganz andere Schwierigkeiten fflr die Entwick- 
2ug ond Darstellang der Bedentungen in sich berge als etwa ein Leiicon 
o Caesar, Sallust oder Livius bieten würde. Ein blos bequemes Nach- 
cblagebnch zu geben, iat gar nicht die Absiebt des Werkes: dieser Ge- 
ianke war auch scboii durch den so zu sagen oft flbervollen und zugleich 
läufig äusserst Terscbiedenartigen luhalt der einzelnen Worte ausgeschlos- 
sen, falle es einen wirklichen Fortschritt in der Philologie erzielen wollte. 
Der erste Fasciculus erschien 1877, der letzte 1886, ein siebenter, bis 
cneditatnentuin reichend, ist im Drucke vollendet. Wenn Gerber sich auch 
schon vuihür luit dem fcjludium des Tacitus eingehender und zwar beson- 
ders, wie auch seine Programme zeijfen, mit den Partikeln beschäftigt 
hatte, so fällt doch seine Arbeit uui Luxicon Taciteum in dio Zeit seines 
Aufenthaltes \u Gluckstadt, wohin er Ostern 1870 aus Teschen berufen 
vi.rtJe. Da er nämlich durch seine bit-herigen Erlebnisse zu der Ueber- 
zeii^ujig^ gekommen war, dass seine Existenz in Oesterreich auf die Dauer 
keine gesicherte mehr sei, so fasste er, der mit Glücksi^uterü durchaus 
nicht gesegnet war, trotz voraussiclitlicher Einbusse an Einkommen den 
Kntschluss, in sein Vaterland zurfickzukehren, wo sich seit seinem Weg- 
fraiige eine so pewalti^'e und segensreiche Aenderuner der Verhältnisse voll- 
zogen hatte. Nachdem er auf der Kieler Phih>lutreij -Versammlung 1869 
seine Lage dem Königl. Provinzialschuhalli Snuimerbrodt vorgestellt hatte, 
worde er — ein sehdnes Beispiel unserer Konigl. ßegienm^^ eineni alten 
Schleswig-Holsteiner gegenQber — unter Anerkennung stjner u'^nzen bis- 
herigen Dienstzeit Ostern 1870 als erster ordentlicher Lehrer uut dem 
Titel Oberlehrer am Königl. Gymnasium zu Glück^tadt angestellt: er stieg 
Osterfi lb72 zum dritten etatsmässigen, Ostern 1876 zum zweiten, Ostern 
1679 zum ersten Oberlehrt^r aut und erhielt Juni 1884 den Professortitel. 
Hier in Gluckstadt schrieb er ausser einigen Recensionen im Philologi- 
schen Anzeiger von ?. Leutsch und kleineren Artikeln un Pbilologus, welche 
sich auf Tacitus bey.nsren, die beiden GymnaHialprograinme : Nonnulla de 
usu praepositionuui apijd Tacitum 1871 — vom Unterzeichneten im l'hi- 
lulüg. Anzeiger Band IV S. 293 -302 besprochen — , De c« nninctidDiiin 
temporis ante-, (prius-) postqnam, dum, donec, quoad et de coq- 
iuuctionum c ricessivarum quam quam, quamvis usn Taciteo 1874. 

Natörlich verfolgte Gerber auch in der alteu, wiedergewonnenen Hei- 
math die Vortrantre in Oestreich - Ungarn stets mit lebhaftem Interesse 
ond bekltL'te es tief, dfl«!s die Unterdrückung des Deutscbthums immer 
grössere Fi rischntte machte; wusste er doch aus eigener gröndlichen An- 
•chacoog, dass zugleich das Zurückgeben des f rotestautiäuiuü uud der 
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AfBoM Öortor. - JtkMma Meponk Ott. 



BildoDg eine nothwendigo Folge daYon sei. Ifit Eifer ergriff er die Idee 
des deatschen ScboUertins, trat in Verbindong mit dem Yorsitxeod«» 4m 
Kieler ScboWerein?, dem jetzigen Professor in Marbnrg Fischer, ond grte- 
dete in GlQckstadt einen ZweigTerein, dessen Vorsitzender er seit 1882 
war. Seiner Beg^eisterang für die edle Sache nnd ^emetn onennödiichea 
Streben ist es zu danken, dass die Ortäigruppe Qläckatadt in VerbalfifiiM 
III andern recbt viele MiU<:Ii<^^^r hatte. 

In den letzten Jahren iiug Oerber zu kränkeln an, doch hoffte er» 
da ihm dnrrh die dankenswerthe Bewilligung •ie^ K'ni^I. ProTiDiialschu}- 
kolkgiüuis btiJentende Erleichterung in seiru r aoiilichen Thitigkeit loge- 
sagt war, sich mit frischer Kraft seinen Studien wieder hingeben zu kC-o- 
nen: aber am zweiten Weihnacht^tage 1887 warf ihn ein leichter Schiag- 
anfail aui üa^ Kfitbkeulager , von dem er sich nur langsam erholte: ein 
aweiter Schlagfluss am 21. April entriss ihn am selbigen Tasre der An- 
stalt, an welcher er 18 Jahre lang mit Treoe nnd gru^^em Se^eo ge> 
arbeitet hatte. 

Göttingen, Juni 1888. A. Greef. 



Johann Nepomuk Ott, 

geb. & Jooi 1638, geat 16. Ajini 1888 

In dam rooaotiaeb an dar Donao gelegenen öpfiagaii, «nwait nm 
Ulm, in dem aehOneo wflrtftambergischen Oberland wurde am 8. Jottt IBM 
ala letzter SprOfsling einer wohlhabenden, mit Kindern reich gaMgaaln 
Bauernfamilie Johann Nepomuk Ott geboren. Da der kJeta« »^ana« 
frfthseitig eine glückliche Begabung verriet, so wurde derselbe von seinen 
Eltern für den geistlichen Stand bestimmt, eine Laufbahn, welch« aehaa 
ein älterer Bruder mit Glück betreten hatte. Es war dies der qAIv 
hochancresehene Dr. theol. et philos. Meinrad Ott, Profeasor am Gymna- 
sium in Kottweil, langjähriges Mitglied der Köoigl. Kommission für die 
philologischen Dien-^^tprüfungen in Stuttgart und schlief^lifh Rektor des 
Gymnasiums in KinriL'-eii a, D., eeb. lo. Januar 1830, trest. 30. A[ nl 197?. 

Was zunächst den altpren der l>eiden Brflder, Meinrad Ott, anbe- 
langt, 60 hatte sich derselbe nach seiner Ordination z!7m katholischen 
Geistlichen entschlosseu, sich dem höheren Lehrfuche zu widmen. Zc 
diesem Zwecke besuchte er noch nach Absolvieröiitr seiner theologischen 
nnd philosuphiacheu btudieu in Töbiugen die Universität Erlangen und 
wurde ein begeisterter Schüler Nägelsbachs. In WQrttemberg nämlich, 
wo manche philologische Lehrstellen mit kirchlichen Pfrfinden verbunden 
sind, finden sich immer Geistliche, die an den gelehrten Schulen als 
I<ebrer thatig sind. EOunen solche Lehrer bei den gesteigerten Ao- 
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prflcben un flir» Leislongilibigkeit aBch keine aa^d«bnte sc1)nflBt8ne*> 
iaehe Th&ligkfiit •atlUtoo» ta fenreoden m« doeb in der Beikel um m 
nergweber ibre MaooMkraft im praktiscben Scbuldieiiet und aiohan eieb 
0 apiteren Jabran in die Sülle einer Pfarrei aorftck, am wieder jflngeren 
rriflair Plate an naeben. Der Staat bat keinen Nacbteil dabei, anöb 
lieht die Scbnle. 8b dkflfet» nur dae als ein Nacbteil angeeeben werden« • 
iab in Folge dieeer Verbfiltnisae Ton wttrttembergieeben Ojmnasial» 
ebrern im Ganten weniger gescbrieben wird als anderw&rta. Nach eol» 
iben Yorgingen batto Meinrad Ott als jnnger Geistlieber die Laafbabn 
nae« OjmDasiallebrera betreten. Dürfen wir Yen ihm naob dem eben 
Ingadenteten aneb keine grofira litterariacbe Tb&tigkeit erwarten, so bat 
n doGh mancbe gläasende Proben seiner Eraditien aar YerOffeatlicbnng 
^braeht. Er scbrieb unter anderem 1. drei GymnaMpregramme 1861 
m 1868: »Die ajriseben »Anserleeenen Sprfiebe dea Herrn Xistas, BisebefiB 
ren Bona — aiefat eine Xiatoescbrifk, sondern eine flbeiarbeitete Sextins* 
•cbriftc. 3. »Die Sobstantirierong dea lateiniscben Adjektl? dorcb Bl* 
tipae«. Bottweil 1878. 8. »Die Homsaititalebrea beidnischer Pbiloeopbie 
um die Zeit Cbristic TObinger Quartalsebrifb 1870. Indeesea lag der 
Scbwerpnnkt der Wirlnankeit dieses bocbbegabten Hannes in ssiner an* 
regenden Persdnlicbkeit; aeine Umgebong bewanderte an ibm seinen on- 
ermadliebea FleiA, aeine GeftlUgkeit and Bescbeidenbeit« seine Harm* 
loeigkeit nnd onglanbliebe Bedürftiislosigkeiti seine aablreieben Sebfiler 
sahen in ibm das Ideal eines Lebrera nnd Gelehrten; seine Behörden an* 
erkannten ihn dorcb Beisiebnng in die Kemmissioa ftr die philologischen 
Dienstprfiftingen in Stottgarti dnreb Yerleibnng des Bitterkreoses des 
Friedriebsordene und dnrch BeiKrderong anm Gymnaeialrector. 

In frttberen Jahren war der Utere Broder dem Jfingersn ein leoeh* 
tendaa Vorbild; in spfttsren Jahren wirkton beide an einer nnd derselben 
Anstalt anaanimen nnd blieben bis an ihrem Ende dorcb Einheit dea 
StodioBo nnd dnreb brttderliebe Liebe wbnnden. In seiner letiton lang» 
wierigdn Krankheiti die er sich wohl dnrch Überanstrengoog zugezogen 
hatte, Bochto der tttore Bmder bei dem jQngeren Zoflncbl nnd Pflege 
oad reroebied am 80. April 1878 sanft und friedlich in den Armen dea* 
selben. Die WissensohafI ▼erlor an Dr. Meinmd Ott eben begeisterton 
Jtngsr, die Schale einen tAebtigen Lehrer, die Kirebe einen pflichtge- 
treoen Geistlichen, der Frömmigkeit and Gewissenbaftigkeii mit gesundem 
pbOeeophiBchen Denken so wbindett woÜito. 

Die Laafbabn des jQngeren der beiden BrQder, des Jobann Kepo- 
Bok Ott, bewegto aich wie die seines iltoien Brodera in dem Bahmen 
•ines idylUscben Qelebrtonlebeos. Sebie Kaabeigahre bracbto er in der 
gmiBdeo kräftigenden Lnft seines eltorlieben Hofgutes an. Zsitlebena 
hUebeo ihm diese glOcklicben Jahre eine Qoelle der angenehmaton 
mneroDgen nnd begrOndeten in ibm eine bleibende Vorliebe Ar das Land* 
lebia. Wie oft bat er eeine Freunde mit Anekdoton ane dieser Zeit an 
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ergötzen gewtifst! Nachdem es im Elternbanse beschlossene Sache war, 
dafs iHannet sich dem geistlichen Stande widmen solle, kam an das 
Gymnasium in Ehinjren und trat in den dortigen Knnvikt ein, wie er 
auch nach seinem übertritt aof die üniverfiität Tübinpen in di? dn-tige 
Wilbelmsstift aufgenommen wurde. Wegen seiner hervorrfiLreriden Be- 
paViun^:, nicht minder aber auch wegen seiner geselligen Eigenschciften, 
wegen seines köstlichen Humors und seiner uuvQrsieglichen Hniterkea 
wurde und blieb jDliann Nepomuk Ott der Liebling von Lehrern und 
Kommilitonen. Kach näherer Bekanntsrliaft mit dem akademischen Leben 
änderte er seinen bisherigen Lebensplan und widoiete «ich auascbliefslich 
dem Studium der Philologie. Von Töbingen begab er sich auf die üni- 
▼ersitHten Wien und München und bestand im Herbst 1864 das philolo- 
gische Professoratsexamen. Hierauf wurde er vorübergehend als Ober- 
präceptoratsverweser in Mergentheim und als Präceptor in Spaichingen 
angestellt. Im Herbst 1865 bezog er noch einmal, um auch die nord- 
deotscben Philologen kennen za lernen, die Universität Leipzig, hörte 
vnlsr andmm bei BitseU, Curtin« ond Zarncke and kam hieraof nach 
Irarm VenreoduRg an den iiBtercii Eknen 1868 an das ObergjniiiMiaB 
m Rottweil. Yon da an begann ftr ibn «Ina Zait nnontarbndieiiaB 8cte^ 
fans im Dienrta der Wissenaohafl nod dar Bchala; aa fehlte aber aicb 
Samern Lsban nicht an anrftrrasndan Liefatbliekan. Im April 16S8 achlofii 
ar mit Hildsgard Barkaid ?oq Botfcweil dan Bond der Bha, ana wekfasr 
naht hotfoongaYoHa, bitthende Ktndsr entsprofstsn; im Herbst lB*t8 erfblgta 
seina Bmennang mm Bektor; 1860 arbielt ar von 8r. Kajastftt das Bil> 
tsrkraaa das Friadrichsordana; 1882 abrtsn ihn aaina Ifitbllrgar dnreli die 
Wahl in dan Landtag, dam ar bis so seinem Tode angahftria. 

Üm dia PanSniichkait Johann Nepomnk Otfea recht witrdigan sa 
kSnnao, mofs man ihn im Alltagegaifiad gesehen babao, wie ar im Kniss 
asinar Schfller, im Schofse seiner Familie nnd im Umgänge mit a a i nss 
Frannden sich bswegte. Der Gelehrte trat hier ganz in den Hintergrand; 
Niemand sah es dam einfachen Manne an« welche Ffllle von Oelebrsam- 
halt in ihm verborgen war. Auch lag seine Bedeutung nicht im Schrei- 
ban, sondern in der praktischen Verwartong seines Wissens im WBittsl- 
baren Verkehr von Person zo Person. So zorfickhaltend er sonst war« 
konnte er eine eretaonliche Gelehrsamkeit entwickeln, wenn er mflndlidi 
oder brieflich in einer wissenschaftlichen Frasre nm seine Meinen» 
fra^t wtirdp. Dabei büeb er anppriniislos über die Mafsen. Ais ihm 
gelungen war, für sich und seine isunilie ein bescbeidenp«? fleim mit 
einem Garten in der Nahe der Stadt zu erwerben, glanbte er das Ziel 
seiner Wünsche erreicht tn haben. Hier umschiofs ein entrer Kaum a!!e5. 
was ihm heb und teuer war; hier sah man ihn nach angeHtrengtem Sta- 
dium mit dem Grabscheit in der Hand bei seinen Baumanlagen, oder reit 
der Bienenkappe auf dem Haupte hei seinem Bienenstande die Stnndeo 
der Krholung zubringen; hier genofs er im Umgang mit Fran und Kia- 
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tarn Mint rtintten mid mgvtrflbiotteB FrendoB. Anf tin ErMogois Bei- 
les Qartnit pflegt» er etolier sn sein ale eof eine nieeeBeehaftlictae Lei- 
iftuB^. Da er bei eeieer ümginglicbkeit ood Freendlichkeit JedermADii 
Mine Srfiiluratigeii eis praktieelier und tlMoreiiedier Landbebener nnd 
l^Artmkltaietler gerne nittetlto» kam er in den Bof ale Imker und Pomo- 
lo0* «ioe Aaktoritit so eeio. Diee trog otokt wenig data M, dab er 
iB der Stadt nad aaf dem Lande einer groüMB Popolaritit eich erfreute. 
Als miin im Jabre 1888 die Wahl ftr den wflrttembergieehea Landtag 
bSTontandy worden die Stimmen .der Wähler oneebwer aof aeinen Namen 
▼emtnigt, obwohl er niemale in Olfentlicben Fragen Stellong genommen 
bfttte. Aber gerade deawegen eobien er damals der geeignete Kann so 
a^. In Wftrttemberg nftmlieb hatte aoeb der preoisische Koltorkampf 
iBoofern aeine Wirkoog geftoibert, dafe bei der katbolieeben Bof^lkeroog 
^ialfafib eioe tiefe MiftetinnDong Plati gegriffen hatte. Diese Mifoetim- 
BBong kam gelegentlich der politischen Wahlen an die Oberflftehe ond 
Yorbitlerte in hohem Orade dae Parteileben. Diee aeigte sich aoeh in 
deoi grdistenteils aoe einer katbolieeben BevOlkerong beetehenden Batt- 
weiler Besirke. Als je doch anfbnga der achtsiger Jahre die innere Lage 
aieli geUftit hatte ond der ktrchenpeiltische Streit einem Aosgleicbe nahe 
stand» war maä der aofregeoden Parteikfimpfe flberall mfide geworden. 
Da Ott einerseite ah flbersengoogstreoer Katholik bei den Katholiken, 
aBdarareeita ala billig denkender Marni bei allea Parteien in Achtong 
slaad, eo werde ea ihm aicht schwer gemacht, ein llandat fflr die Volka- 
vaitiwtong so erlangen. Doch fühlt» er sieh anf der pcdftischen Arena 
niemals heimiecb; es fbhlte ihm die Schlagfertigkeii einea ParlamentaF* 
fiera nnd die Gabe der Bede. Deehalb sehnte er sidi auch bald aoa dem 
Stiadessl sorOck nach seinen Biebern nnd seiner Familie. 

Litterarisch eatfbltete Ott swar keine nmihngreiche Th&tigkeit. Wae 
er aber terOiENitlichte, gab jedesmal einen schönen Beweis Ar die Akri« 
bie, mit der er eeine Studien betrieb. FQr die Detailforschung, fllr Be- 
bandloog lexikalischer ond grammatischer Fragen war er geschaffen, wie 
kaum elo tweiter; die Glossenlitterator fordankt ihm deswegen manchen 
sehitsenswerten Beitrag. Da er immer bedauerte, dals die sp&ilateinische 
Litterator für die Kenntnis der Sprache ond ihrer Geschichte so wenig 
ansgebeotet worden sei, widmete er sich mit Vorliebe der lexikalischen 
Erforschung nacbaugiisteischer Autoren, insbesondere der Kircbenvftter, 
nnd unter diesen bevorzugte er wieder die Afrikaner. Auch das Bibel- 
latein und Vulgärlatein zog er in den Bereich seiner Forschungen. An 
die Beurteilung einer Reihe von Werken über Bibellatein von Wiseman, 
Garns, Heifs, ßoenach, Loch und Kaulön in Fleckeisens Jahrb. 1874, 
Seite 167fif. knüpfte er iieuierkun^en, die zum Besten gehören, was bis«» 
her über diesen Gegenstand gesclineben worden ist. Dabei entwickelte 
er so gesunde Ansiebten üVei- Scbriit- uud Vulkääprache, dals man ihm 
ohne weiteres beistimmen muls. 
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Sein lai)e:es urd eingohendes Studium der Hpfitcren Latinität er- 
mutigte ihn, in der Ital;i-Frage SteJlun^^ zu nolimen und den afri kaTHN,:hen 
Ürsprnnpr derselben zu behaupten. Snoe Tlieorip wurde inde^^en t'^ü 
Leo Zietfler bei Veröffentlichung der tltnlafragmeTite der pauliiuacLrü 
Briefe aus Perir;inieritldattern üer ehemüliKen Freisintrer Stiftsbibliolheki 
(Marburg 1876) hmi angegriffen und die italisclie Herkunft der Itala ver- 
treten. Noch schwerere Angriffe auf Ott erfolgten von Leo Ziegler in 
seiDetn Werke: »Die lateinische Bibelübersetzung^ von Hieronymus uod 
die Itaia dos Augustinus« (München 1879). Auf diese Angriffe hin raufste 
Ott fieineu Standpunkt in erweiterter Behandlung der Frage mit Bpracb- 
lichen and sachlichen Arg^nmenten verteidigen. Dies hatte sor Folgt, 
dal« «r in seiner wissenschaftlichen Überzeogung noch mehr beftiligt 
Wörde; er glinbto ntcbt eine Hjpolbese aulkaileneii, eoDdem lUee n 
Iflokenleeer Beweteffthrang erhftrtoo to ktanen. Die alHfamieelie LMb 
heite er nm beeonderen OegenaUDd eeinee Stodioms gemacht lod ge- 
leigt, wie dasselbe neben den italiseben Blementeii noch grieebieche md 
ponisohe Blemente ala weeentliebe Beslandteile mit tich f&hre. Ssin 
Innea Spncligefllhl fand nnn auch in der Itala den gleichen BinOnfa d« 
■emitieehen nnd heUeniachen Spracfalfpna heraoa. Daher wies er aaek 
die Itala dem Gebiete des alHkaoieeben Profiniiallateins an. Die De- 
seiebnnng Vnlgftrlatein fttr die Spraebe der Itala wies er eneigieeh abi 
da das Latein des valgnsp der Banern and Handwerker, an arm fttr den 
Oedankenreiebtom des Cbristentoms gewesen sei; der Gmndten den Gaaaaa 
aei immer noch die Litterator* ond Schriftsprache, während die ▼erkom> 
mene Basticität höchstens zo den engsten litterarischen Aufgaben, wie 
kurzen Inschriften, habe herbalten können; es sei auch niemals, so langt 
die Sprache eine lebende war, ein bewufster nnd emsUicber Veianch ge- 
macht worden, das Vulgärlatein scbriftfäbig zu machen ; deswegen könne 
es auch nicht zur Übersetzung der heiligen Schrift beigezogen worden 
sein. Seine Ansicht über die Itela gipfelt in dem Etesultate, dafs da« 
ganze Werk gpgon Ende des zweiten Jahrhundert*^ in Afrika entstanden 
und im Gebrauche war; daspelbe sei die ilalisrho d. h. iateiniscbe Bibel 
der kirchlichen (Jenieindo nnd liturgischen I'raxis ui Afrika gewesen; der 
Text desselben habe die vcrbältuismafsig reinste und ursprünglichste Üher- 
lieft rung gegonübcr den recensieiten, nachgebesserten und umgestalteteii 
Blbelversioaen repräsentiert 

Seine vielseitigen Kenntnisse in dieser Beziehung gedachte Ott oft 
litterarisch noch eingehender zu verwerten. Allein die Geschäfte des 
Tages, die Vorbereitung auf die Schule, amtliche Berichte, dio Sorge für 
seine AubUli und für &eiu Haus nahmen seine Zeit vollauf in Anspruch, 
80 dafs sein guter Wille nicht in die That umgesetzt wurde. In voller 
MannebkrafL, auf der B-öhe des Lebens angekounneu, wurde er von einer 
beimtOckischen Krankheit, der Gesichtsrose, befallen. Bevor noch seine 
Umgebung Bedenken hegte, hatte er die Qef&hrlichkeii seines Zostandes 
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»rlnnat und meli dtni EopftiDir d«r heiligen Sterbsakranieiito ferlaogt* 
Sl»eh wemgen T^geo, bbi 15. April, waren seine Kinder llTaisen, seine 
irea besorgte Gatlin Witwe. Mit voller Qeieteeklarbeit, gefabt nnd ei^ 
{eben hatte er seine letste Stunde erwartet; mit dem Mate einee 
l^hriat^n and eines Mannee war er eines sehdnen nnd erbanlicben Todes 
geatorben. 

Das unerwartet rasche Hinsebeiden J. N. Otts hatte in den weite- 
sten Kreisen die grölste Teilnahme hervorgemfeo. Zenge dessen war die 
grorae Menge derer,' die ihm das letste Geleite gaben« Ott Terdiente • 
ancb diese Anerkennung wegen seiner Eigenschaften sie Gatte, als Vater, 
als Mann der Wissenschaft und als flberseugungstreoer Katholik. Seine 
Hajaatftt der KOnig, der von deesen Ableben mit Bedauern Kenntnis ge- 
nommen, liefe den Hinterbliebenen seine Teilnahme ausdrOcken. Auch 
Tom Staatsminister des Innern war ein Beiletdeeohreiben an die Witwe 
•iDg«1anfbn, Der Terfaaser des Torliegenden, der im Namen des Lebrer- 
eoUegiums ^nen Krani auf das frische Grab niederlegte, sprach wohl 
ave dem Herssn aller; »Rohe sanft t treue, edle Seele! Deinen SchOlem 
warnt Do ein gewissenhafter Lehrer, den Lehrern ein treuer Kollege, der 
Anetalt ein gewtssenhdfler Vorstand. Empfange den Lohn fQr Deine Ar- 
beiten, Sorgen nnd Mflhen! Dieser Kranz aber, den wir auf Dein Grab 
niederlegen, m&go ein Sinnbild ffir die Wahrheit sein, dafs das Band, das 
uns bienieden terbunden, nicht zerrissen ist, sondern in einem besseren 
Leben ans wieder verbinden wird!« 

Der litterarische Nachlafs Otts besteht teils in Programmen und 
Abhandlungen, teils in Becensioneu uud Miscellen. 

An Abhandlungen besitzen wir von ihm: 1. »Beiträge zur 
lateiniBchen LeiikograpUie mit besonderer BerOcksichtigung des Hand- 
w5rterbucbs von Klots«. L Bälfte. Rottweil, Gjmnasialprogramm 1868. 
8. »Fortsstanng der Beiträge zur lat. Lexikographie etc.c D. Hälfte. Bott> 
wml 1869L 8. »Die Substantivierung des lat. Ädjectivs durch Ellipsec. 
Bottweii 1874. 4. »Die Doppelgradation des lat. Ädjectivs und Verweebs- 
ivng des Gradus unter einander«. Fleckeisens JahrbQoher 1876 S. 787 IL 
5. »Zur Lehre des Ablativus Gerundiic in der Festschrift aor 4. Sftknlar- 
feier der DniTenit&t Tflbingen 1877. 

Becenaionen schrieb er: 1. »Krebs- AUgayer«. Antibarbams der 
ki Spnshe nebet Vorbemerkungen über reine Latlnitit Correspondsna- 
hlatt flir die Gelehrten- nnd Bealaehnlea WQrttembeise 1867. 8. »Geor- 
ges«, aosfübrlichee latein.- deutsch. Handwörterbuch. Zeitschrift fllr die 
teterreichiechen Gymnasien 1871. 8. »Die neaen Forschungen im Gebiete 
des Bibellatein«. Fleokeisena Jahrb. 1874. 4. »Prodromue corporis glog- 
sarlomm latinornm t. G. Loewe«. Fleokeisena Jahrb. 1878. B. »Pftu- 
eker«, Spieilsgiom addendomm leiieia oompeanit adnotatit Mitau 1876. 
<• »Zif Ahwahr gegeo Iieo Ztegler«. 187B* 
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Miscellen veröfFentlichto er t^ils in Fleckeisens Jahrbüchern, teils 
lü der Zeitschrift för die österreh btsrli»:'ii Gymnasien zu Minocins Felii, 
zo Porphyrie, zu Sallusts C;itüiiia, zu l'huidnß, Isidoras u. a. Vergleiche 
auch Arcb. tiir l&i. Lexii^ugrapbie und (irammatik v. E. WöiSiio II. 468f. 
IV. 388. 616. 

Kottweil. Dr. Leo Hepp. 



Karl Heinrioli Lugebil, 

geb. SS. Mof ember 1880, gett 9. Januar 1888. 

Wähirad im Weatan der gaMhiebtliebo Botwieklangegang der geaan- 
ten Ealtar aeit nehreTip JabrhnDderteii dem Stodinm dea klaaBiaeheD Attar- 
timma ao flbenuia gOnstig war, daaa beiapielaweiae io DaiUaefaland aaveU 
daa Griacbiaebe wie daa Läteiniaehe ao den lettureBdigateo ElaBeBliB 
einer böberan Datiennlen Bildong geiiUt werden dflrfen» Andel in Bnsa* 
land die Iclaaaiacbe Phtlolegte weder in geaebiöbtlieber Timdition eine 
aiebere Stitse, noeb im Yolkaebarakler eiiien beaendera gflnatigea Beden. 
Wenn nun troiidem in den letaton Deaennien in Boaalnnd die klaaalachen 
Stödten einen erfrenlieben Anfbebwnsg geoemmen, der aelbal in Analude 
nicht unbemerkt blieb, ao ist dieaee nidit mm geringsten Tbeil der Tki- 
tigkeit einea Mannes zu verdanken, der ebenso dorcb eine tielb nnd viel* 
aeitige Bildung, wie durch höchsten Adel der Qesinnang aosgeteiahnet 
nnd mit den liebenswürdigsten EigenacbaAen eines wahrhaft bnmanea 
Gemötba aosgestattet, dazu berufen war. in weiteren Kreisen Yeratindnia^ 
Achtung nnd schliesslich Liebe fflr diejenigen Stadien einmUOeeen, denen 
er selbst sein Leben lang mit heiligem Eifer oblag. Dieser Mann war 
der am 9. Januar 1888 (28. December 1887 alten St.) verblichene Pro- 
fessor emoritn?! Karl Liig-ebil: Sein Andonkon wird in den Herzen der 
yielrn hunderte seiner Schüler, die, filier das weite Reich verbreite:»!, thei^s 
als Gymnasiallehrer, theils als üniversitätsprofessnren — und zwar fast 
an allen Universitftten Russlands — in d«r von ihm gewiesenen Richtung 
thfttig sind, noch lange fortleben, und, wie er bei Lebzeiten seinen Schü- 
lern stets mit Rath und That beigeBtanden, Lost zom Arbeiten eingefi&sst 
und nöthigeiifalls Trost und Errauthigung zugesprochen, so wird auch nach 
dem Tode des edlen Mannes sein Bild ihnen noch lange als beiler Leit- 
stern auf dem Wege zum Idealen voranleucht^n. 

Karl Heinrich Lugebil wurde am 2S. November 183o als jüngstes 
Kind üiner urspi unu^ln h aus Preussen stammenden Familie zu St. Peters- 
burg geboren. Sewi Vater Joachim Lugebil und seine Mutter, eine gebo- 
rene Müller, lebten daselbst in bescheidenen Verbftltnissen vom Ertrage 
eines kleinen Juweliergeeobftffak Alle, die den Vater kannten, rflbmia 
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Min oflRniis, gvndos und biedem WtMn, seine BaeblechiflbnheU mid eeinen 
moflUlend entwickelten Foreehangetrieb, den er als Autodidakt an befrie- 
digen mobte. Oieee Elgenechaften und niebt materieUe Qftter waren das 
ErbftbwU Karl LugebUs, als sein Vater schon im Jahre 1888 im Alter 
▼oti nur 45 Jahren an einer dorch £rk&Itnng angesogenen Gebirnsotsfln- 
düng Terslarbi). 

Als armes Waisenkind ksm er erst ins Waisenhans der dortigen Intb^ 
risehoD St Annen-Gemeinde» wurde aber bald, als man seiner ansgeseicb- 
noten Fähigkeiten gewahr wurde, in die Hanptschole desselben Kirchspiels 
(dia 8t Annen -Schole) ftbergeitthrt Nach beendigtem Gymnastalknrsns 
trat er 1848 in die 8t Petersburger Unirersltftt ala Student der historisch- 
philologischen Fkkultftt ein nnd widmete sich hier dem Stadium der klassi- . 
sehen Philologie, wobei er unter Anleitung Friedrich Qraefe's sich be- 
aondem fleissig mit den griechischen Dichtem besch&ftigte. 

Nachdem er 1852 sein ünifersitttsstudism sla Kandidat der klassi- 
sehen Philologie beendigt, erwarb er sich seinen Unterhalt snerst durch 
BrtbeUnng Ton Brifatnnterricht, wurde nach swei Jahren Oberlehrer der 
lateinischen Sprache am IV. Gymnasium sn St Petersburg und ertheilte 
seit 1887 auch noch dentachen und lateinischen ünterricht an einer Pri- 
Tatachnle (K. llai*s). Im Jahre 1859 Tertheidigte er nach beslandsner 
mflodliebsr IfsgisterprOfting seine dem Andenken Graefe*8 gewidmete nnd 
▼on tfl^tiger philologischer 'Schölling, Akribie und kritischem Scharfsinn 
teDgende Disssrtaftion: De Venere Coliade Genetjllide. Petoropli. 
1888.'), erhielt den geMrten Grad eines Mi^ifistsra der griechischen Sprache 
nnd Literatur nnd wurde vom Ministerium der Volksaofkl&rung zur weiteren 
Anid>lldong auf swei Jahre ins Ausland abkommandirt 

Er begab sich nun susammeD mit seiner Frau Sophie, geb. Brix, 
die er in demselben Jahre geehlicbt und in deren Person er sich eine 
treue ond verständnissvolle Lebensgefährtin erkor, zuerst nach Deotsch- 
land, wo er sich in Berlin, Göttingen and München aufhielt, wandte sich 
dann nach Italien, um längere Zeit in Rom zu verweilten, und von da 
schliesslich nach Griechenland, wo er die noch übriggebliebene kurze Frist 



1) Die meisten der hier folgenden Angaben sind dem im russischen Joar- 
Bt) des Idinisterinms der Voiksaafklärung ersdiienenen, von Prof. Jernstedt 
vM üMs ten NAfoIog entnommen^ der ansser daer treffenden Gharakleristlk 
des verawigisn Lehmrs die wicbtigsren Thatiachen ans seinem Lehen mitthellt 
■ nad sogleieh em sehr voUstlndtges Verseichniss seiner Arbeiten giebt. 

t) Vgl die Reiension PreUers in d. Jahrb. f. Pbilol. 1869- 8.611 ff. Be- 
achtenswerth ist in der Untersuchung Lugebils Q. a. die Emendstion Aristoph. 
LjtiBtr. 2: Flavbi ^ 'wt KwXtdS* d<; FeverüVj'tfoc , sowie die vorgeschlagene 
Tilgnog des Komma Aristoph. Nub. 62 zwischen den Worten Ktuhd^oq Tev«- 
tuXXi^'x;. üober Aphrodite Kolia>< — (»ertptyllis vgl. u. a. nnch Roscher, Nek- 
tar UD(I An^bro^ia Mit einem Anhang Uber die Urnndbedeutimg der Ajthro« 
dile Qjid Atheoe. \m. S. 8? f. 
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dazD benut'zte, Athen neb?t Tnigebung kennen zu lernen. Während bei 
dieser Reise 8<Mn Antrcnnierk hauptHächlicli darauf gerichtet war. iurch 
flelRpiees Stndiuni der SamraluDgen antiker Kiiii«tscbäke seine Kenütuiss dtr 
alten Kunst zu vertiefen, blieb sein reger Forgcbuiip>trieb auch auf and^r^n 
Gebieten nicht nnth&tig. So besuchte er in Göttinpen, wo Hermann Sauppe 
seine Studien leitete, ausser den Vorlesungen Wieseler's auch die Vor- 
lesungen Benfey's, die ihn in das Stadium der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft einführten. In Kom verbrachte er in froiiiiLisi h<iUlichem Ver- 
kehr mit Henzeii und Brnnn den grössten Theil des Jahres lb61, in- 
dem er zugleich besonders fieissig Archäologie und Epigraphik studirte. 
Hier warde er tum korrespondirenden Mitglied des Institute dl oorrispon« 
. densa arebeelogiea erwftblt, worauf er in dessen BoUetioo Ar d. J. 1861 
einen Anfatta: Seevi di Pompei, die neneglen pompejanisc&eB Aasgrabe»' 
gen betreffend» dmcken lieee. In demeelbeo Hhn encblen aneb aiini 
Öflhrift: Ueber dae Weeen und die bietorieebe Bedentong-dei 
Oetrnkiemoa in Atben. Leipng, 1861. gr. 8^ 68 8. (8.-Abdr. a. d. I?. 
SoppL-Band d. Jabrb. Mr el. Pbilol.)» bekanntOcb ein eebr dnakmiiertb« 
Beitrag inr atbeniaeben VerfiMeongsgesebiebte, m dem beeraden die Am- 
IBhrongen Ober die Hedalittten dee Oetratiemee von bleibeadon Wertb 
eittd (Tgl. Q. Gilbert^ Handb. d. grieeb. SUalMlterUi. L 1881. 8. S94t). 

Naeb 8t Peterabnrg rarflekgebebrt, babilitirte er meh eehoQ im fot* 
genden Jabre(186S) ala Privatdoaent an der dertigen UaiwaUftii «ihnmd 
seine Fran gleichieitig einen Kindergarten, den ernten in Bondand if* 
öffnete, an dessen Einricbtnng aneb er eelbet lebhaften Antbeil genommNi 
Im Jahre 1864 wurde er ala Dozent der UniferBitit beetitig^ eriaagte 1868 
nach Vertheidigung seiner meeisch yerfassten Dissertation: »Historisch- 
philologische Dnterenebnngent etc. den Doktorgrad ond wurde noch is 
demselben Jahre som aasseierdentlichen und 1878 zum ordeDtlicben Pro- 
fessor der griechischen Sprache ond Literatur gew&hlt. Während dieeer 
Zeit ertbeilte er auch einig-e Jahre hinduroh lateinischen Unterricht an 
der Kechtfischule nnd bekleidete daaAmt einee Geholfen dea £onaer?ateit 
an der kaiserlii heu Kretnitage. 

Ansser der erwähnten Doktordissertation schrieb Lrgebil in diesem 
Zeitraum in verschiedenen rnsfiischen Zeitschriften mehrere Kt'zensioneo 
von Schulbüchern, eine Anzahl Aufsätze über Pädagogik, für die er sich 
immer sehr interessirte, und einige Bepiiret huii^^en wissenschaftlicher Ar- 
beiten, darunter die Eezenj»ion der von A. Nauck besorgten Ausgabe dis 
Leiicon Vindobonense, im Journ. d. Minist, d. Volks iufkl&r. 1868, und voo 
Prachuws »Untersuchungen zur griechischen KnnsttreBchichte«, ebend. 1871; 
ausserdem die Untersuchung: Zur Kritik nnd l^kUirong von Paus. 1.20,2 
(den Satyr des Praxiteles betreffend), iui Philülogus XKXIII 1873, S. 68 
bis 97. In dieser Zeit erschien auch die deutsche Bearbeitung seiner 
Dektordissertation unter dem Titel: Zur Geschichte der Staatevei^ 
faeanng von Atben. UnterenchuDgen von Karl Logebil« L K6nig le' 
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4nNi nui die togvmuiiiten lobanslfaigtiolMii AnhottiM. IL Dm Aroboiw 
tat und dw Strategie tvr Zeit der Peraerkriege ond die biatorieohe Bedeo- 
tang d«r Beamtenerlooeong. Leiiwig. 1871. gr. 8^ 164.8. (a. d. V. 8o|»pL 
Band d. Jahrb. f. d. PbÜol.). la der eraten dieaer beiden Unteraoebaa» 
gen bat er den Beweis erbraebt» daaa in Atben die Medontiden ebenao> 
wobl als lebeaaliagliebe, wie aech ap&ter ala sehiyftbnge Arebonten, den- 
Kdnigatitil f ahrteut nnd daaa nicht achon aeit dem Tode Eodree*, aondem 
eigentlleh erat aeit der Zeit, ala man die Könige oder Arehonten anf lebn 
Jahre an wiblen begann, die Monarobie in Athen aia beaeitigt betrachtet 
werdaa kann. In der «weiten bekämpft er die ▼erbreitete und beeondera 
▼OD BehOmann Tcrtheidigte, snerat fon übbo Emmiaa aaflgeetellte Anaicbtt 
wonach achen Kleiatbenea die Beamteaerlooenng eingefhhrt haben aoll, be- 
grflndet dagegen and entwickelt weiter die baoptiftoblich von G. Grote 
fertretene Aaaicbt dea Peritonios, daaa die Erlooaimg der Arehonten und 
anderer Beamten erat nach der Phitftiachen Schlacht etngeftthrt aein kann, nnd 
bringt achUeealich die EinAbrnng dea Looaea mit der Befönn den Bphial^ 
tea in Yerbindnng. Der wiaaenachaftliehe Werth dieeer mit »Scharfainn 
nnd greeaer Grflndlichkeitc gefBhrten UnteraocbuDgeD, die man, »nicht 
nmhitt kann ala einen dankenawerthen Beitrag zar Kenntniaa der atheni- 
achen YerfaaauDgsgeachichte ananerkeanen (s. die Beienrion im PhttoL Ana. 
IT SffS E.)t braucht hier nicht erst dargelegt an werden, da aelbat SchO- 
mann in eeiner langen Kritik (in d. Jahrb. f. d. Philol. 1872. S. 145 
bia 168) eich Ton aeiner gereiaten Stimmang nicht hat abhalten laaaen, 
wenigatena folgendea in Lugebila Arbdt gebflhread anaaerkennMi : »Bele- 
aenheit, SammeUleiaa, arehftologiache Betriebaamkeit, Eigenschaften, die 
in eeiaen Excnraen Uber die Denkmale dea Kodroa, Aber die Bescbalfen- 
hait dea SchJacbIfeldee von Marathon, fiber deir itchten FlOgel, Ober die 
Oemftlde in der booten Halle, aber die Ansichten der Alten vom Loose 
nnd vom Glftck nnd drgl. hervortreten.« Aas einer dritten Rezension 
(Lit. Ceotralbl. 1872. 8p. 680 tT.), die seine »grosse Gelehrsamkeit« be- 
tontt oei ea gestattet hier nur folgendes Urtheil herauszuheben, das auf 
•lle Arbeiten Lugebils tretTend Hitgewendet werdeu könnte: »Der Verfas- 
ser, überall reich an anreE.'-pnden UesichtspuuktcD, . . . weiss seinen Loaor 
dsrch scharfes originelles Denken nicht minder zu fesseln, als durch seine 
SQSSerordentlich geschickte, oft spimnendc noweisfuhning.« 

Durch fibermässig' anL:estrene'ti''s Arbeitfti, bei sch^-äclilicber (lesimd- 
beit von Hause aas, zog sich Lugelil im Jahre 1873. nachilcm er schon 
vorher 8 mal an LunM^t'nent/.ün iung lebensg'efährlich kiiink i;cwesen, einen 
Nsrrenscblag zn, der seine Thiitigkeit fiir die nuchsten zwei Jahre fast 
vollständig Ifihmte und von dessen Im Il'^^h er trotz meiirerer ErbolungS* 
reisen sich üherhiinpt nie melir piui/, befroieii konnte. 

Im fol^^enderi Jahre erscliien seine unmittelbar vur dem iS'ervenschlag 
beendigte Schuhius^gabe des Cornelius Nepon, nach der Völker'schen 
Schalaud^übe bearbeitet und mit einem laieiuiscb- ruaaiacbeu Worterbucb 
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VOrMhMi. Di« 2. Teranderte Auflag» folgte im J. 1881 (in dioata Ti^ta 

wird die noch Tom VerfaBsar selbst vorbereitete 3. Auflage gedruckt). ¥or 
der Krankheit war aaeh seine masisehe Bearbeituog des I. Boches 4m 
Cariios'schaii 0rundzn^e der grieehiaehen Etymologie begon- 
nen, erschien aber erst 1882 (St. Petersburg gr. 8^ XXVI u. 316 S.). Das 
bedauerlicherweise durch viele Druckfehler entstellte Buch enthält neben 
der nnTerinderten Wiedergabe der 4. resp. (von der Mitte des 7. Kapitels 
an) der 6. Auflai^e des Originals eine Menge werthvoller ADmerkongen 
des Uebersetzers, wplrhp dem in den letzten Jahren bedenkend vorgeröck- 
ten Stande dpr FdrsciiuiiL: Kerli huiil'' tragen. Leider luit Luirebil seioeL 
ursprQnghcheu Plan, h das 1!., die EtymoloKien enthaltende Ruch, in 
gleicher Wei=P ficarKeiten , nicht zur Ausföhrtincr gebracht , weil nach 
seiner üeberzeugung besonders die in dem Werke vorkommenden fciymo- 
logien russischer und kirchenslavisjciier Wörter einer genauen Prüfnne 
bedurften, eine Autg.iLie, die er, nur auf seine oi^'enen Kräfte aogewiesen, 
sich nicht zu unternehmen getraute. Im Jahre 1885 kam sein «Erstes 
griechisches Lesebuch für Gymnasien« heraui?, bestehend ans den 
in Laitmarins »Grie« lut^cheui Le^ebuch« enthaUenen Au;.zügtu dUi- Apoll<H 
dors Bibliothek mit Zusätzen aus Pausautas und Plutarch, ferner den bei- 
den ersten Büchern der Anabasis Xenophons und einem griechisch- russi- 
schen Wörterbuch zum ganzen Werke. Der griechische Text isi ontsr 
Mithilfe A. Kaaek^e tod allen AbweiebaageD Tom strengen AtticiaaMB 
möglicbrt .gereinigt, und aosaerdem die herUhMnliebe logiseli-rlMleriaebi 
Interpanktiea durch die graniniatiaehe eraeiit. 

Aosaer dieaen grösseren Arbeilen eraehienen ?eo Logabil aeil 18TI 
nar mehrere roaaisehe ond deuteehe Aufritie und Beienaionen in venebie- 
denen Zeitachriften, einige freilich rieht nmflkngreiche darnnler. Von dn 
nuaiaehen mögen hier erwfthnt werden: die Bespreehnng von Jemaledft 
Qnaeationea Antiphonteae im Joorn. d. Minist, d. Yolkaanfklimng. I88f>; 
von deasea Aoagabe der Beden dea Antiphon ebenda, 1881; fcmer zwm 
.in demselben Joornal, 1886, unter der Ueberacbrifl »Bomeriea« erachie- 
nenn Aolafttie: Ueber den Oebraoeh Ton iiusißoiim nnd dmxfutißofuu bei 
Homer (s. Jahresber. Ob. d. Fortschr. d* cl. Altertbemaw* Jahig. 1886^ 
L 8. 202 f.) und Über den Namen Karier (s. u.)- Die in deotachar Sprache 
yerfassten sind folgende: Der Genetivus singularis in der m^. zweilet 
altgriechischen Deklination, in d. Jahrb. f. cl. Philol. Snppl,-Bd. XII 1880 
S. 193-248; Drei Schriften von Leopold Wojewödsky, ebenda 1882 Seite 
721—736; Rezension der Schrift Nikitin's: Zur Geschichte der dramati- 
schen Wettk&mpfe in Athen, in d. Philol. Wochenschr. III 1883 No. 31 
u. 32; Zu Aischyios' Septem (über den Gebrauch von noXitQ ond fiifn:^, 
in d. Jahrb. f. cl. Philol. 1883 S. 452 f.; Zu Isaios (§ 38>, ebenda 1884 
S. 161 — 169; Zu Solon (fr. .Hfi Bergk.) ebenda 1884 S. 819 f.; Zur Fra^re 
über zweithf'ilige und emtheiiige Sätze (auf Veranlassung von Miklosichs 
Schritt: »Die subjecUoseu Sätzec), im Aich. f. slav. Fhild. ViU. 1884 
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t. se— «B; Rino illem form dM gritcbiMhen Ktmens der Karier, in d. 
i«itr. t. Eoode d. iodog. 8pr. X. 1886 SOS f. 

Bnd« des Jahres 1886 reichle er trete der QegenvoritollaiigeD seiner 
lo\\9g9ia tbsils SOS GesnndheiterOoksiebten, iheils weil er steh in die neoen 
JnivenitAtoferhältaisse nicht ghinbte htneinlehen sn It^nnen, seinen 4b* 
lehled eiiii nm tob biui an sich ansschlieeslich seinen wissenschaftlichen - 
Irbnllnn sa widmen. In Anbetracht seiner mlfachen Verdienste wurde 
ihfls damnf noch die seltene Ansieinhnnng sn TheÜ« einstimmig tum Ehren- 
mitglied der St Petersbarger UniTorsitftt gewftblt sn werden. Aach die 
Bt Petersbnrger Ahadeoue der Wissensehaften wollte ihn eben * an Stelle 
dee Torstorbenon Akademikers Stephan! — sn ihrem Mitgliede erwählen, 
da wnrde er pl6telich vom Tode mitten im rOstigen Schaffen bei scheinbar 
▼5111g hergestellter Qeenndheit hin weggerafft: er sterb am Gehirnschlag den 
9. Januar 1888. 

Seine lotete Untersnchnng, deren Erscheinen er nicht mehr erlebtet 
war: Znr Frage Aber die Accentnation der Wörter ond Wertfor- 
men im Oriechtscbsn, im Rh. Mos. f. Philol. N. F. XUII 1888 8. 1—20 
nnd 220— 2S6» worin sr die UnioTOrlissigkeit der flberlieferteii alesandri- 
nisehen Accentnation, besondsrs im Betreff ▼oralezandrinischer Literatur-, 
werke^ mit gewohnter Gründlichkeit darlegt. 

So aosserordeotlich Tielseitig, wie seine wissenschaftlichs Thitigkeit» 
war ancb eeine Lehrihfttigkeit an der üniversitftt» der er sich mit seltener 
Hingebang widmete, nnd die weiteos den gröseten Tbeil seiner Arbeite- 
kraft in Ansprach nahm. In seinen Yorlesoogen kommentirte er kritisch 
and eiegetlscb nasser seinen Lteblingsaoteren Homer ond Ljsias die grie- 
cblMhen Tragiker nnd Ljriker, Tbukydides o. a. ond las aasserdem Aber 
Grammatik, Epigrapbik, Alterthflmer nnd alte Knnstgeschichte. Der Zweck 
seinsr Vorlesnogen beatend nicht sowohl darin, fertiges Wissen den Zä- 
herem mitantheilen, nie vielmehr sie in die Wissenschaft einsofthren, 
mit der Methede bekannt sn machen and tnm selbettndigen Forschen 
sQsoregen nnd sn befthlgen. Dsbei beschrinkte er leioen Umgnng mit 
dea Stndenten nicht anf eioe gewisss Zsit.in*den BAamen der Oniversitit^ 
oder anf beetimmte Sprechstanden soHanee: sein vielseitiges Wissen nnd 
■eine reichhaltige Bibliothek stellte er jedem seiner Schftler, eei es dsss 
Iis noch Stadenten waren, oder daas sie das Universit&testudiam schon 
beendigt hatten, zu jeder Zeit mit der grOeeten Bereitwilligkeit sar Yer- 
ffigoDg and mit denjenigen von ihnen, die aosserhalb Si Petersborg ihre 
niaeenschaftliche Arbeit forteeteten, nnterbielt er regen brieflicheo Ver- 
kehr. Wenn er trete alledem nobh die Zeit erübrigte, ale eelbettndiger 
Fecscher anf so verschiedenen Gebieten anfiiatreten, eo ist das nnr seinem 
ertteonlicben Fleins ond ssiner grossen Willenskraft su verdanken, die 
bei einer so ^wdchlichen Geenndheit, wie die eeinige, doppelt sn be- 
bendem waren. Bastlos lernend nnd lehrend, in regem wisseoBcbaftlicbea 
Verkehr mit eeinen SchOlem und eeinen Freondeo, anter denen vor alten 
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den loterebseij der Wis.seascbafi. 

Ausser den erwähnU^n Eigenschaften, die ihn als Gelehrten an^ieicb- 
neten, waren ihm auch alle Vor/fli^e eines durch und durch edlen Chürak- 
ters eigen. Besonders aber verdieot di@ kr^stall helle Lauterktit meiner 
Gesinnung und, wenn ich mich so aosdrücken darf, die vom höchsten See- 
lenadel zeugende üHtrirVn-he Untnute liirkt-it seiiie> \Ve-eii> lierv^Teehobec 
zu werden, die. trotz lies M:eit?lirt^^n lUiiluresUubeH der ihn umgebenden 
ÄtrooRphäre, seiner ganzen Eracheiiiniit: einen eigenthünilichen naturfrischen 
Hauch verlieh uod aui alle, die ihn kaootenp einea wuDderbareD Zaobtr 
aosöbto. 

Zum Scbluss sei es erlaubt, folgende Worte des Akademikers W. Bad> 
loff ans dem einige Tage nach dem Tode Lugebils in der St. Petonbm^ 
ger Zeitaog erschienenen Nekrolog desselben anzoführen: 

»OrosB steht Logebil als Mensch da, eioe Persönlichkeit, die uns Be- 
wunderung abnötbigt und selbst seinen Gegnern volle Achtung abzwiogi 
Unglaubli( he Einfachheit und Schlichtheit , eine oft ins Naive flberspie- 
lende kindliclie Anspruchslosigkeit und Selbstlosigkeit, treue Redlichkeit, 
reine Gesinnung und volle Hingebung an alles Gute und Schöne, dabei 
eisenfeste Energie waren die Hauptauge seines Charakters, die jeden ent- 
ztlckten, der das Glück hatte Lugebil nalh r zu treten. Er liebte sein 
Vaterland Kussland von ganzem Herzen und hat all seine Lebenskraft in 
treuer Fllichterfüllung demsell)en widmet, dabei woüte er aber ein deul- 
scher Mann sein und hat uiehe beme Gesinnuiitr oLleu, 'Vielleicht oft n 
schroff zur Schau getragen. Alle seine Arbeiten kiezeugen, wie er grad? 
die Vermittlung zwischen deutscher und russischer Wissenschaft fflr seiae 
Lebensaufgabe ansah. f 

In allem erwies er pich alv ein Wi^hrf^r Apostel der WiSMDSCbaft, W 
Mann jes Lichts. Heilig bleibe seiu Augedeakan! 

Odem. Leopold WojewödikL 
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Gustav Kramer, 

geb. 1. April 1806, gest. 31.JuU 18dS. 

Oastar Eramer wurde als der jfingate Sohn des Mediunalraia Dr. 
tgisintind Kramer aa Halberatadt am 1. April 1806 geboren. Sein Täter, 
in von allgemeinem Yertranen getragener Arst, atarb achon im Jahre 1808, 
) da£i seine Eraiebunir gana in den Händen aeiner Mutter lag, welche 
oa einer nach Aafhebeng dea Edikte ?on Hantea flflchtig gewordenen nnd 
ach Halberatadt gesogenen fransösischen ProteetantenCimilie atammte. 
hrem klaren Blick fBr die aogenblicklichen Bedfirfniaae nnd ihrer Willens- 
raft gelang ea, obwohl Kramer noch aecha Geschwiater hatte, die ffir 
ine der damal^^n Zeit entsprechende, einfiEiche Lebenaweiae vorhandenen 
littel in den schweren Zeiten der Franzoaenherrachaft sn erhalten, so 
ab Krämers Jogeod Töllig ongetrObt Torlief. In regelm&fsigem Gange 
orchlief er die Yorschale nnd das Halberat&dter Gymnasiom nnd bestand 
n Jahre 1828 die Abgangsprüfung an demselben. Mit dem Yorsatze, 
Ittsische Philologie sn stadieren, besag er die UniTersIt&t Berlin nnd 
rat ala Hansgenoaae in das Hana seines Schwagers, des Professors der 
Crdkonde an der UniToraitftt Berlin, Carl Bitter ein. Daa geiatig ange* 
egte nnd einfach fromme Leben dieaea Hanses fibte einen beatimmenden 
Siaflols anf sein ganses spftteres Leben ans nnd Bitter worde von ihm, 
1er seinen Yater nie gekannt, wie ein Yater geehrt nnd geliebt* 

In Berlin hOrte er bei Boeckh griecbiscbe Litteratorgeschlchte, aber 
loch bei ITeander Kirchengescbicbte, bei Schlei ormacher Ethik, bei t. Sa- 
igny die Institationen nnd war, wie viele andere, ein begeisterter ZnhOrer 
m Bitter*a Yorlesungen über allgemeine Erdkunde. So ging das erste 
^todienjahr hin. Da trat 1824 in das Ritterscbc Hans der damals lOj&h« 
ige jüngste Sohn des Frankfurter Banquiers v. Bethmann, eines Ver- 
wndten des von C. Kitlcr erzogenen Iklinisters v. Bethmann -Holl weg, 
MB, um unter Ritters Aufsiclit in Berlin erzogen zu werden. Es war 
aalörlich, dafs die nächste lieaufsu htiL'ung düs Knaben dem Studenten 
Kramer übertragoa wurde, wenn aucli znnürbst nuch keine eigentlichen 
Erzieberpflichten anf ihm ruhten. I)oc!i cutwickülto sich hieraus später 
ein Tür Kraniers weiteres Leben wichtiges Verhältnis. Zu Michaelis 1825 
ging er aiif ein Jaiir nach Bonn und Bchlofs sidi besonders eng an 
B- Niebülir an. Eine unbegrenzte Verehrung ergiiil ihn fur diesen durch 
Wissen wie duich Charakter gleich ausgezeichneten Mann, so dafs er, als 
•t ilicltiielia 1826 wieder nach Berlin zurflckkehrte, das ganze nun fol- 
gende Jahr aufser mit der Vertiefung seiner Fachstudien sich mit der 
Bearbeitung einer von Niebuhr gestellten Preisaofgabe nKlugium Peri- 
zonii« beschäftigte, mit dem ausgesprochenen Wunsclio, Niebohr dnrch 
(leren Bearbeitung eine Freude zu bereiten Kiebuhr erkannte seiner 
Arbeit den Preis zo, aus deren Vorrede er die tiefgegrflndete Liebe Kra* 

Nekrologe. 188«. 3 
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mers zu sich eikanntc. Fs ffili;te diese Bezichonp m B. Niebubr dahin, 
dafa letzterer Krame: den Vurschlag machte, sich an der geplanten Her- 
ausgabe der Byzantiner zu beteiligen und zogleich die Erziehung seines 
neDDjährigen Sohnes lyfarcus zu Ubernehmen. Lockte auch ein solches zwie« 
faches Anerbieten, sc hatten sich doch in Berlin die Verhältnisse so ge- 
ordnet, dafs Kramer in Bonn niclit mehr aniielimcii kunnte. Kur« ?or dem 
Eintreffen des Niebubr'scben Antrages hatte er sich iiusdrücklich ver- 
pllichlct, die Erziehung des jnngon Alexander v. Dethrnann zu übemelirr.i-n, 
dessen Vater kurz vorher gestorben war und der üüü ganz m daä ßitter- 
sche Haus aufgenommen wurde. 

Inzwischen hatte Kramer mit seiner Preisschrift'>Eloglum Perizonii« 
den Doktorgrad erworben und war 1828 mit Erfolg durch das Staataexa* 
men gegangen. Zor Ableistung seines Probejahres stellte er sich den 
Direetor Eöpke ▼om graaea Kloster in Berlin Yor nnd nrbielt Yon Iba 
die Zosicberang der Annnhnie. 

So begann er seine regeln&rsige Laufbahn als Seholmann nnd war 
danebm mit der Erziebnng des jongen Btthmaan botiant, der tine Zeil> 
lang eine Offentiiehe Schale bosnehte» dann aber nar dareb Prifatnntorricht 
gefördert wnrde. 

In dieser Zeit, tu den Jahren 1888—1880, in welcher ar aoglMch 
Milglied des unter BoecWe Leitang atehenden Seminars war, aehlofs er 
mit einigen ansgeieicbneten Altersgenossen FreondacbaftsrerbSltnisae, wel- 
che ihn bis in sein sp&tes Alter beglflekten, nnd ton denen daa xn etnar be- 
sonders ianigen Verbindang ffibrenda mit Dr. t. Wiese, demspftteran Leitw 
des preafsisehen ünterrichtsweseae, nach für uAn amtlichea Lebao aiae 
grofse Bedeotang gewann. 

Kramer blieb auch nach dem Probejahr als Lehrer am granaa Klealv 
thfttig and fand dort rolle Befriedigung sowohl in seinem Lehramt, als ia 
dem anregenden Umgang mit gleicbgesianten und gleichatrebenden jaagsa 
Collegen. Da sollte seine Stellang als Erzieher des jungen Betbmann eine 
plötzliche Veränderung seiner ganzen Lage herbeifQhren. Serbien für dea- 
eelben geboten, noch einen anderen Aafentbaltsort als Berlin zur VoUea- 
dang seiner [Erziehung ins An^e zu fassen. Nach längerem Übarkgen 
wurde Genf gewählt und so löste denn Kramer sein Verhältnis tarn gnmea 
Kloster und begab sich bald nach Ostern 1831 mit seinem ZAglinge aaf 
den Weg nach dem Süden. Die Reise dahin berührte alle Punkte, tob 
denen Kramer glaubte, dafs ihre Kenntriis für die Ansbildting^ seines Zol- 
lings wichtig wäre. Über Frankfurt a. M. fuluen gio im cieenon Wagen 
das Rheintha] nnfwärtp, durchzogen die Schweiz und kamen Anfang August 
desselben Jahres in Genf an. Dort fanden sie in der Familie eines vorneh- 
men Genfers, welcher durch die Dranp^ale der frauzösischen Revolution den 
grofsten Teil seines Vermögens verloren liaite nnd daher Fremde aufzuneh- 
men nicht ablehnte. Aufnahme Es war dies eine glückliche Wendonr, 
denn durch seine Beziehungen zu den angesehensten Familien GeuCs nnd 
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len edlen Charakter des in seinem Hause herrschenden Tons bot ihr Wirt 
ie beste Bfirgschaft dafQr, dafs der AufentbaU io Genf ein förderlicher 
ein werde. 

Diese Genfer Zeit daoei-te von Anfanf^ August 1831 h'is ^egen Ende 
ies Jahres 1832 uud brachte für Kiamor ai l'-ct der Anschauung der herr- 
ichen Alpennatnr und aufser der il iin«? sich in der Gesellschaft 7a\ be- 
regpi), bcpondprs noch ritie bedeutende Kenntnis der fran-^ösiscben Sjiraclip, 
vflct.c ihm gpäter, ;;Is er an das frnnzösische G^moasiam zu Berlin berufen 
»urde, aiifscriirdentliclt zu statten kam. 

Kramer hatte, um die Erziehung des ihm anvertrauten jungen Man- 
les zu beendigen, vieles in Berlin und vor allem auch seine begonnene 
^aufbahn als Lehrer anfgegeben. Die ihm dafür nach Abschlufj der ihm 
ugefallenen Erziehungaanfgabe als Entschädigung gew&brte Geldsumme 
:edachte er non, als er im Januar 1833 allein wieder nach Berlin znruck- 
lebrte, so einer Studienreise nach Italien zu verwenden. Den Sommer 1833 
trachte er damit hin, um sich in Berlin auf diese Reise forzabereiten» nnd 
rat sie dann im September 1683 mit den gröfsten Erwartungen an. Sein 
^weclr, so wie er ibm vorschwebte, war, sich eine möglichst genaue Kennt- 
Iis des Landet so verschaffen. Daneben aber hoffte er, durch Ritters Um- 
gang auf geographische Aufgaben hingewiesen, für die alte Geographie 
taliens auf einige Ausbeute und widmete schon in Berlin einen Teil seiner 
'eit dem Studioin des Strabo. Auch das Archäologische hatte frühzeitig 
seine Teilnahme erregt, doch botdafflr selbst B( i lin in damaliger Zeit ein 
tanm nennenswertes Anscbanungsmaterial« Wie ist das seitdem anders 
^worden! 

Mitte Oetober 1883 Oberscbritt er den Brennerpafä und stieg nach 
ftalien hinab» nm daselbst, ^nscbUefslich eines Aufenthalts in Griechenland, 
irci Jahre an verleben, die in jeder Hinsicht die wichtigsten fflr seine 
iDsere Entwieklong wurden. 

Jn Verona traf er mit Gerhard, der damals Ton Berlin l^am, nm für 
»ine Stellrertretong am arehäologiscben Institnt in Bern die nötigen 
Abritte an tbon, nnd mü Emil Braun ansammen* Hit Gerhard war er von 
frftber her bekannt, Brenn lernte er hier kennen, nnd mit beiden ging es 
nach SQden, Ton Flerens ab, wo Gerhard schneller Torw&rtsrelsend sich 
ren ihnen trennte, mit Brenn altein dorch Etrnrlen nach der ewigen Stadt 

In Born nahm er Wohnnng auf dem Capitol, in nnmittelbarer Nfthe 
^es Gebindes der prenfoischen Gesandtschaft Drei Winter hindurch brachte 
(r hier xn, wUirend die Sommermonate den mannigfaltigsten AnsflOgen 
gewidmet waren. 

Die persönlichen Beiiebnngen gestalteten sich besonders reich im 
mten Winter 1888 auf 1884. War in Berlin das Bitlersche Hans nnd 
mit dieeem in edler Frenndschaft verbundene des Professors nnd nach- 
Oftligen Ministers von Bethmann* Holl weg mit seinem geistig anregenden 
Verkehr fär Ihn eine Stätte reinaten Genusses gewesen, so wurde ihm 

8* 
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hi«r in Rom das ihm durch Kiebabra Empfehlong ond durch den dama- 
ligen Legationssecret&r Sydow schnell geöffnete Haus des preolsischen 
Gesandten Freiherrn t* Bonsen eine ebenso reiche neue Heimat, und er 
durfte alles das mit erleben, was in dieser dem anregendsten Verkehr sich 
öffnenden Familie geboten wnrde. Er ward zugleich Mitglied des archaeiK 
logischen Instituts und genoTs so auch von dieser Seite her den ümgang 
vieler geistig bedeutenden Männer, die nach und nach in den drei Jahres 
seines Aufenthalts Rom zum Zweck archaeologiscber Studien auräochten. 
Der Colonie der in Korn lebenden Kunstler war er zwar durch mm 
Wohnung ferner gerückt, doch war es ihm vergönnt, auch mit Künstle-a 
ersten Hanges, wie Thorwaldseo und Overbeck» in persönliche Berühroug 
zu kommen. 

Namentlich schon während des ersten Winters seines römischen 
Aufenthaltes besuchte er die Bibliotheken fleifjjjg, um die Handschnfi«B 
des Strabo zu vergleichen. Er fand bald, in wie verderutem Zastande 
der Text desselben war, und hei zunehmender Durchsicht der Bibliuiheken, 
entfaltete sich vor ihm ein übersichtliches Bild der gegenseitigen Abhaih 
gigkeit der zahlreicheu vorhandenen Handschriften. 

Während die Wintermonate ein mehr gleichförmiges Gepräge trugen, 
durch das den Gebäuden, den Museen, den Bibliotheken, der Geselligkeit 
gewidmete Interesse, braclitcn die Sommermon:\te die herrlichste Abwechs- 
lung, indem nach und n;icli gnnz Italien nud Sicilieo zum grürsteo Tüti 
zu Fiifs durcliu.uiJert wuide, tiils allem teils mit den in Rom gewonnenen 
i reunden. So führte ihn im März 183Jt eiu Ausilug durch die Canipag&a 
nach Tarquinii und weiter durch Etrurien. Im Mai ging es wieder durch 
Etrurien in langsamen Tagereisen nach Pisa und Florenz, woselbst ein 
I&ngerer Aufenthalt genommen wurde, und später im Jahre nach Neapel 
Überall worde jetzt den Sch&tsen der mittelalterlichen Kunst, neben dee 
der antiken, ein immer etelgendes InteresM zngewandt, aber AQcb di« Kt* 
tnr, 80 der Ban des Apenninenauges, wnrde nicht tofaer Acht gdueea. 
Die Fofswanderung von Florenz nach Neapel, welche doreli die merkwfir- 
digsten, landschafllieh anziehendeten Qegenden fitrnrlene, des sabeUiaeboe 
Landes ond Campantens führte, ergab, dt Eramer mit grofeem FleUiM des 
Denkm&lem nachging nnd Qberall dnrcb reiebliche Kiederachriftea seiner 
fieobachtongen dem späteren Stndiom Torarbeitete, den allergrOlBtoo Ge- 
winn. Dafs der Anfenthalt in Keapel, wo er ans seiner Woiinnng in St 
Lnda mit vollen ZOgen alle die Herrliehkeiten des Gelfes gemedMn konati^ 
ein unbeschreiblich gennfareicher war, wie sollte es anders sein« samsl 
noch fast der ganze reiche rOmiscbe Frenndeskreis dort sieb sasamsMafiNii* 
Capri, Amalfl, Paestnm, Pompeji, BajaOi Ischia nod andere Fankte wnrdcs 
in Gemeinschaft oder allein besneht. 

Im November fanden sicli alle wieder in der ewigen Stadt tnaammift 
Unter den Freunden mufs namentlich einer BWnüie gedacht werden» wekbe 
für Krämers inneres religiöses Leben von tief eingreifender Bedeutung 
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ordeo ist In Rom war damals v. Tippetektroh Qesandtscbaftsprediger. 
!r sowohl wie sein» Gattin, eine geb. Gr&fin Kanite, waren tief fromme 
bristen ond flbten auf jeden, der in ibr Haus trat, durcb ihre einfache 
cbiichte Olanbensst&rke eisen nacbbaltigen Einflufs atu. Kramer gebOrte 
ald «Q den tSglicben Q&sten dieses seltenen Hanses, nnd hier ging ihm 
ie starke nnd felsenfeste Oewitsheit davon auf, dsfi allein in dem Glauben 
n Christus Heil für Zeit und Ewigkeit beschlossen liegt Was er hier in 
tom gewonnen, hat Kramer festgehslten fftr die ganse Zeit seines langen 
iSbens. 

Im Winter 16S4 aof 35 waren es namentlich die engen Besiehnngen 
n dem jungen Dänen Claus Kellermann, dem Vertreter Gerhards, welche 
teoe Anregungen brachten, aber ebenso wichtig nnd gennfsreich war der 

JiDgang mit dem Maler Lenthe nnd einem Lifländer, dem Baron Liphard, 
reicher sieb Kunststadien widmete und eine aufserordentlicb ausgebreitete 
ienntnis auf diesem Gebiet erwarb. 

"^iN'ahrend dieses Winters waren in den Sitzuiigon des archaeologi.schen 
nstilut5 die Eiitt.KHkinitrcn Toxiors in Lycien häiitly zur Sprache 

. ii; Oll, wie lienn übeilKiu^l KIchmsicu die Aufmerksiunkfit in beson- 
n-iei'A Maf.-c auf gich zog. Da wurde diiich v, I5'jn>en an Krämer die 
»litleilung gemacht, daf« ein reicher Ivusse, iKimens Davi iutT, eine Kei^o 
i'h Kleinasien zü machen gedenke, und dafs diese Ueise eine gute Gle- 
c^^enheit für einen jungen Gelehrten biete, Giiechcnland nnd Klcinasien 
ienneu zu loriien. Kramer griff zu; die Rcisevoi bereitungea wurden go- 
roffen und im Mai 1835 »sit/to sich die Gesellschaft, in welcher sich auch 
ier russische Maler BrQlloft befand, in Bewegung. 

Über Corfu , Ithaka, Olympia durch Arcadien, wo Megalupolis be- 
^ucht wurde, nach Tegoa, über die (lebirgo nach Argos, Tiryns, Myceuae, 
Corinth. Delphi, Chaeronca, Thelei:, IMataeao ging es nach Athen. Die 
«eiiig iuieressiertö russische iieisegesellschaft war freilich oft mehr hin- 
derlich als förderlich. 

In Athen ioste sich dieselbe zu Kr.aners Freude auf und wenn ihm 
auch 60 die Auöäicht, Kleinasieu zu besuchen, zerrann, so war er doch 
nun in Athen sein eigener Herr und konnte die Zeit ausnutzen. Doch 
überanstrengte er sich bei Besichtigung der Denkmäler und verhel in eine 
schwere Fieberkrankheit, die aber zu einer, wenn auch laugsam fort- 
schreitenden Genef^ung fuinte. Anfang AntM-t trat er vom Piraeus aus 
die Rückreise nach Italien an, die über Acgina zum Peloponnes und quer 
•Inrch denselben nach Patras führte. Da dort nur ein nach Tiiest be- 
.^tininites SchifT zur Abfahrt bereit war, wurde er nach Oberitalien ge- 
lubrt, so dafs nun auch Venedig besucht werden konnte. 

Im November 1835 langte Kramer wiederum in Kuin an. Der über- 
aus milde Winter gestattete zu jeder Zeit Ausflöge. Im Jainnir ging es 
n ch einmal nach Neapel. Jedoch kamen ihm jetzt bereits die Gedanken; 
10 die Heimat zarQci[ZQl(ebren, als ihm von seinem Schwager Bitter nahe 
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gelegt wurde, doch SicUieo nicht unbesucht zo lassen. Er entscblofs sich 
gern daza und verliefä im Februar 183ß Kom, um nun in einer höchst 

gennfsreichen zweimonatlichen Reiso durch Sicilien m wandern. Auf 
dieser Reise fesselte ihn, wie auch früher schon, die Frage über die Her- 
kunft der bemalten Thor.frcfjirse. Sie fing hier an ihn lebhafter zu be- 
schäftigen und er glaubte nachweiseo zu. können, daCs der Ursprung jener 
Gefasse in Athen zu suchen sei. 

Nach Neapel zurückgekehrt, wurde nunmehr üie Heimreise be- 
schlossen, welche an Rom vorüber nach Äocona und Kavcr.na, von 
dort nach Mailand ging, worauf dann bald der iulieuische Boden ver- 
lassen wurde. 

Die fast dreijährige Reise hatte für die Quellenkritik des Sirabo 
unerwartet reiche Früchte getragen, hatte aber aucli eine reiche An- 
schaoong antiker und mittelalterlicher Kunstdenkmiuer gebracht nnd den 
C!i:ir;ikU'i- durch den Umgauj? n it zahlreichen zum Teil ausgezeichneten 
Maimeru ausgeprägt. Xramtr blickte stets mit Dank und gröfster Be- 
friedigung auf diese lange glückliche Zeit zurück. 

Im ersten Winter 1836/37 des nun beginnenden längeiea AuUat- 
halts in Berlin übernahm Kramer einige Lehrstunden am Gymnasium zum 
graoen Elontor «od erhielt tn Oeiern 1837 proTisorisch eine ordentliche 
Lahrarttolli am KöUniidieii Oynnaeinm, mit welcher der französische Un- 
terrichi in Prima, der lateiniacha in Obereeeanda nnd Qoarta Terbnndea 
war. Im Lanfe desaelben Jafarea enchien aneb seine eiato Scbrin^ eine 
Frocbt eeiner italiftniseben Beiao» nnter den Titel »Ueber den 8tjl aad 
die Herkunft der bemalten grieebiaoben TbongeflLbe«. 

Oetern 1838 wurde Kramer feat angestellt Wftbrend dieser erstea 
Jahre in Berlin basebftftigte ihn Tornebmlich die Sicbtnng seiiMr Slra- 
beniana* Eine Yergleichung der in Paria beflndlieben wicbtigan Hand* 
acbrifiken wnrde wflhrend eines acbtwdebentlicben Anfentbalta daaeibat im 
Sommer 1838 ansgefQbrt und so daa Material fervoUattodigt In Paris 
kam ibm der Conserratar der griecbiscben Mannscripte, C. Bened. Hase 
in gewohnter Weise freundlicb entgegen und erleicbterte ibm die Arbeit 
nach Kräften. 

Anfaerdem aber war die eigene Ansebaaung des Lebens in der fiaa- 

zösischen Hauptstadt und deren Umgebung ungemein anregend fAr iba. 
Mit Otto Jahn, der sich in Paris aufhielt und sich eng an Knmer aa* 
schlofs und mit Friedr. Haase (später in Breslan), werden geoeinaame 
Ansfinge gemacht, auf denen bald ein angenehmes Frenndsebaftsftrbiltms 
die drei Männer rerband. 

Nach Berlin zurückgekehrt, widmete er sich den Lehreraufgaben 
mit grofser Pflichttreue, fand aber noch Zeit, schriftstellerisch seine ita- 
liänischen Erfahrungen zu verwerten. 1839 erschien die selbständige 
Schrift >Üer Fuciner See«. In demselben Jahre trat er mit dem Titel 
Professor als erster Oberlehrer an das franztoiscbe Gjrmnasium aber. 
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w mit dieier Sttll« vtrboode&o |pp6lMr« Gebali ernOglicbie n ihm Bim 
jcb, einen «igmn HaostUiid la gTflnden. Er fflbrto eine Kiobto Mines 
chwagera G. Biliar ab Gattin baim und bezog mit ibr die aa aaioer 
teile gehörige DienitirobDiing. 

Im Jabra 1848 wurde er fem Direktor dea franxOeisoben Gymnaaiaaia 
nieDDi Dsd hat dieaea Amt bia Oalem 1853 geflkbrt Diese elf Jabre 
-aren voll der befriedigendatan Brfabniogen oad dea aflgetrObteateo Glftcha 
owobl in Amt wie in Hana and Familie. 

Ale wiaaenacbaftliche Frnebt brachten sie die Anagabe der Qeo> 
Ta|»hie dea Strebe in drei Binden 1844 — 62. Vorarbeiten dam waren 
D awei Programmen dea franaOeiacben Gymnaaiama niedergelegt Die 
koagnbe bat wohl die Grondlage fOr die Straboforaobong dieaer Tage 
lelegt, wenn aaeb Kramer Ablte, daCs er in atreeg philologischer Kritik 
linter dem nach Ten ihm salbet eich gesteckten Ziele serftckgeblieben war. 

Neben seinen eigentlichen amtlichen Geschäften ala Lehrer nnd 
Direktor wnrde Kramer noch durch den ProTiniiaUScholrat Lange in 
Berlin is die wiasenscbaftltcbe PrOfongscemmiseion fflr daa bdhere Lehr-* 
imt gexogeo, der er in Berlin wie nachmale in Halle aeit 1848 ala atän- 
iigea Mitglied und bald darnach als Direktor Aber vierxig Jabre aeinee 
liebens angebQrte. 

Bine besondere Aufgabe brachte ihm aber daa Jahr 1848. Dafs er 
ala kOnigstreuer preobiacher Patriot die damalige Umwfthong mit blolen- 
dem Herzen miterlebte, das verstand sich foo selbst, helfend eingreifen 
konnte er aber auf dem Gebiete der äufiseren Entwickelungen nur iu ge- 
ringem Mafse , um so mehr dagegen in der Bekämpfung der dem geisti- 
gen Leben des Volkes drohenden Gefabren. Er gehörte zu den Begrün- 
dern des »Evangelischen Vereins für kirchliche Zwecke«, dessen erste Ver- 
sammlung' iu der Aulii des französischen Gymnasiums abgehallen wurde. 
Der \ ercin, wclcbom Kiamei während der ersten Jahre seines Bestehens 
Torslaiid , ibt eine Macht j^eworden, so dafs t r Doch im spaten Alter 
oft mit Dank auf dieses miiteu in üciu blurm uet IvevuiUliuii&gelaiir be« 
gODueue Werk zurückblickte. 

Aach die Ik'toiligung am fKvangelischeü Verein« brachte Krauier 
>n BerOhrnng mit zaiiireicheo Mauneru, deren Umgang ihm fflr immer 
wert blieb. 

iSu kam d;i^ Jahr 1883 heran, in welchem Kramers Leben eine cigen- 
tömliche unerwartete Wendung nahm. Ende J851 war der Diicktur der 
Pranckeschcn Stiftungen Prof. Dr. H. A. Niemeyer gestorben und hatte 
kuiz vor seinem Tode den Kektor der lateinischen Hauptschulo und Cou- 
uuektor der Fr. St. Dr. Eckstein 7,11 seinem Nachfolger bestimmt. Diesem 
versagte aber das Ministerium die Bestätigung. Nachdem mehreren Män- 
liern in bedontender Stellung in Schule und Kirclio das liueklorat an- 
getragen worden war, ohne dafs es gelungen wäre, sie zur Übernahme 
desselben zu bewegen, obschoa der König Friedrich Wilhelm IV. sich 
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persijDlich für die Sache sehr wann interessierte, \•::iv^ der Ruf an Kramer. 
Er sah in (]ie;em Hufe, der ihn ganz unerwartet trat, eine Füg-ung Cvttes 
und verliefii Berlin, wo ilim eiue so befriedigende Thätigkeit beschiedeo 
geweseu war, weno auch schweren Herzens, um nach UaUe zu gehen.'» 

lieber den Umfang der ihn in Halle erwartenden amtlichen Aufir^b'^n 
erhielt er erst mit dem Eintritt in seine dortij^e Stt luni: eiueo wolkn 
Überblick. Dio franckescheu SiiftuDgeo uoifafsien 1853 zwei vollständige 
Gymnasien, eine h5here Rea!schn1e, eine höhere Töchterschule, je eine 
Knaben- nnd Mädchenbürgerschule, je eine Knaben- Kni3 Mädchenfrei- 
schule mit eigenen Rektoren und Infi « kt' ;en an ihrer Spitz*». vn-\ weit 
fiber 3000 Schülern und Schölerini ei% eifie Waisenanstalt und zwei IVn- 
i^ionate für zahlende Schüler, wiederum mit eigenen Vorstehern. Daiü 
kam noch eine Apotheke und Hedikamenienexpedition, Buchhandlung und 
Buchdruckerei mit facbm&fsigen Administratoren, endlich ein nicht uner- 
heblicher Grundbesitz, der in Pacht geireben war. 

Dieser so umfangreiche Ori;aii;:>:;:i;s beih^rftL^ /ur notwendigen Ord- 
nung des Hautliakes einer Verwaltung mii eigccom Verwaltungspersonal, 
an dessen Spitze ein juristisch und admitiiätrativ get»cbuUer Alaun, der 
Syndikus der Anstalt, vollauf zu thun fand. 

£s war f&r Kramer, der nicht wie die meisten seiner Vorgänger in 
und mit den Stiftoogen aufgewiehi«ii war, doppelt schwer, ia diese« 
eigenartigen Getriebe die leitende Stellong xu fibemehaen, somal da sich 
immer mehr heraoBatelUe , dafs die doreh die gewife TerdtensUichen Be- 
mflbungcn der YerwaltuDg gewonnene Steigerung der Binnahmen nicht 
mehr mit den achnell steigenden Bedürfnissen und Ferdemngen der Zeit 
gleichen Schritt halten Itonnte. 

Nicht nnr die Arbeit mit Hfllfslehrem (nach der alten Verbindung 
der Stiftnngen mit der Unirersitit viellhch nech Ütere Stodenten), welche 
für ein geringes Stondengeld nnterrichleten, wnrde mehr und mehr nnhalt» 
bar, auch für die festangestellten Lehrer aller der sahireichen Schulen 
wurde im Wettbewerb mit anderen Anstalten eine Aufbesserung der niedrig 
bemessenen GehUter unerläfslich. Dies ergab Aufgaben, welche Kramen 
wohlwellendem Sinne durchaus genehm waren, aber toII Verdnifs nnd 
Schwierigkeit in der AusfUhrong, denn die eigenen Ifittel der SUftnogta 
reichten trotz aller Anspannung bei weitem nicht zu, um namentlich den 
Normaletat nnd den Wohnungsgeldzuschufs fQr die beiden höheren Lehr* 
anstalten, welche noch jetzt in den Stiftungen bestehen, su gewähren. 

Es waren sorgenvolle Jahre, welche Kramer, von Ansprüchen und 
Anforderungen gedrängt, bei dem besten Willen doch ohne Möglichkeit 
schnell und durchgreifend zu helfen, der Überwindung sablreicher Schwie> 



1) Von hier ab folgt dio Darstellung vielfach den MUteihmgcn meines 
FrrtHHlos Gymnasialdirektor Dr. U. Weiokcr in Stettin, der unter meiaea 
Vater äcbttler, Student und Lehrer war. 1*. Kr. 
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rigkeiten widmeto. Dafe ihm dieses auf oino befriedigende Weise gelung, 
I»etrac1ite(e er als eioen nenen Beweis des von jeher auf Fraoekes Stiflon- 
^en ruhenden Segens Gottes. 

Führte so der Drang der Zeit ihn ur entscheidenden Mitarbeit an 
reta adninistratifen Aufgaben, so ging seine Tbfttigkeit doch keineswegs 
darin auf. Er fibemahm von Anfang an das selbständige Direktorat des 
EOnigliehen Fftdagogiams, des einen der beiden Torhin erwähnten Gymna* 
sieo» während die lateinisehe Haoptsehole tmd die mit Ihr verbnndene 
grolSio PeneioDsanstalt sunäehst im Wesentlichen der Leitung des sach- 
kondigen Ceadirektors Dr. Eckstein fiberlassen blieb. Einen besonders 
hertliehen Anteil aber bewies Krämer ?on vornherein der Waisenanstalt, 
die doch eigentlich den Kern der Stiftungen bildete. 

. Anch im Gesamtlebeu der Stiftungen, vor den Augen der ScbOler 
und des Publikums, trat Kramer immer mehr hervor, so namentlich bei 
Gelegenheit der 200 jährigen Geburtstagsfeier A. II. Franckcs am 22. 
März 1863, so wio bei ^icm i jährigen IJausjnbil.ii.m des Königlichen 
Pädagogiums in dcnitclLeii Juh:e. Besonders uic erste ieier rief auch 
litterarische Arbeiten liervor. Wenn schon 186 1 von Kramer »Beiträk,'0 
(itschichtc A. II. Franckes« (sein Briel^sc-ühsel mit Spener) her;ii;.>i:ö- 
gt-ben wurJe, so folgten nun zur Säcularfeier von des Stiltors GebLiitUi^' 
weitere »Vier Briefe A. II. Franckes«, die viel Interesse fanden, d i/.u die 
eigentliche Festschrift des Direktoriums »Die Stiftungen A. II. Fianckes in 
Halle« , in welcher von Krämer persr>nlii:h die Geschichte des Stifters 
57 — 150 und die kleineren Abschuittü über die Waisenanstalt, S. 151 
p. 07 und die ostindische Missionsanst;Ut, S. 27ö ff. verfafst w iron. 

Michaelis 1863 verlieFs Dir. Eckstein Hülle, um nach Leipzig* über- 
zusiedeln, und an seiner Stelle erwiihlte sich Kramer den Ri'klor Vr. Tli. 
Adler zum Mitarbeiter an der Direktion der Fraiickescheu Stiftungen, 
einen Mann, mit welciiem er bis zuletzt in herzlicbstem Einvernehmen 
stand. Aber bald darünch begannen die oben genannten Scliwierigkeiten 
der Verwaltung', welche inboffru von Kramer ein enivtfindliches Opfer vor- 
langten, als es sich als n*jt\vendig erwies, das eine Gymnasium, das 
Königliche Pädagogium, wolclies den übrigen Stiftungen gegenüber eine 
selbständigere Stellung einnahm, eingehen zn lassen. Bei uust^jter Fre- 
quenz wurden die Mittel immer unzulänglicher, und es drängte sich end- 
lich der Entschlufs auf, die Anstalt von Ostern 1870 an als besondere 
Schule aufzuheben un 1 nur als Erziehungsanstalt unter der Bezeichnung 
»AJumiiat auf dem K niglichen Pädagogium« weiterbestehen zu lassen. 

Krjuier liatte im Pädagogium den griechischen und französischen 
Unterricht m l'jinm erteilt und überhaupt gern unterrichtet. Als daher 
öie eigene I i inia sich auflöste, übernahm er in der Lateinischen Ilauptschule 
feinen Teil der griechischen Stunden in Oberprima und hat mit grofser 
ei 'enen Freude dort noch mehrere Jahre hindurch die Reden des Demo* 
stkeoes und den Tbocjdides mit den ScbQlern geleseo« 
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Die Entlastung, vrelcho durch das Eingehen des Päda'^f ciuiv.s ali 
(i^totmsium momentan für Kramer eintrat, kam namentlich aeiiier Xbäüg- 
kei( an der UuiTersitat and litterariscber Arbsit zu goie. 

Was die erstere anlangt, so war er schon Ostern 1854 als ausser- 
ordentlicher Professor in die theologische FilralUlt d0r OiiiTersitil HaUi- 
Wiltenberg eingetreten mit der Verpflichtung, pEdagogische VorlesnsfiB 
zo halten nnd das pädagogische Seminar zu leiten. Hatte er dud scboB 

seit seiner Übersiedelung nach Halle mit den naüpt?ertret€m der theo- 
logischen Wissenschaft, Tholock, J. Müller nnd Hupfeld in nächster per- 
sönlicher Beziehung gestanden, so brachte üin de» Eintritt in den aka- 
demischen Lehrkörper und in die wissenschafthcho FrCfnngskomrri??:on 
auch in furtdaiierndo amtliche und persönliche iierührung mit Mitglie- 
dern namentliili der philoFophischen Fakultät, so mit den Profefsoren 
Beruhardy, Bergk, Dömmlcr, Zacher, Keil, Erdmann u. a. Bei Gelegenheit 
des fönfzi^'jährigen Juhiliinrns dor Universität Halle -Wittenbe'-^ 1867 
wurde ihm die Würde eines Dokturs der Theologie hon. ris causa verlie- 
hen und als in demselben Jahre die Philologeiiversamuilung in Halle 
tagte, wurde ihm neben Bernhardy und Bergk eine Stelle im Pf.däi<iium 
eingeräumt. Es war dies nicht nur RQcksichtnahme auf seine Stellung 
aU Direktor der Franckeschen Stiftungen, hatte er doch schon einmal 
1850 dem Philologentag in Berlin in Gemeinschaft mit Boeckh präsidiert. 

Die litterarische Thätigkeit Krämers war während dieser Zeit auf die 
Vollendung der Biographie seines Schwagers Carl Bitter, deren erster 
Band 1864 erschienen war, deren zweiter Band jetzt 1870 erschien und auf 
die Fertigstellung der bald (1874) nötig gewordenen zweiten Aull iL-e dersel- 
ben gerichtet. Daneben aber entstanden auch die Artikel »Gj'mnasiumt und 
p Realschule« in Schmids pä ian-ogischer Encyclopädie und die Lebensab- 
risse der Direktoren der Franckeschen Stiftungen bis auf Job. Georg 
Knapp iu der allgemeineu deutschen Biographie. 

Zu den ihm durch aein eigentliches Hauptamt ebenfalls zugewiesenen 
anderweitigen Aufgaben gehörte die mit der Direktion der Franckeschea 
StUiungeii ?on alters her fetbliidene Leitung der ostindischen Missions- 
anstalt und der v. Cftoeteinschen Bibelanstalt. Beiderlei Arbät 
kam sein Hers entgegen und es bedurfte des herzlichsten Anteile, la des 
Forderungen, welche auch auf diesen Feldern die Zeit stellte, in omfil^ 
lieben und zum Teil schwierigen Verhandlungen unTsrdrossen nachzu- 
kommen. Die Missionaanstalt hatte schon seit dem Ende der vierziger 
Jahre keiuen eigcucD Sendboten mehr unter den Heiden stehen. Mittel 
und Wege, die Arbeit wieder selbstfm Iii; aufzunehmen, blieben auch weiter 
versagt, aber es wurden von Kramer auch fcrnerhiti die Mis?on«nachrich- 
ten der ostiridischcii Missionsanstalt zu Halle unter Mitwirkung der Mis- 
sionsdirektüren Graul (seit 1855) und Hardeland (seit 1867) in viertel- 
jährlichen Heften beraasgegeben, welche besonders wertToU sind durch 
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iro Bondschan ttber das gasamia Hiasionsgebiet und arei in nauestor Zeit 
orch volkatAmliebara BlAiter abgeltet worden* 

FQr die r, Canaieinacha BibalanetaU ergaben dcb neben den FortecliriU 
en der Technik, walcba in daa atUla Treiben der Stiftongen im Jahre 1859 
Xb I>aimi^aacbina ainfQbrten — die Drockerai der Bibelanetalt war die 
rale Halleeehe Drnekerei, welehe aam Dampfbetrieb« schritt — gaui 
i«tte Aufgaben von sanftchet unüberaehbarer Ausdehnung durch die For- 
laronff eines ravldiarftan nnd für gans Deutschlaud einheitlichen Textea 
ler I«ntberbibel. Die mühsamen und zeitraubenden Verhandlungen mit 
^achmännero, Behörden und Bibelanstalten, welche seit 1855, lebhafter 
^eit 1857 begannen und noch jetzt des letzten Spruches harren, ist hier 
nicht der Ort genauer zu verfolgen. Aucli den voiiiiufigen Abschlufs der 
Arbeit mit der Probebibel von itdJ erlebte Krämer niclit mehr im Amte. 
Aber über die Tcxtgestaltung des Neuen TLÄtaii.eaLts kuniite er (mit 
MOiickeberg) dem XII. iLutsclicn evaiipeli^clicn Kirchentago im Jahre 
1862 einen Kuiiferen'/berirht vorlegen und im Jahre 18(37 den Probedruck 
des Neuen Testanu iite.> autgeheu lassen. Die Konferenzen, welche — in 
der Kegel jährlich zweimal — im Konferenzzimmer des Pädagogiums statt- 
fanden, brachten Stunden der Vereinigung mit n.imhaften Miinnern aus allen 
deutschen Gegenden, Veitreteru der Universitätstbeologie und des kirch- 
lichcu Amtes — Stunden, welche vielen Teilnehmern noch viele Jahre 
nachher in weihevoller Erinnerung geblieben sind — , sie ergaben weit- 
VüUe Beziehungen, so zu Pastor MOnckeberg, dem Anfänger des Kevi- 
sionsworkes, zu dem Germanisten Frommann, dem unermüdlich thfitigea 
Professor Riehm in Hallo selbst u- a. m., aber sie brachten mit dem vor- 
ausgelienden und nachfolgenden Schriftwechsel auch eine Last von üo- 
schäfien, wie sio nicht leicht einem Schulmann an der Spitze grofscr 
Aastalteu nocii als Nebenarbeit auferlegt wird. 

Bei allen diesen Geschäften, die ihm oblatron , inlim Krämer in- 
defs nocii lebhaft an den kirchlirhp?i nnd i)uliiiacheu iiewo^ningen der 
Zeit Anteil. Er ward Mitglied des Kn\henrates der Gemeinde Glaucha, 
zu welcher die Stiftungen gehörten, und übernahm die Leitung des Halle- 
scben Jiiugiingsvereins. Dem in Halle bestehenden politischen k^nserva- 
ti?en Verein diente er lange Zeit als eiiie ki.iiijge Stutze zusammen mit 
Männern wio H. Leo und K. Witte, mit denen ihn bald herzlirho Freund- 
schaft verband. Mit zunehmendem Alter freilich trat er von der thätigen 
Teilnahme am politischen Leben zurück, während das kirchliche Altesten- 
amt von ihm bis in sein hohes Alter verwaltet wurde. Im Jahro 1877 
ward seine Ehegattin durch den Tod abgerufen und er beging daher 187Ö 
das 25jährige Jubiläum als Direktor der Franckeschen Stiftungen in aller 
Stille, konnte aber doch genugsam Beweise davon sehen, dafs namentlich 
die in den Stiftungen unter ihm Arbeitenden ihm jetzt herzlich ergeben 
waren, ein wuhlthuender Gegensatz zu dem, was er 1853 erfahren muf^^te. 
Um dieselbe ^eit hatte er hereUe den ßntschlufs ins Auge ^efafsti 
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sein Amt in die Hände seines Freuü und bestätigten einsUgCB Hadh 
folgere Adler abzugeben. Zu Micbaeüs 1878 f&hrte er ihn aus. Fast 
ftechsundswaDkig Jahre hatte er die LeituDg der ausgedehnten Anstalt» 
innegehabt und, wie aus dem Vorigen ersichtlich, durch eine der schwie- 
rigsten Perioden ihres Bestehens bindurchföhren mflaeeii. Jetzt sab er, 
obwohl noch in voller Rüstigkeit, im 73. LebcD^jabre den richtigen Aogeo- 
blick gekommen, die Lnst jöncrp'en Kräften zu fibergeben. Mit dem Titel 
eines Geheimen Regi'jiiinf^srates wur<^p ihm der Eintritt iu den KuhestaniJ 
bewilligt. Nur das ihm auch fernerhin übertragene Amt des Direktors 
der wissenschaftlichen Pififungbkommission behielt er noch bei, ent^acte 
dagegen aoch der akademischen T.ehrthStigkeit und fand so nun die voll« 
Mufse, um eeino g:findliche Kenntnis des Lebens A. H. Fraocke's \aA 
seiner Stiftungen, so wie er es längst wollte, zu verwerten. 

In den Jahren 1880 und 1862 erschien in zwei Bänden die Lieblines- 
arbeit seines Alters »Arpust Hermann Francke, ein Lebensbild.«. Dsn^iL 
hatten die oben aufgeführten Vorarbeiten, tu denen noch im Jahre 167S 
■Neue Beitrage zur Geschichte A. IL Franckes« mi 1876 npädagogisoh« 
Schriften A. IL Franckes« (2. Auflage 1883) gekommen waren, den würdi- 
gen Abschlufs erreicht. Kine grössere Arbeit unternalim er nun nicht 
mehr, sondern üefs nur noch Aufsätze, die sich iaiuier wieder mit der 
Geschichte des Fictismus beschäftigten, gelogeutlich erscheinen, so »tut 
Jugendgeschichte Zinzendorfs« und »Zeugnis wider uie Beurieiluhg A. 
U. Franckes in A« Bitsehls Geschichte des Pietismus« iu der Kirchlichen 
MoQateecfarift IQr die pos. Union. 

Mit dem Jakre 1884 tat Krämer aoch nm die Entbebungr voii des 
Amte, welchea ihn seit vienig Jahren mit der wiseensehaftlichoo Frl- 
foogekommission zneret in Berlin, dann in Halle verband. Unter Yerlei* 
huiig des Ktoiglieken Krooenordens twoiter Klasse wurde ikra dieeelbe 
bewilligt 

Yoo nun an lebte er, noch in grofser geistiger Frische, bis snm An- 
fang seines 8S. Lebensjahres seinen Kindern nnd in der Erwartung des 
Angenblicks, wo der in starkem Glanben von ihm ergriffene Herr Aber 
Leben nnd Tod Ihn abmfen wflrde. 

Dies geschah am 81. Juli 1868. 

Halle S., Janaar 1889. P. Ertmer. 
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Christian Friedricli Beck» 

geb. am 20. Jaai 1606^ gest. am 30. Aogust 1888*). 

Der Nestor nicht nur dci baverit'Chen, sondeia wohl aller bis (hiliin 
lebenden deutschen Dichter ist mit Dr. Deck ans dem Leben gtsclucden. 
Dersclbo war geboren zu Ebersberg in Oberbayerti, den; uralten, berühmten 
Klostersitze. Sein Vater, ein feingebildeter Mann, der I leuud Fritz Stid- 
bergs und Michael Suiilers, stand üaytlhsi in Diensten des Johanniterordens. 
Im J ihro 1800 Würde er als Landrichter nach Innsbruck ?erselzt, 1815 
aber nach Keuburg a. D. berufen. Dort besuchte der junge Beck das 
Gvmnaöium. An die Universität Muiichen übergetreten, gab er sicli aufser 
den gelehrten Fäcliern — er studierte Philosoplüe unter Schoiling und 
Baader, Philologie unter Thiersch — mit Eifer auch der Kunst der Land- 
«chiift>in;dcrei hin. Schlieftilich entschied er sich für das Lehramt als 
Lebeusberuf. 1836 wurde er Studienlehrer, 1850 Gymnasialprofessor 
am Lndwigsgy ninapinm tu München. Durch ein Augenleiden Yer- 
anlafst, trat Prof. Beck 1860 in den Ruhestand. Während er in der Zeit 
von 1839 — 1858 die Redaktion der »Münciicner itolitiscben Zeitung«, 
später »Neue Münchencr Zeitungt genannt, führte, nahm er regen Anteil 
an den geistigen Pestrcbungen Münchens und unterhielt mit Männern 
wie Lndwig Aurbachor, Graf Pocci, ?. Aufscf^:, dem prot. Theosophcn Jul. 
Hamberger (f 1885) und vielen Künstlern freundschaftlichen Verkehr. 
Er war Jlitgründer der Gesellschaft zu den drei Schilden, aus welcher 
später der historische Verein von Oberbayern und das gcmanischc 5Iu» 
seum in Nürnberg hervorgingen. Schon in jener Zeit war Dr. Deck n>it 
Glück als Dichter in die Öffentlichkeit getreten. Es erschienen von ihm 
1844: »Gedichte« (Lit.-art Anstalt); spater »Zeitklängea, ISGO, »Still- 
leben« 1861 (Merhoff), das Epos »Lother u. Maller« 18Ü3, ferner das re- 
ligiöse Lehrgedicht »Theopbanie« (1877 in zweiter Auflage bei Perthes). 
Der Dichter, den durchweg eine elegante Versifikation auszeichnet^ hat 
besonders für letzteres Werk wegen der Gewalt seiner Sprache und der 
mannigfaltigen, jeder einzelnen Gedankensphäre angemessenen Rhythmen 
das einstimmige Lob der Kritiker georntet; 1883 erschien (hei Hnttlet) 
sein Sprach* ond RätselbOchlein, 1869 die antike Tragödie »Tclephos«. 
Mehrere Gelegenheitsgedichte und patriotische Gesänge Dr. Deck«, von 
namhaften Musikern componiert, sind ins Volk gedrungen. (1860 dichtete 
er die »Featbjmne zur Enthüllung des Goethestandbildes«, Isen i4 seine 
»Volkshymne« selbst an den Ufern des Rheins erklungen; 1887 schenkte 
er Bayern das »Lnitpoldlied«, kurz vor seinem Tode brachte die Fest- 
ichrifl aar Centenarfeier das »Waiballaliedt). 

♦) Vergl. Brummers Dichieriexikon \, 45; Allg Zeitung, U. Heil. Nr. 242 
Tom 3L August 1888; Bl. f. d. b. Gymoasialw. XXIV, 577 ft. 



Digitized by Google 



46 



ChrittiAB Friedrich Beck. 



In der Rc'lclam'gchen üniversalbibliothek (No- 1377) bat Prof. Beck 
•iDe NoTflUe feröffentlicbt, deren Stoff dem mittelalierlicben KansilebM 
enteommen ist: »Geschichte eines deutschen Steinmetzen. c Aofserdem 
stammen aus seiner Feder die unten aufgefQbrten LchrbQcher für den 
deutschen Unterricht an höheren Lehranstalten, welche zahlreiche Auf- 
lagen erlebten und bis lieute an vielen '»fTcntlichcn rtnd privaten Untfrrirht-5- 
BOStalten Deutschlands wie des AutlßtiJes in den Ilfinden der Schüler sind. 

Der Lei ensabpnri des Schriftstellers ^^c.-talteto sich traurisr. Das 
Liclit der Augen war liini Fchon viele Jahre vor dem Tod erloschen, in 
der letzten Zeit verlor er auch das Gebor. K;neii Freadentag brachte 
deui vereinsamten Manne noch die Erneaerun^j; seines Doktordiploms Ton 
Seiten der Univorpität Erlangen (14. August lbi9). Trotzdem bewahrte 
er ein staunenswert gutes üedächtnis; den Horaz kannte er fast ganz ans- 
wendig; viele mttrisclie Übersetzungen aus diesem Dichter, u. a. der 
epistolii ad Tisones uiktierte er aus dem Gedächtni?, wie denn überhaopt 
seit! poetischer Boin trotz der zunehmenden körperlichen Hinfälligkeit nie 
versiegte. In dem Kflcklafs, welcher in die Hände des Herrn Prof. Dr. 
Hjüc. Holland in Muiicheii überging, linden sich noch zahlreiche religiöse 
Gedichte, Übersetzungen, Spruchdichtongen. 

Prof. Dr. Friedr. Beck war ciu edler Mensch, ein neidloser, be- 
scheidener Gelehrter, ein gottbegnadeter Sänger. ydp jja dsoe ngpi 
Smxt» dotSIliv Tepmtv. 

Dr. Fr. Becks Schulbücher und schönwisBeiiBohaftliche Schriften. 
1. Lehrbocb des deatechen Prosastils f&r höhere Unterrichts -Anstaltes. 
Mit einer Sanmliiiig von ÜbnngBaofgaben ond HtoweiaaDir «if Moiter- 
beispiele. 7. Aufl. 1886 München. Gert Herhoffs Verlag. — 2. Materitliti 
ond Dispositionen an Übnngaaofs&ifen* I., II., III. Abi 2. Anfl. 1878. Catl 
Merhoir. — 3. Lehrbncb der Poetik (Ar habere Unterrichte - Anstalten. 
6. Aofl. Manchen 1888. Merhoff. 

Programm des k. Lndwigsgynraasioms so Mfinchen 1852: 

Über die SSeosldee in ihrer centralen Stellong som faelleniscben 
GOtterkreis. Abhandlung (Mscr.): Über die weltgescbicbtliebe Bedenteag 
der Wiederherstellung der klassischen Litteratnr nnd Knn&t 

Fragment einer epischen Dlchtang: »Die Schlacht bei The r* 
mopylä«, StilUeben, S. 835 - 348. Trsgödis sTelepbosc» Ttrsnch 
einer Nachdlchtang der gleichnamigen Tragödie des Eoripides, mit Bin- 
leitung nnd kritischen Notlsen. Blfttter fftr das bayerische Gymnasial* 
SChalwesen. V. Bd. S. 325 — 866. 

Lonis Claude St. Martins Dichtungen fibersetzt und erl&nteri Mün- 
chen 1863. Merhoff. Übersetzung Ton Horat. Od. 1, 3 in den Blättern Ar 
das bayerische Gymnasialschulwesen. XVII. Bd. S. 159. Übersetanng fsn 
Horat. Od. 1, 7, ebendort S. 2&0. 

Speier a. Bh. Joseph Sarreater. 
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Christoph Ziegler, 

geb. 8. Febnur 1814, goat 12. Juni 188& 
Cbristopli Ziegler iei geboren In Ulm am 8. Febroar 1814. Er 
KUmmle aos einer dev Gewerbestande angehOrigen Familie. Sein Vater 
war Manier d. h. Yiktoalienh&ndler. Er ?erloT denselben indes schon in 
seinem nennten Jfahre nnd lebte epftter bei seiner Grotoniter in stiller 
ZnrOeltgeBOgenheit Ohne väterliche LeÜnng, Oberhaupt frei Ton äutSraren 
Binilflaaen, entwiekeUe er sich gans nach seiaer Eigenart* Er suchte 
weder Geeelligkeit noch Preondschaften; ohne gegen andere abstofSiend sn 
sein, hielt er sich snrflek, seine Sebnlarbeit war ihm alles. Er galt achon 
damals als ein besonderer Mensch. An dem Ulmer Gjmnssinm, das er 
erst Yon seinem elften Jahre an besnchte nnd in acht Jahren dorchllef, 
wirkten besonders anf Ihn zwei herrorragende Lehrer, Professor Ha&Ier 
nnd Behtor Moser« Der erstere, ein aosgeseichneter Orientalist, bei de 
Sacy in Paris gebildet^ lebhaft, geist?oIl, schlsgfertig In Bede nnd Schrift, 
wsr ^ ir^lehes YOTbUd l&r den hOnftlgen Lehrer. Moser war ein sehr 
gelehrter Mnnn nnd Yort&glieher Kenner Ciceros. Er hatte in Lejden 
onter WjKenhaeh stadiett nnd dort, .wie vorher In Heiddberg, im Freond- 
Bchaflsbnnde mit Creoter gelebt Mit Begeisterung horchte Ziegler anf 
seine Ertftblongen ?on den grofsen holländischen Philologen, und die 
Ehrfurcht, mit der Moser ihre Schriften in die Hand nahm, das ans 
seinem Innersten herrorstrOmende Lob, das er ihnen spendete, machten 
einen tiefen Eindruck auf den strebsamen Schaler. 

Ffir den weiteren Verlauf seiner Studien bewies Ziegler, als er im 
Herbst 1883 das Gymnasium verliefs, seine Selbständigkeit dadurch, dafs 
er, ganz entgegen dem gewohnten altwürttenibergischen Brauch, seinen 
Weg zum philologischen Leliratiit nicht durch das Studium dei Theologie 
nahm. Zwar dachte auch er aiifanirs an eine Verbindung beider Wissen- 
ßcbafleii, als ihn aber Bcin Verlangen, Gottfried Horuumi zu liureii, nach 
Leipzig gefühlt hatlr, war der Eindruck, den er von diesem eniiifipg, so 
mfichtig, dals er dio theologischen Studien aufgab und sich ganz der 
Philologie zuwandte. So ist Ziegler der erste Wörttemberger gewesen, 
welcher sich ausschliefslich vom Anbeginn seiner Stadien an der Philo- 
logie widmete, und zugleich wohl auch der einzige, der zu den rnf^^en 
Ci. Hermanns gesessen ist. Er hörte während seines vierjährigen Leip- 
ziger Aufenthalts sämtliclio Vorlesungen Hermanns und gab sich über- 
haupt völlig seiner Lcitnng hin. Auf Giund von Ausarbeitungen über 
Tbeokrit, den er nnf Veranlassung seines Lehrers zn seinem speziellen 
Arbeitsfelde erwühlte, über Apollonius Kiioaius nn l Miisfiu.s wurde er in 
die societas Grnera und in das philologische Soniiii;ir aufgein iniiien, nnd 
bald trat er zu Hermann, der den ebenso besclieilL'iien als tüchtigen 
juDgeu Mann lieb gewann, auch in ein näheres peisoniicbes VerbältniSf 
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das fui sein ganzes Leben seine schünste Kriuiierung bildete. Er be- 
trachtete ihn als den ilaun, dem or alles verdanke, wurde nicL: müiie 
von ihm za erzählen und sprach den Namen seines Godofredos Hermannus 
immer nur im Tone höchster Verehrang aas. Ein Denkmal dieser Pietät 
ist d«r Artikel G. Hermanni den er für die Scbmidsche Encyklopädie be- 
arbeitete. Im Jahre 1874 Obersandte ibm KöcLly, seio Leipziger Uni- 
TersitfttBfreoodr eeioe Schrift Qber G. HernaBn »lüe einem ans der eebM 
sehr klein gewordenen Zahl von treuen Jflngern des grofeen llei8tefs.c 

Im Jahre 1887 kehrte Ziegler in die Heimat xorflck. Dorch dai 
Gef&hl dessen, was er in Leipzig gelernt, nnd dorcb die Anerhennung, 
die er bei seinem Lehrer gefonden hatte, war er selbstbewnlater gewerdea. 
Er war flberseogt, dafa er im stände sein werde, den Spnren seis« 
Meisters folgend, in seiner Wissenschaft etwas aa leisten. Ale er m 
Herbst 1887 nach Tfibingen kam, nm seine Stadien fortansetien, war^s 
er als ScbOler Hermanns von dsn dortigen Philologen Wala nnd Tsfil 
nnfs beste aafgenommen. Er trat in das im Herbst 1888 neu gegrflndsU 
philologische Seminar ein nnd eröffnete ee dnrch Übernahme der entea 
Interpretation. Von Walz, so dem er in ein besonders nahes Verhättais 
trat, wurde er in das Stodium der alten Konst eingefQbrtw Damit er* 
schloCs sich ihm eine neue Welt, mit der er sich möglichst nach W- 
traut zu Toaclien suchte. Seit dieser Zeit hat er beide Richtungen, die 
sprachlich-kritiscbo und die archäologische, gleichmäljiig neben einander 
gepflegt, und während er sich durch die crsterc einen geachteieB Names 
in der gelehrten Welt erwarb, bat er durch die letztere sich ein her- 
vorragendes Verdienst um die Schule erworben. Im Herbst 1839 
liofs er die Universität Tübingen und promovierte dort im folgcndoo Jahre 
durch eine Dissertation de Apollonio Rhodio et nonnallis Masaei locii^ 
einer Umarbeitung der Lripzignr Seminararbeiten. 

Währrnd des Winters bereitete er sich auf seine italienische liei.-e 
vor, die er im Frühjahr 1841 antrat. Kr wullto teils, der in Tübingta 
empfangenen Anregung folgend, archäologische Stn'lien machen, teils für 
den Theokrit und den Apollonius die wichtigsten Handschriften c in.-ei-.en. 
Diese Arbeiten fesselten ihn ein ganzes Jahr in Koni, während auf ^s'eapel, 
Florenz und Älailand nur eine kurze /oit fiel. Kr liolTte in Balde eine sof 
neue Durchforschung der Überlieferung gegründete Ausgabe des Theofcrit 
veröfTentlicheu zu küuuen. FQr seine archäologischen Studien fand er die 
bereitwilligste üntcrstötzung bei dem dauialigen ersten Sekretär des archäo» 
logisclien Instituts, Emil Braun, der ihn sofort in seine Nähe zog und sich 
sogar, Qbrigens vergeblich, bemühte, ihn zum Zweck gemeinsame; Her- 
ausgabe eines umfassenden Werkes über die römischen Altertümt r in Rom 
festzuhalten. Neben dem alten Rom beschäftigte ihn auch das mittel- 
alterliche und moderne, uud auch das südiicliG VclksleLen übte seine 
7/uhung^kiaiL auf ihn aas. Sein vorzüglichcä Gedächtnis hielt alle An* 
schauungeu und Kiudrucke mit gleicher Treue fest Wie der Leipziger 
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iofenlhalii lo bstto aoch dieeo ita]MDitche BoiM die Wirkung, ibn mit 
ier Aofeenwelt in stftrkere Berflbrang m bringen, er wnrde anechltefeen- 
ier Qnd mitteileamer, ebne dämm sein originelles Wesen anfengeben. 

Naeb seiner Bftekkebr im Sommer 1842 widmete er seine ganie Zeit 
ier Bearbeitung des Tbeokrit and fikbrto seine Aufgabe binnen Jahresfrist 
lu Bnde. In dieser Zeit er5ffnete sieb ibm die Aussiebt» eine neu er- 
riebtele LebisteUe an. dem Himer Gymnasium su srbalten, und da mit 
derselben der ünterricbt in der franiDeiscben Spracbe Tsrbnnden war, 
entaeblolii er sich im Deiember 1848 rasoh, einen l&ngeren Aufenthalt in 
Paris tu nehmen, um sich in dieser Sprache weiter anssubilden. Von dort 
ans bat er G. Hermann um die Briaubnis, ihm seinsn Tbeokrit widmen 
su dürfen, und die Antwort lautete: »Wie kdnnte ich das Zeichen Ihrer 
treuen Liebe, das Sie mir dnreh Zueignung Ihres Tbeokrit geben wollen, 
nicht mit Freuden und lebbafker Brlnnerang an die Zeit, da Sie in Leipzig 
waren, annebmen?t Sein Wonach, in ülm angestellt su werden, ging nicht 
in BrfHUung, dagegen machte er sich Hofhinng, an dia.Landeeunifersit&t 
berufen su werden, und mit Besiehung darauf bemerkt Hermann in dem 
Dankschreiben f&r den Empfang des Tbeokrit: »Sie hoffen in Tftbingen 
angestellt su werden. Dasu wOnscbe ich Ihnen und noch mehr der dor- 
ilgea üniTorsit&t Glttck, auf der, wenn auch Tafel ein sehr gelehrter 
Mann und Wals ein durch eigene Anscbaanng erfisbrener Arcbftolog ist, 
doeb die klassische Philologie einer Anregung und tOehtigen Stfttse gar 
nicht unbedflrftig schetnic Auch diese Hoffnung verwirklichte sich nicht, 
wohl aber erhielt er im Jahre 1845 eine Lehrstelle an der oberen Ab- 
teilung des Gymnasioms in Stuttgart als Nachfolger des hochverdienten 
Panly, des Herausgebers der Realencyklopädie. Jetzt schlug er sich alle 
anderen Wfinsche aus dem Sinne, um sich seiner schönen, ihn völlig be- 
friedigenden Aufgabe mit ganzer Seele zu widmen, und wirkte zuerst an 
Simtlichen Obericlassen, dann ganz an Prima als hocligeschätzter, von den 
SchlUern geliebter und verehrter Lehrer einonddreifsig Jahre lang mit 
ausgeseichnetem Erfolg. Seine Arbeit galt immer m erster Linie der 
Schule, fflr die ihm keine MQhe, kein Zeitaufwand zu grofs war. Beim 
Unterricht aber machte sich seine Eigenart in entschiedenster Weise gel- 
tend. Er wollte von Didaktik und Pädagogik nichts wissen; mit diesen 
Wissenschaften sich zu beschäftigen hielt er für verlorene Zeit, und 
ebenso kümmerte er sich in der Praxis wenig um aie Regeln der Methodik. 
TOUig hingenommen von seinem Gegenstand und lebhaft erregt durch das 
Bemfibeo, ihn voll und ganz den Schülern zum Verständnis zu bringen, 
Steigerte er seine Stimme bis zu den höchsten Tönen, sprach selbst zu 
▼iil, wartete die Antworten der Schüler nicht ab und kam nicht dazu, 
die ganze Klasse scharf im Augo zu behalten. Aber trotzdem war er ein 
VonQglicher Lehrer. Die Kektoren Roth und Schmid, welche in dci Pä- 
dagogik ihre Hauptstärke hatten und es mit dieser Seite des Unterrichts 
sonst sehr genau nahmen, verzichteten daraul, an ihm etwas anders zu 
IMknUegt, IMS. 4 
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iiiachen. ur^i waren einsirht-voU L'eniier, ihn gewähren za las^n. »Grütid- 
Iiche? Wisteii,« «aptc» Sclirni«!. «mit Ei*'«T ond Liebe zijr Jugend gepaart, 
ist mehr wert, al- aKe Methv^dik.« Was i;«»«e be; ihm ersetzte, am wir 
?or allem der vrdle Ausdruck wahrer BegeisieruDg^ für den St-ff. yatä»-- 
lirh und ungefeiiclit. mit der L'anzeu Kralt übcretrdmendeQ Gefüb!> br^ö 
diese hervor und wirkte zündend auf die Herzen der Schöler. Dazu kau 
seihe groftoe Lebendigkeit, die Sicherheit, Gröndlifhkeit cad Mannitrf.i'.tifi:- 
keit meines Wispene, das die sprachliche und die reale Seite des Altertutu; 
gleicbmärsig umfaf&te, kam der treffende, uicht selten UDgewOhDiiche Aus- 
druck, kam endlich sein Beiüühen, immer ein klares, abschliefsendes Re- 
soltat za gewinneo. Er Tersftomte nicbto, was geeignet ist, des Jßwim* 
rieht ni telelMD und IriiebibAr in maeben, m er uch dit Pflkht im 
persftnlieiiM Beraten im f olUten M bCm erflillto. la alleai da« saigta er 
eio piaktiactaM Oaseluek, das aiebt aDgelemi, aoadara aaa den tiafrtn 
Oronde seiDea looero entoprongMi war. 

Dia littarariaehao Arbaitoo Raglan achlieraas aieh aog» aa aeiai 
italieDiaeban Raiaen an. Br bat darao fiar ganacbfe» ood jadaanal nabs 
ar ia Italiaa, for allam in Born, ainao liagaraa Aafiralbali. Bai jßfim 
diasar Baiaan Tarfolgte ar baattmoita littarariseha Zwaaka, er wollte leili 
HaadaebriftaD fafglaiebaa, taila Ifatarial fQr ain grolSaaa arcbiolagiachai 
Bilderwark aammalD, daa dar Sabnla ala ADacfaaoaagamittal diaoaa aoUte. 
Die Frucht seiner araton Baiaa (1841—42) war aeiae im Jahra 1844 er- 
aebieoena kritiacba Ausgabe des Theokrit. Kach seiner zweltao HeiM, 
bai walchar er vom April 1864 bis zum Herbst 1865 in Italien verweilt«, 
erschien die zweite Ausgabe (1867). Auf dieser Reise, im Herbst 186i 
entdeckte er in der Ambrosiana in Mailand ein bisher noch unbekannt?? 
Gedicht, daa jetzige dreifsigste in den Ausgaben des Thec,krit (aoecdotoo 
Zieglerianum). W. Studemund, dem er es in der Atnbrosiona zeigte, sanlt? 
eine Abschrift davon an Th. Bergk , der es 18G6 zuerst verötTentliclitc. 
Ziepler selbst publizierte seine eigene Abschrift erst 1866 in den J;ih^^t•biu 
Jahrbnf heru S. Iö9 ff. Ein weiteres Ergebnis dieser Heise wareu die Aas- 
gaben des Theognis und des Bion und Moschos, beide aus dem Jahre 186^, 
sowie die verdieustlif he Ans^abe der von ihm zuerst veröffentlichten Am- 
brosianischen Scholien zu Theokrit (1867). Eine dritte Ausgabe dies-^- 
])irhters erschien 1879 nach seiner dritten lieise (1877 - 70), eine zwoiif 
des TiieoKuis 1880. Ziegler charakterisiert selbst seine Ausgaben iu üös 
Schlufssatz der Vorrede zu der zweiten Ausgabe des Theokrit p. X: Fe«, 
quod facere potui, strenuornm fabrorum instar, qui congerunt materi.im: 
architectorum partes sustinebunt alii. Sein Verdienst ist aber damit grofs 
geau^; i&t kein augenblicklich glänzendes und blendendes, aber es ist 
ein daoerDdes und still fortwirkendes. Durcb seina geoaoen nnd sava^ 
lässigen handschriftlichen Untersuchungen ist fOr Imnar aina faate Oraad- 
läge gegeben, auf dar mit Sicbarhait waiter gebaut wefdan kano, Uad 
aocb ar aelbst bat achon mit aebOnem Erfolg an dam Anfbaa gaarbaitit 
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Binen weiteren Steff m kritieeher Bearheitong bot ihm das Bedarfhis der 
Schul«. Br war der Anekht, dafs unter den Tragikern der der modernen 
ikoBebannng n&her stehende Snripldes in der Schule mehr berftckaichtigt» 
lafs mit ihm der Anfang gemacht werden eoUte, und las deshalb in der 
Kegel mit Unterprima die Iphigenie bei den Tanriem. Seit dem Jahre 
1871 erschienen ?ier Schulansgaben dieses Stttokes fon ihm, drei Text- 
auBfiraben mit am Schlüsse beigsfOgten kritischen Bemerkungen, die erste 
In dem Stuttgarter Gymnasialprogramm Tom Jahre 1871, die anderen 1873 
ond 1884| und eine Ausgabe mit Kommentar 1886, worin er grundsfttsUcb 
mir das Nötigste fOr den Schüler gegeben bat. Fflr die dritte Textaua- 
g^abe hatte er auf seiner vierten italienischen Beise 1880—81 die Hand- 
schriften rerglichen. Das handschriftliche ICaterial liegt in dieser Aus« 
gäbe zum ersten Mal Yollstftndig tor. Seine Gollationen Aber Apollonias 
Bhodiss hatte er in einem Schulprogramm von 1846 niedergelegt ond in 
elDem eben solchen von 1865 die seelische Anlege ond die Komposition 
der nophoUeischen Antigene behandelt 

Das wichtigste aber, waa er fftr die Schale than wollte, und was er 
neben seinen kritischen Arbeiten von Anfang an auf dem Honen getragen 
hatte, war die Herausgabe eines grofsen archftologischen Bilderwerke«, 
welches das ganse antike Leben omfossen ond der Jogend alle Ar die 
Lektüre der Klassiker notwendige Anschanaog bieten sollte. Bei dem 
weltgreifenden Plan, den er sich für diesse Werk vorgeieiohnet hatte, war 
08 ein GlQok, dafs er sich zunächst die Aufgabe stellte» einen Teil fertig 
ao machen, die llloatrationen aar Topographie von Bom. Schon fUr.diessn 
bedarfte er bei der grofsen Genauigkeit, mit der er arbeitete, einer Iftn* 
goren Mofsszrit; er erbat sich und erhielt im Herbst 1871 einen ürhiub 
auf ein Jahr. So erschien denn im Jahre 1876 das srste Heft seiner 
llloatrationen, und 1877 war das Werk vollendet, das von seinem ersten 
firacheinen an fiberall mit grdfster Freude begrOfst und als ein vorsflg* 
liehes, In solcher Vollkommenheit nie dagewesenes Ansdiaoungsmittel fttr 
den Unterricht anerkannt wurde. Und als vollends im Jahre 1882 die 
beispiellos billige Schulausgabe erschien, dnrch die es in dis Hand jedes 
SohOlers gelangen konnte, da durfte er sich sagen, dafs dieser Teil seines 
Gedankens die vollkommenste Verwirklichung gefunden habe. Er hatte 
die ihm suteil gewordene Anerkennung aber auch wohl verdient Wie er 
bei der Ausarbeitung des Textes die gründlichsten Üntersochungen ge- 
macht hatte, so sparte er auch keine Mflhe bei der Auswahl und An* 
fertigung der Abbildungen. Immer sab man ihn auf dsm Wege au den 
damit beschäftigten Kanstlero, die er dnrch aachkundigen Bat, durch er- 
munternden Zuspruch und durch Geschenke för sein Werk gewann nnd 
zu besonderen Leistungen anfeuerte. Zu einer Fortsetzong des Werkes, 
fOr welches ihm von der wflrttembergiscben Regierung die grufse goldene 
Medaille fflr Kunst ond Wissenschaft verliehen wurde, kam es nicht, ob- 
gleich er durch seine Versetzung in den Ruhestand im Herbst 1876 volle 

4» 
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Mufse erhielt; er fühlte sich ffir die Übernahme ähnlicher m0be?oller 
Arbeiten nicht mehr kr&ftig genug- Am längsten beschäftigte ihn noch 
der Gedanke, seinem Rom ein Heft mit Ansichten der contorni di Roma 
nachfolL'Pn zu lassen, wozu er auf meiner letzten Reise Material tre^atniMlt 
hatte, zur Ausführung kam aber audi dieser Gedanke nicht mehr. 

Ziegler führte ein vollständiges Gelehrtenleben. Er war mclit ver- 
heiratet und ffliilte, wr« damit seinem Leben abs'ingr. Doch lebte er in 
den ersten Zeiten feieines Stuttgarter Aufenthalts in einem, wenn auch be- 
scheidenen, geselligen Verkehr, später zog er sich inimer mehr auf sich 
selber zurück. Übrigens verhielt er sich in der Gesellschaft keineawei^'9 
passiv. Er war lebhaft, mitteilsam, liebte Witz und Sehers und be- 
mäclitigte sich nicht selten ganz der Unterhaltung. Dabei war er origiüiU 
in den Gedanken und im Ausdruck. Sein Chanikter war von seltener 
Reinheit, er war eine anima Candida im vollsten Sinne des Worts, wahr 
and offen, verläfi^lich, wohlmeiDend and woblthaend, ein Feind aller 
krommen Wege und selbBtattclitigeD Oaduken. Fflr sich seitot lebte er 
mehr als eparttun, «Uo8 wtr ibm gut genug, f&r die Wiaaentehall da* 
gegen war ibm kein Opfer sa grofe* Seine letrte Borge galt dar Schale. 
Br Termaefate den grOfeeren Teil aeinea Vermögaiie den Städten mm nad 
Stuttgart IQ Stipendien ftr bedflrftige Gymnaeialacbfllar, aaina Bibliothek 
dem Karlegjmnaeiom in Stuttgart Seitdem er in den Babeetand galretea 
war, geataltete eich eein Leben immer einsamer. Seine wenigen allM 
Freunde waren geetorben» nnd nene anehte er niebt. Kor einige aeiner 
Mberen Scbfiler rerkehrten mit ihm. In den letsten Jahren arfbigle bei 
TolIer Klarheit ond FriKhe dea Geiatea eine atatige Abnahme aainar kör- 
perlichen Kräfte, die bis su fölHger BracbOpfnng fortechritt Bai abend- 
licher LektOre traf ihn am 11. Jnni 1880 ein Schlagaafall, am aadem 
Morgen verechied er. 

Stuttgart. M. Planck. 
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Hermann Bonits, 

geb. 2d. Jaii 1814, gest. 25. Juli 1888. 

Bin sonnifw HerMmorgen. Frisch«^ wflrslg« Qartonlaft sirOmi doroh 
die weil geftffoeton, von rOtblichem Weinlanb umraBklon Feoetor in den 
im Erdgeschoss gelegenen HOmaal. Hier auf dem Katheder oder viel* 
nebr bald anf ibm» bald unterhalb deeeelben« den Sitireihen entlang in 
Bteter Bewegung eine mittelgroÜM echlanke Geetalt, ein wangenrothee nnd 
doch eebon eoharf ausgeprägtes AntUts mit reichem Haar- nnd apArllchem 
Bartwoche, die braonen Augen Aber der Stampfnase nnter den Augen- 
glieem lüog herTorlogend, der reich modulierte Vortrag von lebhaften 
Körperbewegungen begleitet, vor allem von einer Qeberde der rechten 
Hand, welche scharfer begrifflicher tTaterscheidung dient — so steht 
Boniti Yor meinem geistigen Auge ans den Tagen her, da ich lom ersten- 
mal andScbtig den Worten des Uekters hiaichte. Bs war dies am Be- 
ginn meines ersten flemestsrs, im October 1649, sn einer Zeit, als den 
ass ihrem alten, angeblich dnrch die BoToltition entweihten Bits Torwie- 
seoen Dntversitfttsstodien die in der Vorstadt Wieden befindliche, ?on 
«inem herrlMien Park nmgebene tbweslanische Ktterakademie ein gast- 
liebes Obdach darbot 

Wien lag damals im Banne des Belagerongszastandes. Allein das 
fröhliche, aas langem Winterschlaf erwachte Stodienleben ward dorch 
die nnanfhOrlicheo Zeitnngsconfiscationen so wenig gestört, als durch die 
starken HilitftrpatroQillen, welche Stadt and Vorstädte zu durchstreifen 
pflegten. Es war ein Oeisteslenz Aber Österreich gekommen. Begierig 
drängten sich die dichtgeschaarten Hörer, darunter auch solche in reiferen 
Jahren, welche die durch den unzulänglichen vormärzlichen Lebrplan 
verschuldeten Versäumnisse gutzumachen wünscliten, um die gefeierten 
Lehrer, die, zum grossen Theil aus Deutschland berufen, dazu ansersehen 
waren, dem Bildungsweson unserer {leimat ein neues Leben einzuhauchen. 
In der vordersten Keiho diesor Miinnor .stand Bonit/, der es durch eine 
vielseitige und tief eingreifende Wirksauiköit veidieut hat, der »iVaeceptor 
Austriae« zu beissen. 

Mit Bonitz war der rechte Mani] im rechten Augenblick bei uns er- 
schienen. An reicher Begabung hat es den Völkern Österreichs niemals 
geiölilt. Mit Stolz dürfen wir nicht nur auf die grosse medicinische 
Schule Wiens, sondern auch auf zahlreiche Forscher ersten Ranges blicken, 
welche auch vor dem gewaltigen Umschwung, welchen das Jahr 1848 mit 
bich brachte, in den verschiedeDsten Wissenszweigen ihrem Vaterland zn 
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bober Ehre gereichten. Allein es waren nor die allerstarksten Natores, 
die dem bIei(?roen Druck, welcher damals aaf dem Geistesleben Österreidit 
lag, mit £rfolg zo widerstehen ▼ermochten. Und davon abgesehen — 
zwei fundamentüle Mängel Qbten eine weitreichende anheilvolle Wirkung. 
Unser Gymnasialwesen lagr gnni und g"ar im Argen, nnd die rntrersitätfü 
entbehrten Jonen Bestandtheil, welcher recht eigentlich ihren M Ittel j'r.ck; 
zu bilden bestimmt ist: die philosophische Farultät. So geschah es. dafs 
der Lehrenstand des alten Osterreich, obfir^ Ii es an »Zeichen heimltoher, 
fast verste^'kt^^r Bildung,' und Gelehr^an ki it< ^> in «einen Reihen niemals 
fehlte, iiri (ir' l.-^eri und Ganzen seiner Aulgabe nirht gewachsen war, daf« 
viele Taleiil*", denen es an der nötliigen Schulung gebrach, entweder ver- 
kümmerten oder anf die Abweg© des Dilettantismus gedrängt wurden, 
dafs endlich einige hochwichtige Wissensfelder, vor allem die humanis- 
tischen und die ihnen zunächst benachbarten Theile der historischen 
Studien geraume Zeit brach lagen, liier that eine Reform dringend Xoth. 
Und wenn man jemals in Dingen der Schule und des Unterrichtes too 
einer profidentiellen Sendung sprechen konnte, so war Hermann Bonits 
die fftr «inttD w«MDtii€heii Theil dieser Aufgabe gleietem gescbaffeoe 
nnd forberbestimmto PereAoliobkeii Er voriDittelto m nicht oor die 
Frllcbte einer mebrhnndertjtiirigen Eniwickelang der dentseben gelehrte« 
SeboleD, er war nicbt nnr der würdige Vertreter eines geistig nnd eiti» 
lieh hochstebenden Lebrerstandee, er war nicht nor ein Hann Ton ent- 
nenter didaktiscber Begabang, er beaafs ancb in eeltenstem Halse eben 
das, dessen wir am meisten bedurften. Er, der dem grolsen Denkmeisler 
Aristoteles fon Mb auf das eindringendste Stadium gewidmet hatte, dar 
philologische Methode mit mathematischer Schulung wie kaum ein An- 
derer Terband, der nach universaler Bildung gestrebt batte, ehe er die 
dsBsiscbea Stodlen su eeinem Lebensberuf erkor, und durch das phtlo- 
sopbische System, dem er anhing, Torsugsweise auf die Ergrflndong pi- 
dagogiacber Fragen hingewiesen wurde, war ganz eigentlich dazn beruleo, 
eine Pflanzstätte geistiger Zucht zu eröffnen, reiche, aber oft allzu flppigc 
Triebe zu beschneiden ond einen lange verwahrlosten Boden för eine neue 
wissenscbafUiche Aussaat urbar tn machen. Der Mittelschullehrer war 
unter diesen eigenartigen Umständen der rechte und richtige Hocbscbol- 
lehrer. In dreifacher Richtung entfaltete er alsbald eine pn fsartige und 
reichf,'esegnete Wirksamkeit: als Forscher, als Hochschullehrer und alg 
Mibreorganisator der Mittelschule. Doch ehe wir weiter schreiten, scheint 
es angemessen, den Lebens- und Bildungsganp: des Torehrteu Mannes vor 
seiner Berufung nach Österreich su schildern. 



Ein Briefwechsel zweier ailösterrcichischer Schuhn&QQer, heraoag. tob 
R. u. L. Ueinzel, Wien mi, ä. 8. 
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Hermann Benitz wurde am 29. Juli 1814 zu Langensalza geboren. 
Vährend er in der Wiege lag, verhandelte der Wiener Congrefs Ober das 
Schicksal seines Heimatlandes. Dasselbe (die jetzige Provinz Sachsen) 
vard im darauffolgenden Jahre zum Königreich Preassen geschlagen, 
/allein der aftbe Sondereinn seiner Bewohner fttgte sich nnr widerwillig 
in die neue Ordnung; und damit mag es zusammenhängen, dafs der Ver- 
ftioTbene fast zwei Jahrzehnte hing, und darunter auch in Zeiten intensiver 
Spaimung zwisehen den beiden deutschen Vormächten, sich ganz und voll 
il» ÖBterreicber ftblte, und hierin erst dann eine Änderung eintrat, als 
Preufsen begonnen hatte, sich zu Deutschland zu erweitem. Seinen Stamm* 
bäum pflegte Benitz scherzweise auf den mittelalterlichen italienischen Oe- 
acbicbtsschreiber und Gegner Heinrich IV., Bonizo, zurflckzufQhrea. In 
Wahrheit hatten seine Vorfahren i), seit Jahrhunderten im sftchsiscben 
Sntgehirge sesshafti im Berg- und Hflttenbau die Kräfte gestfthlt, welch« 
in ihrem sj|>ftten Enkel der Schule und der Wissenschaft zu Gute kommen 
sollten. Vom Orofsvater Grobschmied mochte er die wuchtige Arbeits* 
kraft, fem Vater den Zug zu höherer Bildung, die Tiefe und Beinheit des 
Gemfltbes ?on der Mutter geerbt haben, von der wir den bedeutsamen 
brieflichen Ausspruch kennen : »Mein einziges Bestreben ging dahin, euch 
zur Frömmigkeit zu erziehen; ob ihr dabei reich oder arm, mObselig oder 
bequem leben würdet, waren mir Nebensachen.«') Den Grund zu schlichter, 
gesunder NatOrlichkeit, den wir als einen Hauptzug in Bonitzens wissen- 
schaftlichem Charakter erkennen werden, mag der Jugendaufenthalt in 
der kleinen Landstadt gelegt haben > wo der heranwachsende Enabe sich 
in Wald und Feld frei umherzutummeln pflegte. Zum vfiterlichen Pfarr- 
haus gehörten ausgedehnte Äcker und Obstgärten, wodurch reiche Gelegen* 
heil geboten war, Liebe und Verständnis fUr landwirtschaftliche Dinge 
zu erwerben. Biese JugendeindrOcke hafteten fest in seiner Seele* Koch 
in späten Jahren konnte er »jedes Saatfeld in dem Stande seines Ge- 
deihens beurtheilen, jede Obstbaum blOthe mit unfehlbarer Sicherheit von 
ferne erkennen.*) Allezeit liebte er den Verkehr mit gebildeten Land- 
wirten, wie er denn auch während seines Wiener Anfenthalts auf den 
ansehnlichen Pachthöfen einee geschätzten Freundes (H. Wittgenstein) ein 
oft und gern gesehener Gast war. Von seinem Vater, dem Magister Karl 
Friedrich, der die Stellung eines Superintendenten and Oberpfzrrers in 
Langensalza bekleidete, fftr die Schule wohl forbereitet, ist er 1826 in 
die Tertia der altberOhmten Landesechule Pforta eingetreten, in jene 
Musteranstalt, deren Leitung damals in den kräftigen Händen Karl David 
Ogens, dee trefflichen, von Gottfried Hermann (in der Widmung der »Hjmni 

I) \>! die auf Mittlieiliuigen der iiinUM-Miobcnen bemheudeü AufschlttMO 
über Bomtzons Vater und Vorfahren bei Schenkl, b 4. 
Beliermann, SS. 3. <) Beilermaoo, S. 3. 



56 



Honierii.it) fo wann gepriesenen Scbolmanns, lag. Das zwi^vhen der kleiuei 
Saale und einem dichibewaldeten HQgel malerisch gelegene ehrwflrdige Cis- 
terzienserstift ward dem Jüngling eine zweite liebe Heimat, doppelt lieb, wtü 
tüchtige uod woblwoüende Lehrer ihm accb Zutritt in ihre Familien gvQ::tai) 
aod in zwangslosem Verkehr mit den Schülern iie^^n re <"be sr«!-tige Aa- 
regODg boten. Allen voran der Litterarhisioriker Kobersi*»»!, aer jm ge- 
selligen Kreis-e deutsche DicLtungen mit Meisterschaft vorzutragen wi:f;t^ 
Zq Ofitern 1832 schied Bonitz von Schulpforta und bezog die Unifäfftiiit 
Leipzig, au welcher er zonäcbst Theologie und Philosophie studierte. Von 
erheblichem Belang für seine ganze kflnftige Geistesrichtung war es, dals 
seine Lehrer in der Philosophie, Drobisch und Hartenstein M «der letztere 
ein jugendlicher, erst vierundzwanzigjäbriger Doceui, dem er aicL beson- 
ders eng anschlofs), der Schule Herbarts angehörten. Die damals in 
Deottcbknd fast alleinbemcbende Hegelache Philosophie wmr wohl mit 
rddMrM Bildungseltmmitni geflftttigt» absr dai dnrcli setM Psjcboiofw 
An die MaÜiMiiatik angelehnte Herbartocb« Systtn war gm bo eo a dw 
daso aagatban, die K^U kflhl ond klar in erhnltan. Hatnren von ge- 
ringerer ^efe der Begabung sind, wenn aie in den Bannkreis dieaai 
Sjetems gerietben, nelfiwh dem steifen Fomaliamna nnd der OnfrncU^ 
barkeit verfalien; anf einen JAngling, wie Boniti damals einer war, denen 
starkee im Elternbause ond doreb den Btnüvlli seines Bellgieielelinn 
Schmieder gewecktMi theologisches Intoresse leicht bitte mr Sehwirmeni 
entarten kOnnen, mochte die Lehre des KOnigsbeiger Philosophen wie ein 
krftftigendee Stahlhad wirken. Zwischen Pinto ond Herbari mitten inni 
geetellt: swiscben den antiken Philoeephen, in dessen Werke «r sich 
bald mit leidenschaftlichem Interesse vertiefen sollte, nnd den modernen 
Denker, der die Wurzel der platonischen Mystik so klar wie kanm ein An- 
derer bloCsgelegt bat, konnte er seines geistigen Gleichgewichtes siehsr 
Bein ; und eben die Verbindung verschiedenartiger und sieb scheinbar aus- 
schliefeender Elemente sollte hier, wie so häufig, sieb ungemein fruchtbar 
erweisen. Der Leipziger Student erkannte bald, dafs die Theologie nicht 
sein wahrer Lebensberaf sei, und nachdem er eine knrae Zeit die Becbts- 



t) Bonitz war Hartensteins Zuhörer in 6cm pv^icn Ck>lleg, welches dieser 
abgehalten hat. Ja eben die Abhaltung desselben war durch Bonitzen« recht- 
zeitiges Erscheinen bedin(?t gewp^pn. Es hatten sich nur drei Höror pt itieldei, 
und iiarlenstein war äcliou im liegnäe, das begonnene Colleg wieder abao- 
brecheo, als sich jeoei intelligent anmelieBde BAfsehchen einfimd, dse Harten* 
Bteini Wohlge&llen erregte und ihn snn Aaiharren bestimmte^ Gans eba 
•e snfiUig ist die Ittr das OiterreichiBche Sehalweaen, ja flr die QceeMchti 
der P&dagogik so folgenreiche Verbindung zwischen Bonitz und Exner durch 
den Empfehlungsbrief entstanden, mittelst dessen der in Berlin völlig fremde 
Hartenstein den dahin reisenden östorreichiscben Philosophen an den cin7.igen 
ihm dort perHönlich Bekannten, den jugendlichen Gymnasiallehrer Hcnr.z. jf- 
wiesen hatte. (Die Kenntnis dieser Thatsachen verdanke ich der freundiichefi 
Mittbeilung meines vormaligen CoUegen Ottokar Lorenz). 



Digitized by Googk 



Henmmi Bonlta. 



57 



wiisenflebaft iD*8 Auge gelabt Jiaite, wandte er eich eeUieblich der Phi- 
lologie VI (l88d). Oder Tielmehr — din dfirfen wir mit Znfereieht ans 
eeinor hald sn heeprecbendeD Bretüngeechrift gleichwie ine der noch nm 
twel Jahre filteren nngedrockten Preiesrheit (e. Anhang II.) erediUefeen 
— Philologie im Bunde mit Philosophie, dee anf strenger Qoellenforschong 
berahende Stadium der Geschichte der griechischen Philosophie stand 
sicherlich schon damals im Mittelpunkt seiner ?)elartigeii, auf die Bibel- 
exegese nicht minder ale aof die höhere Mathematik sich erstreckenden 
Interessen. Vor allzo frOher Specialisierung bewahrte ihn der Einflufs 
Gottfried Hermanns, dem er sich nonmehr ganz zu eigen gab. Der vor- 
nehmste Hellenist deotscher Nation, der Freund Goethes behandelte in 
seinen Interpretationscollegien fast ausschliefslich griechische Dichter. 
Dies mufste unserem jungen Theologen und Philosophen ungemein from- 
men; aber auch sonst konnte das grofse und freie Wesen des herrlichen 
Mannes, der von aller engherzigen Zfinftigkeit so weit entfernt war, dafs 
er in seiner »philosophischen Gesellschaft« über alle Dinge zwischen 
Himmel und Erde disputieren lief^, dein in engem ländlichem Kreise auf- 
irewachseneii Jüngling nur zum Heile goroichcn. 1S34 ward Bonitz in 
Hermanns »griechische Gesellschaft« aufgenommen.^) Und wie warm 
mochte es ihm lim's Herz sein, wenn er an einem jener uns so wohlbe- 
Icannten') rreitiigabende dorn gewalti^'e]) und doch so Linspruchslosen 
Lehrer gegeiiüber an einer der »beiden Langseiten des alten Tisches« 
(etwa neben Bergk oder Kuchly) Platz nahm, »welchen trübe und lliefsendo 
Talglichter in defecten Blechleuehtern /nr Nothdurii erhellten,« nimiUen 
j^h&b getäumigeU] zum giulbteii Theil aiu kimmerischcs Dunkel« gehöllten 
Hörsaals — ans welchem sich ein so helles Licht über das claasische 
AltertlujH) erL'ossen hat. Zu Ostern 18^ö trat or an die Universität Berlin 
über, wo er Böckh und Lachüiann hörte und in das von ihnen geleitete 
Semmar aufgenommen wurde. Doch der im Sommer jenes Jahres erfolgte 
Tod seines Vaters zwang ihn, seine Studien rascher, als er gewünscht 
hätte, zum Abschlufs zu bringen und für seinen und der Seinigen ünter- 
hilt /AI sorgen. So entschl<>f8 er sich denn nach glänzend zurückgelegter 
Lehramts priifiinp' (bei welcher er, nebenbei bemerkt, Trendelenburg zum 
ersten Male nahetrat), zu 0»tmn 183G eine Stelle an der Blochmannschen 
Erziehungsanstalt in Dresden in übernohmen. In dieser Stellung verblieb 
er zwei Jahre lang, eine Zeit, m welche die \'eroffenlliohung seiner ürst- 
lingsschrift fällt, die uns zu läugerem Yerweiien auffordert. 

1) Dftfo BoDiti nn Decemher 1838 der Soeietas Gnee» noch nicht isgo» 
hOrt«, lehrt das VeTseichaia der »sodaleac in der jenem Jahr entstammendea 
Oratniatlonsschtift, welche Bergka »commenCatio de fragraentas SephocUsc 
entbftlt. 

2) Aus eben jenem Jahre rührt die anschaoliche ScfaUderuDg Köchlys her, 
der wir auch das Obige entnehmen. (iGottfried Hermannp« Heidelberg 187^ 
&fie, 79,84). 



Digitized by Google 



S8 



II. 

Die »Di^potalioMB FlaUnica? «^oaec maA eine 4» n/ttt 

alien UmsttiidA onsere rolle H rhscbtong verdieoM «iri«. Ab 4» 
W«rk «OM kMB DreioiidswaDzigjähhgen mcfs sie onser ErstouaeB. J» 
unsere Bevmideniiig erregen. Selten bat ein wiiiMimlnfilkb^- Sciinft» 
steiler seine Laiifb«bD in glöcklicherer Weise begoaiMfi. Keine Zeile ffr* 
räth dfn Anfänger, nirgends xeigt sieb eine Spar Ton mingelnder Reife 
Ganz im Gfeertheil' Die Küppen, an welchen eben die Plato-Fcrch'isf 
f?o oft vorher und nachher ge.scbfitfrt ist, sind dürchwesr? Fcrarfilnr ver- 
mieden. E« werden Merkzeichen aufgesteckt, welche den Piloten ssf 
die=en schwieriiren Gewä»Bem mit Sicherheit m !eiten g-eeig-i^et Ln-l l-e- 
stimm^ -ind. Ein flüchtiger BÜck aof die erste ond beides teodefe dtr 
beidfcü Abhandluntren »De Plat« nis idea tdni« ^die iweite handelt too 
den Bestandthetten der Welt^^eele bei Plate-. »De animae mandmnae apod 
Flatonem elementis«) kann freilich unser Unheil a!> ein Gberschwänf- 
liches erscheinen lassen. Es wird eine alte, längr^t bekannte Lehre: »Die 
Idee des Gnten und die Gottheit sind fftr P!at<7 identischt gegen re'.e'".:ch 
Torgetraclite Finwürfe vertheidigt. Dafs dies mit Glück jfeschiehu ds'm 
mag man nichta Grofses erblicken. Allein die Art, in welcher die AoP 
gäbe gelöst wird, ist eine ganz ungemein bemerkenswerte. Der YerfasM 
greift Wfit ans l^t f ar Genesis der platoDiecheo Ideenlehre. Hier felft er 
all«rdiii{f8 (ood zwar, wie wir glaobeo, mil foUem Baclit) dei Sporeo aeiMi 
Maiatara Harbari Aber ar thot diea mit ? allatar selbatABdiger B^Mnaebaig 
daa gaosan watftsehiebtigan StoIRBa. Ariatotdaa tat iboi oiebt wenigar nh 
timitt ata Plato, ond in diaaan bat ar aicb beraita ao naebbaltiff Tananbt, dife 
ar Bamerkongan, die ▼an dar tiafirtan ElDsiefat in dan Qadankaiibfto dar aia- 
letnen Dialoge zangan, wie bailAofig ikllan Iftbt (teb danka vor attam an di% 
waa p-18, Anni.9 Ober danZaaamoanbangdar beiden Hanptfebatta daaPbftdrai 
gaaagt iat). Von neueren Pbileaopban iat ibm Spinoza nnd Hagel niaiit nna- 
der wobt bekannt ala Herbart nnd Kant JedaAntorititanaebao iai ihm fread. 
Er polamiaiert freimfltbig, wenn ancb mit jener erlesenen Höflichkeit, da 
seinen Streitscbriflea allezeit eigen war, gegen Karl Friedrich Hermi« 
ond Trendelenbarg in der ersten, wie gegen Böckb und Hegel in dar 
zweiten Abhandlung. Er zeigt sich in der philologischen Interpretatioa 
Dicht weniger sicher nnd gewandt als in der philosophischen Beurtheilong 
platonischer Oedankenreihen. Aller Conseqnenzmaebarai and fulscher Ter- 
aUgemeinernng ist er abhold (vgl. p. 28 und 56). Was aber vor ullem 
unsere Bewunderung erregt, das ist der nachfolgende Umstand. Es trewc 
bereits in dieser Jugendarbeit mit voller Deutlichkeit die leitenden Ge- 
sichtspunkte hervor, welche der Plato-Forscbung dieses Gelehrten einen 
80 hohen und eigenthfimlichen Wert verleihen. Er dringt immer und 
immer wieder auf völlige Unbefangenheit ond Freiheit yoo allen 
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orgetaisten Meinungen. Vgl. p. 12, Anm. 9: »Sed videant viri 
octi, iitrum p r a f i u d ica t is quibusdam opiuionibus an Platonis 
erbiä ad lianc spiitontiam addiicti simns « ]>. U): »In bis interpretaudis 
implicitas et a prae i ud icatis opini' iiil ns iiiteLrritas adeo violatur« etc. 
\t erkennt eine Lehre nicht er?t daiin oder darnm als pla- 
onisch an, weil er sie für objertiv wahr und wolil d egründet 
.alt. Er übt vielmehr an platonisclien üoctrinen die i:nei schrockenste 
iTid einschneidendste Kritik. Man vpl. z.B. p. 11: »Itane propter hanc 
ncolnniitatem snhlata sensnum fide et experientiae aiicti)ritate notiones id 
jsse dicemus, qmni vere est? Diibitahit prufecto, quicumque cogitationetn 
i cogDitione, objectuni copitan'ii a te. quae e^t . ^iistitiLruero consueverit; 
)robabit vero. cni in eo, inni notinnem rfiritamio pouere ei contigit, 
feritali* testiiniaiiism et ipsius essentiae hdes contineatur. Rt haec »inidem 
l'latonis fuit .seritentia.« Endlich und hauptsüchlich, er voiliugt und ei- 
«vartet fon dem grofsen Philosophen keineswegs, da^s dieser in ^^einer 
mehr als ein halbes Jahrhundert uin-pan senden schriftstellerischen Thatig- 
keit sich immer treu nnd gleich Vleibo Er ist darauf gefasst, In- 
conBequeuzen in Hülle und Fülle bei ihm anzutreffen. Man 
vg]. p. 24 - 25: »Sed abstinendiim hoc loco a iudicio de syftematis veri- 
lül© et coiistantia, ubi simpliciter ac file reter re snscej)imus, quae 
fuerit Platoiiis de ideis sententia.« p. 20, Anni. 22: »Ac primum quidom 
ideaa a Piatone propuni, tamquain notiones sint et exsistant, ita uiani- 
festo ex locis et Piatonis i>t Ari«totelis supra ctdlectis apparet, ut addu- 
bitari non liceat-, etiamsi aliae senlenliae et ipsae Platonicae vol videantur 
adversari vel vere ad ve rsentur.« Und sogleich wieder p. 27: »Et 
eodeni qiiidem modo Plato in notione essentiae cuncipienda sibi non . 
♦'onstitisse videtur. Nicht niinder p. 55: »dunimodo iitrumqne 
ex ipsa Piatonis sententia dicatur. sibi ipsi fortas^e non satis constantis « 
Wer mit der Geschichte der platonischen Studien einigerrnnf^en ver- 
traut ist, der wird die befreiende Gewalt dieser Sätze keinen Augenblick 
verkennen. Ihre Spitze ist in erster Linie (wenn gleich ohne jede directe 
Polemik) gegen die systematische Einheit der platonischen Schriften und 
I'^'liren, wie Scliloieimacher dieselbe annahm, gerichtet, allein die Wirk- 
samkeit dieser Gedanken ist damit nicht erschöpft. Zu derselben Zeit, 
da BunitE dieses Büchlein in die Welt sandte, holte Karl Friedrich Uer- 
uann zu dem wuchtigen Streiche ans, welchen er zwei Jahre später in 
HM neu» »Syatem nnd Geschichte der platonischen Philosophie« (Üeidel- 
t^rg 1889) gegen die Hchleiermacherache Hypothese führen sollte. So 
^^<^it also waren der jugendliche Dresdner Gymnasiallehrer nnd der um 
/ohii .Tahre ältere Marbnrger üniversitätsprofessor Verbündete in Betreff 
der Grundfragen der Plato - Forschung. Allein bald trennten sich ihre 
Wege. Der roinder nüchterne und objective, aber rielleicbt mit gröfserer 
constructiver Kraft der Phantasie begabte Hermann liefs es bei blofsem 
Widerspracb nnd bloieer VenMinoof oiobl bewenden. £r stellte der 
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Schleiemuicherscheii Eiobeitt- •ine ETolotioMhyfoUnw ^wn^hm «i 
glaubte, den EntwickelongagEog des Philosophen ond die Vtkm 
sprechende Aufeinanderfolge seiner Schriften bi? ins Einxeloe bermb Bit 
Sicherheit feststellen zu können. Die Art, in we.cber er den — cnsgrir 
Überzeugung nach richtigen Grundgedanken 'iurcbzuführen bemüht 'n:, 
gab zu wohigegrröndeten Anfechtungen reicljen Anlafs, Tor aliem dcrci 
die ganz äofserliche Anknüpfung der Eniwickelong-cftadien an den je- 
weiligen Aufenthalt des Philosophen Und wenn er es femer se'.bs: xc 
strenger Unterscheidung der als platonisch erweislichen und der an ?ict 
objectiv wahren and giltigen Lehren vielfach fehlen liefs und eniiicfa 
seiner Einbildungskraii in Bezog auf die Entotehang nnd die Abfolge 
der einzelnen Doctrinen vielleicht allzu grofsen Spieirauir gönnte, s« 
wurde er hierin von geleliriL^en Nachfolgern noch bei weit€tr. flbertroSFfa. 
Da trat deun itach Uoi emem Vierte\jahrhQndert Bonitx toli uvüem 4ui 
den Plan. Zunächst, indem er die Aosschreibnng einer Preisaofgabe tw> 
•nlafste, welebe die kaiserliche Akademie der Wiocoaicbaften wm Win 
in der fileriklitii Klmig rai ai- Mai 1968 batanat ganadt, nd db 
wia falgt galaatet bat: »Dia Fiaga nach dar Zeitfolga, in welchar Platea 
aaioa IMoge abgefafat bat^ iat dadareb roa eigt nthflalifhar Wichtigkeit» 
dab tbia fartebiadaiia Beantwortung aaf die AalbaMg der el a aw h ea 
Dialoge and der geaanniten Pbiloaopbia Platoaa in ■aneber Hinaiibt 
eben entecbeidenden Einflob gewonnen bat Dia apoebeBacfaeBdan üntop» 
enebangeo Scblaienaachera Uber dieeeo Gegeneland eind am nnifuaandstw 
and eindringendsten von E. Fr. Heraann beatritten, der Ton einaai wae wt 
lieb Torecbiedenen Principe aoagaband lo tbeilweiee abweicbendan ft^ 
gebniieen gelangt iet Daa Princip and die Bigabnioee Haninana beben 
bei mebrarea geecbAtiten Forsebem anf dieeem Gebiele im Weeeatikben 
Beietimmnng gefunden. 

Ee werde erstens oDtersncht, ob ffir die Hermannsche Anordnaeg 
der angebliob aaf btetorisebea Tbateacbea berahende Beweia wirUieh ge- 
fbbrt ist. 

Zweitens. Die Gefahr, unsichere Hypothesen in die Beantwortusg 
dieser Frage aufzunehmen, entsteht besonders dadurch, dafs jeder dir 
platoniaehea Schrillen ihre Stelle in der chronologischen Anordnang aih 
gewiesen werden soll. Es wird für einen sicheren Fortschritt die^ 
Untersuchung förderlich sein, den Ansprach auf ein Umfassen der sämnit- 
lichen Platonischen Dialoge zunächst aufzugeben und diejenigen heraus- 
zuheben, für welche sich die Abfassungszeit an sich oder im VergleklM 
zu bestimmten anderen Dialogen zu völliger Efidenz bringen läfst.« 

Den lichtvollsten und reichhaltigsten Commentar 7A] der Stellung dieser 
Preisaüfgabe, welche bekanntlich durch Friedrich Überwegs " Cnlersuchuo- 
geii fiber die K< hlheit und Zeitfolge platonischer Schriften« (Wien IS61) 
eine diesen btudienkieis wesontlich fördernde Beantwortung gefunden hai, 
liefert Bonitz selbst in seinen »Pktonischen Studienc (1858— 1360). Hier 
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egeg^niii wir in d«D eintolteBd^ii Bemerkangen (Heft 1, 8. t — 10) genaa 
eiiaelb«D pri&Gipi«Ueii Brftrterongen, w«Ig1i» nus aoft den »DispntatioDM 
'latoDica^c Mannt aind, wennglaicb ihre Spitii nunmehr gegen ein 
Dderae Ziel ale daaala gerichtet ist Wieder wird das Beetrehen be- 
ftmpfli »den platonischen Gedanken durchweg objective Oil* 
igkeit in vindicieren und nicht sowohl eine historische Darlegung 
ler platonischen Philosophie als Philosophie fiberhaopt dorch das Organ 
ler platonischen Schriften zu entwickeln« (S. 6). Es begegnet ans somit 
iler wie dort dasselbe Drängen auf streng historische, von keiner Vor- 
lebe und keiner vorgefafsten Meinung beirrte Erfassung nnd Wiedergabe 
ier platonischen Gedanken. Es ist dies freilich eine Forderung, welche 
lln die gemeinsame Grundregel aller gcschichtlK Irmi Forschung Manchem 
ÜB Mlbetverständlicb erscheiuen oaag, die ^iber gcralo riato gegenüber 
immer wieder ?ob neuem betont werden uiufs, weil der Dichter-Philosoph 
ior^ die ihm eigenthflmlicho Handhabung der Gespiächsform ebensosehr 
ils durch die h&ufig mythische Einkleidung' seiner Lehren und seine Last 
am Mjstificieren der Willkür der Aublegiin^; so weiten Spielraum bietet; 
nicht minder darum, wo:! seine Schriften kaum jöinals ohne w;irmea 
Herzüubuutheil und darum nur selten mit kühler Besonnoiiht it ^^elesen 
Werzlen. Die Voraussetzung der Schleiertti jclierschen Auoidnung, näm- 
lich »die wesentliche Gleichheit der philoauphischen Grundgedanken in 
allen platonischen Scbiiiieii« (S. 6), bedarf jetzt allerdings nicht mehr 
der Beiitreitung. Aber ganz derselbe methodische Fehler, welcher sich 
in der Durchführung der Einheits -Hypothese erkennen liefe, haftet nun- 
mehr auch den verfrühten Versuchen an, die Entwickelungs- Hypothese 
im Einzelnen auszcai beiten und zu erhärten. Auch ihr gegenüber thut 
es Nüth, »die erste und unerlafslieiie Furderung der Auslegung mit on- 
effechütterliclier Strenge« einzuschärfen: die FurderuiiKr nämlich, »dafs 
sich der Leser dorn Schriftstellei unterordne und dessen Weisungen folge.« 
Es gilt den Gedankengang jedes Dialogs »in der vom Schriftsteller selbst 
beabsichti^'ten Gliederung« zu erkennen (8. 9). Der Deutokuast gegen- 
über, welche aus den »feineren Beziehungen« einer Schrift >zu anderen 
Dial ogen, zu den vorausgesetzten Zeitnmständen u. a. m.« zuversichtliche 
Cunsequoiizen zu ziehen wagt, weiche einer Hellseherin gleich in der 
Sfcele Flatuüs zu lesen wähnt, nw;is er bei Abfassung mancher Schriften 
erst noch ahnte und fühlte, weiche Gedanken m ihm erst aafd&mmerteu«, 
Wird immer nnd immer wieder das Evangelium schlichter, voraussetzongs- 
loser Ffjrschung gepredigt, welches sich in das eine Wort zusammenfassen 
läfst: s Einfache Hingebun? an Piatons eis'^no Weisungen.« Bonitz ist 
»dabei weit entfernt von dem Gedanken, durch die« in Aussicht gestellten 
Erl^rternngen »eine vollständige Erklärung der« betreffenden »Dialoge zu 
geben.c Seine Arbeit »kann und will nur für elementar gelten — ein 
Ausdruck beiläufig bemerkt, dessen öbergrofse Bescheidenheit einem der 
competontesten Beuribeiler, Qeorge Grote, ein Lächeln entlockt hat 
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Die »Platoni«'*hün Studien« haben bjsher drei Abtiaeen erlebt In 
der zweiten AüslmIx' i Berlin 1875) wn"-<if' .iie polemische cearen steinhart 
and SiK-t iJiihi gencbte Einleitung' webenliicii verkönt; diese und die iSUk 
Aiillagfc 1 lierlin 1886) haben durch die Hinznfügung einiger neuer Äl>- 
scliDiUe uijü die weitere Au&führuug der älteren Aufsätze eine erheblich« 
Bereicherung erfahren. Den Kern des liucbes bilden n&ch wie vor die 
meisterlichen Analysen der Dialope Gorgias. Theätet, Euthvdetnus 
Sophistes. Was über (iliederuri^' uau (ledankengang djeser Ge?n-ich< 
gesagt ist, wird ^schwerlich emt^r ernste.u Anfechtung unterliegen. All 
völlig gesichert darf unseres Erachtens der Abschnitt gelten, vctklMr 
8. 293 ff. aber »die im Pbädon eothalteoen Beweiae Ar die UMterbfick- 
k«it dttr meoacblieboD 8«el0c bandelt Aof die Fngo dt r AblMwingszeü 
gabt Bonito iior «in einziges Mal, ntnfieb in Betreff dee Dialoges Phi- 
dfos (8. 290—292 der leisten Auflage) ein ond glaubt, ibn •wean aacb 
Hiebt mit Scbleiermaeber bestimmt als den Anfang, ao doeb in die frtbeile 
Periode von Piatone litterariecber Tbfttigkeit eetien m dürfen«, — «in Ur^ 
tbeil, welcbea ans minder feet begrftndet acbeint^ als diee bei Anfetellna- 
gen von Bonits lonet der Fall sa eein pflegt. Dftrflro vir eehlielblicb mit 
einem Worte an! das biaweieen, worin wir einen Mangel der *Plali> 
nisoben Stadien« erblicken, so ist es das Folgende. Dem Bilde PlateM. 
welebee ons aoe ibnen entgegenblickt, feblt es allauaebr an Zai^ sei 
Ortsfarbe gleichwie an individoeller fieetimmtbeit Die etarken perain- 
licben Sympathien ond Antipatbien, von denen der athenische Pblloeefk 
wie kaum ein anderer gleich groCBor Denker erfflUt war, desgleichen die 
Bedürfnieee eeiner Polemik treten hinter den rein didaktischen Absicbtei, 
die ihm zugeschrieben werden, alliueehr zuiück. Man darf freilich keioea 
Augenblick verkennen, dafs dies zum Theil mit der Beschränkung des 
Planes zusammenbäugt, welche Benitz sich auferlegt bat. Allein es f«falt 
nicht au Fällen, in welchen die innere Einheit einer platoniecbeii Sehrifi 
uns notbwendigerweiso entgehen mufs, wenn wir es ganz und gar vor» 
meiden wollen, jenen mehr subjectiven Gründen nachzuspfiren. Ein Bei- 
spiel mag das Gesagte deutlicher machen. Das Band, welches die beides 
Haupttheile des Sophisten : das Suchen nach der Detinition des S-^phistec 
und die Lehre von des y.urjojv'a -utv fevwv innerlich verknüpft, wird m%n 
anch in Honitzens umfassender und hochbedeutsamer KrA-ternng über difsr- 
wicliUge Gespräch vergebens suchen. Und doch i>t es r lif ii >li" vi>n ihiii ge 
gebene uuzweitelhuft richfiu:*' [»(nitimg diej-er /weiieu Hauptmas-e,* weicht 
ons den Schlüssel zum VdrAtandulü des Ganzen nahezu in die Hand legt 
Platö unterzieht äeiue Ideeulehre einer tiefgreifenden Modificatioti, mekht 
ilin dem Verdacht aussetzt, die Geltung des Satzes des Widerspruches in 
leugnen. Ist doch »das Seiende selbst in so vielfacher Weise nicht seiend, 
soviel Anderes es gii {Vhi. Stud. S. 173). Diese That.-.ache und 
der weitere LuiiLaud, uafs er eeine ohnehin so vielfach iiugetucblen« 
Gruudlehre uuumeür selbst umzugestalten für nöthig b&lt, läfst ibn eine 
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Floi bfftiger ond bitterer Angriffe ▼omn8eb«n, vamü vod 8«ito der- 
jeoigao, welche der Ideenlebre Tom AnfiiDg ra feiDdllch gegenüberetan- 
den ond die Qberdies dieeelben aind, welche man gleieheam die Leibgarde 
des Sataee dea Widerapmcbea nennen könnte — Antiathenee nnd die An- 
hänger der megartachen Schule. Dieaem Angriff kOmmt Plate aafor, in- 
dem er aeine peraOnlichen nnd philesopbiachen Gegner ala Sophiaten be- 
aeiehnet ond Teronglimpft, waa nnter der HOUe einer rein objectiven 
ünteraoehung Aber den Begriff dea Sopliiaten mit einem Raffinement von 
Boaheit geacbiebt, welehea in der Oeaebichte der Wiaaenacbaften kanm 
aeinea gleichen findet. 0 Man aagt daher achwerlich an viel, wenn man 
bebauptet: DerTbeil dea Sopbtates, welchen Bonita »die nmacblieAende 
Schalet nennt, iat ein Offenaivatoft» der daan beatimmt iat, eine Ver- 
ftnderong der Anfakellung an maakieren. Und desgleichen in Betreff dea 
Pbftdma. Wird nicht die innere Einheit auch dieaea Dialoges nm Tielea 
klarer, wenn wir nna dea fondamentalen Oegenaataea erinnern, der in 
mebr ale einem Betracht awiachen Pinto nnd aeinem dortigen Gegner 
Lyalaa beateht: awiachen dem Ariatokraten nnd dem Demokraten, dem 
Bomantiker nnd dem Phiüater, dem idealen Mythenbildner nnd dem 
genrebaften Kleinmaler, dem Hanne der genialen achwftrmerlscben Leiden- 
aebnft ond dem Vertreter kalter, berechnender Sinnlichkeit — ond wenn 
wir demgeroftlb der Abfaaanng dea Dialoga ein atarkea peraOnllchea Motiv 
ond nicht blofe eine lehrhafte Abaicbt ao Qraade legen? 

Bonitzeoa platonische Forscboogen bilden den Pankt, an welchem 
sieb daa Wirken dieaea anspruchaloaen Fachgelehrten am engaten mit 
den grolben geiatigen Strömungen dea Jahrhnnderta berabrt Denn cor 
Signator einea Zeitalters geh&rt die Art, wie ea sich an Plate stellt^ ond 
dieaea Yerbftttnia iat wieder dorcb daa alleaeit ao ongemeio schwierige 
ond vielomatrittene YeralAndnia seiner Schriften bedingt Hier hat Bonite 
entacheidend eingegriffen. Sein vorsichtiges, achrittweiaea Vorgehen, sein 
Versiebten auf allom fassende LOaongen ateht au den flberkobnen Hypo- 
thesen, die vor aeinem Auftreten gang ond gftbe waren, in demaelben 
Gegenaata, welchen die gegenwftrtig in nnbeetrittener Geltoog atehenden 
natorwisaeoacbafUicheo Methoden so deo aprioriatiaehen Systemen bilden, 
die in der ersten H&lfte nnserea Jahrhnnderts die herrschenden waren. 
Die von ihm aof dieaem Felde gewonnenen Ergebnisse roftgen in einigen 
Pnnkten der Berichtigung, in vielen der Vervollständiguug bedürfen — 
and darfiber gab er sich selbst, wie wir gesehen haben, nicht der min- 
desten T&oscbong hin — , im grofiien nnd ganzen wird aeine Leistung 

*y Ich könne in Wahrheit nur eine genau zutreffende Parallele, närolich 
Zullner-i Bnrh übor ^dip Niiiur der Kometpnjr (Leipzig 1872), wo an Erörte- 
rungen ülfr il.ia V\ t'sen der Kometen »Siudien im Gebiete der Psychologie 
und der Kik* uFitnistheorie« angereiht und an fiie3e unter dem Vorwand, Flem- 
uitte des wisseuachattlicheu Fortschnti» darzulegeu , die allerpersüniichsleu 
Malicen gegen T>Ddall, Hofinann n. a. w. geluüpft werden. 
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feststehen cnd von der Welle nicht hinweggespült werden. Nicht om- 
soQSt hat dieser klare, kräftit^'e und nüchterne Kopf ein halbes Jahr- 
hundert lang mit den Problemen geronnen, welche die Plate - Forschung 
darbietet; nicht vergeblich hat die gesmide Natürlichkeit seines Wesens 
auf diesem mehr als anf jedem anderen Gebiete einen leben&laDgea Kaapf 
gegen ünnator, Künstelei und Verschrobeuheit geffihrt. 

Wir haben den jogendlichen Verfasser der »Disputationes Platonicae« 
laugst aus den Aogen yerloren. Durch eine in Gemeinschaft mit einem 
Theil der Z^^glinge unternommene Harxreise an Leib und Seele gekräftigt^ 
▼erbrachte er üuch ein Semester im Elbeflorenz, dem er zu Ostern 1838 
den Rücken kehrte. Zuaacbst ging es nach Berliu, wo er vier Jahre 
als Oberlehrer verblieb, vorerst am Friedrich Wilhelms-Gymnasiuro, diuin 
am altberühmten grauen Kloster, welches er dereinst als Director lu leiteo 
bestimmt war. In gleicher Stellung siedelte er 1842 nach Stettin Ober, 
wo BT Ofltoni 1849 seine Gymnasiallebrerlaufbabn beseblofa. Der A«f* 
entbalt in der j^reoDutebeD Hauptstadt bot ibm fielfbehe Gelegenheit a 
•Useitiger Avebildoiig. Das fraDiOsiMlie Theater, die itallenisehe Oper 
wurden btuflg besucht, die edle Beitkoost (Tielleicfat nach Qottfried Her* 
manas Vorbild) gepflegt Reicher geselliger Verhehr ferlieh dem jangee 
Oelehrten geschmeidige, weltmftnoisehe Umgangsformsn, deren er in 
sp&teren LebensstsUoogen gar ashr bsdOrfen sollte. Zugleich waren diss 
die Jahre seiner nachhaltigsten witssnsehaftlicheD Arbeit, anf deren Sr- 
lengnisse wir in einem andersn Zosammeohange nlhsr eingehen werden. 
Im Janoar 1848 grOadete er sich einen eigenen Herd and gewann ai 
Bertha Semmel aas Osra, die er in Hartenstsins Hanss hennen geisrat 
hatte, eine ssiner wDrdige hochgebildete ond liebsnswerte OeflUirtin. la 
all disssn wechselnden Stellungen hatte er se verstandsn, die Hochach- 
tung seiner Gollegen nicht weniger als die warme Zuneigung seiner SchBltr 
so erwerben. Den schwächerea unter diesen half er durch PriTatlectionea 
nach, die Verirrten führte er yielfach dorch ernsten Zuspruch nnf dsa 
rechten Weg zurfick. Im ünterricht erzielte er durch die gesammelte 
Kraft seines Wesens Ergebnisse, welche das Erstaunen seiner Amtsgt- 
Dossen erregten. So bewältigte er in der Lectflre der Classiker Aof- 
^aben von einem Umfang, welcher den Meisten unerreichbar schien. Und 
zwar setzte er, hierin vielfach von dem gewohnten Herkotnraen abweichecd, 
die Sache stets über die form, den Qebalt der antiken Meisterwerke über 
die grammatische Schale. Die dreizehnjährige Wirksamkeit an Mittel- 
schulen hatte ihn endlich einen Schatz von Erfahrungen und Eii;:^ichteQ 
gewinnen lassen, den er bald in groDsem Maastabe zu verwerten (ieisges* 
beit ündeu trollte 0' 

') Noch weitere Details über diese Lchcnsahschnitte findet man bei Belle^ 
manu, S. 5 — 7, dem sich im Obigen Vieles entlehnt habe; die Vor^eschicbt? 
seiner Berufung nach Wien schildert Sclienkh dem ich hier und im Folgeadca 
Tielfacli verpflichtet bm, aul üruud der Üngiaaibriefe, S. 6—7. 
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III. 

An 9inm Mlmn HoQlitODimflrteg» d«« Jßhxm 1846 trog der Post" 
böte einen Brief in du Steittner Marieoetlft, welcher daselbet freudige 
ÜberraschoDg, aber aneb naebbaltige Bewegung herrorzorofen geeignet 
war. Der Brief zeigte den Poetetempel Wien jind war von befireandeter 
Hand geschrieben. Franz Exner richtete an seinen Freond Benitz die 
Frage, ob er geneigt wäre, einem Bofe nach Österreich zq folgen, die 
Lehrl^anzel der classischen Philologie an der Wiener Unifersität, zan&chst 
als alleiniger Vertreter dieses Faches, zu flbernehnien nnd zugleich das 
Unterrichtsministerium in Fragen der Reorganisation der Gymnasien und 
Universitäten mit seinem Rathe zn unterstützen. Der vertraulichen An- 
frage vom 8. August folgte am 20. September eine amtliche Zuschrift. 
Nachdem die nunmehr angeknöpften Verhandlungen durch die Schreck- 
nisse der Octobertage in Stocken ^erathen und Bouitzens theils aus all- 
zu bescheidener Selbstschätzung, theils aus der Unsicherheit der poli- 
tischen Lage entsprungene Bedenken durch Einers und Hartensteins Zu- 
spruch beschwichtigt waren, fanden sie durch seine im Febru^ir erfulgtc Er- 
nennung ihren endgiltigen Abschlufs. Es waren Drobiscii und Harten- 
stein gewesen, welche die Aufmerksamkeit des österreichiscliea Ministe- 
riums auf den Stettiiier Gyiiina&iallohrer gelenkt hatten. Die Vermittler- 
rolle hatte hierbei Franz Exner ^) gespielt, welcher auf einer im Jahro 
1842 unternommenen Ferienreise nach Berlin gekommen und von Harten- 
stein an meinen ehenirtligen Schüler Bonitz empfohlen worden war. Die 
beiden durch die Gleichheit ihrer philosuphisi hen Richtung und durch 
das gemeinsame starke Interesse an pädagop^ischen Fragen, sowie durch 
eine wunderbar zu nennende ÜbereiüBtimmim^' der darauf bezüglichen 
Ansichten eng verbundenen Männer sollten alsbald in niemals gestörter 
Harmonie zum Besten des österreichischen üuterrichtsweseus zusammen- 
wirken, leider nur die kurze Spant e von vier Jahren. Denn Exnern 
war es nicht vorgönnt, die Früchte seiner segensreichen Thäticrkeit zu 
geniefsen. Derselbe, einer ans Prcufsisch- Schlesien eiugewaiideiten Fa- 
milie entsprossen (geb. 1802), hatte in den Jaliieii 1831-1848 die Pro- 
lösbur der Philosophie am Prajrer T.yceuiu bekleidet, seinen Namen durch 
wenige, aber ungemein t^ediegene Schriften, vor allem durch eine tief- 
greifende Bestreitung der Hegelschen Psychologie auch aufaerhalb Öster- 
reichs hekannt gemacht und an den verschiedenen in den Jahren 1845 
bis 1848 untenioniineiicn Versuchen zur Reform des Gymnasial wesens in 
her vorragender Weise mitgewirkt. Freilich hatten diese Anläufe vorerst 

über Exoer vergleiche man die Oberaus dankenswprte qnollenmJirsip!;e 
Darstellnng seines Lebens bei von Härtel, 8.30 — 3ö. Jener Vortrag schildert 
Bonitseas Wirken io Osterreich in der eingdiendsten und reichhaltigsten Weise. 
KdDOlof« UM. 0 
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nnr zu einer Sammlung »schätzbaren Materials« Lrefübrt. Allein die Nach- 
welt darf es niemalf? vergessen, dafs der edle Mann mit nn ermüdetem, 
dnrch keinen Mil.serfo'n; c^edämpftem Eifer schon m deu Jähren 1845 
ond die Hauptpunkte der künftigen GyraDagialreJurüi vertreten ond 

begründet hat. Ira April 1848 ward er in das neugeschaffene Untprrichiä- 
ministerium berufen nod im September dieses Jahres zum MiuLaierialrath 
ernannt, nachdem schon im Joli der unter seiner Mitwirkung zu Stand« 
gekommeriG und die längst von ihm verfochtenen Forderuniien verkör- 
perudü jiKntwurf des öffentlichen Unternchtswesens« ans Licht gttret^n war. 

Zu Ostern 184Ü traf Bonitz in Wien ein und fand sich hier tißer 
Aufgabe gegenüber, welcher nor eine eiserne, durch kein Hemmnis ani 
keineo Widerstand sd beogsnde Thai- ond Arbeitskraft gewachsen war. 
Znoftdisl gaK «a» die too Exner begonnene Ojmnaaia]rafeiiB u Bode n 
bringen nnd ine Leben einsnflihren. Se luden an dieaem Behnfa tfglidi 
Berathungen atatt, anf deren Gnind er in den IConaten Aptü bin Jaai 
1849 den »Entwurf der Organisation der Gymnasien und Bealaeholsn is 
öaterreichc (abgesehen von der von Einer sslbst Gondpieitea EiakHaag 
nnd dem aUgemeinen Theile) sammt den meisten der im Anhange gege- 
benen Instructionen ausarbsitste und der Befision Exneru Torlegta. Si 
traf eich ftberaos glQcklicb, dab der Entwurf, welcher vemahmlich das 
Werk der beiden Freunde gewesen war, durch den Schftler eiiiea de^ 
selben sur Verwirklichung gelangte. »Graf Leo Thun find bei seiair 
Übernahme des Unterrichtsministsrinma im Juli 1849 dissen 0igaBi8atieBs> 
Entwurf bereits ausgearbeitet und unterzog ihn einer eingehenden M* 
fbng; auf die Grundsätze desselben rfickbaltlos eingehend, brachte er ihn 
zunächst zu provisorischer Einführung und erreichte im Jahre 18S4 die 
definitive kaiserliche Sanktion desselbeo.c In der Brust dieses wahrhaft 
hoclisinnigen Edelmannes, in dessen Inneres uns sein kOrslicb veröffent- 
licbter Briefwechsel mit Anastasius GrQn den wohlthuendsten Einblick 
gewährt, wohnten zwei Seelen. Die eine führte ihn zum Abscblnfs des 
Concordats, die andere war von reinster Begeisterung fflr deutsche Wissen- 
schaft und von hingebender Vereiirung für seinen Lehrer Einer erfüllt 
Der '/wiüspfiltiL'e Sinn dieses Staatsmantis brachte dem Unterrichtswesec 
Österreichs weit grofseres Heil, als ihm ein durchaus klarer und 7iel- 
bewulster Kopf in der bald anbrechenden Beactionsepoche jemals sa 
bringen vermocht hätte. 

Das Gymnasium der vormärzlicheu Zeit wird bald nur mehr der Sage 
oder der hiptorischen Quellenforschung an^^ehoren. Für den Schreiber 
dieser Blattei- ist es noch ein Gegenstand lebendigster Erinneruner, Ab^r 
auch der Goliiglanz, der im Gedächtnis des alterudon Mannes auf »iw 
seligen Knabenjahreu ruht, vermag es nicht, diese Erinnerung aurch seinen 
Schimmer zu verklären. Jene Zeit gilt ihm als nahezu verloren, und er 
glaubt mit bicherlieit behaupten zu kOnnen, dafs er dieser BUdungsanstalt 
gar wenig zu danken hat Sechs lauge Jahre, in welchen man Ton Natur- 
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lehre und Natorgwcbicbte kein SterbeDSwOrtcben vemfthm, too Mathe- 
matik nichts, was Aber die elementarsten Kentnisse hinaosgeht; das Sta- 
dium der Classiker nur durch schale Chrestomathien vermittelt, und in 
•ben dem Augenblick, wo man zur Aufnahme der antiken Geistesschftite 
•ioigennafsen ?orbereitet war, in den zwei philosophischen Lehrcorsen, 
nahezu abgebrochen oder doch auf die kärglichalen BatioDen einge- 
schränkt; der Qescbichteunterricht in lauter Staatengeschichten zerpflückt^ 
die gleich dem geographischen Lehrstoff dem Gedächtnis mechanisch ein- 
geprägt wurden. Und nun die Krönung des Geb&ndes: das Lyceum oder 
die philosophischen Lehrcurse! Hier, wo die (an unserer Lehranstalt der 
OrdensgeisUichkeit angebörigen) Professoren freilich in jedem Betracht un- 
gleich hAber standen, wurde Natur- und Weltgeschichte allerdings gelehrt 
»her nnr der vom Schulgeld Befreite war zur Tbeilnahme an diesen Lebr- 
ntanden ferpflicbtetl Der Unterricht in der Algebra nnd in der Geometrie 
worde in einem Jabre, der in der Physik in einem anderen nbgetban. 
Aoefa Ton dem wobUhfttigen eraiebenden Binflofa der oft gerQhmton 
Clnaeenlebrer habe ich nicht das Mindeste verspQrt. Mein Lehrer in den 
vier Untergjmnaaialclassen hal mir, allerdings in gutem Latoitti Bflcher 
loro Verkanf angeboten, der Lehrer der iwei oberen Glessen , der soge- 
nmnnten »Hamaniorac, hat alle Jene, welche die Mittel dasn erschwingen 
konnton, tnm Besoch besahlter Nebeasttinden genf^thigt jDetselbe, der 
Id meiner Tatoretadt als der tiefste Kenner des Oriecbiseben galt, hat 
einmal das fraiiaOsiscbe icommist vom Zeitwort xo/icCSw abgeleitet Bin 
Mderer bat ein Lehrbuch der Geographie veröffentlicht, in welchem De- 
finitionen wie die folgende vorkamen: «Eine Bergkette ist eine Beihe 
Ton Bergen, von wekben einer immer bOber ist als der änderet Man 
thftte Unrecht, Zustände, in denen Ähnlichee möglich war (dab es nicht 
flberall so schlimm stand, Ja, defa ea glänzende Ausnahmen gab, mag be- 
reitwillig und freudig angegeben werden), der Vergessenheit so flbennt* 
Worten. Dato es unter solchen Umatändsn dem nach den Märatagen an 
neuem Leben erwachten öeterreich an talentvollen Schriftetellem nnd 
glftnaenden Parlamentorednern nicht gebrach, data auch vor Jenem be* 
dentungavoUen Abecbnitt in Staat und Kirche, im Lehramt nnd in den 
Werkatfttten der Forechuag Männer aufgetreten sind, die den Vergleich 
mit den Angehörigen keiner Kation au scheuen haben, dies spricht lär 
die unverwOsÜiche Kraft der Stämme, welche diese gesegneten Lande be- 
wohnen, nimmermehr fttr die Schule des franeisceischen Österreich. Hin- 
gigen wird man Vieles, was den AnfBchwong unseres VaterUndee ge- 
hemmt und seine MiCierfotge verschuldet hat, wohl nicht mit Unrecht 
dem verderblichen Ein flufa Jeuer elenden Einrichtungen soschreiben dfirfen* 
An der Verworrenheit der politischen Ideale, an der Maßlosigkeit der 
etaatlichen Ziele, an dem Oberwiegen der Leidenschaft ftber die besonnene 
Erwägung, welche selbet noch in den FOnfsIger- und Sechsiger-Jahren 
ioriel Unheil eneugten nnd von nflchtemen Beobachtern so peinlich em- 
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pfundeii wnrileii, träg^t die unzulaiiglicbe Verstandebcnltor, welche aas jenen 
Schulen hervorging, pirberlifh ein wohlbeme<?9PTiPs Theil ^nn RrhuldV>. 
Mancii eil] bombastischer Leitartikel, niancb eine schwülsticre Parlaments- 
rede stammt ohne Zweifel in gerader Linie von den Chrieii ab. zu deren 
Anfertigung wir so emsig gedrillt wurJeii. Das Flirasentrifu welches bald 
den Staatskörper zerrfltten sollief war beharrlich und geüissenüicb in den- 
selben geflOfst worden. 

Das onanfschiebbare Keformwerk wurde eifrigst gefördert. Kaum be- 
greiflich erscheint die Schnelligkeit, mit welcher die obeDgeoaontöii Eui- 
würfe fertig gestellt wurden, zumal wenn man bedenkt, dafs Booitz so- 
eben erst seine Übersiedlung bewerkstelligt hatte und io des ttio ntnm 
akademiecbeo Lebrbemf eingetreten war. Aof aHe-BinieliihfliteD d«r Oym- 
Baiial»fotiD verm&gen wir biar nldit eimgaheD. Bi genOgt, an die HupU 
pookte to eriniiarD. Mit dem Systam der alten Lttnoeeholen wnrde fe- 
Inrocbao, der Hatbamatik, der Natorwiaaenaebaft ond dem SCodiom der Mt^ 
terapraeba ain voUbareebtigter Plati neben den alten Spraeban eingerinatk 
die Ctaaaenlabrer doreb facblebrer eraatit; an die Stelle der iwei Jebrginge 
der Homaniora trat daa ?iardaaaige Obergymnaeiom, w&brend die pbil»> 
aepbiaaban Labrenrae» fon Jader Yerbindong mit dem Ojanaalam befreü 
nnd tnr pbileaepbiacbea FbcolUtt erweitert, der üniTeraitit eingeigt wb* 
den. Bndliob wnrde inm Bebnf der Centrolle der einleben LehrkOrpar 
nnd der Sicbarong einbaittiebar Lebrerfolge die MatnritätsprflfQog aed 
anatatt der bia dabin flblicheD »Concoraec die LehramtsprOfung eingefibii 
So waren denn die in Deotacbland längst bewährten Einriebtoogen nacb 
Österreich verpflantt wordnn. Aber gleichzeitig war mehr als dies ge- 
aabeben. Es w^r auf didaktischem Gebiete ein Fortschritt erreicht 
worden, der die dsterreichischen Gymnasien, mindestens insoweit die 
Anlage des Lehrplanes und das ins Auge gefafste Lehrziel in Betracht 
kommt denn zu voller Verwirklichung konnte der Entwurf allerdiogs 
nicht im Handumdrehen c^elangeu — , geradezu an die Spitze aller der- 
artigen in und auiser Deutschland bestehenden An-^talten gestellt hat 
Es ht nicht so allgemein bekannt, wie es sein sollte, dais dieser ge- 
waltige Umschwung, welcher die Alleinherrschaft der claasiacben Stndiia 



1) Ich denke hierbei an jene einander ausschliefsenden Ideale, weicbe m 
denselben KApfen friedlich beieuiander wohnten , wie Grolsdcutscbtbiun und 
GroHriMeneiefaertbomi ein Parlament in Wien nnd ein lelcbea in FnaMm, 
atteoger Censtitntionalitmna, d. b. Majotitfttsbemdiafk, nnd die Hemehaft 4v 

dentschen Minderheit, womögUch über alle Yftlker der Gesammtmonar^it. 

FOr diese und ähnliche Begriffs? erwirmngen darf man wohl die j&mmerlichea 
vorm&rzlichen Unt errichtszustände mit verant wort lieh machen Das typische 
Wort von der »Republik mit dem seligen Ororsberzog an der Spitzec ist frei- 
lich nicht österreichischen Ursprungs. Allein, was drauitseu »im Reich« tis 
dordi die Fieberhitxe des Bevolationsjahres eraeogter Paroxysmus war, in 
bat nna rar chieniiaban, am Hark daa Staataa aaiuandan Kmnkbeit gewoidm 
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gptbroehaii and die HatorwitMiiscbaft als ein ebeobfirtigee Bilda&gseleineDt 
iieb«ii dieselben gestellt btt, anter foller Zoetimmnng nnd TbeUnahme 
eines Philologen erfolgt nnd Ton diesem wiederbolteo heftigen Angriffen 
gegenfiber in der naebhsltigsten nnd erfoigreicbstsn Weiee Tortbeidigt 
worden ist Zweimal sah sich Boniti gen5thigt, ftr die Omndsfttie dee 
Orgaiiisationeentwnrfos in die Schranken so treten. Im Jahre 1867 wor- 
den der Bedactteo der »Zeiteebrift iBr die <toterreiehiseben Oymnasisnc 
(desi Ton Bonits im Verein mit dem Dichter Johann Gabriel Seidl nnd 
den Minieterialrath Mosart 1850 gegründeten Sprecheaal der Osterreiohi- 
scbeo Lebrerwelt) Tom Xinieteriom eine Beihe von Vorecblftgen sor Ab- 
ftndemng des OrgsnieationsentWDrlM snm Behofe grODdlieber ond frei- 
mltihiger Disenesion überwiesen. Vier Jahre sp&ter, bald nach dem Be- 
ginn der neoen Verfossnngsära, bracbts der Abgeordnete Dr. Frans Önpr 
im Beidiuath einen anf »Bevision dee dermsligen Unterricfateweeens anserer 
Mittelschnlenc absielenden Antrag ein. In den Jahrgängen 1868 (8. 07 ff.) 
nnd 1861 (8. 869 ff.) hat Bonita eein nnd Bznere W«fc in weitausgrei- 
fonden ErOrterongen Tortheidigt, von welchen die letstere dadurch einen 
pikanten Beigeschmaek erhilt, dalli Bonits si^ Tsranklkt fand, ein an 
den Unterrlehtsminister gerichtetes den Organisationeentworf Terdammen- 
des Sendeebreiben dee Pater Beckz in den Bereich der Discnssion zu 
siehen, wodurch dieee eich zu einem Duell swischen dem taus Preursen« 
bemfenen protestantischen Professor und dem yieWermögenden General 
des Jesuitenordens zuspitzte. Wir entlehnen diesen und einem dritten 
'm Jahrgang 1859 der genannten Zeitschrift enthaltenen Aufsatze einige 
Stellen, aus welchen man die Weite des Blicks und die Freiheit Ton 
zOnftigen Vorurtheilen erkennen kann, die den Mitbegründer des neu- 
österreichischen Mittelschulwesens in so hohem Mafse ausgezeichnet haben. 
Es gilt, den Cardinalpunkt dos neuen Lehrplans, die reiche Berücksichti- 
gung, welche MatheuKitik und Naturwissenschaft in ihm erfahren, zu be- 
gründen und zu rechtfertigen: »iMe aasschliefsliche Wertschätzung der 
Erlernung des Latein för die nach cmor höheren Bildung strebenden 
Jünglinge von ihrem 10. bis zum IG. Lebensjahre ist eine Unwahrheit 
in einer Zeit, welche die Fundamente ihrer allgeuieinun r^iKlLniL: nicht 
mehr auBBchliefslich im Latein hat. Der wissenschaftliche (iesammt- 
charakter einer Zeit übt seinen berechtigten Einflufs auf die Schule, 
welche von ihm ausgeht und zu ihm iuiiführt; eine Schuleinrichtung, 
welche den Buden, ans dem sie Nahrung zieht, die Luft, in welche sie 
ihre Pflanzen will empuispriefsen lassen, glaubt ignorieren zu können, ^'Ibt 
sich aber selbst der Goringscbützuug und der Wirkungslosigkeit preist 
(1859, S. 869). »Zu einer Zeit, in welcher die Kenntnis der alten Sprachen 
und ihrer Literatur, Torzflglich des Latein, die unerläfslich notwendige 
Bedingung für jede Art höherer Bildung war und fast auöijchliefslich den 
Zugang dazu eröffnete, war es naturgemäfs, dafs die för diese höhere 
Bilduni; Torbereileudeo Lehranstalten wie dem isamen so der Sache nach 
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Lateinscboleo waren. Dieser Charmkter der &llgemeiDen Bildmig bat dank 
die Bntwickelang ond Bedeatungr, zu welcher die Natorw isMaaebAftM 
gelangt sind, eine onverkennbare ood erbeblicbe Änderoog erfabren-c 

Ans der Einleiten^ zum Or^anisatinnsentwnrf werden hierauf anter ao- 
derPm die nachstehenden Sätze angeführt: »Mathematik ond Xattj'-wi^'ie!]- 
8chafti>n lassen sich nicht ignorieren, sie gestatten auch nicht, dafs man 
die Kraft ihres Lebens zum leeren Schatten irgend einer anderen, tob 
ihnen wesentlich verschiedenen Disciplin marhe. Der vorliegend« 
Lebrplan verschmäht in dieser Beziehung jeden falschen 
Schein, sein Schwerpunkt liegt nicht in der clasRi sehen Li- 
teratur . . sondern in der wechselseitiger» Beziehung alier ünterrichts- 
gegenatände auf einander. Dieser nach allen Seiten nachzurehen nnd 
dabei die humanistischen Elemente, welche auch in den Natürwia*€Q- 
schaften in reicher Fülle v irlu^nden sind, überall mit Sorgfalt zu ben&tzen, 
scheint gegenwärtig die Aufgabe zu sein. Wenn sich hierdorch die 
Schwierigkeiten gesteigert haben, so gibt es keine andere Befähigung, 
als welche in dem Gedanken liegt, dafs sie nicht willkQrlich erzeugt, 
sondern durch wohlgegrQndete BedQrftiisse der Zeit anfgenötbigt, und 
daCi sie niehi unttbarwiadlich «Dd« (1861. 8. 677—678). Und gegw dk 
forgvschlageD« Beaehrftokang der jenen Fftebern sogewieMoeD LehtMit 
erbebt Bonlti eeine warnende Bümine in einer Anefftbmng, die nicht nr 
fftr ibien ürbeber Oberaoe beseicbneod, eoodem sogleich ?on weittn- 
gendeter Bedeotong fflr die Beorkheilung ?on Fragen ist, die aodi naeb 
Ablaof eines Menscbenalten noch nicht aufgehört beben , brennende ss 
sein. »Eine solche Änderung ruft alle diejenigen Hftuner sa berechtigtsm 
Widerstande auf, welche die Gegenwart mit offenem Blicke betraehtia 
und ihre unabweislichen, woblbegrflndeten Bedftrfnisse zu wQrdigen wissen. 
Be kUnnte immerbin noch sein, dafs man fftr sukflnflige Geistliche, Bichtsr 
und einen Tbeil der sebllnftigen Lehrer an Mittelscbulen den Torgeedila' 
genen Lebrplan angemessen Ande . . . Wir sind freilich dieser ÜberiM- 
gung nicht, sondern halten es fftr verderblich, wenn der zukfinftige Bachter 
oder Lehrer des eigenthttmlichen und unersetzlichen BildnngstnoflMilSl 
entrathen soll, das in den Naturwissenschaften liegt, nnd sind gewi&b 
dafs der nichts segensreiches räth, der dem zukfinftigen Seelsorger einen 
wesentlichen Zugang zum VerBtändnisse eines Gedankenkreises abschneidet, 
in welchem der gebildete Theil seiner Pflegebefohlenen lebt. Aber immsr* 
hin ■ . . könnte und würde man wohl für diese Lebenswege den neos» 
Lehrplan . . ausreichend finden. Man könnte und würde ps aber nicht 
für die zuküiifti<,^en Arzte und einen grofsen Theil auch der höbert.teht'n- 
den Reamtüu der Staatsverwaltung. Also der zukünftige Arzt, würde 
heifsen, welcher i^atein zu lesen nnd zu schreiben kauoi anders in des 
Fall kommt, als in seiner Pharmacopoea und bei spinen Recepten. seil 
vier Jahre fast ansscMiefslich den alten {Sprachen und insbesondere dsia 
Lateinischen widmen? Von dieaer un wieder brioglichen Zeit frischer £bi- 
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pfiLnglicbkeit Boii nioht eine Stande aof SchärfiiBg dee Bliekee für die 
sinoUche Nator Terwendet werden, deren genaoer Anffusang nnd ge- 
wiai«nbafker Bebandlnng einet sein Leben gewidnet eeln wird?c . « . 
»Ist nnn (tr dieee Lebenswege« (so beitst ee im Folgenden) »dae Oym* 
nasliim naeb dem Torgescblagenen neuen Lebrplane nicbt die geeignete 
YorbereitQDg • . so ist nur einer ron folgenden swei P&llen so erwarten: 
Entweder diese Lebensberafe, die ibrer volletändigsten Ber&drsicbtigong 
immer Bieber eein kOnnen, erswiogen sieb eine Umgestaltung der Oym* 
naalen, ansscbliefslicb in ibrem Sinne, i. B. so, dsfs den pbilologiscben 
Studien im Untergymnasiom die einmal Qblicbe Sbrenbeseugnng gebracbt 
seif das Obeigymnasinm aber den modernen Spraeben, der Oescbiebte mit 
Ctoograpbie nnd den Natnrwissenscbaflen aosscbliefelicb gewidmet sei; 
oder die YorbUdang Ar diese Lebeoswege fiUlt aussobliefslicb den Beal- 
■ohnlen anbeim. Welebe erscbQtternde Folgen der eine wie der andere 
Fall ftr aassre gesammtsn BildoogsfsrbUtnisse baben mflJSite, bedarf 
kaiiier Aassinandsrsstsaagfl (1868, 8. 118—115). 

Fngt man ans nnnmebr naeb den Erfolgen der Ton den beiden Be- 
organisatoren oneeres Gymnasial wssens ins Werk gesststen Beform, so 
darf nnsere Antwort also lanten: Das Bildongsnifeaa der bier in 
Betracbt kommenden BevOlkerongskreiss bat sieb angemein geboben. Die 
wissensebaftliebe Betriebsamkeit ist in Folge der ümgeetaltong 
der Oymnaeien nnd der damit Haod in Hand gebenden Qrttnduog der 
pbilesopbiseben Facoltäten anÜBerordentlieb gesteigert ond bat siob aof 
Gebiete ausgedehnt, an deren Bearbeitung österreicb Tordem Jabrbnnderte 
lang 80 gut als gar niebt tbeilgenommen bat, Wobheranlagte jQnglinge 
yarlaseen oneere Gymnasien mit einer scbOnen barmoniscben Bildung und 
erweissn sieh in gelehrten wie in aicbtgelebrten Berufen aur Erfftlluog 
dar ihnen anfallenden Aufgaben taugliob^). Freilich die ÜberbQrdungs- 
klagen wollen noch immer nicht Terstommen; auch jetzt nicht, nachdem 
durch eine Beibe tou Verordnungen, insbeeondere in Betreff der Matu* 
ritJUsprttfuag, manche H&rten beseitigt worden sind. Allein es darf mit 
ZaTorsicht behauptet werden, dafs an diesen Klagen, sowsit sie begrflndet 
sind, nicht der Lebrplan Schuld trägt, sondern die nie gans su Tormei- 

t) Wenn Panlaen S. 708 auf Grund der Verhandlungen der Im Jahre 1870 
sannunengetfetenen Enqn6tecommiadon ein weit nngOnstigeree Bild entwurft, 
so iit dagegen tweierlei au erimiem. Einmal : Die Wirkungen der neuen Or- 
ganisation waren ror neunzehn Jahren weit weniger sicher au erkennen als 
bentzotage. Waren doch in Folge zahlreicher Neugrflndungen von GymnasieD sehr 
Tiele Lehrstellen theila mit ungeprüften, theüs mit zwar geprüften, :t hör ohne 
Ahpohierung dps Prohejahrps angestellten Krätten be'^ftzt. Vgi. hierüber die 
überrascheuden AugaliMi bei Kiedl, S. 52 — ö3. Ferner war ein sehr erheb- 
Heber Brut htheil der damaligen Lehrer selbst noch aus den unreformierten 
oder duch uur halbreformierten Gjuiuäsieu hervorgegangen ^ und ist der be* 
treffende firneu erungeprocefs anch hente noch nicht abgescUoneo. 
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denden Mi&grilb «inMlner Lebrer, welche an die Stdle der m Orgeu* 
wtioiiieDtwiirfe mit dem sttTkaten Neehdraek befeoDtin »UuierUeiMn Am- 
eigoQDg« mitnnter mecbaniBcbee Gedftchtnisirerk eeteen, femer die iw* 
derbliche Niebaichtc, mit welcher Schfller in Classen aofgeoomiMO oder 
▼ersetzt wurden, >fQr welebe ihnen die oOtbige Reife fehltt; vor aüev 
aber die durch ein unseliges sociales Yorurtbeil geidrderto VerbleBdoaf 
jener Eltern, welche tftir Söhne, deren Neigungen und Anlagen auf mam 
ganz anderen Weg hinweisen, als den der Gymnasialatadiea, dnrcbaoe aa 
dieeem glauben festhalten zu mfissen^).« 

Wir wollen von diesem Gegenstand nicht scheiden, ohne einer der 
Zwiespältigkeit aller menschlichen Einrichtnnjiz'en ent^priogenden Ge&hr 
zu gedenken. Oft vernimmt man heutzatage innerhalb wie aufserhalb 
unseres Vaterlandes die Klage Ober die wachsende Üniformierong d«T 
Geister. Die Verbesserung des Schulwesens ist geeignet, dieses Übel nicht 
zu vermindern, gondern zu steigern. Denn ungenügende Schulen, wie es 
nusere vormärzlichen waren, veranlassen die Bftr.ibte.tn (und geslAtten 
es ihnen durch die reiche Mulse, die sie gewaiireu), ©in gut Theil ihrtr 
Bildung aufserhalb der Schule zu gewinnen, d. h. auf mannigfachen I'fa- 
den statt auf einem einzigen Wege, der fQr Alle derselbe ist In Wahr- 
heit nahm das oft in die Irre gehende, aber nicht selten auch sein Ziel, 
ond gelegentlich selbst ein hohes, erreichende Autodidaktenthtirn im alt- 
Österreichischen Bildnngswesen einen breiten Kaum ein. Daher maüch 
»ein Xarr aul eigene laust«, aber auch viel Originalität des Geistes und 
Charakters. Aus diesem Grunde die BQckkehr zu den alten Übelstäodeo 
zu ersehnen oder ihr Schwinden zu beklagen, diee wftre aioberlieh nicht 
minder rerkebrt, als hätte man einst Ten der erstarkenden Staatsgewalt 
Terlangt, sie solle das Leben and Eigentbnm der Barger erauUnglieb 
ZQ scbfltsen fortfabren, damit diesen die erwftchsige Kraft einee Zeitaltsis 
erbslten bleibe, io welebem jedermann avf Selbstyertbeidigung angewissMi 
war. Nsbesn jeder errnagene Fortaebritt hat eine Ansabl ibm eigen- 
thOmlicber Kacbtbeile in eeinem Gefolge, und die meneidiliche Brfindeam- 
keit molk ibr Bemflben darauf riebten, niebt den Forteebritt aofbuheben, 
sondern den ibm anhaftenden nnfermeidlioben Übeln #0 Gegeogewieht sa 
bieten. In unserem Falle gflt es ohne Zweifbi, alle Keime der Selbst» 
thfttigkeit nnd der Originalit&t, welche innerhalb des Babmena eiaea ferrsU- 
kommneten Sebolwesens Platt finden, anfs eifrigste au&osoehen mid aaft 
sorgsamste au pflegen. 

') Die obigen vor nahezu drei Jahrzehnten von Bomt/: geschriebeatfl 
Worte (Zisch. 1861, S. 689) gelten für die Gi genwarL vielleicht noch in stär- 
keieiu Müiüe als iür die Zeit, der sie eutätammeu. 
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IV. 

Dm mit so erleiielitotam und bingebung8?o]leD Eifer Tollbrachte Be> 
ronawerk Milte nicbt blofe Mf dem Papiere stehen. Vor allem that es 
Noth, der neuea Behnle neue Iiebrkräfte smqfiUhren. Eine Ansah! Gjm- 
naBiaULehrer aad Direetorea ward ans Deatschlaad berufen. Alleia der 
weitane grOfete Theil mafete aae doa aevgresebailbaea phOoeophisohea Fa- 
caltfttea heriorgehea. Was die daesieebea Siadiea betrifft, so fiel die 
Haoptlast dieser Angabe in Prag aaf Georg Cortine, ia Wiea anf Her^ 
mann Boaits. Bereits im sweiten Semester seiner Lebrtbfttigkeit (dem 
eretan. Ober welche« ich aus eigener Anschanong berichten Itann) war 
aein HOrsaal wobigefOIlt, die Theilnahme an den Übungen dea soeben er- 
5flboten philologischen Seminars eine rege nnd regelmifsige. Die Zohftrer* 
Schaft war aoa Mitgliedern der verschiedeasten IfationalitäteD, des welt- 
lichen ond geistlichen Standes» bunt zusammengesetzt. Ältere and jflngere 
Ojmnasiallehrer waren ans der Provinz herbeigeeilt, am an der nener*- 
a^Iossenen Bildungsqoelle ihren Wissensdurst zu stillen. Auch Ange- 
hörige anderer Facult&ten, zumal der juridischen, nahmen an Vorlesungen 
and Seminarfibungen lebhaften Antheil. Zu letzteren wurde man auf Grund 
einer kleinen VorprQfung zugelassen. Aber auch sonst glaubte Bonitz an- 
geeicbts der mangelhaften Vorkenntnisse, welche die Meisten mitbrachten, 
vielfach durch private Winke und Rathschläge, durch Darleihen von Bü- 
chern, durch Stellung von Aufgaben, durch gemeinsame LectQre nacli 
helfen zu müssen. Seino nur wenige Mim ten vom Theresianuui uiitferiito 
Wohnung (im Kiiej i'er.-Llieii Iliiiise, jetzt Nr. 51 der Wiedner Haupt- 
Btrafse) glich in ileu Xachmiltagstunden einen* Bienenstocke. Ein Student 
reu hte dem andern die ThOre. Bonitz war unerrnUdlich, und seine väter- 
liclie Fürisorge erstreckte sich mit nie ermattender Theilnahme auch auf 
die Subsistenzmittel, aul die gegenwärtigen und künftigen Aussichten 
seiner Schutzbefohlenen. Diese lohnten die rückhaltluse Hingabe mit 
wärmster Verehrung. Der hochgeschätzte Lehrer galt seinen Zuhörern 
»\n nachahmungswOrdiges Muster, dessen Rath nnd Beispiel weit Uber 
den Bereich blofs wissenschaftlicher Fragen hinaus für Viele mafsgebend 
geworden ist. »Bonitz sagt, man mQsse dies thon oder jenes unterlassen« 
— dies waren Redewendungen, welche man in unserem damaligen Quartier 
latin, der Wieduer Vorstadt, wo Lehrende und Lernende dicht beieinan- 
der wohnten, gar oft vernehmen konnte. Gegen die Schwächen unserer 
Bildung war der verehrte Meister stets milde und !mchslLlltlu^ Uner- 
bittlich streng war er in seinem Verlangen nach Wahl hattiukeil. Eine 
falsche Wissensprätension pflegte er mit Schärfe zurflckzu weisen. Schroff 
war er dort, wo ihm rnrodlichkeit, wenn auch in kleinen Dingen, ent- 
gegentrat. Derartiges liattete lest in seinem Ge<l;u litnis. Noch als ich 
ihn wenige Jahre vor seinem Tode zam letzten Maie id Gastein sab und 
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wir auf einem Spa^iercang alte ErinnerLinLren augtauFchten, da fiammw er b«i 
der NeiiiiniiL' (iijt s gcwiööeu Namens, dessen Träger übrigens längst der 
Alterthurijswj.ssenbcimfl den Kücken gekehrt hat, plötzlich auf und brach 
mit jugendlichem Feuer in die Worte aus: »Das var ein Schwindler!« 
Leichtsinnige Schlüsse, voreiliger Tadel bedeutender Manner erreert^n seinen 
Unwillen. Alles Haschen nacb fl inzenden Ergtbnisseo, a'.le wind ge Con- 
jecturenmacherei war ihm iu der Seele verhafst, wahreud er jedes ernste 
Streben, jede Spur von kritischem Talent mit einer Wärme begröfste, 
welche mitonter zur Selbstgefälligkeit Terf&bren konnte. Strenge ünter- 
scheidoDg zwiBchen dem, was man weifs, und dem, was man nklil wtift^ 
ganaoM AmeiiiaiidarhBlton tod Möglichkeit, WibuditiBliebkdt und 
Wibbelt — diaa wartn Forderongen, die er stete an Andere etollie. «Ii 
er sie selbst teiflebeDs in Bebrifl und Weit in «abrbeft ideelwr WeiM 
erflillt bat Sollte iob dae am meisten Cbarakterislisebe in seiner Lehr- 
end Darstollongswetee mit einem Worte kennieiebnen, ich wlird« ihn 
einen unnaebnbmiieben Bintbeiler nnd Untereeheider nennen. 

In seinen Yorlesnngsn, welche er nach Oiyeari im Lanfe dee Jahm 
ia50 erfolgter Berofong aosscbliefsKch anf den hellenieeben Zweig im 
classiscben Philologie beeehrlnkte, stigleich aber dareb Binbeiieliinig der 
Oeechiehto der griechischen Philosophie Ober das abliebe Mab binaw 
erweiterte, galt ee gleichzeitig, die lückenhafte Vorbildung seiner Znbiher 
an fervollstiodigen , die Mehrzahl Ton ihnen für das Scbolamt forsnbe- 
reiten, und endlich, zn selbstthatiger wisseaschaflUcher Forschnng aase- 
regen. Dafs in allen diesen Bicbtongen sein Sireben kein erfolgloses gi- 
blieben ist, dies ist bekannt genug. Selbstverständlich Stenden siini 
Collegten nicht insgesamrot auf gleicher H&he. Die reichste Betebmiif 
haben in späterer Zeit — denn in den ersten Jahren gab es gar viel 
anderes und dringenderes zu thnn — seine Vorlesungen Ober Schriften des 
Aristoteles geboten. Ihnen zunächst kamen wohl der Cursns über Ge- 
schichte der grierhischen Phili srpbie , die Erklärung platonischer Ge- 
spräche und sophokleischer Dramen. Manche seiner InterpretationscoUe- 
gien waren, freilich in Folge einer unvermeidlichen Nothwendigkeit, mit 
grammatischem Stoff viellei^ tit allzu schwer belastet. Em geringeres Mafä 
von origineller Selbständigkeit als seirje sonstigen Vorträge zeigten wöhl 
jene über griechische Staatsalterthömer. Wie fruchtbar seine Behüiidlong 
Homers in Vorlesungen und seminaristischen Übungen war, dies bekundet 
noch heute der in Wien gehaltene populäre Vortrag «Über vitiii Ursprung 
der homerischen Gedichte,« welcher uns überdies einige der eigeothfim- 
liehen Vorzüge seiner Lehrweise: die prfignnite Hervorhebung alles 
Wesentlichen, das rechtzeitige Vorbrii»geii und krriftvullo Betonen von 
Einwürfen und Schwiengk» iten, das stufenweise Vurbereiten des in Aus- 
giclit ^'tMKjmrn.enen li^rireljniöses, das sichere Bemessen der Aufnahms* und 
Uiiheilafaiiigkeit der iiurer lu typischer Art vor Augen stellt. 



Digitized by Googl 



Hermaiui Boniti. 75 

In den langM Jahren Mines Wienar Anfanthaltas liefe Bonits die 
PrOebte eeiner frflh begonnenen platoniBcben nnd ariatoteliaohen For^ 
schungen mftblig reifen. Von den ereleren beben wir bereite gMprocbeni 
Uber die letileren eoll epiter gebandelt werden. In nnanffaOrlicbem, raat> 
loeem Bemflben wurde daa Biwenwerk des »Index Aristoteliene« gefi^rdert 
Ihm waren Torangeweise die stillen Standen niehtlicher Arbeit gewidmet 
»Papa kneipt AriBtoteles,t so acberste einmal der jnnge BonitSi als wir 
oiit ihm ond Freend Seberer Ton einem Stndenteneemmers , wenn iob 
Bicb recbt erinnere, in sp&ter Naebtetunde beimkebrten nnd in dem Bing- 
atralbenbaos gelangt waren, in welchem damals Bonita wohnte nnd ana 
welchem die Lampe des einsam schaffenden Gelehrten in nns hernieder* 
gl&ntte. Demselben Lebensabschnitt entstammt anfserdem nebet den an* 
geihhrten nnd vielen anderen pftdagogischen AnfUUaen eine grobe Zahl von 
aebr gehaltreichen, Tielftcb aoch Ober dae Gebiet der Philologie hinana- 
greifenden Becensionen ; desgleichen die »Beiträge inr Brklftmng dee Thn« 
cydideec (1804), welchen die höchste Anerkennang, die sie erfahren konnten, 
dadurch so Theil geworden ist, dafs Karl Wilhelm Erllger, gegen den dieee 
Aosftthmngen nrsprflnglich gerichtet waren, sich in der S. Anflage seiner 
nnsterhaften Aosgabe (Bsrlin 1865) fast alle ibre Ergebnisse angeeignet 
bat Femer die noch wertvolleren »Beitrftge aar Erklärung des Sophoklee« 
(1868-1867), welche richtiger »Beiträge xur Kritik ondErklftrong dea 
Sophoklesc heifeen würden. Disselbsn sind Ar Bonitsens Geistssart kanm 
minder beaeichnend ale die »Platonischen Stadienc, weil sie nns dieselbe 
gesunde Natörlichkeit der Auffaesung und dieselbe Abneigung gegen ge- 
fcflnstelte ond geschraubte Deutungen vor Augen atellen. Scbneidewin 
batte nftmlich in seiner Bearbeitung der sopbokleiscben Dramen der so- 
genannten tragischen Ironie in den Werken des Dichters einen nnge- 
bflhrlich weiten ümfang anerkannt Bonits »sucht der naheliegenden Ge- 
fahr so begegnen, dafs wir aus den Worten dee Dichtere mehr herana- 
lesen, ale dieser seihst in sie gelegt hatte, indem er aus dem tieferen Grunde 
jener eigenthümlichen Wirkung aoch die Grenssn ihrss ümfanges heran- 
leiten eucht Denn »»nkht die Bedeutung der Worte an sich wird 
Yen dem Sprecher, den Erwidernden und den ZuhOrern verschieden ge- 
nemmen, sondsrn weil ein verschiedenes Wisssn Aber die so Grunde 
liegenden Thatsachen bei ihnen stattfindet, darum erhalten dieselben Worte 
eine verschiedene Beiiehung. Und diese Weise verechiedener Deotoog der^ 
selben Worte bat nur da ihre Stelle, wo die unter den hier in Betracht 
kommenden Personen stattfindende Verschiedenheit des Wissens ftber die 
Thatsachen in aller Klarheit vorliegt und wo es eine hestimmte dra* 
matieche Wirkung hat, diesen Contrast hervortreten zu lassen.«« Dies ist 
uuzweiieihal't iiihtig i:iid ebenso die Anwendung, die der Verfasser den 
hier entwickelten Grunilhutzen bei der Auslegung einer Reihe von Stellen 
(insbesondere aus dem Oedipua aui Koiouos) gegeben hat, bei deoeu er 
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infgeeammi die natfirliche tind ongekfinstelte An&ssong der Diebtenrorte 
Tor einem gewissen Baffinement der Erkl&mog za bewahren socbte«.') 

Diese dreifache — organisatorisrhe. didaktische und schriflstelleriache 
ThStijrkfit erpch^pfte jedoch nicht die Leistungslahi^keit des nne^'möd- 
licheii Mannes. Seme Scheitern hatt<}n noch mehr als eine Last zu tragen. 
Ihm ward »bei der Neugestaltung der Lehramtepröfanpen die Stelle eines 
philologischen Examinators an der Wiener PröfuDgacommission übertrag^eo, 
ond diese Ernennung jeiies Jahr erneuert.« Im Professorencollegiura nicht 
minder als in der Akademie der Wissenschaften, welcher er seil dem Jahre 
1849 als correspondiereodes und seit 1854 als wirkliches Mitglied äuge- 
hJ^rte, spielte er eine hervorragende und vielfach eine leitende Rolle. 
Nicht weniger bedeutend war die Wirksamkeit, welche er in dem 1863 
geschaffenen Ünterrichtsrath entfaltete. AI« Redacteur der »Zeitscbrifl 
fßr österreichische Gvmuasien« verstand er es, einen weiten Kreis älterer 
und Jtlngerer, den verschiedensten Wissensgebieten angehöriger Kr&fte 
um sich zu schaaren und darch die Zuweisung pädagogischer Themen 
gleichwie littorarischer Besprechongen nnansgesetzt in Athem so baltn. 
Ferner gehörte er m den Mitbegrilndem nnd tbfttigsteo FOrderam des im 
Jnbre IMl entetendenen Yereinee Bllittelechiilec. Endlich bntto fln »das 
Yertmoen der evangelieehen Gemeinde helTetisehen Bekennteieeee in Wien 
(1866) in dee Freehytorium bemfen.t Dne ihm übertragene Sehriftflkhrer^ 
•mt brachte Tielfiiche Geechftfte mit eich, somal de die Wieoer Oemtinden 
nn den Bemflhnngen tun HerheiffDhmng einer geeetelichen Begelang der 
KirebenferbUtniiee in Torderster Beihe thfttig wnren. Anoh nn der im 
Sommer 1864 nr Beratbnng einer neuen Kirehenerdnnng beroJenen Ge- 
neral-Synode nahm er als aweltlicher Depnlierter der Wiener Snperin- 
tendeni« maihgebenden Antheil* 

Brfriftchnng nnd Erhelong von der aufreibenden Arbeit boten Aoe- 
tlQge in die Osterreich ischen Alpenländer nnd Ferienanfenthalto in den 
echtaen Umgebungen Wiens. Weite Reisen hat Bonite niemate nntir* 
nommen. Er pflegte sich mit Bedauern des Umstandes zn erinnern, dab 
eine in den Vierziger-Jahren geplante Studienreise nach Paris im letzten 
Augenblicke durch die bereitwillige Zuvorkommenheit der dortigen Biblio- 
kheks-Verwaltong, welche ihm die betreffende Handschrift (des Alexander 
von Aphrodisias) in Stettin zu benützen gestattete, GberflQssig geworden 
war. Zu reichem geselligem Verkehr gebrach es dem Vielbeschäftigten 
niemals an Zeit Za seiDen geschätztesten Freunden gehörten der Sprach- 

1) Ich entnehme das Obige einer Be^rechnng des ersten Heftes jenv 
fidtrige, welche ich in einer Wochenschrift (österreichisehe Blitter Ar lüc- 
ratnr and Knast, 80. Angoit 1866) vertlFentlicfai habe. Hier darf ich lid- 

leicht einen für die Bescheidenheit des Mannes bozeichnendea Zng erw&hnen. 
Derselbe hatte das Maouscript eben dieses Heftes im Herbste 1855 seinem da- 
mals 23 jährigen Schüler, der diese Zeilen schreibt, »mit der Bitte an strsngita 
Durchsiebte übermittelt. 
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for««her Hiklotieh, d«r Astronom Llttrow mä dMMo gtirtrolle Frau, in 
deran gastttebom Hum er gern ferkehrte» die Physiologen Brfleke nnd 
I«ti4wig nnd der Dichter Hebbel. Wenn der Lotsten ein soeben toI- 
leodetes Dimna den Fronnden Torlae, so war dies ein Qeistesfest, an 
welchem Iheilsonehmen Bonils niemals reratamte. In freodigste Brregong 
▼eraetste ihn einmal, wie ich als AagensoDge beriehten kann, der Bssaeb 
des ihm nnd seiner Gemahlin vor Allen theneron Hartensteio, dem er so 
▼ieles fordankte nnd mit welehem er seittebens in regem briefliohem Yer> 
kehre stand. 

So gingen die Jahre dahin, in welchen es dem allverebrten Manne 
beechieden war, in nnd tta Österreich sn wirken. Sein Haar war mittler- 
weile Tor der Zeit gebleicht worden, sein Angs war minder glansvoU, sein 
Gang weniger elastisch als ehedem. Nicht nur die stete, oft fiberrnftTsige 
AneiMunnng der Krilte, auch ein schweres Erlebnis hatte ihm seine on« 
▼ertilgbaren Spuren aofgedrSckt. Ein hoffnnngsvolles, sftrtlich geliebtes 
SObnchen war in Wiener Erde sor lotsten Bobe gebettet worden. »Qe> 
brochenen Lebenst nannte «r sich damals seihet io einem an mich ge* 
ricbteten Briefe. Bs kam die Zeit, da wir ihn nicht mehr den Ünsem 
beilben sollten. Die Bntscheidong, welche anf den böhmischen Schlacht* 
feldem ge&Uen war, bildete einen Wendepunkt noch seines Lsbensscbicko 
saleo. Bs duldete ihn nicht mehr in dem ron Deutschland staatlioh ge* 
trennten (ysterreich. Nachdem er noch im Jahre 1866 eine Berufbng an 
die Bonner Hoehscbole abgelehnt hatte, willigte er Jetit in den Antrag, 
die Leitung des Gymnasiums snm grauen Kloster in Berlin tu ttbemehmen. 
Der national-politische Beweggrund war iBr ihn hierbei freilich nicht der 
allein bestimmeude. Bei dem Abschiedsmal, welohea ihm su Ehren Ter» 
anataltet wurde, sprach er denselben Qedanken aus, den er damals den 
Freunden gegenüber mehrfech laut werden liefB. Seine Bildung sei ron 
Hans aus auf das Wirken an Mittelschulen angelegt gewesen, nnd gern 
sncbe er an der Schwelle des Greieenalters, welches aur Selbstbeschrla- 
kong mahne, wieder Jene stillsre Wirkungsspbira auf. So kehrte er denn 
nach einem Tlert^ahriiandert als Dirsctor an die LehranstsH surüek, an 
welcher er ein so treffliches Andenken hinterlassen hatte. Die dankbare 
Liebe nnd Bewunderung seiner ScbOler nnd Enkelschttler hat aber nicht 
an den schwars-gelben Gienipf&blen halt gemacht, sie folgte ihm in die 
neue alte Heimat und bethitigte sich insbesondero bd der Feier seinee 
siebeniigsten Geburtstags in unTorminderter Stftrke. In seiner Erwide- 
rung auf die ihm dargebrachten Huldigungen gleichwie in seinen Lebens* 
erinnemngen hat er seiner Freude dartber lebhaften Ausdruck gegeben, 
dali seinem Wirken in östemich, waches fireilich hinter seinem Streben 
weit aorflckgeblieben sei, von Deutschen nnd Nichtdeotschen, von Mit- 
gliedern des geistlichen wie des weltlichen Standes, eine so ehronfolle, 
sein MOhen roichlich lohnende Anerkennung sn Theil geworden sei 
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V. 

Wenn Bonitz sich bei seioftr Übtniadlong DMh Berlin der Hoff- 
nnn^ hingab, sein LebensachifT nanmehr in sieherem Hafen geborg«o n 
haben, so sollte ihm die Enttäoschung nicht erspart bleiben. Das Fahr- 
zenp- wfir pbrn mrh nV.iw geetüchttg", als dafs man ihm lange Hafenrast 
gegönnt hätte Ii n erwarteten npue Muhen, nene Kämpfe und Anfech- 
tungen. Aber einiere Jahre eiiL'umhegten Wirkens und beglfickenden 
Schaffens waren ihm jetzt allerdings gesichert. Bei den Einzelnheiteo 
seiner Gymnasialleituni? zu verweilen, haben wir Icemon ÄnlafsM Glück- 
lich sind freilich die .Tnnglinee zu preisen, welche in athemloRPr Span- 
nung an den Lij pen hingen, wc.che ihnen die Schöpfungen eines Plat--*, 
eines Süpliukleri und Deraosthenes mit vollendeter Meisterschaft verdol- 
iufclschten. Glüclilich auch die Collegen, denen es täglich ond etündlieh 
gestattet war, ans dein überreichen Born seiner Einsicht und Erfahrung 
zu schöpfen. Uns mufa der Fortgang einer wissenschaftlichen LaufbaLo 
beschalLigen, zu welcher einst in den Krenzgängen des sächsischen Cis- 
tercienserstiftes der Grund gelegt worden war und die bald in dem stillea 
Frieden des märkieeben Franciskanerklosters ihren Abschlufs finden soUtei 

Aoe dem »gnnen Elosterc ist der Index Aristotelico s lierror- 
gegangen (1870) — ein Specislwörterbocli , welchee manch elnein geiift> 
reichen Kritiker nnd setbBtgef&tllgen Philosophen als ein Werk bloleen 
emsigen Fleibee nnd daher keines grefeen Anfhebena wert eraefaeiaen 
mag und von welchem doch Moria Hanpt mit Fng an rtthmen vermochte» 
dafa nnr »eine seltene Vereinigang sprachliches Wissens nnd philesiH 
phischer ErgrUndong und eine nicht weniger seltene Bntsagnngc es m 
schaffen im Stande war. Dieses Schatsbaue der aristotelischen Sprache 
ist ein Werk ?on höchster NAtsliehkeit, ja Dnentbehrlichkeit Denn »Ari- 
stotelee bat Ar den Bedarf der Pbilosophie, die erst er in strengerer 
Wissenschaft erhob, die Sprache neu nnd eigenartig gestaltet, ihr manche 
H&rte nnd manches Wagais anfgedrftngt, wenig bekUmmert nm die Oe- 
Bchroeidigkeit und Durchsichtigkeit der Tolkemftbigen oder der künstlerisch 
gebildeten Rede, aber in der festen Ausprägung der Gedanken sich so 
gleich bleibend, dafs er in dieser Beharrlichkeit sein eii^ener nnd der 
beste Erklärer isic*) Und ferner — so machten wir hinzufügen — nicht 
nnr der Erklärung leistet das gewaltige Wörterbuch den erheblichstea 
Yorscbnb; es ist auch ein mäcbtigea Werkaeug der Kritik, nnd awar 

1) Näheres hierüber bietet Bellermann, S il H; anderes verdanke kh 

mOndlicher Mittheilnng meines Collegen E. Bormann. 

3) Haupt, Zur Begröfsung von Hermann Bonitz (bei dessen Einiritt io die 
K. preur»i6che Akademie der Wissenschafteu 2. Juli 1&Ö8), Opuscala III, S. 268. 
Ygl. auch Vahka, Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1872, S. 533. 
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•iMiMOMhr der sogBnäontaii nifdtm ond der hohem ale der hOcheten 
KMk, d«a hetlil in nneerem Falle der BeurtiieilaDg der Wahrheit eriate- 
Miacber Lehren. Ba fOhrt m n&mlich lo die Werkatftte dee aehaffen- 
den Philoiophen ein nnd läfat nna daa Keimen ond Wachsen Beiner Ge- 
danken heUoMhen. Da fermOgen wir denn gar hftofig an erkennen« oh 
die Begriffe, welche hei ihm daa gleiche Wortgewand tragen, in Wahrheit 
fichObUnge sind, die aaa einer Worsel entapriefaen, oder oh nar eine 
trügerische Analogie dasn gefthrt hat, weeentllch ferachiedene Voratellongen 
mit dem gleichen Worte to henennen nnd dadurch eine ergiehlge Quelle 
Tcrwirrender Zweideotigkelt nnd irrthomlicher ScblQsse an schaffen. 

0er »Indexe, welcher den grOCiten Theil dea 7. Bandes der Berliner 
Akademie-Anagahe sinnimmt, bildet daa lettte Glied einer hingen Reibe 

Arbeiten, deren Betrachtong wir auf dieee Stelle Terapart haben nnd 
Uber welche wir nunmehr in Toller Ausführlichkeit handeln Wörden, wenn 
wir nicht fürchten mübten, die nna sngewieeenen Grenien an Oberschreiten. 
Den Beigen eröffnen die 1842 ?erOffentlichten »Obaervationes eriticae in 
Ariatotelia libroa metapbysicos.« Es achliefeen sich 1844 die »Obaer- 
fationes eriticae in Ariatotelia qnse fernntor Magna Moralia et Ethica 
Bndemiac an. Ea folgt die Ausgabe dea bedeotendaten antiken Common- 
tan aurMeiaphyaik dee Ariatotelee, des Werkee dee Alezander tonAphro» 
diaias (1847), fon welchem bis dahin nur die eine (sweifelloa echte) HAlfte 
ToUat&ndig, die andere, ?om VI Buche angefangen, nur auaaugaweiae im 
griecbiachen Urtexte an*B Licht getreten war. Ond dieser wichtigen Yorar» 
heit ist die Bearbeitung der »Hetaphyslki selbst mit reichhaltigstem aprach- 
lidiem nnd sachlichem Commeotare auf dem Fofae gefolgt (1848—1849). 
Die durch die Obersiedlung nach Österreich etnigermaliMn in*8 Stocken ge- 
nthene Beechftftignag mit den Werken des Stagiriten wird bald wieder 
an/genommen, und als ihre reifbten Früchte erscheinen in den Jahren 186S 
bia 1867 die fünf Hefte der »Ariatotelischen Studienc, welchen die 18A8 
▼•rOibntlichte Abhandlung »Über die Kategorien dea Ariatoteleac foran* 
ging, wfthrend eine Ansabl Ton kleineren Binielbeitrftgen anm Veratftndnia 
dea PhiUwophen ihnen theils nachfolgte, tbeils sie begleitete. 

Für Aristoteles hat Bonits all das geleistet, waa Ton der lebenalangen 
Bingabe einee Philologen an Minen Lieblingaautor erwartet werden kann. 
Zugleich aber auch weit mehr als dieses. Der ?on den claseischen Phi- 
lologen aalt Jahrhunderten Temacblftssigte Text des grOfsten encyklo- 
pidiachen Denkers aller Zeiten hatte doreb die fon Immanuel Bekker 
benorgte grofse Berliner Akademieausgabe (1881) eine neue Orundlage 
erhalten; aber nur eine Orundlage, nicht ein »wenigstens teitweiliger Ab- 
aehlulbc war dadurch erreicht worden. Die mafsgebenden Handschriften, 
welche dieser grofise Kritiker mit dem ihn auszeichnenden sicheren Scharf- 
blick aus der überwältigenden Masse des vorhandenen Materials heraoe* 
gefanden hatte, waren «LeKonQber der vorherigen Vnlgata nicht immer 
mit der Strengei zur GeituDg gebracht worden, welche der oberste Kanon 
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aller Textkritik erheisclit Ferner waren »dieeem Texte die Ergebnisse 
entzogen« worden, die bicli aus der eindringenden Beschaftigrong mit den 
antiken Erkiarern gewinnen lassen. »Endlich läfst ein eingehendes Stcaiam 
des Aristoteles, welches, besonders seit dem Erscheinen der Bekkerscben 
Ausgabe darch mannigfache Umstände gefördert, erhebliche Fortschritte 
gemacht hat, durch Spenge Anfmerkeamkeit auf die Gedanken des Schrift* 
8tiU0n md lof mUmb Sprachgebrtaeh an nicbi wenigen SIftllMi Tar- 
derbolaae dar ÜberlieiiniDg antdackan ond öftara doreh diaaalbao IGttel, 
waleba lo ihrar Rntdackoiig Abrtaii, aia baaaitigan« (AriatotatiadM Sta- 
diaa I, 8. 8—4). Yao dar nach aUan diasan drai BiditDagaD bq gavin- 
nandan Aoabaota bat Bonita dan LSwanaDtbaU da?ongetragaD. Dan Oa- 
biata dar graininatiaebaD Obaarration iat inabasondara daa iwaita und dritte 
Haft dar »Stodian«, walehaa dta laraebiadanan anm ThaU bia dabin toH- 
Btftndig farkannten Ariern dar Satafbgaog bafaandalt, bat anaaeblialalieh 
gawidmat Mit dar Terwartong dar antikan Coomantara baban dia kriti* 
acban Bamarkangan aar »Matapbjaiki dan Anfang gemacht Dia taxt- 
kritiaeban Arbeiten, walabe aich auf dia mannigfaehaten Theila daa an- 
atotelischen Corpna erstrecken, haben ebensosehr jene obenerwähnte oberale 
methodische Norm zo Ehren gebracht, wie sie von dem glQcklicben nad 
erfinderiacfaen Seharfainn ihrea Urbebers ein beredtes Zeugnis abiegia. 
Hier «regnet es Emendationenc — dieses Wort eines stimm&bigeo Be- 
urtheilers, Adolf Torstrik, welches zunächst der Behandlung der >Pn>> 
blemec im fierten Heft der »Aristotelischen Studienc gegolten hatte 
gestattet eine viel umfassendere Anwendung. Das Kleinste und scheinbar 
Geringfügigste, wie jene Frage nach dem wirklichen oder vermeintlichen 
Unterschiede im Gebrauch der Worte rAHo^ und zd&r^pa. welche d&e 
ganze fünfte lieft der »Studien« einnimmt , wird mit derselben hinge- 
benden Sorgfalt behandelt, wie die h^rlisii n auf Wesen, Wert und Wahr- 
heit der aristotelischen Lehren bezüglichen Fragen. Üeun der Commeutar 
y.iir »Metaphysik«, in diesem Betracht ein ünicnm der i^hilologischen Litte- 
ratur, begnügt sich nicht damit, den Wortlant dt's 'i't'\le> festzustellen, 
die jedesmaligen Abtiiciiien de^ Autors zu erKiünden und die geschicht- 
lichen Bezüge seiner Doctrinen zu beleuchten; er erhebt sich auch zu dem, 
was wir die Kritik im höchsten Sinne genannt h;iben, nämlich znr Be* 
urtheilung des Inhalts des Werkes, ja der Gesaiumtleistung seines Ur- 
hebers. In letzterer Richtung kann ich nicht umhin, eine bedeutsame 
Stelle, welche Bonitzens Gesammturtheil über die Voiiüge und Mängel 
der aristotelischen Geistesart enthält, hierher zu setzen. »Is enim ut eet 
diligentissimus in cognoscendis rebus singulis, quarum ingentem et prope 
ineredibilem anlma complexos est adentiam, ut est acotoa et inganieaas 
in redigendia bis singulia rebus ad sommas, quas diatinxit, omninm aotiam 
categoriaa : ita quum de iacieodia aitiaaimia deetrinae fandamantia et de 



1) Leipziger literarisches Ceatniblatt, 18S7, & 097. 
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conflnnandis interqoe SMe conciliandis prindpiis agitor, plarimum relin- 
qnit dabttationiei (Comroentar zur »Metaphysiki, p. 29). Aaeh niADche 
in meinem Oedächtnis haftend« mündliche ÄursernngaD, tod denen ich 
einige berauagreife , zeugen dafür, daTs der hervorragende Aristoteles« 
forscher dem grofeen Denker mit y5llig freiem Blicke and mit Zweifel 
bewundernd gegenübergestanden ist Als ich ihm meine Absicht kund- 
gab, die nikomacbiscbe Ethik zam eisten Male zu lesen, glaubte er mich 
mit skeptischem L&cheln auf eine gewaltige Enttäuschung ▼orbereiten zu 
mOssen. ünd wieder, als Hartensteins Abhandlung »Über den wissen- 
Fcbaftlichen Wert der Ethik des Aristoteles« erschienen war') (1859), 
sprach er nicht nur zu der darin enthaltenen einschneidenden Kritik seine 
volle ZnstimmDDg aus, sondern fügte auch scherzend hinzu, er bedauere, die 
Vergleichang des fehlerhaften Cirkels, in welchem sich die aristotelische 
Ethik bewegt, mit der Art, wie Behrisch in Goethe's »Wahrheit im i Dich- 
tung« die Erfahrung definiert, fortan nicht mehr in seinen Vorleauiigen 
vorbriDgeu zu können, nachdem Hartenstein eben diesen Vergleich in 
seiner Abhandlung (d. a. 0. Anm. 91) in Anwendim^' gebracht hat. Wie 
weit diese Kritik sachlich begründet und wie weit sie durch die Eigen- 
art des Herbartscheu Systemes, welchem Benitz zeitiebens treu ergeben 
war, hervorgerufen ward, das zu entscheiden ist nicht dieses Ortes. Doch 
genug und mehr als genug. Wir können nur mehr in änfserster Kürze 
der wichtigen Abhandlung »Über die Kategorien des Aristoteles« ge- 
denken. Man weifs, in wie hühcm MaTse jene Kategorienlehre den Tadel 
und den Spott moderner Denker herausgefordert hat. Konnte doch Mill 
nicht ohne einen Schein von Recht dieselbe mit einer Eintheilong des 
Tbierreicbs vergleichen, welche dasselbe »in Menschen, VierflUSder, Pferde, 
Baal und Ponles« zerflllen wQrde (Gesammelte Werke IL' 49). Hannig- 
fach aind die Versuche gewesen, dan Ursprung dieser UDsnlAogliehaD Ein- 
tbeilnng an erklftren. Mit einem dar wicbtigaten deraelban, dem Yeitnoh 
Trtndalanburg's, die Aufatellung der Kategorien ana dar Anfmarkaamkelt 
auf die Fermaa der Sprache benuleiten und in ihnen eine ünteracbeidnng 
der Bede th eile au erblicken, aetit aich nnaer Ariatoteliker grOndlichat 
anaeinander. Seine Entoeheidnag flIUt gegen Trendelenburg ana, und er 
bebarrt dabei, dab der Stagirit in Wahrheit durch seine Kategorien »die 
obeistea Qeseblechter« habe beseicbnan wollen, ideren einem Jedes Seiende 
sich mub onterordnen lasaenc (Wiener Sitsongsberichte X. S. 628), Hier- 
bai ist er selbetverat&ndlich weit davon entfernt, »die objeotiTe Bich* 
tigkeit der von Aristoteles getroffenen Eintheilung erweisen in wollen*« 
Der Streit ttber diese Frage ist bis zur Stunde nicht geschlichtet. Grote 
bat sieh noch Ibst zwanzig Jahre später (Aristotle I. 143) f&r Trendelen- 
bnrg und gegen Bonits erklftrt, während Mill in seiner Beoension des 



t) Jetzt in desselben Historisch^philosophiseheo Abhandlnagen (Leipiig 

1870) S. 243 flf. 
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AUoüi M isl Zeit, wieder beim »gimoen Kloeter« voneepmebM. Die 
•Itehnrtrdige BiMangestttte rflatele damals sq Umm dreihwder^lttrigae 
Wiegenfeete* Dieses wurde ia den enten Jolita^n des Jahres 1874 
in solennster Weise begangen. Den Miktelponkt der Feier Mdell 
der Festact in der Nicolai -Kirche. Hier hielt der weit- und apraekgt» 
wandte Director die Festrede inmitten einer glänseoden YersammloDg, 
welche seine wQrdeYolle Haltung nicht minder als die geistreichen ond 
treffenden Wendungen bewunderte, in welchen er die GlQckwQnsche der 
zahlreichen Abordnnngen beantwortete. Wohl mochte er in iener Feier- 
stunde, von Choralgesang und Orgtjlscball umbrauFit. den Blick in däs 
eigene Innere Tersenken und auf ein reicherfnlites, nur mehr durch einig« 
Wochen von der sechzigsten Jahreswende getrenntes T.eben ernsten ond 
dftükharen Sinnes zurnckschaiien Krohe und trübe Bilder vom Salxa- nnd 
S.iHlestrand , vom pouimerscheii Haff uud v in den Geländen <^er Döoao 
mochten durch seine Seele ziehen. Allein der Gedanke ibt ihui sicherlich 
fremd geblieben» dafs diese Jubelfeier der Schule ffVr ihn zugleich eine 
Abschiedsfeier bedeute. Und doch war es nicht anders. Nur noch wenige 
Monate, und Bonitz scliöidet iür iiuoiei vuu dem, was bis daian dea vor- 
nehmsten Heiz und Inhalt seines Daseins gebildet hatte, von Forschung, 
Lehre ond sdiriftatelleriaeher Th&tigkeit Die Thoren der Hinisterial- 
boreanx schliefen aiefa hinter ihm, nm ihn niehi wieder freiingeta. 

VI. 

Der Kreia der Obliegenheiten nnaerea Ojmnaaialdireetora hatte akh 
ateiig erweitert Bald nach seiner Ankunft in Berlin war ihm »die dnreb 
Bdekh*a Tod erledigte Direetion dea kOnigliob pidagogiachen Samtaafs 
fttr gelehrte Schulen« Obertragen worden nnd hatte ihn die Akadaaus 
der Wisaensebaften in ihren ScheCi anligienommen. »Von der Beicehti> 
gung zu üniversit&tsTorlesungen, welche die letitere Bmennnng in aish 
schliefst,« pflegte er reicbliehen Gebrauch zu machen. Im Jnhm 1M9 
trat er in die Redaction der »Zeitschrift fflr das Gymnaaidwenaa« eia 
nnd im October 187d wurde er den Conferenzen beigezogen , welche der 
Minister Falk zur Berathung verschiedener Fragen des höheren Schal« 
Weyens veranstaltet hatte. Als nun im Jahre 1875 das Departement des 
Mittelschuiwesens durch Wiese's Röcktritt verwaist war, ward Bonitz zu- 
nächst als geheimer Kegierungsratli, später als creheimer Obrrrpgienin£rö'"sib, 
und vortragender Rath in das Ministerium für c^eistiiche u. s. w. Ange- 
legeiilieiten berufen. Von hier ab ^'ehArt seiiio ganze Zeit und Kraft deci 
Amte und der peinlich gewisäenhaiten Erfüllung der ihm ans demseibsn 
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erwmeliMDdeii Pfliebtea. Die Tli«ilnabme ao deo AkademiMitsn&gen und 
an deD GeMtlscbattoaboDden der Soeietas Oraeea bildet fortan daa einiige 
Band, welehee ibn mit der Wieeeaecbaft ferknllpft. Organieatiooefragen 
und Peraeoalangelegenbeites, ConfereiiieD ood InepectioiiBreieeD nehmen 
ihn ToUanf in Ansprocb. Er besalb, wie er nns eelbet ? ersiebert bat» Ton 
den wenigen ürUoJbewoeben abgesehen, die er fast al^'&brlioh im Alpen« 
bod Oaateia loiubringen pflegte, nicht HuISm genug, nm ancb nnr von 
dan wiaeeneebaftlieben Leietongen Anderer Kenntnis an nehmen, geechweige 
dann, nm selbst solehe in ToUbringen oder weitersnfftbren. Bedenkt man, 
was er lomal flQr Plato und Aristoteles noch so leisten fermooht, was ins- 
beaondere die so lange von ihm geplante Gesammtaosgabe der Werke des 
Letzteren für den Fortgang dieser Studien bedeutet hätte, so kann man 
eich eines GefQhles tiefscbmerelichen Bedaoems nicht erwehren. 

Inwieweit seine Arotsthätigkeit einen vollen Ersatz für diesen Ent» 
gang wenigstens dem Lande, dem sie zunächst gewidmet war, geboten 
hat, dies vermag der Verfasser dieser Blfttter nicht mit Sicherheit zu be- 
artheilen. Wohlbekannt ist es ihm hingegen, dafs Bonitz in dieser seiner 
letztin Lebensphase keineswegs auf Rosen gebettet war. Er betnflbte 
sich, zwischen schrofifen Gegensätzen zu Termitteln und erfuhr dabei das 
Loos, welches Vermittlern so häufig zu Theil wird: er ward die Zielscheibe 
heftiger Angrifife von beiden ParteiPti. Die Classicisten strenger Obser- 
vanz befehdeten ihn nahrzu wie einen Abtrünnigen, und die Vertreter der 
einspitif:: natnrwissenscbattlichen Kichtiiny:' erblickten in ihm nichtddesto- 
weuiger ihren t;rtalirlichsten Gegner, beiue Ziele waren aber m Wahr- 
heit ganz dieselben geblieben, welche er lanco vorher in uDsereni Vater- 
laude im Bande mit Exner zu enuichen grstrebt hatte. Kö war seine 
lebenslange tiefbegrQndete I lw'r/ent-'nne. dals die classischen Studien nicht 
mehr berufen seien, in der ü^'ninasialbilduii^- die alleinige oder auch nur 
die fflhrende Eolle za spielen. Und da in wunderbarem Gegensat/c zu 
dem, was sich gleichzeitig in Österreich vollzog, der natm wissuiibclialt- 
liehe Unterricht in den Fünfziger-Jahren an preufsiücheu Gymnadien die 
äufserste Einschräukung ertahren hatte, so fiel dem Vorkämpfer harmo- 
nisch allseitiger Menscbenbildung zunächst die Aufgabe zu, die arg ver- 
kflinten mathematisch - naturwissenschaftlichen Disciplinen in die ihnen 
gebührenden Bechte einsneetien. Diea geschab doreh die LebipUtne ?em 
Jahre 1882, welche die bedeateamen Errungenschaften, dersn Österreich 
ver mehr als drei Jahnehnten theilhaft gewerden war, nunmehr ancb nach 
Preuften verpflanzten. Es waren dieselben Omndsfttse und Qeeinnungen, 

>) Bouitz hat. al^ er der Vorpflicbtaup:, in rpf^oImAssigen Zwischenräumen 
eines Vortra«? abzuhalten, nichi luebr uachzuküiumen vermochte, am die Ent- 
lassung AUa (lern Akademie «Verbände gebeten, dio ihm jedoch nicht gewährt 
wsrd. Hingegen Ist er aalMich seines fonftigjahrigen Dienst- und Deetoi^ 
JrtillnsM durch ebie Ofatolatlens-Aaspcaehe der Akademie geehrt worden, 
(Sitsanisbstkhte im, a 887-«). 
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walelM dtraalba Mann 1849 ra der Doua ond 188S u te S^na tar 
OtltODg brachte. Dab hiar wia dort dia arbgaaaaaaaaB MAebta ihiaa 
altiD Baaita mit Hartoialrigkait farthaidigtaa» dafii liiar wto dort dia tiaf- 
ainMbaaidaada Naoaron; aich ntobt ohna 9Mi und SehwiarigkaÜ «all* 
lOff, waa kann diaa Woodar oaboiaD? 

Zar Baalaohola hatta Bosita aait in dar Waiaa StaUn^g gnnta* 
II10D, dars er in ihr dia gaaignata Yorbereitong ftr tachniacha and ga> 
werbliche, nicht für die gelehrten Berufe erbliokta. Der AnfiiahiBa des 
Lateinischen in den Kreis ihrer Uaterrichtsgeganatlnda hatte er immer 
wideistrebt, noch mehr der starken und doch, wie er maintai f&r dia ias 
Aoga gabfäten Zwecke onzal&nglichen Vertretoog desselben, wie sie h 
PreuBsen seit 1859 an den Realschulen beliebt ward.*) In diesem Ponkte 
hat seine Amtsföhrong, welche vermr>ge der Lehrpl&ne des Jahres 1882 
eine weitere beträchtliche Verstärkung jono? Unterrichts herbeiführte, 
vielen seiner Fietnido eine Enttäuschung bereitet. Dem Fernstehenden, 
welcher ein vollgiiliges ürtheil über diese Fragen zu fäüen «ich nicht 
Aermessen kann, sind jedenfalls zwei Tm-stände erkennbar, welche dit 
äcbiihbare Tnronseqnenz zu erklären trcciu'iiet sind Kiumal war durch 
die dtii AbituriLMitbii vl-ii Kealachuleu erster Ordnung ini Jahre 1870 ee- 
wähile ZuUööung zu einigen Zweigen des üniversitätsstudiumj* (Matrr- 
iTKilik. Naturwissenschaften und moderne Sprachen) eine kaum mehr ruck- 
^Mii^'iir zu maclieude Thatsache gescliatlen worden, mit welcher noihwen- 
dig gerechnet werden mufste. Zweiteuä ^her war der Lateinunterricbt an 
jenen Schulen seit einem Menscbcnalier fest eiugewurzeit und Und an der 
Tou Starken Strömungen des Zeitalters getragenen Partei der Eealscbul- 
m&nner einen kanm an brechenden BAokhalt. Da dorfte denn der Im 
Btaatadianat afcehanda ▼erantwortlicha Schalmana vielleiebt mit Baohfc aaf 
ainen anBsiebtsIoaan Kampf Taraiabtan ond dia einzige praktiaah darah- 
fl^brbara Aufgabe darin arblieken, dafa ar Janen Unterricht in aiaam wnbi^ 
hth wirksamen, sein angeblicbas Ziel fbatalchliab arraicbandan auwMa. 
In den Harbstmanaten des Jahraa 1887 wurden bei Boaits dia anln 
Yonaieban einaa Qabirnleidena bamerkbar, Ober dasaan Schwara ood Ua- 
bailbarkeit nina Umgabnng nicht lange Im ZwaifU blatban aoUta. Er 
hatta einaa Tagaa, eben im Begriffe, dam Minister Vortrag in aialaHi, 
aina plOtalieba anffUUga Schwftcbang daa Oadfichtnissaa wahiganammsn. 
Seine Oaisteakrlfte aehwanden snaebenda dahin. Am i. April 1888 ward 

>) Vgl Ztscbr. f. öbt. Gymn. 18ö0, S 1 — 23 oder 18Ö1, b. 682. De^gieichifD 
Preu&s. Jahrb. Bd. 30 (lö75), S. 149 und besonders S. 160: «Selbät dieses 
kann die Realschule nicht einmal erstreben, da nach ungef&hrer BewiltigoDg 
der QianflBatik nnd Besebaffbng eines notbdflrftigett Wortacbatass flkr die Lsa- 
tttre In den oberan Klassen aar ein eng bsaMSsener Baam bltibtt Peaasr 
sbendas. : »Aber das wirkliche Erreichen dieses formalen Gewinnes ist danA 
eine Ausbreitung, Ruhe und Sicherheit strenger Schulung bedingt, in welcher 
selbst der anf Realschulen dem Latein gestattete Raom nicht aaai«i6ht.< 
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seiue Ritte um Verse tviiii,£r in doii Ruliestüiid erfüllt, und am 25 Jnli 
macbto der von ihm herbeigesehnte £riöser Tod seioem Leiden ein Ende. 

VIL 

Wenn unser bisheriges Bemühen kein völlier vergebliches war, so wird 
es nicht mehr vieler Worte bedOrfen. um das Bild, welches wir zu zeich- 
nen versucht haben, der Seele dea Lesers deutlicl) und dauernd einzuprägen. 
Der berühmte Sohn Langensalzas war sicherlich einer der gröfsten Philo- 
logen einer Zeit, der es an grorsen Philologen nicht gefehlt hat. An Gelehr- 
samkeit mochte er manch einem Geringeren nachzustehen scheinen, vor- 
Mhinlieh dirnm, weil iliDi jedw Wissensprank ebenso fremd war, wie die 
EuDit, über die Grtnstii mIm EOnnen« oiiiBii t&aBchenden Nebelschleier 
SQ wbreiUn. An firtnoser Vielg^hifliglteit haben 6t ihm mwMsh« in- 
TOfgetban, an naebbaltig^r Wirkung ibn nor wenig« ftbertroffen. Er woCrte 
Hiebt fon Tielam etwas, sondern er beberrscbte einen immerbin weften« 
aber doeb M noBebriebenen Kreis von Gegensttaden mit der Sieberbeit 
das Heisters. Dieser Kreis nmspannte ein betrftobtlicbes Tbeilgebiet der 
dassieeben Pbilologie nnd find in Segmenten, weiche anderen Bereieben, 
namentHeb der Fbileeopbie nnd Pädagogik, angeboren, eine willkommene 
Ergftttinng. Qenaner geeproeben, Mine pbilosopbieebe nnd pbilologisebe 
Bildnng erginslen einander nicht änsserlich, sie standen vielmehr im Ter* 
hiltnis innigster, frocbtbarster Weobselbeiiebsng. Die Philologen, welche 
anf Dilettanten aller Art mit so bocbmQtbiger QeringschUinng berabia- 
aeben pflegen, sind selbst gar bftnfig die allerscblimmsten Dilettanten 
— nämlich jedeemal dann, wenn sie sieb mit einem Gegenstand befassen, 
den sie gleichsam nnr von anfsen, von Seiten eeiner spracblicben HQlle, 
nicht aber in seinem inneren Grund nnd Wesen xu erfassen nnd kq be- 
artbeilen vermögen. Anders ein Mommsen oder ein Bonitz. Wenn ein 
politisch geschalter Kopf ersten Banges oder ein Geist von hoher philoso- 
phischer Bildnng — ansgestattet mit dem vollen RQstzeog philologischer 
Technik nnd spezieller Sachkenntnis — jener ein geschichtliches Denk- 
mal, dieser das Werk eines Denkers erläutert, zergliedert oder wiederher- 
stellt, dann hat man das frohe Gefhhl, anf einem Punkte all das ver* 
sammelt zn finden, dessen es bedarf, um das betreffende Geisteserzeugnis 
nach allen Seiten und in seinen gesammten Beztigen von der Wonel bis 
SOm Wipfel zu dnrrhirhanen nnd 7n durchmustern 

Ben Kern seines Wesens biltJete, von dem Unterfniud selbstloser Ge- 
dieppnheit abgesehen, ein eigenartiger Verein von lauterstem Wabrheits- 
sinn, kräftigem Willen nnd kln^er Bedächtigkeit. Diese seine Eicenart 
kilt nnp anch aus der Betrachtung seines Stiles enterepen, der hier wie 
immer der treue Spiepel des Mannes ist. Diejenigeu beuier Satze, welche 
das nnverkennbiirste mdividnelle Gepräge tragen, die man kaum lesen 
kann, ohne dalö man den Toutaii seiner Stimme zu hören und die ihn be- 
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glflitond« Ottberde wabnanibiiieD gUM, uigBU ein« tigwflillBUcbe 
bindaogroD behotBamBterümsieht ond BindriDglicbsiirSebftifB. 
Er will, was tr la sagen hat, mit ToUem Haebdrqck aoBspreebBii, sogteidi 
ftber aoch niebt eio Haarbreit so fisl oder ta wealg aagea. Solehas Be- 
mftbeo om feste ümbegeng de« Oedaobten fllbrt so geoaoer Abgieomf 
benaebbarter Deakberelebe. Eine Folge tod ürlheilen erecbeiat bei na» 
Bereoi Antor glekbaan als ein Nebeneioander, wclehea die aicheren Ob* 
riflBe eiaer Landkarte aofweisi In einer Yorangebenden Xafwnmg ist 
gewiBBermafoen scbon der Baum augespait Ar die nacbfolgende in sie 
einschneidende Eineohrftakung. Bin Lob s. B. Übt bereits den ibn naeb- 
geechicltten Tadel Yorempfinden and omgekebrt Tritt noch das Stnbea 
nach knapper Gedrungenheit binzo, so entstebt die Möglichkeit, das Flr 
lind Wider einer Sache in den Bahmen eines einzicren scharf pointiertiB 
8atse8 einzoschliersen. Ein derartiger fQr seinen Verfasser höchst charakte* 
ristiseber Satz ist z. B. der folgende, welcher das Sjstem der Facblehrer 
jenem der Classenlebrer gegenüberstellt (Zeitschr. f. d. öst. Oymn. 1859, 
S. 863>; »Die gegenwärtige Einrichtung entzieht jedem Schfiler etwas 
von der volleren Wirkung, welche die Einwirkung oinos einzigen Lehrers 
möglicherweise haben kann, aber sie gibt auch nicht in bleichem 
Mafse ganze Generationen der zufällig ungenügenden Einwirkung eine? 
Lehrers für alle Seiten ihrer Schulbildung preis.« In der Polemik ver- 
mied Ponitz vielleicht ebensosehr, weil ihm alle Herzensroheit fremd war, 
als weil er die Wirkune seiner Worte mit klügstem Vorbedacht berech- 
nete, jede irgend entbehrliche Härte oder Derbheit de- Ansdrurke?. S.-. 
verstand er es ancb, nöthigenfalls das Stfukste in mafsvolier Form aos- 
znsprechen, wie dies z. B. in dem kostbaren Sätzchen geschieht (Ztscbr. 
1861, S. G7Ö): »Der Redner charakterisiert durch solche Äufsernng-en den 
Grad seiner Einsicht lu die Sache, nicht den Gegenatuud belbst, deü zu 
zeichnen er vermeinte 



Wer Bonitz gekannt hat, znmal wer seiner Freundschaft gewürdigt 
worden ist, wird sein Andenken stets als ein theneres Yerm&chtnis be- 
wahren; auf die Nachwelt aber wird sein Name als der eiues der edelsten, 
eifrigsten, eiosichtvollsten und geisteshellsten Alterthnmsforscber und Ju- 
gendbUdner onaerer Tage gehingen. 

Wien, den 16*Mftrs 1889. 

Tb» Qemperk 
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ANHANG. 



I. 

BeoQtzt wurden bei der Abfassoog dieser Skitzo in erster Reibe die 
▼on BoDÜs selbst niedergeschriebenen Mittheilungen fiber sein Leben in 
Heidemann's »Geschichte des grauen Klosters in Berlint (Berlin 
1874). S. 313—318. Dieselben sind jedesmal dort gemeint, wo eine Stelle 
mit Anf0hrQn£r97eichen erscheint, ohne dafs eine bestimmte Quelle ntD* 
haft gemacht wird. Ferner Tornehmlicb: 

Karl Sehen kl, Bede bei der Trenerfeier llkr Hemann Booiii im %1. Octo- 
ber 1888 im Feetoaele der ünirersitU Wien gehalten (Wien 1888). 

Ludwig Bellermann, Zar Erinnerong an Hermann Boniti, Vortrag 
gehalten in der Berliner Oymnaeiallehrer-Geaellsehalt am 21* No- 
vember 1888 (Berlin 1880). 

Wilhelm Ton Härtel, Beniti nnd sein Wirken in öeterreieh, Vertrag 
gehalten in der Bitaiing der »Mittelschule« vom 16. Deiember 1888 
(Lins 1889). 

Friedrieh Panlaen, Gesobichte dw gelehrten Unterrichte anf den 
deotechen Sehnlea nnd Unirersiiiten (Leipiig 1885). 

Bob. Chr. Riedl, Über die Vorbildong tnm Lehramt an den Hittel- 
Khnlen (Programm des therosianischen Oymnasinms, Wien 1886). 

n. 

Eine ungedruokte Jugendsohrift. 

In seinen LebeoBnachrichten erw&hnt Benitz einer von ihm n Leipeig 
»im letzten Semestert seines »dortigen Stodinms abgegebenen nnd von 
der Facnltftt gekrönten philosophischen Preisschrift«, auf Grund deren 
ihm im Jahre 1838 der Doctorgrad verliehen wnrde. Mein Wunsch, diese 
Erstlingsarbeit kennen zu lernen, bat Dank der freondücben Vermittlung 
des Dr. Karl Boresch in Leipzig nnd der nicht genug- zu rühmenden 
Liberalitclt der dortigen philosophischen FacuUät, insbesondere des Vor- 
standes des üiiiversitatsarcluvs Geh. llofraths ZarncVe, soino unges&amte 
Verwirklichung gefunden. Es wurden mir zwei Mauuscripte zugesandt 
mit dem Bemerken, eine«; von beiden müsse das crepuchte Opus sein. In 
der That unterliegt es nicht dem iiiiiidesleu Zweifel, dafs die Preisschrift 
mit dem Motto aus Scotns Erik'en;i: »Nihil aliud est vera auctoritas, nisi 
rationis virtute cooperta verila?,« präsentiert den 2. April 1836, das Werk 
Bonitzene ist. Schon das Datum der anderen Ende Juli abgegebenen und 
den 3. August 1885 präsentierten Preisarbeit uiit dem .Motto; »Facilis 
desceDSOs Averni« etc. spricht, da Bumtz zu Ostern 1836 nach Berlin 
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abgei,'aiigeu ibt, in entscheklen Jet Weis^e ^-etren ^eme Ant(•r^ehaft, nicht 
Diiiidfr viellßicht der Solöcisujub »iuuabcat« für lunascitu; , der iin.K eleicb 
in den ersten Zeilen begegnet; desgleicbeo die vollständige Abwe^eD^eit 
jedes auf unseren Autor bioweisenden positiven Indiciums. Das gerade 
üegentheil gilt von der erstgenannten Arbeii. 

Dieselbe, ein 147 Seiten starkes, in Quartformat gescbnebeueü H«t\ 
bebandelt die gestellte Preisanfgabe: 

»Utrum idea absoluti sammom et nnicom pbiloflOphiM priDcipin 
MM |MiHit»t in «iiMr WdM, di« m» dringand wfiBMhM Ufst, die Hbt«^ 
bliebenen dM Terewigton mögen diM«Ib» in Dniek legen Immh «Ii ü 
dfiiikwflrdigM Zeugnis von der •nteuiilich frfthsn Geisteoreife, Mbsliadig- 
keit Qsd gediegenen philoMphiBebeo Bildaiig dM damals iwasiigjihrigN 
Btndfliiteii. Ich lasM lonlohat die Inbaltnogabe folgen: 

ARGUMENTUM. 

FEOOEMIÜM. 

Qnaeetio de Absolnti idea, nt principio philosophiae proponiiur [ 1-5. 
Qaoraodo perventum sit ad ideam Absolutio bistorice expücatar p. 6-1^: 
eins notae neceseariae recenaentur p. 19—26 et secuodum eaa omoia dis^* 
tatio dividitor p. 27. 

PARS!. Argumentatio p. 27-85 

1. Theoreticam et practicam philoaophiam oon posse idem priDcipian 
babere p. 27—42. 

a) Quod theoreticae phil' sophiae principiom Bit, non poeae simol 
practicae esse uec vice versa p. 28 — 82. 

b) Non dari nltiuB principiom, ox qao utraqoe pbiloaopbiaa ptn 
simul pendelt; quud 

a) allatis duobus exemplis p. 33 -40. 
ß) in tmiversum probatur p. 40 — 42. 

2. (^uae debeat principii idealit? natura esse p. 43 68, 
lodagator hunc in finem natura rationiä ^des Grundes). Coostat autao 

omnis latio 

ant ex plaribna notionibns, consequenUam certe uoa, 

termino medio, superans (p. 40—58) 
at ei BotioDe^ qaae qoia et data eet et eibi 

repognat ad qaaerendM aliu propellat (p. 68—65). 
Eiemplam ootionie datae eibi repogmuitie p. 69—64. 
Omoie igitar ratio ideoqoe omae priaeipiam ideale compositvmMt 
p. 65—67. 

Tora prioeipü natura Mlommodo in poateiiore rationie geneie MrettVi 
nt in qno eognitio angeatar p. 68. 
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8« Non po88e id^in et ideale et reale prineipium esse. 

a) Ees univen^p probatiir p. 69—73. 

b) Sdiellingii argumenUtio refutatur p. 73—83. 



Confleitor ex bis inhm, ideam Absolati sommom et onicum philo- 
sopbiae phocipium esse ooa posse p. 88— 85. 

P A R S II. Exemplorum, quse ad defendendum Abeolutum tamquam uniouin 

prinoiptam •ffbrrl postiiit, rtfMiMo. ' 

1. Quod attinet ad philosopbiam vel practicam vel theoreticam per 
ipsarum mixtiouem corruptam p 87. Considerantur Plato p. 87—91. 
Spinoza p. 92—97. Fichtius p. 97 — 99. 

2. Quod attinet ad rb Abäolutum tamquam unum principiom reale, 
ex quo plura eutia seqnantnr p. 99 — 132. Considerantar exempla 
Platonis (p. 100-102), Spioozae (p. 102-121), Scbeliiogü (p. 121 
— 124), ex quibus appuret: 

a) non posse ex uno enti plura deri?ari, 

b) inter baue ipsam deductionem priocipium, quod posUum erat, 
immutaii p. 129 13::. 

8. Quod attinet ad zo Absolutum tamquaui principium ideale p. 132 
"142. Cur hoc in loco non exempla a&erantur, aed res univerao 
eonaideretor. 

•) AbsolotQUi n Dotio vera sit, ot pro principio qnodammodo habaft- 

tor, eompoaita asss debet, p. 133—186. 
b) Abaoloiam ai notio libi repugnana et data ait, prinoipiaa aal, 

aad alltar adbibandnia, quam III in ^jatamatia Abealoli p. 186 

»149. 

Hagalina notioiiaa aibi rapngnantaa aarrana logieam •? arlll 
p. 189—142. 

GONGLUSIO. 

ünus ex Omnibus Abeolutum tamquam principinm constanter leuuit 
ParmenideB p. 143—147. 

Zur Ergänzung dieser kahlen Inhaltsangabe dürfte es sich empfehlen, 

eine Reihe von Notizen, die ich mir während der Lecttlre gemacht, hier- 
her zu setzen. Sogleich S. 1 finden wir den Verfasser in einer Weise, 
wie es diircli die Anfs:abe panz nnd frar nicht erfordert war. in die grie- 
chische Philosophie vertieft, »qualis inde a Socratis tempore foit.« 
S. 4 wird die Nothwendigkeit emsitrer und nnermOdlicber Detaiiforschung 
betont. 8. .5 werden bescheidene Zweifel an der eigenen Leistunpsfihi^'- 
keil geäufsert, »ut jam constitnerim a re desistere.« S. 10 ff. wird der Weg 
historisch-genetisciier Betrachtong eingeschlagen. Nicht nor Fichte 
sei w Kant pr&formiert, aocb Schölling (p. 14) verändere nicht sowohl 
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die Lehre Picbief, als er ihr in Folge seiner Riehtang auf NsturlonehMf 
und durch Spinoza beeinflofst, etwa» binzufOge. 8. 19 wird fiimmrn 

fassend gezeigt, »quomodo a Kantii eentoniia ad philosophiam Absoloti 
continuo quodam progrossn perventam Bit.« Zneleich wird eeeen die 
Philosophie des Absoluten ein stark sarkastischer Tod angeschlagen i:: 
dem Satze: »Quippe glonari nr»n posstimus nobis contigisse Absoloti ia- 
tuitionem; arcebimurque hivn ex philosophnrum circulo oeque de mjrst^riis 
judicare nobis concedetiir , qmhiis non simus initiati.t S. 23 wird die 
Identität des platouischen Gottes mit der Idee des Guten behaujttet. Auf 
Karl Friedrieb Hermann *s abweichende Ansicht kann der Verfa&der hier 
nicht eingehen; er spart diese Polemik, so dürfen wir bemerken, aaf die er«tt 
der «bitputationes Platonicae duaei auf, die zwei Jahre später erschiene!) 
bind. Doch wird schon hier ein Argument vorweg genommen. »Hoc unoiE 
liceat certe contendere, Hermannum omnibus fere locis allatis eo abutL, 
quod non simul eorum neiuoi respicit.« Vgl. Disp. Plat. p. 6: 
»Est antem haec quaeetio eiosmodi, ut neque ex propoaito reipablicaa 
loco . . . dififlohi qneat, neque allato «lio qnodam singulari Imo . • . sid 
vaAe» 9X onivorBi sjstematU n«xn reeto d« r» dyndimri pMät 
Eine oicht mioder schligeiid« ÜbeninetiiDiDung beaftdit twiacliMi: 
P. 94 dtr FnSmMh und Ditp. Fiat, doia p. 98. 



Dwm mim vel deos gODue hiiiiia^ 
nun dio eolnit, anteqonm philoso* 
pliari qnidam ineiperent; dei et no- 
Dtn r0for«itor et notionera qnandaai 
habent in animo infiiam non minus 
üt qoi a phUosophia pronna alieni 
annt, quam qni in ea qnom naiime 
Tenaatnr. 



Sicot enim omnlno apod ganiM 
ae popnloB religio daommqna caltai 
molto est pbiloMphiae atodla aatf> 
quior, ita etiam singuli quiqoe iMh 
mines diu ante dei vel deornm ne> 
tienem, licet satis obscnram et 
sam, conceptam habent» aiiteiiaaB 
pbüoeopbari in ci plant 



Anläfslicb der Unterscheidung zwischen theoretischer nnd praktiscbir 
Philosophie wird das Bild des yoranssetzongslosen, ganz und gar objectiTen 

Forschers in einer für Bonitz sehr charakteristischen Weise gezeichnet 
(p. 29) : »Sine opinionis praejudicatae amore ac sine vpritatis invcniendae 
timore id quaerit, qimrl ost, boni scriptoris instar, qui res gestas ncii uti 
eas fuisse optaverit, ^ed uti fuernnt, sine ira ac studio repraesentat, vel 
magis ctiam iiibtar mathematici,« eto, P. 46 werden Stellen aus Plak^s 
Mono und Eutiiydem besprochen, gleichwie p. 52 Sophistes und Politicos, 
p. 64 Philebus, p. 89 aufser den schon genannten Dialogen auch Phaedo an- 
geffibrt und erwähnt wird. Ein scharfes Tadelswort wird p. 46, Anm. 2 gegec 
Anstuteles laut, indem es von seinen Kunstausdrücken duvafice, ivdpysta 
und ivreke^eia beif&t: »Sed haec aihil nisi vocabula sunt, rem non ex- 
plicaut.« P. 61 und 62 ist von den Denkschwierigkeiten die Rede, welche 
für Plate in Folge der mangelliaften Aosbilduug der Logik vorhäudeB 
waren und die man nicht mit den modernsten Philosophen fertoschen 
dürfe. Daä platonische System wird p. 89 einer einschneidenden Kritik 
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unterzogen: die Ethik liabe hei ihm diR PhvsiV pescbädigt, zum Theil 
habe aucii das ümp-ekelirte stattgefunden. Hegels und Schleiermarhers 
Lob der Dialektik im Parmenidos wird aurückgewiesen p. 102. Nebenbei 
wird gegen Herbaris Deutung einer StoUe jenes Dialoge [Werke XII, 69 
— 70] Einspraclie erhoben. 

Spino/a ^'i]t ihm als der trewalticste Vertreter der eregneriRchen These, 
uud seinem System ^ir i daher eine besonders umfassende und eindring- 
liche Bestreitung gew: Imet p. 92 - 97 niul 102 — 122 Von äufserster 
Schärfe ist die Bekämpfung Scbellings und Hegels p. 76, p. 82 — 83, 
p. 140 sqq. Der mathematisch Gebildete verräth sich p. 125. Herbart 
uod Hartenstein nennt der Verfasser p. 143 seine Meister, denen er nach* 
zaeifern bestrebt sei. 

Die ganze Srlirift ist vom Sonnenlicht Tollster Geistesklarheit durch- 
lluthet. ISl wiindeiuswerl i^t das, was ich den Terassenbau der Argumente 
nennpi) möchte, der ini^, wenn wir schon am Ziel zu sein glauben, auf 
immer neue, unerwartete Höhen führt und miL erstaunlichem üeschick 
die wirksamsten Beweisgründe jedesmal auf das Ende des betreffenden 
Abschnitts, beziebongsweise auf den ScblulÜs der Abbandlang aufzusparen 
▼mtebi Beioher als in sp&tefvn Sehriften desselben Verfasaers ist die Ad- 
w^ndong TOD Wüdwn nad Olaiehnisaen, welebe jadoch dorebaas aaehgiollb 
und abaoso rein ala kräftig dorchgefOhrl elnd. 6o p. 7, 119, 180. Der 
magiatrale Ton der Daratellnng wArde nleniala an einen jugendlichen Var- 
fiwaer denken laaae»> Den blutjongen Anfänger ferrathen einzig und allein 
ein paar Aeeenifehler (eo daa regelmftfsig wiederkehrende *oüfUe\ welche 
dieeer Bntlingeaehrifl dea berforragenden Helleniaten ehien erfriaebenden 
Beigeeehnaek Ton Jugendlichkeit verleiben. Bonittene Handeebrift glanhe 
ieh fihrigena nor im Motto anf dem Titelblatt in erkennen. Weitere Naob* 
foraebnngen werden wohl auch noch daa TTrtheil der Faenltll Ober die 
PreiBBcbrift SU fördern. 

III. 

Wir entsjireolieTi dem Wunsche der Redaction, indem wir ein inf>prlichst 
Tollständiges Ver/eirlitiis der uns 2 np?iTi glichen Publicntionpn iles Verstor- 
benen hier folpen lassen. Die wichtigsten derselben hat Bonitz selbst 
in seinen Lebensnachrichteii S. .314 -315 aufgezählt. Von den in der 
»Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien« erschienenen Arbeiten 
hat V. Härtel, S. 36 ff. bereits eine grof^e Anzahl namhaft gemacht. Wir 
ordnen die Oesammtmasse nrich Materien und innerhalb derselben nach 
der Zeitioige der Schriften. Es beziehen sich auf 

I. Plato: 

Diapotationes Platonicae duae (Dresden 1837, Progr. des Bloch- 
mann* Vitzthum sehen Gymnasiums). 
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Zn Plafton's Gorgiai^ 485* (Z. = ZeifMbrift fftr die atlenmcfciacbm 6j» 

nanen 1867, S. 403 - 404). 
PUtonisehe Siodien (2 Heft« 1B5B and 1860, Sitxoogsberichte 4m 

kais. Akademie der WisseDscbafleo io Wieo, Phil.-hi?t^' Hasie, 
Bd. 27 und 33 2. AdA. Berlin 1876, 3. Aufl. Berlin 1866 [daImb 
auf das Doppelte des DrsprOnglicheD Umfufi aogvwacliMB]). 

Zu Lysis (Z. 1869, S. 2^5-287). 

Zu Phadon 64 c (Z. irc5. S 465 467). 

Zu Rep I. 340 (Z 1865, S. 647—648). 

Zu Charm. 170-- ' (Z. 1866, S. 105 107). 

Zu Platon'8 Pbädon 62" (Hermes II. IH67, 8.307—312). 

Zu Platon's Protagoras (Hermes III, 1869, S. 447-44^). 

Die im Phädun enthaltenen Beweise für die Unsterblichkeit der mensch- 
lichen Seele (Hermes V, 1871, S. 413 429 = P1. St», S. 293 — 312). 

Zu Platon'8 Laches (Hermes V, 1871, S. 429-442 = PI. St., S. 2lo — 22Si. 

Zur Erklärung des Dialogs Phädros (Festschrift zur dritten Säcclarfeier 
des Berlinibcheu Gymnasiums zum grauen Kloster, Beriiu 1874, 
S. 3— 20 = PI. St, S. 270-292). 
Becensionen ?oii: 

K»hlert, Über die pUtonieehen Bowite der ünEterbUchkeitsWire (Z. 

im^ 8. 880-S83). 
Sanppe, Aufgabe des Protagoras (Z. 1868| 8. 887—846). 
Zelle r, ÜbereettoDg von Plaio's Gartnabl (Z. 1868, & 846-848). 
Steger, Platoiiia de bettitodiiie bnmtiMt deetrii» (Z. 1859, 8.886-3»). 
Kraeka, Horas Platonieae (Z. 1859, 8. 888-889). 
Denseble, Aosgabe desGorgiaa (Z. 1859,8. 786 -808; Z. 1860, Bsilagt 

ania % Heft, 8. 10-18; Z. 1867, & 665). 8. aoeb AbUwilong IS. 

2. ARISTOTELES. 

Obeervatioiies criticae m Aristotelis libros metapby sicr.g 
(Berlin 1842, der erste Abscboitt im Progr. d. Gjmn. sum grsBes 

Kloster). 

Observationes criticae in AriBtotelis quae feruntur Maena 
Moralia et Etbica Bodemia (Berlin 1844, Progr. dee SteUioer 
Gymnasium). 

Aiexandri Apbrod isiensis commentarius in libros metapbj- 
81 cos AristoteliB, recensuit H. B. (Berlin 1847). 

Aristoteliß Metapbysica, recognovii et enarravit H. B. (2 voll. Boos 
1848-1849). 

Ober die Kaiegorien des Aristoteles (Wiener SittungsbericbU 
Bd. 10, 1858). 

Aristotelische Studien (5 Hefte 1862, 1868, 1866, 1867, Wiener 
Sitzuiigsber. Bd. 39, 41, 42, 62, 66). 
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Zu Aristoteles' Poetik (Z. 1667, S. 74-76). 

Über den Gebraoch von re ydp bei Aristoteles (Z. 1867, S. 672— 682). 
Index Aristotelicns (1870, vol. V. der BerÜDer Akademieaosgabe). 
Zu Aristot. Pol. II. 3. 1262» 7 (Hermes Vli, 1878, S. 102-108). 
Zu ArUtotAlM* Schrift aber di« Me (Uermes VII, I87d, S. 416-486). 

w 

BMtnaioD«» ton: 

Domanofiki, AnthroiMtlogit des Aristoleles (Z. 1866, 8.282). 
Bi6lil, Aristotolis de bMlitodine hmnanA dootriiM (Z. 1869* 8. S26— 828)« 
BerDijs, Dm Dialoge des Arietotelee (Z. 1864« 8.218—221). 
R ose, Arletoteles {»seodepigiaphuB (Z. 1864, 8.222—228). 
Mikleaieb, Verba impersooalia im Slavischen (Z. 1866, S. 744 — 749 

[zam gröfsten Theil auf aristotelischen SpracbgelHraoeh bezflglieh]). 
Heiti, Die verlorenen Schriften des Aristoteles (Z. 1866, 8.771—777). 
Spengel, Aristotelische Studien (Z. 1866, S. 777—804). 
Bocken, De Aristotelis dicendi ratioae (Z. 1866, S. 804—812). 
Karsten, IiixnXixtou eig vä '^Mmrc^ovc ngpi oupa»ou hm^^mffM (Z. 

1867, S, 631-641). 
Beraays, Obersetzung der ersten drei Bflcher von Aristoteles' Politik 

(Ztschr. t das tijfDaasialw. 1872, 8. 891 — 696). 8. auch Abthsi- 

luog 13. 

3. PLATO und ARISTOTELES: 
BseeostOQ ron: 

Kahlert, Parallele twtedien der platoaieelien und sriatotolisehea Slaale* 

idea (Z. 1868, 8. 688 oad 1866, 8. 772-776). 
Spieilegiom eriticoin, p. 28—27 (Fesisehrift sor Begrflssaog dsr Wiener 

PbUologeofersammloag Tom Jahre 1868, ver&ast von Boniti, Hoff> 

mann und Linker). 

4. Dar QatoMoM» dar grieoMadi-rttmliolwn PMIOidpliio 

gehören anaaerdem an 

Recensiunen von: 

Klee mann, Cicero's Leistangeo in der Phiioaophie u. s. w. (Z. 1862, 

5. 77—78). 

Lasaulx, De» Sckrates Leben, Lehren und Tod (Z. 1858, S. 848-852). 
Bernajrs, Die Ueraklitischen Briefe (.Ztschr. fOr das G^mnasmiw. 1872, 
S. 891-897). 

5. HOMER: 

Über den Orsprong der homerischen Gedichte (Vortrag, gehalten 
im St&ndehause zu Wien am 8. M6rs 1860, 6. Anfl. beeorgt von 
S. Menbauer 1881). 
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Becennoiieo fon: 

Wildauer, Plan und Einheit der Ilias (Z. 1850, S. 715-716). 

Mrniak, Quaestiones Homericae (Z. 1853, S. «83—684). > 
Steyskal, Einfluss der bumeriscben Poesie auf die gesammte Coltor 

Griechenlands (Z. 1854, 8. 580—582). 

Fnntschert, Die Ilias und ihre Bedeutuiij? (Z. 1854, S. 

Frieb, Das Fuhrwerk bei Uomer ^Z. S. 770—771). 

Faesi ä Au&gabe der Ilias (Z. 1865, S. 201—202). 

6. SOPHOKLES (und die übrigen Trtgiker): 

Beiträge zur Erkläruug des Sophokles <18&6— 1857, zwei Hfifti, 
Wiener Sitzungsber. Bd. 17 and 23). 

Recensionen von: 

Heilerstor fo r, Zusaoimenstellnng der beiden Erzählungen von dem Tod« 

der Polyxena bei Knnpide^ nnd Seneca (Z. 1861, 8. 834—885). 
Bieder, Über den Bophokleiachen Phüoktet (Z. 1853, S. 684-687). 
Zöhrer, Vergleichende Zusammenstellung der Elektra des Sopliokles m I 

der des Euripides (Z. 1853, S. 687-688). 
Scheu kl, KritiscLe iiud erkiarcude Aumerkungeo zu den Tracbiuierineit 

dm Supiiokles {Z. 1854, S. 582). 
Uamerliug, Über die Grundideen der gnechiscben Tragödie (Z. 1S55, 

S. 771—772). 

SchDeidewio*8 Ausgabe des Sophokles (Z. 1856, S. 688— 662; 18S7, 
S. 198—205). 

Lft Boehe, Über di« Gronaidee des Pbiloktetea toh Sophokles (Z. 185Y, 
8. 2T8— 879). 

Wiener, Die Bedeetnog des Chors in der Anttgone des Sophokl« (Z- 

186T, 8. 879-880). 
Lepsif, Die »Sieben gegen Theben« ton Aeschylos, TerKHchen mit 

»PhOoissen« des Eoripidee (Z. 1867, 8. 880). 
Wiogors, Über Tendensen nnd Motife der tregtscben Charsktsrtrtik Ist 

Sophohlss nnd Bnripides o. s. w. {%, 1867, 8. 280— 888K 
Wolff's Ansgabs dss sophoUsisohen Aiss (Z. 1860, S. 88- 48)* 

7. THUKYDIDES nnil DEMOSTHENES: 

Beiträge zur KrkläroDg des Tbucydides (1854, Wiener SitzoDg^ 
berichte, Bd. r2j. 
Kecen sinnen von: 

Westeruiauu s Ausgabe des Demostbenee (Z. 1855, S. 805—824; Ifltli 
8. 459-474). 

Behdantz' Aoagabe dee Deoioeihenes (Z, 1861, 8. 466—469). 
Vömel, DemooHienis eentiones (Z. 1861, 8.469-474). 
Oonperz, Demoeibenes sls Staatsmann (Z. 1864, 8. 878 -878). 



Digitized by Google 



HernanD Booite 



8. Sonttii« grieohitolw iiimI rdmitolitt SohrifteMar: 

BMemionni fon: 

T«iibBor*i BiUioilieca flcriptorom gnecorom et latiiionim (Z. 1860« 
8. 719-782). 

Ho€b«gg«r, De orationnm in feterom liistoriiB orlgioe et ?i (Z. 1864» 
S. 688-688). 

fin gel mann, Bibllotheea eeriptonim elaeeieorom (Z. 1869, S. 174—176). 
C, A. J. Hoffmann, Sopplementam lecUonie graecae (Z. 1866» & 719 

— 730). 

Zq Heratioa Od. IV. 4, 18-16 (Z. 1860, 8. 484-486). 
9. OrieoMiolio LHtirahirgeaohiolita. 

Becensioneii von: 

Doslal, Karzgefafste Zusammenstellang der Litteratur der Qridcheu (Z. 
1854, S. 580). 

Nicolai, Oeeeliichte der griechieeben Litteraiar (Z. 1867, 8. 68—62). 

10. Lateinieohe und grieohiaohe Spraohe: 

Becensionen von: 

Sebreyer, Wie der Grieche and der DeuUcbe den AblaÜT decken 

(Z. 1853, S. r>83— 584). 
Job. Meister, Bemerkungen zu GarÜQS* Grammatik u. s. w. (Z. 1865, 
S. 769-770). 

UidaRv, De stilo bene latino (Z. 1858, S. 9S —96; iro Anschlass daran 
die Humoreske: »Das Latein als amtliche Geschäftsspracbe« Z. 1668, 
S. 168 und der poiemiache Nachtrag 1859, S. 254-260). 

II. SohulbiiolMriHttnrtiir: 

Beoenatonan ynmz 
L. Brieker, Lebrbneb dar Geometrie (Z. 1860, 8. 97—108). 
L. Briaker, Lebrboeb der Algebm (Z. 1860, 8. 108—118). 
K. Ziegler, Blementarbflcblein der griecbiaeben Spracba (Z. 1861, 

8. 212-314). 

Beat and WOste mann, Anleitung som Überaetaen aoa dam Deotacben in 

daa Griechische (Z. 1861, S. 215). 
Me tager und Sebmid, Qriecbiacba Cbreatomatbie (Z. 1861, 8. 808 

—804). 

Scbnitaer, Chrestomathie aoa Xenepbon (Z. iBr.i, S. R05 -807). 
Sannesi, Compendio di grammatica greca (Z. 1857, S 369 -376). 
Leute, Lehrgang der griechischen Syntax (Z. 1857, S. 452— 458). 

Bemerk Dneen zu Wilbelm's Abhandlung Ober die Lehrbücher der 
lateiuiecben Grammatik (Z. 1861, 8. 165—166, 848). 
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12. Didaktiteh-PidagogitchM i). 

Du Verhältnis zwischen deu Gymnasien und deo E«al&chu!ea nach dem 
preussischeo aod dem österreicJuidien OrgaBisatioBMoiwürf (Z. 1850, 

8. 1 - 23). 

Ürtbeiie Olr>€r den »Entwarf der Organisation der Qjmnasien und K*ä1- 
schukn in Österreich« (Z. 1850, 6. 47 — 80, 130- 160, 231 — ^40, 
625- 639, 702 — 714, 871-882). 

Über den Unterricht im Altdeutecben (L. 1850, S. 228—231). 

Üb«r Schulgeld (Z. 1850, S. 392-397). 

Beeension ton Oabrial, Über dta Zwack and dia Mittal dar Gjmnaaaal- 

bildnng (Z. 1850, 8. 569—560). 
Übar die Binriehtong der Frogravima (Z. 1860, 8. 808--564). 
Baeenriaa von T. A. Matasaebab, Wann wird daa Stadivai dar Matha- 

matik aafbOna, vialaD gabiaaig «i aatalF (Z. 1860, 8. 089— 04f)i 
BaeaarioD ?ob Hfltsal, PIdagagiaeba Skixxav (Z. 1851, 8. 84—96). 
» • AHoy I Soi gintUMi in Aaitria a. a. w. (Z. 1851, 8. 159- lOi, 

285-948). 

BaeanatoD dea L'Bdoaaiora Jahrgang 1850 (Z. 1851, 8. 248- 258, 505 

-512, 678-681). . 
Uatarriditaapracba ao daa galiitadien Oyianaaini (Z. 1861, 8. 172—176^ 

359-267). 

ITatarricbtasprache am Oynaoasiom in Triest (Z. 1851, S. 772 — 778). 
Aamarkong zu F. v. KOnigsbarg's Abbandlong Ober dia Anordanag 

des matbamatisabaii and physikaliacban Untarricbta (Z. 1851, 8. 817 

—880). 

AnmerIcQDg zn Graomann^s Abhandlung fiber die Canadar der biw> 

liehen Schölerarbfiten (Z. 1851, S. 772-778). 
Anmerkong zu Böckl's Abbandlung«^über die Vertheilong des LebrrteÜM 

der Mathematik im Obergyrona?ii!m (Z 1851 S. 857-860) 
Becensioü von G. W. Hopf, Über Methode der deatschen Stilöbaagaa 

(7 1851, S R74 -875). 
PrflfuDgen der Privatscbüler an Gymnasien in Lombardo-Venetien (Z. J853, 

S. 84 — 85). 

Bemerkungen über i berföllnng der Schulen (Z. 1852, S. 178 -180). 

» zQ Silbavy's Aufsatz über die statititischen Verhältnisae 
der Gymnasien in Böhmen (Z. 1862, S. 417-419). 

Eecennion von Necasek, Über das Stodiom der griechischen Sprache an 
den k. k. üalerreichischen Gymnaüieu (L. 16ö2, Ö. 652-654). 



I) Von den anonymen AufsiUzen der Z. f. d. ö. G. wurden htif diejenigf» 
bei der Aufzählung bt ruck^ichtigt , deren Autorschaft ausser Zweifel steht. 
Ebenso wurden die Prdt^rainmanEeigen wesentlich referirender Natar nnd die 
auf iSchulnachricbieu« bezdglicbea nicht namhaft gemacht. 
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R«€tDiioD TOD Pöschl, AotetoBg^n beiraflfend 4m B«luindliiiig äm gri«> 
thmbm AeMDtis n. t. w. (Z. 1862, 8, 664— m). 

Boewirioii Ton Gap«UmaBii, Soll die Lecttkre des Eomn mit d«r OdjtM» 
odw mil der Iliid« beginiiiii? (Z. 1868, 8. 666—669). 

B oemri on toh Pollieh, Über prop&deatiaeh-pliiloaopbiBchM Oyonasial- 

QBtorricht (Z. 1869, 8. 688—686). 
Beeension von Franeflschi« 8oU' edaeaiioiM n. s. w. (Z. 186% 8.686 

—689). 

Baceiiaioii foa Yonier, Üb«r Zweck du pbUolegiaclien BtodinoiB o. s. w. 

(Z. 1868, 8. 749— m). 
GelegeBÜiehe BemerkBBgeB ttter des UnteTriehi ib der griecliiBcheB 

FormeBlehie, mit BOoksiobt «of die OartlQs^eehe Grarnnrntlk 

(Z. 1868, 8. 768-779 (fOB 0. Cartloa ia dea Aabaag eeladk' »Br^ 

IftoteniBgeBc a. a. w. herllbergeaommea]). 
BaeeDeioB toa Banmer, Der Uaterriebt im Deateebea (Z. 1868, 8. 808 

—888; 1867, 8. 686—687). 
Afimerkaag ta der Abbaadloag Heaiera Ober daa 8tBdinn r6mieeber 

aad griecbieeber Claaelker bb oaeerea Oyrnaaeiea (Z. 1868^ 8. 168 

—164). 

Anmerkaag so der Abbandlong BiepTs Ober Qoserea gegeawirtigeB 
QjmaaeialaBterricbt (Z. 1868, 8. 687—648, 707—718). 

BeetBeioa yob J. C. Araetb, Über QjmaaeiatetBdieB ia Öetorreidi (Z. 1868, 
a 691-696). 

BemerkaageB tn dem Joeniabirtlkel »Die Uaiferaltfttefrage ia österreichc 

a. e. w. (Z. 1868, 8. 748-768). 
Beeeaaion fea Zaeber, PIdagegieehe Aaaiebtea Aber die WieaeDeebaft 

der ebrietiiehen Bniebaag (Z. 1868, 8. 769). 
Aaieige von SxUvik, Pereonaletaad dea k« k. Miaieteriama fflr Caltae 

BBd Unterricht (Z. 1864, 8. 606—610). 
Die kaieerliebe Saactioa der gegeawirtigeB Gymaaeialeiarichtongen (Z. 

1866, 8.98- 97, 681—681, 941—946, Beilage sam 8. Heft 1866). 

Aanerkaag ib L. Jaet'a Bemerkaagea Aber daa jctaige voa Biaaebea 
8eiten BBgefoebteae 8tndiom dea Lateine (Z. 1866, 8. 800-808). 

Über die Inderoag dee GymBaaiallebrplaaa fftr daa Lateiaiicbe aad die 
pbileaopbiacbo PrepAdealik a. a. w. (Z. 1866, 8. 887—869, 611-617« 
686-681). 

BeeeBBioii vob 8BbadJa, 8ebale aad LebeB (Z. 1866, 8. 691—698). 
> » Drageai, Über daa Verbtttaia des Haaeee aar 8ebale 
(Z. 1866, 8. 698)b 

BaeenaioB' feii Oreeebaer, Bia Wort Aber die GjraiBaeialbUdaBg« wie 

sie Jetat aageatrebt wird (Z. 1866, 8. 698--698). 
Aamerkaag aa F. ?. HdBigaberg*a Abbaadlaag Aber die SemeetimK 

leagBiaee <Z. 1866, 8.706- 718). 

HAMlofi. IM. 7 
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BaeeiiBloti der anonymen Abbandlong »Bin Baitng tur OjmnamalpidagQgikff 

(Z. 1886, 8. t68— 164). 
fiacension von Vogt, Einige Bemerknngen betreffiMd dan FadiplM 

(Z. 1855, 8. 764—785). 
Beeenaion von Tacban, Über die Unaeben des YerfiUles dee Stodivi 

der lateiniseben 8]nrache (Z. 1856, 8. 766— 768). 
Die Verordnung des 1r. MUiisteriome Ittr Cdtns nnd Unlerriebt vom io.8i^ 

tember 1855 (Z. 1855, S. 777-797). 
Über Programme and ihre Facnltativität (Z. 1857, S. 337). ' 
Recension Ton Saoppe, Weimar'sche Scbalreden (Z. 1857, S. 339 - 340). 
Änieige vou Mataaschek, Normalien und Nachschlagebooh flkr Lobitr 

(Z. 1857, S. 417—420, 463; 1864, S. 635-636). 
Anhang an JUoiCs Abbandlong Ober die Voi^chläge tut AbünderuR? i 

des gregenwftrtig gesetilicben GjmnaaiaUehrpUna (Z. 1857, & Bit, 

S. 8GG). 

Bemerkungen der Redaction zn «^en vom h. rnterrirhtfminiFtprinm ver- 
öffentlichteD Vorschlägen zur Änderaog des GjmnasinUebrplans 

1858, S. 97-120). 

Recension von Langbein u. Mager, Pädagogisches Archi? (Z. 1869» 

S. 2r,2 -263). 

Beceosion von Langbein, Magers Leben aus seinen Schriften (Z. 1859, 

S. 263—264). 

Besprechung der Verhandlungen der 18. Vereammlnng deotscher Philo- 
logen und Scholmänner in Wien (Z. 1859, S. 588—589; 1865, S. 
55—56). 

Der Unterricht im Griechischen an den französischen Lehranstalteo (Z. 

1859, S. 672-074). 

Recension von Schmid's Encykluiadie des gesaromten Erziehangs- 

Unterrichtswesens (Z. 1859, S. 672-074). 
Zusatz so dem Au&atze Lindner*s über Erziehnng und ünterrieht tif 

den Gymnasien (Z. 1859, S. 858-870). 
Bemericnngen an Bessere Abbandlong ans der Schule (Z. 1860, 8. 310 

-836). 

Die Interpretation der griecbiscben nnd römischen Classiker an Dnsfrm 

Gymnasien (Z. 1860, 8. 607—686). 
Anzeige Ton yani6ek*s Scbematismns der Ooterr. Gymnasien d. b. v. 

(Z. 1860, 8. 746 -748). 
Der Co pr' sehe Antrag anf Bemion des dermaligen UnterrichtsnaMm 

nnierer Mittelschulen (Z. 1861, 8. 669^707). 
Recension von Arnoldt, F. A. Wolf in seinem YerhSltnis snm Scbil- 

wesen (Z. 1862, 8. 88—84, 877-878). 
Recension ?on Nftgelsbach, Oymnasialpftdagogilc (L 1868, 8. 9S9 

-636). 
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Bemtrkoiigmi gegtn Hi Hardt*! itlgnHignphiieh« Lebrmtiliode btim 
gMmetriMhM AniehuiinigBaiiterrichft (Z. 186S» 8. S79— 886). 

Bec«isio& von H orkers Beden und Abhendloegeü (Z* 186$, 8. 485 
-486). 

Die Rrhßhnng des Seholgeldes an den Gjmiisaiea (Z. 1868, S. 870 
-677). 

Brklftniiig gegen den Abgeordneten Dr. Fhuit Copr (Z. 1868, 8. 829 
-880). 

Brricbtong tod zwei Wieoer Oynnaeien durch die Wiener Gonunnne (Z. 

1864, S. 214-215). 
Über Yertrieb ond Verbreitung der Qymnaeialprogrannie (Z. 1864| 8. 216 

-218; 1865, S. 387). 
Ober den Plan zar Einrichtung Öffentlicher MitteUcbnlen in Berlin (Ztsch. 

f. d. Gymnasial w. 1809, 8. 497—548). 
Anmerkong zu Schfltz, Über die Compensation der Leistimfr^n in der 

AbiturientenprQfong an Gymnasien (Zeitsehr. f. d. Q. 1869, S. 901 

— 904). 

Anuerknng' zu Schütz' Vorschlag zu einer tbeilweteeo fieform der Gym- 
nasien f7. f. (f. 0. 1870. S. 32-37). 
Anzeige der »Briefe über Berliner Erziebang« (Z. f. d. G. 1871, S. 359 

—360) 

Znr Sevision des Keglements der Matnritäteprafang (Z. f. d. G. 1871, 

S. 705 -716). 

Becension ?on Kock, Wünsche in Beireff des Schalgeldes (Z. f. d. G. 

1872, S, 498). 

Beurtheilunp der Abitiirientenarbeiten durch die wissenschaftlichen Prü- 

fiingscummissionon (Z. f. d. G. 1872, S. 802). 
Die gegenwärtigen Reformfragen in nn^j^rem höheren Schulwesen (Freuss. 

JahrbOcber 1875, Bd. 36, S. 143-164). 



Nekrolog Job. Friedr. Bellermann*8 (Zeitsehr. f. d. 0. 1874, 8. 378 
-884). 



13. Die Sohriflen der k. preusslsohen Akademie 
▼eraeichnen:') 

'^Verbesserongen warn Commentar des Aleiander fon Apbrodisias Aber das 
dritte Buch der aristeteliseben Hetaphysik nebst einer Denkschrift 
Ober die Wichtigkeit dieses Cenmentars sor Metaphysik (Monate- 
berichte 1844^ 8. 184). 



1) Ein beigesetstes * bedeutet, dass die bebreffende Abbaadlnag daselbst 
nnr ervftbnt, niebt mltgetheilt iet. 

7* 
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*H.pr:rlit über den Index zum Aristoteles (Mb. 1866, S. 655). 
Aotrittsrede (Mb. 1868, S. 411—414; wieder abgedruckt Haupt Oposcola 

III, S. 264—265). 
*Cber den platonischen Dialog Laches (Mb. 18r>8, S. f)07>. 
*Üb6r Flaton s Kratylos mit Beziehung auf die liestreitung dei pl*> 

toniechen Ursprungs (Mb. 1869, S. 703). 
♦Zur Erklärung des Phaidoa (Mb. 1870, S. 797). 
^Bemerkungen Uber Platon's Chartnides (Mb. 1870, S. UUO), [dantu ii 

PI. St. 3 S. 2431T.J, 
•Über Platon's Pbädros (Mb. 1872, S. 153). 

Gedächtnisrede anf Trendelenburg (Abhandlungen 1872, &• 1-40; er* 

wähnt Mb. 1872, S. 776). 
*Über den platonischen Dialog Euthyphron (Mb. 1872, S. 767), [daraus in 

PI. St. S. 1-27 ff.]. 
*über Platon'a Phädrus (Mb. 1873, S. 270). 

Über das erste Buch der aristotelischen Schrift über die Seele (Mb. 1873, 

8. 481; kurze Inhaltsaugabe). 
*ZDr Erklärung des platonischen Dialogs Protagoras (Mb. 1874, 8. 7(3)^ 
*Ziir BrkliniBg von PI »ton*« PhUoa p. 62» (Hb- 1878» S. 842), Idanai 

in PI. St. S. 818ir.]« 



Robert Scliramm, 

geb. 5. April 1806^ gesk 19. Doiember 1888. 
Ein inhaltsreicbea Leben, dnrobans den Interessen der Jage&deniehmft 
der Wissenschaft nnd dem Wohle seiner MitbQrger gewidmet, fand am 19. Di- 
sember 1888 seinen Abschlufs. Ausgezeichnete Begabung nndOeistesbildang, 
nnermQdliche Arbeitskraft, tief empfundene, lebendige Liebe bq seinem 
rufe, uneigennQtsige Menschenliebe, wahrer Patriotismus seiebneteo den 
Verstorbenen, Herrn Profeseer Dr. Schramm, EbrenbOrger der Stsdt 
Olatz, aus. 

Geboren den 6. April 1808 in LeobschQtz O.-S. als Sohn dee dortign 
Gymnasial -Professors August Schramm, trat Robert Schramm 1819 anter 
dem Direktor Yeloneck in die III. Klasse des Gymnasiums seiner Vater- 
stadt ein und wnrde im Augast 1826 mit dsm Eeife-Zengnisse Ko< 1 iv 

Universität entlassen. 

Er studierte zu Breslau zunächst die Rechte, entschied sich im Mai 
1826 für das Studium der Philologie und Philosophie und arbeitete s?t» 
Ostern 1827 bis Oktober 1828 unter Leitung des i'rofeasors Schneider 
mit »rühmlichem Fleifaec als ordentliches Mitglied des philologisciMi 
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SemiDars. Dann siedelte er nach Berlin Ober und erwarb sich auch hier 
als ordentliches Mitglied des philologischen Seminars das oneiDgeschr&nkte 
Lob der Leiter desselben: Prof. Boeckh, Bernhardi, Lachmann In diese Zeit 
fällt seine üntersuchoog Qber die »Echtheit des Platonischen Dialogs üip- 
pias maior.« Eifrig hörte er: Boeckh, Zumpt, C. Ritter, Hegel und erhielt 
Im August 1829 die Exmatrikel. Daranf reichte er der wissenschaftlichen 
PrQfungs- Kommission zu Breslau seine Dissertation: »Plato poetamm 
exagitatora ein, bestand am 14. Mai 1830 die Doktorprüfung »magna cum 
laude« und wurde am 17. Juni 1830 unter dem Rektorate des Professors 
Steffen zum Dr. philos. et artium liberalium magister promoviert. Seine 
Probelektion hielt er vor der Königl. Wisseusch. Prüfuugs-Kommission in 
der Prima des Kathol. GymTmslums zu Breslau ab über Horatius, satyr. 
II. 3. vv. 277 sqq., erwarb sich durch sie in den alten Sprachen die Lehr- 
bpfähigung für alle Gymna^ial-Klassen tmd leistete vom September 1830 
bis August 1831 unter Direkior Kabath am KÖnigl. Gymnasium zu Gleiwitz 
mit besten Krfoigen sein Probejahr. Von hier nach Breslau an das Kathol. 
<Jvirinasium als Hilfslehrer berufen, erhielt er unter dem 30. November 
1833 seine feste Aii^telli;ntT an dem Königl. Gymnasium zu Glatz und blieb 
diesem die ganze Zeit seines feruereo Wirkens and Lebeos treU| dieser 
Anstalt und dieser Stadt. 

Unermüdlich weihte er seine ganze Thatigkeit der Blöte dieses Gym- 
nasiums. Er flbernahm 1834 die Bibliothek desselben, ordnete und katalo- 
gisierte bis 1839 ihren Bestand mit aufopfernder MQhewaltung, so dafs 
sie ein sprechendes Zeugnis seiner Genaoigkeit, Sorgfalt und Unermfld- 
iiclikeit ist und bleiben wird. 1839 wurde ihm die Kassenverwaltung 
übertrai^en. 

Eine ununterbrochene Reihe von ohi euvollen Anerkennungen der Uohen 
Vorgesetzten BeiiÖrde beglüiteteii seiue Amts- und wissenschaftliche Thatig- 
keit So wurde er im August 1843 zum zweiten Oberlehrer befördert mit 
Befreiung von der Prüfung pro ascensioue, erhielt im März 1857 in An* 
•rkeQonog auch seiner sebrifMallerischeB Leistungen die ProfessorwQrde, 
wurde im Febrotr 1877 dnreh die Terleibong des Kronen-Ordens 17. Klasse 
und am 21. Angnst 1880 ans AnlaCi saines SOjfthrigen Amtsjubilanma mit 
dem Kronen-Orden m. Klasse ansgeseiehnet 

Vom 1. Angost 1882 trat Prof* Dr. Schramm aof eigenen Antrag in 
den Boheetand, nachdem er 52 Jahre Überhaupt, von diesen 49 an dem 
Oymnasinm sn Olats der Jngendersiehang gelebt hatte. Drei Monarchen 
diente er als treuer, gewissenhafter Beamter, so wiederholten Malen mofste 
•r die Direktionsgeschäfte Torwalten, stets fand er Zeit, seine Kraft anch 
noch der Wissenschaft m widmen, dem Stadium des Horas, seines Lieb- 
lings, nnd dem des Plate, so dafs er als einer der bedentendsten Horas» 
kanaer seiner Zeit gilt Zeugnis seiner wissenschaftlichen Thätigkeit sind 
seine aeht Programmabhandinngen: Qoaestionnm de locis nonnnllia legom 
Platonicamm partt. I— VIU, Qlats 1841—75, Zeogois femer der allge- 
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meinen Liebe seiner zülilreicheo ehemaligen Schüler uie grofsartige 
teiJigung an der Feier meines 50 jährigen Ä.Illt^JublUiüras aoi 27. Scj^tember 
1880 und die am 13. Dozcniber d. J. geo0bmigW, mil «einem Hmmb bt> 
zeichnete Stipeadienstiftung derselben. 

Prof. Dr. Schramm genofö den Vorzog eines lan^^en, schaffensrtielicie 
Lebens, er war das Musterbild eines Beamten und fach begeisterten Scbol 
mannes, sein Andenken wird bei seinen Berufsgeoossen und Freoodeo 
leben als das eines der Beaten. 

Carl Sternaox, 
KOnigL GjmnasiaUehrer. 



Kiffl Pleitner, 

gib. «m l. Febniar 1810^ geat an 10. Ifftim 1888. 

Am 10. Min 1886 sterb Iii MOndiMi dir k. Sehnlni Karl PloUntr, 
riD.SebolniAiio, wdehw 44 Jabn als Oflbntlicher Labrar und daranlar fall 
87 Jahre ala Rektor eiaee Gjnnaaioiiia dem üntenichte und der Bnkbaaf 
der Jugend gelebt hat 

Pleitner werde tor Zeit, a)e T^iel unter bayerieoher Bmcbaft etui, 
am 1. Februar 1810 in Innebroek geboren. Bald nachher kam der Vatv, 
f om Zenghaoptmann bell^rderti naeh Mfinchen» in deeeen Schalen EMtair 
seine wiaBanachafüiche Bildung erhielt. Besondem Eiofiels mag aaf im 
jnngen Gymnasiasien der damalige Eektor nnd Klafsprofessor Job. t. God 
Fr61ilicfa gefibt haben, der >om die Wissenschaft und die Jagendbildeag 
80 verdiente^ dabei so bescheidene und wohlwollende ond ?en allen, dii 
ihn ZD kennen das Olflck hatten, hochgeschätzte Hann.« Mit diisia 
Worten gedenkt seiner Pleitner dankbaren Honens im Spsirer Progiamms 
Ar das Schuljahr 1848/49. 

Erst 18 Jahre alt, erhielt Pleitner das Oymnasialabsolotorium mä 
wandte sich nun auf der Universität München mit Begeisterung den philo- 
logischen Studien zu. Die Vorbedingungen zu einem tüchtigen PhUol<^ea 
waren vorhanden: vorzügliche Gymnasiaistudien und vielfache übnng im 
Unterrichten. Hatte er doch schon als Lateinschtller angefangen andere 
zu unterrichten und diese Thätigkeit am Gymnasium und auf der Cni- 
Yersität fortgesetzt. Er mufs mi gesuchter Instruktor gewesen sein, d& 
selbst Hofrat Friedrich von Thiersch ihm seine beiden Söhne zom Privat- 
unterrichte anvertraute, lien philologischen Concors bestand er im Jahre 
1833 mit der ersten Note. »Seibel und ich haben rein la schreibt Pleitner 
freudig seinem Freunde Herold, der dauials Dragomaü und Profuser io 
Kauplia war und keinen sehnsüchtigeren Wunsch hatte, als an der Seite 
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»eines » Busenfreondes« wie rDamon und Pliintias« in Oriecheulaud zu 
leben und zu wirken. Doch eine feindselige Stiititaung, die sich inzwischen 
in Oriechenland gegen bayerische PliilnloiKen geltend pfemacbt hatte, ver- 
eitelte nicht blofs die fflr den Herbst 1834 vorbereitete Abreise Plditners, 
sondern veranltlste iiuch die Röckicehr Herolds nach Bayern. 

i'leituöi taiiJ nun "\'e:-\veiuhing: an den Stüdienanstalton in Mönchen 
utid lu Speier. Im Jahre lii'66 wurde er zum Studienlehrer und Subreiitür 
au der isolierten Lateinschule in Pirniasens ernannt, im Jahre 1847 zum 
Gjmnaeialprofessor in Speier befördert und unterm 22. September 1853 als 
Professor der Oberklasse und Rektor des Gymnasiums nach Dillingen be- 
rufen. Er war erst 43 Jahre alt. »Das Gymnasium Speier verlor in ihm 
einen seiner erprobtesten Lehrer,« »der mit anerkanntem Segen gewirkt 
hatte« und >eo gerne auch seine siiuitlichen Amtsgeuoiiöeu in dieser Be- 
förderung den Lohn wahrhaften Veidienstes erkannten, so sclmiüizlich 
berührte sie die Treounng von einem vielfach bewährten, geliebten Col- 
legen.« (Speirer Jahresbericht zum Schuljabre 1858/64). 

Der Stttdiraasatalk Dilliogen gehörte non PldinerB fernere, fast 
27jUirige Tbätigkeit 

PMfaiere Aufgabe in Dilliogen mir, »diireli eo&Beqnente Strenge in 
Znrfifliweiflong tslenlloeer eder nnfleifeiger, und in Wegwelsiiog solcher 
Seblller, welebe dnreh edtlechtae Betragen auf die flbrigen ^nen nach- 
toiligen Einflnfe fibten« den wtesenBcbaftlieben Stand and die tief geennkene 
M oralitftt der SebBier in heben and auf einen b&beren Standpnnkt ea brin- 
gen.« Die Anstalt sftblte nimlich im SehnQabre 1861/58 888 Scbtler, Ten 
melehen V6 der Oberolssse angehörten, nnd es seil eine Sehülerrerbindang 
von etliehen 80 KOpfen bestanden haben, in welche nnr dunittierte aaf- 
sanooimen werden dorfken. Pleitner machte sieh nan mit jener Energie, 
die einen herronigeDden Zog seinen Charakters bildet, an die LOsnng 
seiner Anfj^abe, so dafs die Oesantseholersahl in den SchoQihrea 
IBWW nnd 1888/60 bis anf 98 herabsank. Die Bntsehlielboagen des 
k. Staatsministsrioms ans den Jahren 1866*- 1868^ die in Abschrift Ton 
Plsitnsrs Hand vorliegen, oonstatisren denn aaoh jedes Jahr leinen er^ 
freoliehen Anfechwnng der Anstatt in wissensehaftlieher nnd disciplinirer 
Hinsicht« ond sprechen dem »Rektor Pleitner, dessen sweckmiliriger und 
amlehtiger Leitnng dieser Aafsohwang zunächst in verdanken« sei, der 
»oDter dem Lehrpecsonale der Anstalt eine hervorragende Wirksamkeit 
entfialtet, seiner Aufgabe als Vorstand wie als Lehrer in gleich ansgs* 
laiehneter Weise genügt, den Lehrern nnd Scbfllem als Muster voran- 
leochtet und die einen wie die anderen mit fester Hand leitet und zu- 
sammenhältc — »für sein eifriges nnd ersprieblichea Wirken wiederholt 
4ie wohlverdiente Anerkennungc ans. 

Ein neues Schülerelement und eine mit den Jahren stetig steigende 
Anzahl von Schülern führte das am 1. Oktober 1862 erOCTnete bischöfliche 
Knabenssminar der Anstalt lo. Pleitner begrOfete es als ein taebr freu- 
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diges Ereignis ?on gröfster und daaerndpr Hedoutung« «nd der Hoch- 
würdigste llorr Bischof von Auf^sburg eprach ihm wiederholt die Ge- 
fühle Mioer »wärmbt^n Dank bar keit«^ aus. Die Anstalt zählte im letz Leu 
Jahre der Rektoratsführuog Fleitners wieder 330 Scbftler, ?oa weicbeo 
147 Zöglinge des biBchöflichen Knabeneeminarg waren. 

Wie Rektor Pleitner stets Lehrkräfte für fakultative Lehf^fegenstände 
zu gewinnen suchte, so war er auch immer für das physische Wohl seiner 
Schüler besorgt. SchwimmeD und Turnen sollten deren Körperkrafi er- 
hälteü uud steigern; deshalb drang er auf möglichst auänahmölose B^teui* 
gong an diesen körperlichen Übong^n. In Pirmasens und in Speier hatte 
er selbst die Tornflbangen der Scbfller geleitet; in DilUngen förderte er 
das TorneD nf jede Weiie und bigrftMe die im Jilire laes «rMgIt Bi>- 
Miniiig des Ttraeoa als eUigiten üoterridites in daer begaiaterod« Ai* 
rede aa die ScfaUer. 

Gleidie Sozgfilt wandeta er den SebaUekatttiteo, Lalraittala, mkl»- 
thekatt md andaran BadtIrftiiaaeD der Schale sa and er iMitte ala AärnUm- 
atralor daa Stndianfoiida ia Felge wolilbeaieaaeaer Spaiaaaikail aach gWch 
Immer die attigea Geldmittel aar Yerflkiftoag. 

Saia üat er rieht war lebeadig^ klar, aaragead, daa piaktiaoha Ubaa 
berflekaiehtigead, die Gegeavart Yargleichead mit der Veigaagaahmt fr 
führte ohae TeraadillaBigaag dar fenaallaa 8aita dar BrUftraag ariai 
Sehfllar eia ia dea Geiat dar Uaaaiaehaa Schriflataliar aad biaahta ihaaa 
Liehe aa daa klaaslschen Stadien hei. »Chriataatamc aad >kiaaaiacba 
Stadiea«, daa Yeraiftehtaia N&gelsbacba aa seine Schaler, war aaeh aeia 
leitender Gnmdsati. Darum lüagen denn auch die Sebfller mit aller Liebe 
aad Terehraag iliram Lehrer an und gedenken dankbar der geiatigen F5r- 
demng, die eia aea aeiaem Unterrichte empfingen. Und- auch er lieMe 
seine Schüler, wenn dies auch äufserlicb aiobt ae hervortrat. Sein &ateaa 
Aoftratea flherbaopti aooh dea Professoren seiner Anstalt gegeaAbar. ar- 
aehiea aogar als ein herrisches, gebieterisches Weeen, waa ahar mehr 
seinem raschen Temperamente and, besonders in den ersten Jahren seißtr 
BektoratsfQhrung, der Erfassung seiner Aufgabe zuzuschreiben war. Die 
ihm näher Stehenden wnlsten, dafs er ein warmes Herz hatte und dals 
stilles Wohlthun eine hervorBtechende Eigenschaft seines Charakters bil- 
dete. Neidlose Freude am Glücke anderer erheiterte selbst seine letzten 
leidvollen Lebensjahre, ünd oft äufserte er, dafs, wenn es aaoh ZoaamBieB«* 
stöfse gegeben, er Niemanden etwas nachtrrige. 

Neben seinen Berufssrbeiten fand Pieitner immer noch Zeit zu Pri?it- 
Studien. Für diese hatte er sich vorzog'sweise den romi sehen Dichter Q. 
Val. Catollns gewählt. Die Ergebnisse seiner Forschungen veröffentlichte 
er in drei Schiilprogrammen, sich wohl bowufst, dafs sie geeignet seien, 
Widerspruch hervorzurufen. Schon in Speior hatte er für das Schul- 
programm der Anstalt 1848/49 eiue in lateinischer Sprache abgefafst« 
gröfsere Abhandlung über mehrere Gedichte des Qatulius vorbereite(| 
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uiufste sich aber auf eine kleinere, nur 26 Seiten in 4^ umfassende, kritische 
Abhandlunt,^ über »des Q. Valerius Catullus Epigramme an und über C. 
Jul. Caesar und Mamurra« b<»Hrbränken ; denn bpi den damalig-en Unruhen 
in der Pfalz hatte er die reclite Stimmung zu einer notwendig' erachteten 
UinarbeitQDg der gröfseren Abhandlung nicht finden können. Die zwei 
weiteren umfangreichen Programme über Catulius erschienen in Diilingen, 
für das Schuljahr 1867/58 »des Q. Valerius Catullus HochieitBgesänge« 
kritisch behandelt, 100 S. 4^ nebst drei Beilagen und för das Schuljahr 
1875/76 »Studien zu Catullub«, 134 S. gruf.s 8^. Auf die Angriffe, welche 
seine eigentümliche Behandlung des Dichters erfuhr, zn antworten, hin- 
derte ihn znnehmende Schwäche des Augenlichtes. Zwischen diese beiden 
Catullprogramme fallt das Programm für 1863/64 »Beiträge zur Kritik und 
Erklärung ?on Aeschylus Agamemnou uud Sophokles' Antigone.« 

An den Gescbicken Bayerns und Deutschlands bat Pleitner allezeit 
den lebhaftesten Anteil genommen. Seine Sympathien gehörten der libe- 
ralen Partei, für welche er in Freundeskreisen thätig war; doch den Hoden 
der ÖCTentlichkeit wollte er nicht betreteu. Seine Eides- und Königstreoe 
bewährte sich in besonderer Weise im Jahre 184ö in Speier, als die da- 
malige re?olutiou&re Begierung der Pfalz den Eid auf die Reichsverfassung 
d«8 Frankfurter Parlamentes und Gehorsam für sich auch ?on den Pro- 
ftiMr«D dtr Studienanstalten forderte. Beides verweigerte er on4 lofort 
•rfelgit aoeb atin« Ateotemig dnreh die provisorische Regierung. Doch 
•dwii Bach drai Wodm «ar dii BafolntioD in dar Pbls bawUligt and 
wnrda Plaitoar mit dan flbrigan abgaaatiton ProÜBaaoran tob dar k. Ba- 
giemng wiadar in aaina SMla sorflekbarnfan nnd ihm »dia AUarhOehata 
ZofHadanbaii 8r. KtoigUcban^M^aattt Ar aaina pflicbttraoa Handlonga^ 
wniaa wftbrand dar aMimiacban Taga ra?o)ntionlinr Bawegung in dar Pbbc 
ausgesproaban. 

Am 4. Oktobar 1867 laiabnita Sr. Mijaaai dar KOnig dan k. SUidian- 
raktor Plailoar ana darah Yarlaibnng daa Blttarkraniaa I. Xlaaaa daa Tar* 
diMMtordana vom baiL Hiebaal. Am 2S. Saptambar 189S waran aa folla 
S5 Jabra, data Plaitnar daa Baktorat dar Stndiananatalt DU- 
Hngan baklaid^ta ond taglaiofa 40 Jabra aainar üffantliaban Labrlbfttig- 
kait Daa von Profaaaor Gaist ftr daa SehnQabr 187t/78 farMbta Pro- 
gnmm war dam Jnbiter gawidmat; abar aina ftlfenfUeba FMar dar Stndian- 
nnatall labnta Plaitnar dankand ab* Bbanao mofttan aicb Sahfllar nnd 
Lahrar mit ainfaebar Darbringong ibrer Qlflckwflnaeba bagnflgan, ala 
Plaitnar am 1. Fibmar 1880 sein 70. Labansjahr Tollaodat batta. 

Inzwiacban batia aiob die Kraft daa Aoganlichtae, trota äratliobar 
Babandinng, ao Nbr gamindart, dafs er sich zu seinem grofaan Leidwesan 
gaswnngan aah, um Versetzung in Ruhestand zu bitten; diese wurde ihm 
nntarm 6. Mai 1880 in huldvollster Weise and ontar Varlaibnng daa Titels 
and Ranges eines k. Schulrates gewährt 

Pia ^a}ira des Bubaatandaa rarlabta ar in MQncban nonmabr vOUig 
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erblindet, nacbdem auch die StaaroperatioQ keine BeFserung hatie bringen 
könoen. Er true diesen Zustand der Blindheit ohne alle Kiaire, bewahrte 
sich sogar heiteren Humor. Scbliiiiiiier war für ihn ein neu auftauchendes 
Übel, ein Ohrensuuson , das jbn Tag und Nacht belästigt« und durch 
kfinstliche Mittel nur etwas gemildert werden konnte. Im Jahre 1883 
entrifs ihm der Tod die Gattin, mit welcher er seit 1841 ia glücklichster 
Ehe gelebt. Zwei Söhne und zwei Töchter waren derselben entsprossen, 
welche mit neiteuer Kindesliebe an dem «Vatert hingen und seinen dunkeln 
Lebensabend, so viel es ihnen möglich war, erhellten. Geistig inscb ond 
eines Torirefflichen Gedächtnisees sich erfreueud, liefs er sich säroili:-;^ 
Oden dos Horaz, Schillersche Gedichte, religiöse Ijieder etc. vorleseu ull 
empfand die grulbte Freude, wenn er die »Gediiclitnifsprobet bestand und 
die Gedichte recitieren konnte, ohne dafs ihm ein Wort fehlte. Audi 
körperlich war er, trotz der 1B Lebensjahre immer noch rüatig; da atelUi 
■tob UD 9. Mira Abends plOtiUch gntt» fidiwidit d«r H«itiiMigfctll tu. 
Wm er in der Bcblalloseo Nacht die dantlige Beiee dee Kaiien FHedriek 
TOD 8t Berne nach Berlin im Oeiete begleitete, so gedachte er nos enair 
eagenen Beiae in die Ewigkeit, ond gcetlrkt dnrch die Tritatungen dir 
hatheliechen Kirche, welcher er angehörte, eterb er schon am 10. Hin 
Abende 6 Uhr. 

»Quid naloe, quam animis medereri, qnam adnlescentolotnm fingeie 
moree? Omni certe pictere, omni certe etetaarie^ ceterisqne buinemedi m' 
niboe eicsllentiorem hone docc^ qoi joTSnom aaimee fingeie non igaorsti 
Brev. Bom. 

(Kach dem Nekreleg in den BÜttom ffir dae bayeriecbe Gymaaeiii* 
schotwseen, XXIV. Jahrg., 1888). 

Diilingen. Daieenbergar. 
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geb. 28. Septenber 1610, gest 1. Jftootr 1888. 

Gottfried Willielm (rorsrau ward am 28. September 1810 zu Naum- 
burg a. S. nh der zweite, jüngoro Sohn eines ehrbaren Handwerkere», des 
Obermeisters der Nauinburger Schneidcriiioung, geboreo. In der liebe- 
vollen, wenn auch derben Zucht eines schlicht christlichen Hauses, unter 
den Augen eines charakterfesten Vaters und einer trefflichen Mutter wuchs 
der Knabe, dessen reger Geist seine körperliche Eutwicklung bald zu über- 
holen schien, ohne erhebliche änfsere SUirungen heran. Dem eigenen 
Wonsche entsprechend sollte er die nahe gelegene altberühmte Schul- 
pforte besuchen; hatte doch der Vater als »Pfortenschneider« , welchem 
die Arbeit iür die Zöglinge der Anstalt übertragen war, gegründete Aus- 
eicht, auch fOr seinen, zumal so befähigten Sühn Wilhelm, gleichwie für 
dessen älteren Bruder, eine Freistelle zu erhalten. Nachdet]i der Knabe 
sich die zur Aufnahme in die Tertia erforderlichen Yorkeniitniöse neben 
dem Besuche der Hürererschulo durch Privatunterricht angeeignet, wurde 
•r, iwölf Jaiire alt, als Schüler der Pfortu, die damals unter Ilgens Rek- 
torate stand, äufgenümmcn. Die Eiudiücke, die der empAngliche Sinn 
des Knaben und Jünglings hier erhielt, waren die nacbhaltigsten MinM 
Lebens. Mit fast scbwärmerischer Liebe hing er bis zo seinen Mtiii 
TiftB an den sieh inmer mehr in ihm Terklärenden Erinnerungen jeaer 
glQeUiebeii Jfthre, die er im Sehofee der Anstalt, nod doch dhoe eigent- 
llfifae Treniraiig Ton Eltemlwaae, bei freadigem, von Erfolgen gekrOstem 
Lenieo nad Sebaffeii und in der uogetrübien Heiterkeit eioee kindlicb 
reiaea Gemfltee Terlebte. Nach eeeha Jahren verlieb er die Schale aiit 
den T<watlgliehetea Zeagaisaea ia elmtUchea Fftehera aad beteg die Üai* 
Tereitil Balle. Nieht ohae maaeherlei Batbehmngen, doch aiit immer 
frieebem Mate aad bei, wenn nach aabage noch planloaer, ao deeb immer 
etnetar and eindringender Arbeit Terbraehte er hier die vier Jahre emner 
Sindien. Schon damala aatite er mit Vorliebe» wiatera wie lemmera, die 
IMhen Moigenetnnden, die ihm anch apiter die liebeten geblieben sind. 
Nachdem er aaflaglieh aieh wohl mit dem Qedaakea getiagea, Thedegie 
aa atadierea — er hOrte die Torleeaagea voa Wegeeheider, Semler aad 
Geeeaiaa — wandte er eich mit Sntachiedenheit den philelogiechen aad 
hiatoriochen Wiaaeaaehaften sa. Biae paaiiTe Aabahme war ihm dabei 
ebeaao ftamd wie eiae handwerkimireiga Besehrinkong aaf daa Kiehat» 
liegeade. Unter seinen Lehnm sei namentlich O. Berahardj herrerge- 
hoben. 

Nach gl&nsend bestandener Staataprflfaag begaan Gobiau leina amt* 
liehe Thitigkeit mit der Ableiataag des Probejahres am damaligea Pro- 
g^naaiam la Aecheraleben, weeelbet er awei Jahre als HtUldehrer wirkte. 
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Bei der Umwandlung: der Anstalt in eiue Realschule niufate er sich ein 
anderweitiges UnterküinmeD suchen. Während cinrr Keihe von Monaten 
waren bei der auch damals vorhandenen Überfülle v ri Schulanits-Kandi- 
daien all seine BemQhungen umsonst, bis er — im Jahre 1835 durch 
Direktor F. Ranke au das Quedlinburger Gymnasium zur Vertretung einee 
erkrankten Ulerlphrers berittiii wurde, zunächst freilich ohne die Gewifs- 
heit einer Entschädigung, die ihm später iui Betrage von 30 Tbalem für 
eine dreivierteljährige Arbeit zugestanden wurde. Aoch für die Folge bot 
sich ihm Gelegenheit au der Anstalt zu bjeilten. Nach drei Jahren ward 
er als vierter Kollaborator fest angestellt, und als er nach weiteren vier 
Jülaen ein Gehalt von 300 Thalern bezog, führte er, 82 Jahre alt, seine 
Frau, eine Quedlinburger Bürge rstochter, heim, die ihm eine treue Ge- 
fährtin seines Lebens gtbUeben ist. In Quedlinburg verblieb er bis an 
das Ende seines Lebens; in stiuer Anspruchslosigkeit und bei seinem 
Hängen am Gewohnten verschmähte er es, nach vorteilhafteren Stellungeu 
aoszamin. Dazu war der freundlich gelegene Ort, dessen Umgebung seinen 
regelmälsigen Spaziergängen und Wanderungen willkommene Ziele bot, 
ibm bald li«b gewordao. hat so lieb, wie sein onTsrgeblicbes Nanmbnrg. 
GofeiaQS ünterriobt lag von Anfang an vorwiegend in den oberen Klansea; 
daa Latein wurde der Hittelponkt eeiner Stadien nnd ssiner Thätigkeit in 
der Sebnle, docb hat er eine nicbt geringere Liebe der QeecUehto nnd 
dem Hebr&isehen sagewandt. Im Jahre 1870 — nach dem Erscheinen 
eeiner lateioischen Sprachlehre — wurde er sam Protaor ernannt In- 
swischen begann ein Angenleidea, mit welchem er bereits fHkhsr mehiCieh 
sn kimpfen gehabt^ einen immer bedrohlicheren Charakter ansonehrnsn; 
dasselbe reranlafsts ihn, nach einer 4SjUirjgen Dienstseit — er wir 
damals srster Oberlehrer und Prorektor — om seine Rnflassong ans dem 
Amte nacbsnsDchen,' die ihm mit dem 1. Jnli 1876 unter Yerleihnng des 
B.-A.*0. IV. Klasse bewilligt ward. Mehr als 12 Jahre hat er den Biihe- 
stand genoessn bei einer bis in die lotste Zeit fortgesetsten wiasenadmlW 
liehen Thätigkeit, soweit die Rflckeicht auf die notwendige Schonong der 
Aogen eine solche irgend gestattete. Leider betraf ihn in den Weihnachts- 
tagen des Jahres 1884 ein schmerzlicher nnd verhängnisvoller Unfall, in- 
dem er sich durch Ansgleiien in seinem Zimmer einen Oberschenkelbroch 
^ozog, dessen mit grofser Geduld ertragene Folgen, die ihm auch in des 
gewohnten Bewegangen eine B^chränkucg auferlegten, sein Snde be- 
schleunigt haben mögen. Nachdem im November 1887 ein Magen- nnd 
Blasenkatarrh aufgetreten war, sanken die Kräfte mehr und mehr, bis er 
nach vierzehnt&gigem Krankenlager unter den Glockenklftngen, welche das 
neue Jahr einläuteten, ruhig und sanft verschied. 

Was Gofsrau als Mensch gewesen, das mag vielleicht nur engere 
Kreise interessieren. Schlichtheit und Bescheidenheit, Tiefe des GerrQtes, 
Herzlichkeit und glaubensfreudige Frömmigkeit waren die bet^onders her- 
vortretenden and gewinnenden Züge seines Weeens. Welche Verehruiig 
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er bei seioen SehOlenit wie bei denen, die ihm sonst im Leben n&he ge- 
tretui» sich erworben, davon legte eine Reihe teils öffentlicher Kondge- 
bangen, teils privater Zuschriften an die Witwe des Entschlafenen bei 
Bekanntwerden seines Todes Zeugnis ab. Sein zähes FpFthalten am be- 
währten Alten, das ihn oftmals zum Inndator tpmporis acti mfiehte, ein 
in jeder Wciso koriKcrvativrr Sinn, der Mut der Konsequenz, eine nnbe- 
dincrtc Pflichttreue und StieiiL'^e geg'en sieb selbst erinnertr-n bisweilen :in 
jenen alten siUenstreniren KOmor, dessen Bild er vor dem geietigen An^'O 
«ier Schüler so geschickt zu zeichnen wufste. Als Lehrer war Gofsrau 
eiiiö durcbaiis eiprenartie-e nnd bedeutende Persönlichkeit, Ganz seinem 
Berufe hinu:egeben und von dessen sittlicher Bedeutung' erfüllt, im Besitze 
seltener Kenntnisse wie eines klaren, den Stoff dnrchd ringenden und be- 
herrschenden Verstände-^ wurmte er auch ohne rhetoristiiiei» Aulwand, der 
ihm weder zu eieen u^^ Ii aucli synipatliiüch war, olme didaktische Knnst- 
mittel und doch in sicherer, aus der ganzen Persönlichkeit hervt»! gegan- 
gener Methode seine Schüler für die Sache zu erfassen, mochte er nun 
die klassischen Erieugnisse der römischen Litteratur interpretieren, oder 
die grammatischen und stilistischen Eiis'enttimlichkeiten der fremden 
Sprache erklären, oder Geschichte alter wie neuerer Zeit in seiner ein- 
fachen und doch ansprechenden, oft ergreifenden und nachhaltige Ein- 
drücke hiiiterliissen den Art v irzutragen. Wie ihm selber jede Oberfläch- 
liclikeit veihalt«! war, bu strebte er auch in heinom Unterrichte nicht nach 
äufserlich glänzenden Erfolgen, wohl aber danach, durch die rechte Kr- 
kliiHDg des Gebotenen den Verstand und die Schärfe der Auffassung zu 
fllMn and durch die Art der Übermittelung auf das Gemüt zu wirken. 

Oofeniü imr ein eotecbiedener Verteidiger des Lateinischen als der 
GrandUge gymiiaiiBlffr Bildung. In ihm sah er den notwendigen Mittel- 
punkt der yvpLvaaki dee jogendliehen Oeietee, der in wieeenecbaftlicher 
Tbfttigkeit enogen wtrd«i eollte. Mit wabrlnftem Scbmene eeli er dt- 
her die frühere berracbende Stellung deeeelben mebr und mebr in Frage 
gestellt, wie er aneb mit dem im Betriebe jenes Faebes beste geltenden 
Omnda&tien neb Tielfacb nicht an befreunden vermoebte. Hiebt viel 
pflegte er während der Stande aus dem Scbriftateller flbersetien so buaen ^ 
(der Umfang der Lektüre wnrde dnrcb eine jeden Monat eorgflltig kon- \ 
trolierke PriTatlektflre, wie sie in dem Babmea onaerer jetzigen Arbeite* } 
ferteilong nieht annähernd mebr anslbhrbar ist, erbeblieb aosgedebnt), 
weit mebr kam es ihm anf ein grftndlicbes nnd allieitiges Versteben nnd 
Erlbssen des hier Gelesenen an. Er maebte dabei strenge Anforderungen i 
an die Präparation wie ancfa binsicbtlicb der Aneignung des in der frfl- 
heren Stunde von ibm Mitgeteilten; sorgfältig censierte er jedesmal in 
ssinem Bflehlein die mttndlieben Antworten und Übereetsnngen der Sebfller, 
die er nacb Malsgabs der mflndlicben nnd sobriftlicben Gesamtisistungen 
allmoßatlicb unter einander nnd naeb Klasssn rangierte, fiine atrenge Ord- 
nung durebiog seinen gaeamten Unterriebt 
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B«i der BrkJSrong des SchriftstoUon, welebe überall von der gtmom 
Auffassung de« einzelnen Wortes ausging (^1. dsrQber das Yorw, it 
Cic. pro Rose Amer. S. II), drängte sich die grammatische Seite udit 
hervor; die klare Anschanang des Gelesenen, die Deatang des seebliekM 
und psychologischen Zasammenhanges, die ästhetische WQrdigtmgy du 
Verständnis der mannigfaltigen Seiten des antiken Lebens bliebeo immer 
das Wesentliche dabei. Wohl den meisten seiner SchQler werden ans 
diesen Stünden dauernde Eindrfirke geblieben sein. Doch war ihm die 
Grammatik nicht a u s s c h 1 i e fs 1 i ch eine Dienerin der Lektüre: wie er 
sich nicht darauf beschränkte, die besonderen Regein der lateinischen 
Sprache den Schüler lernen und anwenden zu lassen, sondern bemüht war. 
dieselben zum Verständnisse zu bringen, galt ihm die Grammatik zagieicb 
als Mittel einer sprachlich-lofrischen Schuinn^r, und er rerstand e« dabei, 
selbst einen spröden Stoff interessant zu machen. 

Zum Zwecke der schriftlichen L bungen in der lateinischen Sprache 
suchte er auf eine selbständige Vergleichung jener mit der Mutter- 
sprache hinzuführen , ohne dafs der Schüler eine Stilistik in die Hände 
bekommen hätte. Jenem Zwecke dienten vor allem, gleichsam zur Vor- 
bereitnng fftr die Anforderungen der Prima, besondere Stunden in der 
Ober^ekunda, in denen die weiter unten zu erwähnenden Loci memo- 
riales III., aupgewäblte Fartieen aus den Schriften Ciceros, unabhängig 
yon der laufenden LektOre behandelt wurden. Es wurde viel aus den- 
selben auswendig gelernt, und doch lernten die Schüler nicht mit l nlu^t. 
Gofsran ging dabei von der Überteiigong ans, dafs das ffir da^ Latein- 
schreiben erforderliehe Spreehgeffibl durch kein anderes Mittel auf nat&r- 
licherem Wege eder in gleich hefaem Onde geweckt werde, als dorch die 
▼oUe Aneignung moslergültiger Fron dnrch des Gedächtnis. Nicht aos 
stiUstaschen HandhUchem sollten die Schiller Latein lernen, sondern aas 
der Quelle seihst sollten sie schlüpfen, nnd swar mehr sie Jene Bücher w 
bieten veimOgeo. Damit sich mit der Anfiiahme das rsehte Veinliiidnii 
verbinde, worden die m erlemsoden StCicke sovor nach Tenchiedensa 
Seiten hin erklitt, wobei aof den Unterschied der Jateiniechen nnd dsnt- 
sehen Ansdmckswsise hingewiesen wurde. So hatte der SehOIar «tat 
StQistik und Phruedogie in jenen Loci, anf die immer wieder tarttek- 
gegrifni werden konnte. Sie worden ihm ein liebes Bflchlein, daa sr 
gern snr Hand nahm; auch die Mannig^tigfcett des Inhsitea, die eist 
einen Sinblich in den reichen, Yen idealer nnd patriotis^r Qesinanng 
getragenen Gedankenkrsis des geietfoUen nnd die Bildong sefaier 2eH in 
sich vereinigenden Schriftstellers ermöglichte» hatte etwas Anatehendee. 
Gobraos Streben war darauf gerichtet, den Sehfller la einer freien Hand- 
habong der lateinischen Sprache binialeiten: die aogenblicUich beliebtsa 
ÜbersstiangsQbnngen >im Anschlufs an die Lektflre« anch f5r die obttstsn 
Stnfen waren ihm in tiefoter Seele zuwider. Er sah in denselben ni^t 
eine »Konientratioat, sondern eine Verleid eng frendiger Arbeit Aach 
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gab M bei ihm kein ]>rewieraD auf die Anwendung eines begreniten 
Kreitee you Begeln, keine HonetreeititeD wie fotorom ftierit, ui n. ft. 
Attt tneschlielUieh legte er in der Prina nnTerinderte deolicbe Ori- 
gjnaletlleke nr Übenetanng vor. Oerade bier sollte der Sebflier, in- 
dao er die Anedrocksmittol beider Spraeben mit einander m meesen ge- 
iwnngen war, sein KOnnen Tersoeben. Die Arbeit war keine geringe, aber 
nie trag den Lohn in sieb. Hit grl^lkter Spannnng worden die Stenden 
erwartet, in denen die Obersetenngen snrfickgegeben nnd besprochen wor- 
den. Die sauberen, Überflflssiges Termeidenden Korrelcturen zeigten maii' 
ftigfiiltige, ihrer Bedeotong nach Terscbiedene Fehlerzeichen, doch gab es 
daneben auch ein Zeichen der Anerkennung fUr besonders gut getroffene 
Stellen. Die ?orzöglichsten Arbeiten wurden wohl vorp-elesen, den flbrigen 
Schalem znr Yergleicbnng und Nacheifernng. Wiederholt hat Oofarao 
später YOrsichert, dafs ihm die Korrekter der Arbeiten ein VergnQgen 
gewesen sei, dafs die MQhe überwogen wurde durch die Genogthoong, 
welche ihm die wachsende Fertigkeit der Schfller gewährte. Am meisten 
habe es ihn gefreut« wenn er einzelnes in den SchQlerarbeiten gefunden, , 
das besser gelungen war als in Feinem eigenen, allerdings schnell hinge- 
worfenen Konzepte. Im Interesse der Einheitlichkeit des Ausdruckes hielt 
or auf eine Ts^achahmunp de? cicernnianischen Sprachgebrauches, vielleicht 
in Obertriolioner Strenge, wio pr aurli in der. oft dnrch originelle und 
drnstipche Beispiele erläuterten I ' nterpcheidunp f^c^r Synntiymri in seiner 
Konsequenz iind Gedankenschärfe, die er überall auch beim Schriftsteller 
voraussetzte, nicht selten zn weit ging. Den oft von sehr beträchtlichem 
Umfange gelieferten Auffät7Pn wurden zumeist Stoffe aus der alten Ge- 
schichte oder solche aus der Lektüre zu Grunde gelegt. Eine besondere 
»Technik des lateinischen Aufsatzese wurde nicht gelehrt; unter Zurück- 
weismte phrasenhnfter Wendungen wurde auf eine fA]t:oricIitige Entwicke- 
lung der Gedanken Tind auf korrekten Ausdrnrk Wort prelegt. Filr das 
Prädikat wurden die vier Punkte: Disposition, Aiisfolininf,' derselben, La- 
tinität und grammatische Korrektheit jeder besonders censiert und liierans 
nach bestimmten Grundsätzen das Facit gezogen. Zur Übung im münd- 
lichen Gell rauche der lateinischen Sprache wurden bisweilen geregelte Dia- 
pntationsübungen angesetzt, denen schriftliche Referate einzelner Schüler 
zu Grande lagen. Erwähnt sei noch die Vorliebe Gofsraus für metrische 
Übungen, ein Erbstück der Pforta. Selber ein gewandter Versifikator ver- 
waiidt<) er in der Obersekunda wöchentlich eine Stunde auf dieselben. 
Durch die eigenartige Handhabung auch dieser Seite des lateinischen 
Unterrichts wufste er die Schüler dafür zu gewinnen; zu freiwilliger 
häuslicher Übung wurden die Texte deutscher, in Hexametern oder Disti- 
chen abgefafster Gedichte gewählt. In der Prima blieb indes fQr die 
FortfQhrong dieser Übungen auch damals kein Raum mehr. 

Anf dieee Weise wufste Gofsrau bei seinen ScbOlem ein besonderes 
nteresse für sein Fach so erwecken. Die grAndliehe nnd wissensebaft- 
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U«hOt Qberall auf Klarheit and Schftrfe dringeiMlo, alle Phrase Teimb- 
aelMoende Art seines UnterrichlM war geeignet, aoch in den Scbfllen 
wissenschaftlichen Sinn zu erwecken, der sich anch vielfach in freiwilligen 
Arbeiten bekundete. Freilich machten damals die übrigen Lehrfächer neck 
nicht in derselben Weise ihre Rechte geltend wie heotzatage. Die Tor- 
zügliche Ausbildung der Schüler im schriftlichen Gebrauche der lateinischen 
Sprache wurde z.B. auch ?on Tholuck bei den aus Golknus Schule 
vorgegangenen Kandidaten der Theologie anerkannt. 

Die Handhabung der ä«rsoren Schulzucht machte Gofarau vermöge 
des Einllußses seiner Persönlichkeit nnd der fesselnden Art seines Un- 
terrichts keine Schwierigkeit, i'reilich war er mehr zum Lehrer fflr dii 
oberen Klassen gemacht. Die herzliche Weise seines Verkehr? m\i deo 
SchQlern, welcher bisweilen ein gesunder Humor nicht fehlte, schlofs nicht 
ans, dafs er, sobald eine besondere Veranlassung Torlag, mit der gaoxra 
eindringlichen Kraft seiner Worte sich an das Gewissen der ScbQler wen- 
dete. Da l'Qblte man, dafs sein Herz um dag sittliche Wohl der anch ihn 
Anvertrauten wahrhaft bekümmert war, sah er doch in der Erziehung 
zum sittlichen Wollen die höchste Frucht alles Unterrichts. 

Als Gelehrter ist Gofisran in reichem Mafse tbätig gewesen. Lnd 
doch beschränkte sich sein Wissen nicht auf diejenigen Gebiete, in denen 
er als SefariftsMler bervorgitreten ist Mit einer BchneUeD und klaren 
AolbMiiog ftralnigtt ticb b«i ihm «in Oberaus glacklichM G^diehtaii, 
das ihm auf dem bistoriachMi wie spraeblichen Gebiete tu «Uttea kas. 
Von neoeren Spracbee hatte er aicb die fimniOeitcbe, engliscbe «nd ila- 
lieniaebe bis lor freien Handhabong denelbea angeeignet, wie die vea 
ihm hinterlaseeDeo, aorgfältig gelbbrlea Tagebfleher beweieeo. Brateoa- 
lieb waren seine Kenntnisse in der Geschichte und Geographie^ Dia rt- 
misobe Gesefaiebte hatte er tnni Gegenstände eines besonderen StadlnM 
gemaeht; in eeinen Nschlasse findet sich eine ZosanunenstsUnng denalbsn 
anb den Qoellen. Bs widerspracb setner Art| in der Geschichte den Tottsi, 
mit dessen Spraebe nnd Leben er sieb vertraut gemaehti ledig^eh «nf die 
Forscbnngsn anderer angewiessn su sein. Gearbeilst bat Qelbrsn ssia 
lebelang; die preduktive geistige Bethftlignng war ibm sar awetten Hatar 
gewerdsn, nnd er konnte dieser seiner Neignng nm so nngsttürtar folgaa» 
als seins LsbensfBbmng nnd sein sinfsebsr Hansbalt, in dem anck die 
Kinder fehlten « mancherlei Sterstrenongen von ibm fernhielten. Br vs^ 
stand die Kunst, die Zeit zwischen Arbeit und Brbolong recht an teilen: 
niemand bat je von seinen Uppen eine Klage wegen ArbeitsOberbAofnag 
vernommen, und doch bat er su Zeiten aoeb f&r die Schule recht viel zu 
tbun gehabt. Dabei war er atets bereit, wenn es Pflicht oder Freood- 
scbaft zu erheiseben acbiensn, ssins Zeit und Arbeit dem Dienele der 
Mitmenschen so widmen. 

Sein Hauptarbeitsgebiet war die lateinische Grammatib und Litterator. 
Er war einer der besten Kenner der lateiniscben Sprache nnd «in Meisisr 
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in der schriftlichen Handbabong derselben. Man sagte, dafs er besser 
lateinisch als deutsch sich auszodrflcken verstünde, und in der That schien 
die lateinische Sprache mit ihrer Bestimmtheit ond logischen Schärfe, um 
derentwillen er eben in ihrer Nachbildung ein so Tonagliehee Mittel gei- 
stiger Übung sab, ganz besonders geeignet zu einem treoen Ausdrucke 
seines eigenen klaren Denkens. Seine Werke, bis auf eines aus der An- 
regiiHfr des Unterrichts hervorgegangen, dem sie auch dienen sollten, sind 
die Frucht eines selbständigen ond grflndlichea Forschens, meist in 
langer Zeit gereift. 

Am bekanntesten unter ihnen ist die ausführliche Lateinische 
Sprachlehre (Quedlinburg 1869 — in zweiter, von Prof. An?, durch- 
gesehener nnd mit einem Index anptrestatteter Autlage daselbst 1880), ein 
bleibendes Denkmal ?on der hei viinaLreiidtni Beerabung des Verfassers für 
die ErfassiiuL: und Erklärung grammatischer Ersuheiiiungen aus dem GeiRte 
der Sprache heraus. Niclit bloi's K enntnis, sondern uuch Erk en n tn 1 8 
der sprachlichen Gesetze war sein Ziel. Wiewohl die Formenlehre eine 
sehr sorgfältige Behandlung erfahren hat, liegt der Uauptwert des Buches 
in der Syntax, welche eine Fülle selbständiger und feiner Bemerkungen 
enthält. Am eigenartigsten ist die Ausführung der Tempus- und Modus- 
leltrc. Die erstere mit ihrer konsequenten Scheidung von Tempus und 
Actio in den Konjunktiven und »Subjuuktiven« hat niancijerlei Anfech- 
tungen erfahren, ist aber bis heute weder wirklich widerlegt noch durch 
Besseres ersetzt. Eine besondere Sorgfalt ist anch der Lehre von der 
Wortstellung, dem Periodenbao, Sonna und Numerus gewidmet. Trots 
Üiris wieaensehaftlielien Charakters ist die Grammatik fttr die Schale und 
snr UnterstQUung fQr das Lateinscbreiben bestimmt; daram ist stets anf 
die BigentOmlicbkeiksn der lateinischen Sprache in ihrem Unterschiede 
Tom Bentschen BQcksicbt genommen, flberall der klassische Sprachge- 
brnncb unter GegenObersteHnng des Tor- und nachklasstsehen in erster 
Linie dargestellt und die Belegstellen mit Vorliebe den Loci memoriales 
entnommen. Freilich ein Schulbuch ist diese Grammatik nicht geworden 
ond kann es ihrer Natur nach nicht werden, dasa ist sie viel sn umfang- 
reieb — aber keiner» der der lateinischen Syntax ein ernsteres Studium 
anwendet, wird die tief durchdachten und auf einer sorgOltigen, weit 
ausgedehnten LektOre beruhenden Auffassungen Oolsrans nnberfickstohtigt 
laseen dtkrfen. Mehr als ein blofser Aussog aus der Sprachlehre ist die 
fttr die nnteren und mittleren Klassen der Ojmnasien und fQr alle Klassen 
der Bealgymnasien bestimmte Lateinische Elementargrammatik 
(ebeodaeelbst 1871), doch findet eine Trennung der Grammatiken nach 
den verschiedenen Klassenstufen heute nnr noch wenig Anhftuger. 

Einer langjährigen, liebevollen Behandlung des Schriftstellers im Un- 
terricht verdankt die erklärende Aasgabe der Aeneis ihre Kntetebung 
(Publti Virgilii Maronis Aeneis. In osoffl scbolarum annotatione perpetua 
illostravit G. Qoedlinb. et Lips. 1846, in aweiter Aufl. i^aedl. 187d>. Hier 
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leigt sich nebeu dem Grammatiker der feinsinnige Interpret Nebee dir 
spraehlieben ond noblichen Erklärung ist stets auf die Klarlegnng des Za- 
sammenhaogs sowie auf ein ästhetisches Verständnis der Dichtung Rück- 
sicht genommen. Für eine Schalausgabe im beutigen Sinne bietet das 
Buch allerdings ein zuviel an Erklärungen, Parallelst<?l]en uni Exknr??r: 
fder ausführlichste unter diesen handelt de hoxametro Virgiiu), üucq 
widersprach dem Wesen des Herausgebers eine weniger gründliche und 
eingehende Behandlung seiner Aufgabe. Die in eine klare und muster- 
gültige Form gekleideten lateinischen Anmerkungen waren besttm-j t. dem 
Schüler neben der Vermittelung des Verständnisses pleich^eiti«- aucii für 
seine Latinität einen Gewinn zu bnimeii. Nach der kritischen Sei:o be- 
ansprucht die Austj'abe keiueilei Verdienst; zu einer Prüfung und Ver- 
gleiciiung der Handschriften standen dem Herausgeber, was er selber in 
der Vorrede beiilagt, die nötigen liülfsmittel nicht zu geböte; doch was 
alte und neue Erklärer zum Verstiln inisse des Gedichtes beigebracht ist 
gewissenhaft berücksichtigt und verwertet, Oberiill aber dem selbständieen 
Urteile unterstellt worden. Wie viel eigene, oft feine Reinerkuugeu sicu 
unter dem Dargebotenen iiudeu, ist bei einiger Vergleicliung leicht er- 
sichtlich. Wenn selbstredend im einzelnen Kontroversen bleiben werden, 
80 fällt doch jedenfalls dem Verfasser das Verdienst zu, ein gut Stück 
zur Erklärung und Würdigung des Dicbtenrerkee beigetragen ond ftr dii 
Feststellong firgiliADiscbeo 8prachgebraiich«B eio nkbm Material n- 
aaiBiiiengebraeht so haben. Die dem Gedanken des Diditeri Daefageheade 
Art der Anffiusung, die flbrigena dnrcbaoa nicht blind gegen man^ 
Sobwftchen dea oaTolIendeton Werkes bleibt, ist die beste Apologie d« 
so oft nngereeht beurt^lteo Dichtung, wie aneh keiner der Schiller aai 
den Virgilstnnden dea Bindrock Ton der »Langwelligkeitc des Dichten 
davongenommea haben mag. Von den sp&teren BrUftrem dee Bpee hat 
keiner mit gröberer Dankbarkeit die Verdienete Gofimuia anerkannt, eis 
sein ehemaliger, ihm om einige Monate im Tode Torangegaagener Sehikr 
0. Broeia hi der trefflichen, leider nicht Tollendeten kommentierten Aas* 
gäbe der Aeneis in der Perthesscheo Sammlong. — Über die v«n ihm 
beobachtete konserfative Orthographie, gegen welche man gerechte Be- 
denken erheben mag, spricht sich Gofsrao in der Yorrede sor swaite 
Auflage aus. 

Weniger bekannt geworden sind dieAocgaben zweier Reden Cicem: 
JC. Tollii Ciceronis pro Sexto Roscio Ameriao oratio (Qoedlinb. 1853) 
und ej. oratio de imperio Ca-Fompeii sive pro lege Ifaailia. Mit toU- 
ständiger Einleitung, kritischen und erklärenden Anmerkungen. Q» i8M» 
Das Eigenartige dieser Ausgaben bestobt darin, dals, während sprach* 
Hohe Bemerknngen fehlen oder (in der zweiten der genannten Reden) aar 
gani sparsam gegeben werden, die zum Verständnis dienenden sack* 
liehen Erklärungen nicht den Text begleiten, sondern, nm ein toU- 
at&ndigea Bild su geben, in inneren Siosammenhang gebracht, dem Texte 



CK Wilhtim Goftnni. 



115 



ToranagMehiekt siDd, ao daft in dieaam nur ain HiDwaia auf dia ba- 
trellaiidaii Paragraphaa dar Einlaiimig atattfindat Dar Scholar aoUta dia 
Bcdan Aoa dar Zait and dan Tarbiltniaaaii haraaa, in daoan aia antatan- 
d^D waran, Yanftaban, nm aieb glaiebaam in dia Laga dea Badnara binain- 
Ttraetian sa ktanans in dieaam Zwacka rnnfsta ar aaeb aina klara Vor- 
ntellnog von dar politiaebaii Tarfaaaang ond dam GarichtawaBan dar rö- 
miachan Bapoblik baailaan. So aind in dar Bada pro Boado Torveg ba- 
handelt: BOmiecbe Zostäode zur Zait dar Bada, Laben daa Cicaro, Yar- 
anlassuDg zur Anklage des BoscioB, zusammenhängende Bemerkungen zur 
Seda aalbst, das öffentliche Gericht. lodern dar Scbfllar alles diea bei- 
annman finde, sollte dem Labrer Zeit gewonnen werden für eine grOnd« 
liebe apraeblicba ErklArong; die in dar Handschrift fertigen lateinischen 
Anmarknngan wurden zurOckgabalten» um der Thätigkeit jenes hierin 
niehta Torwegzunebmen. Der passende daatsche Ausdruck solle in ge- 
mainsamar Arbeit von Schfiler ood Lehrer gefunden werden. In der Ein- 
leitung zur Rede pro lege Manilia ist der Schwerpunkt auf die sehr aus- 
führliche historiBche Einleitung gelegt, die, an die beiden Namen des 
Mithridates und Pompejus angereiht, allein 113 Seiten nmfafst und eine 
genaue quellenmäfsige Erzählung der mithridatischen Kriege enthalt. 
Daran pchliefsen sich dann noch BemerknntrPTi über die Verwaltung der 
Provinzen u, s. f. Dem abfälligen Urteile Icntuinns n. a. gegenüber wird 
das Auftreten Ciceros in dioser Angelegenheit verteidigt. 

Orientierende AniiierkuiiLren sprachlicher Art wird der Schüler för 
seine Präparation hier immerhin vermissen; auch würde eine Kontrole 
darüber, dafs jener sicli mit dem Inhalte der KinleitnnL^n bekannt tre- 
maclit habe, voraupgecct/t werden müssen. Anderseits geben di«' letzteren 
für den Zweck Icr SlIuiIo zuviel, die Darstellung der mithridatischen Kriege 
ipt eher als eine liistorische Mon(»graphie zu bezeichnen. Doch verdient 
das Bestreben, dem Schüler auf (Jrund einer zusammenhängenden Erläu- 
terung ein gründliches, nicht fragmentarisches Verständnis zu vermitteln, 
folle Anerkennung. 

Die zur Unterstützung des lateinischen Unterrichts nach Ruthardts 
Vorschlägen (E. Ruthardt, Vorschlag und Plan einer äufseren und inneren 
Vervollständigung der gramuiatikiilischen Lehrmethode, zunächst för die 
Lat. Prosa. Bresl. IbU; vgl. dess. Loci memoriales. Bresl. 1840) «tt- 
saramingestellten Quedlinburger Loci verdanken der Anregung Gofsraoa 
ihre Entstehung, der auch der hauptsächlichste Mitarbeiter an danaalban 
blieb. Es zerfallen diese Loci memoriales (e Cteeronia acriptia aeleeti 
et ad Ruthardti praecepta accommodati. In naom aebolarnm ad. G. W. 
Oofsrau, C. W. Eallenbaeb, J. A. Pfau, Qaadlinb. 1848 eq. in 2— 8 
schnell anfainandar folgenden Anflagen) in drei für die veraebiedenen 
Klaswnatnfen beatimmte Teile; ibnen inr Saite ateben die Loci gram- 
matiei (e Ubro ano memoriali elegerani et in na. aebol* ed. Q. K. Pf* 
Q. 1847). Dieaa Loci baben, ebenso wie die einatmala aalbat von bober 
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Stell« beaebtete Bofhar^teebe Metbod«, Miner Zeit ^iibebeii irragt» beai» 
loiage sind sie nur wenig noeh gektont Nscb dem bewftbtten Graod* 
flatte »Loiigom iter per praecepta, breve et efficax per exemplac «iiid bier 
aus den Sebriften Ciceros, als des optimns latinitatis auctor, ond in der 
Reihenfolge derselben nach eeiten des Inhaltes wie der Form wertfoUt 
und in sich möglichst abgeschlossene Stell^'n heraosgehoben; in vollem 
Umfange in dem fQr die Oberskife berecbneteo dritten Teile, in mehr nnd 
mehr verkürzter Weise im zweiten nnd ersten, während die Loci gram 
matici deuselben Stöcken entnommen, doch nach grammatischen Gesichts- 
punkten geordnet sind. Im Unterschiede von anderen Loci meinon&les, 
welche für die verschiedenen Stufen irp?nndr-rte Stofffl traben, so daf«! die 
in den früheren Klaf^spn gelernten Stellen in den oberen leicht wieder 
verloren eebpn konnten, ist hier dafür Sorge getr:itren, dafs eine A'-t von 
immaneviter Kepetition von unten nach oben in der Weise stattüiidet, caf? 
die früheren biitze und Gedanken mehr und üielir bis zu einer abgerun- 
deten Auslulirung erweitert auf den oberen Stufen wiederkehren. So wira 
der Schüler unt dem einmal Angeeigneten vertraut, ohne dafs eine Er- 
müdung -Lu befürchten wäre. Und eben auf eine volle Aneignung kommt 
es hier an, sollen anders die Loci ihren Zweck erfQllen. Über die Ver- 
wertung und den Nutzen dieser ÜbüMt,"eii ist oben bereits gesprochen. 
Wer wird die Folgerichtigkeit der hier zur Geltung gebrachten Grund- 
sätze mit triftigen GrQnden bestreiten können? Gewifs wird eine Sprache 
doch nur unvollkommen ans Grammatik und Stilistik erlernt, wenn nicbt 
tqgleicb ibr lebendiges Bild in die Anschauung und in das Bewofstseta 
des LerneDdea aufgenommen wird; diese Aneignung aber Teroiillsit^ ab- 
gesehen von einer sehr aasgedehnten LektQre, niebto anderes mehr oad 
nat&rlicber ale die EinfBhrang in das OedSübtaie, ▼oraasgesetst, dalk dis 
gedftehtaismälsige Anfnabme dnreh fortgesetate Bepetition so einem aiehe- 
ren Besitse fthrt Nicht nar die grammatischen Begeln finden an den 
eingeprftgten Mustern einen festen Statapnnkt, nicbt nur Phraseologie aad 
Stilistik ebenda die rechte Fundstätte, sondern ee wird aach dnrcb die- 
selben, waa keine Grammatik nnd Stilistik ?ermag, das Gefthl Ar Ls* 
tinit&t nnd fftr den Wohllaut der Bede von unten auf geweckt» welches 
sich weiterhia in der von den angenommenen Sprachbildem auch nnbewafi* 
beeinflufsten Nachbildung der fremden Sprache bethätigt Der Grnad, 
weshalb diese Übungen jetst zurflckgetreten sind, meis also wohl anfeer- 
balb liegen, und zwar, wie wir meinen, in der veränderten Stellung, die 
das Lateinische den öbrigen Disziplinen gegenüber heute einnimmt. Dentet 
nicht alles darauf hin, dafs gerade dieses Lehrfach sich in einer Zeit der 
Krise befindet, legen nicht die so zahlreich erscheinenden und darum wsU 
einem allgemeineren Bedürfnisse eDtgegenkommenden Stilistiken und ähn- 
lichen HQlfsmittel die Vermutung nahe, dafs wir uns nicht mehr auf dem 
natOrlichen Wege befinden? Ist die unaufhörliche Diskussion über die rechte 
Metbode des lateinischen Unterrichts nicht selbst ein fingeraeig, dais 
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7wisrhpii Ziel nnd Mittel ein in der Sache selbst begrOodetes Mifsvar- 
bältnis eingetreten sein niufs? 

Dafs die Loci nur ans Cicero gewählt sind, mag mau um des einheit- 
lichen Sprachg-ebranchs willen billigen, weiiij^'er vielleicht die an einigen 
Stellen, übrigens mit Oeschiclv vorgenommene Kontamination der Stücke; 
dafs jene anch iühaltlich (infii reichen Schatz bieten, haben wir oben 
bereits betont. Der dritte, vollständigste Teil derselben ist die beste 
Wiiiüiiegung de« Vorurteils, welohea man vielfach gegen Chrestomathieeo 
aos^iprechen und nachsprechen hört. 

Unter den von Gofsrau gelieferten Programm-Abhandlungen 
ist die bedeutendste die vom Jahre 1850: Über die hebräischen 
sogenannten Tempera, welche, wie es scheint, nicht die ihr ge- 
bührende Beachtung gefunden hat. Und doch ist Gofsrau auch hier der 
selbständig forschende, lu die Tiefe gehende Grammatiker. Wie er überall 
in der Sprache dem ^oyoc nachspürte, so kam es ihm anch hier darauf 
an nachzuweisen, wie die hochentwickelte hebräische Sprache mit voller 
Dentlichkeit ond gröfster Feinheit ihre briden »Tempora« tod einander 
DDterecUedea habe, deren Wesen er in konsequentester Weise auf die 
Veiden Varroniscbeo Aetiooes sorflekfflhrt Er wendet sieh gegen die 
oberflftcbliehe Anffassang, dafs die Sprache mit diesen Tempora willkflr* 
lieh omgesprungen sei and dalb ein ▼orgesetstes Va? das eine in das 
andere habe verwandeln kOnnen* Über Qofsrans hebrftiscben Unterrieht 
sei mir gestattet das Urteil eines seiner früheren Schiller, jetsigen Uni- 
Ttreitats-Profeseore, mitsoieilen, welcher beiengt, dafs er sptter bei be- 
rttiiiaten Orientalisten Vorlesongen gebM habe, dafs er aber die Anf- 
faaanng dee hebrfti sehen Spracbgeistes und Sprachbaoes nie bei ihnen 
gelernt haben wOrde, die er in der Prima doreh jenen gewonnen. Lange 
trug sieb lettterer denn anch mit dem Oedanken, eine hebr&isehe Oram- 
mniik tn verfassen, doch kam er davon xorflek, seitdem ihm nach einer 
veränderten Verteilung der Lektionen die dauernde Anregung data durch 
den Unterriebt fehlte. 

Weitere Abhandlangen dieser Art, meist Vorläufer gröfaerer Arbeiten, 
sind: De Flori qua vixerit aetate (183T), Probe einer neuen Ausgabe der 
Aeneide Virgils (Commentatio libr. I, v. 1—209; 184B), Von der.latei- 
nisehen Wortstellung (1861). 

Die letzten Jahre seines Lebens wandte er einer auf einem anderen 
Gebiete liegenden Arbeit zu , die ihm mehr als ein wissenschaftliches 
Werk war: er unternahm die Verteidigong der Einheit und Echtheit der 
mosaischen Böcher und suchte durch eine eingehende Pröfuug und Er- 
klärung des ersten Buches den Nachweis zu liefern, dafs die gegen die 
Einheitlichkeit desselben und gegen die Autorschaft Mobis vorgebrachten 
GrQnde sich als nicht «tirhhaltig erwiesen. Auch der Wechsel der Gottes- 
namen Elohim und Jeh^vnh beweise keinen verschiedenen Urfsprung der 
Bestandteile; mit dem ersteren werde überall der allmächtige tiott, mit 



Digitized by Google 



118 



G. Wiiheiiu (lofärau. 



dem letzteren der treue Biindesgott Israels bezeichnet, so dafa di« 
sinueutiprecheude Durchführung dieser Sjuoujmen vielmehr auf einen 
Verfasser schliefsen lasse. Dieser Com mentar sar Genesis (Halberst, 
J. Schimmelburg) erschien 1887, im Jahre vor dem Tode des Vttumn, 
Die sehoDongslose Kritilr, welche das durch und durch apologetische Buch 
erfahren hat, hat jener wehl forsnsgeeeheo, aher sie kOouneite ihn nkbt 
Die Darlegung seiner Anffassaug war ihm nicht minder eine Sache dee 
Hertens wie dee Versiandea: sie enehien ihm als die wftrdigato Anliinbe 
aeinea Lebensahends, den er gans dem Dienste eelnea Qottss an weihen 
gedachte nnd den er ?or der Yollendnng seines Lteblingswerkes sieht h^ 
schliefen mochte. Es ist anch diese letate Arbeit Gobrans, in welcher 
eine FBlle fon Fleib nnd ITachdenken niedergelegt ist« ein Beweis llr 
die dem Terfssser eigene Konseqnens, welcher der Ühenengaag war, 
dafs, wenn in die Barg dee A. T. eine Breecfae geschhigen wflrde, uifc 
der Boden dee N. T. geAhrdet sei 

Für diejenigen, welche den Verstorbenen gekannt, sei hier noch anf 
den im Amtl. Qaedlinb. Er.-Blatt fom 12. Jan. 1888 wie anch in einem 
Separat* Abdruck erschienenen Nekrolog, der aus der Feder eines Ver- 
wandten herrflhrt, nnd anf den Kachmi^ den ihm H. von Nathosios ia 
der Nummer des genannten Blattes vom 16. Februar 1888 gewidmet hat| 
hingewiesen. In beiden finden sich manche interessante Einzelheiten 
nnd charakteristische Zfige ans dem Leben nnd der Tiiatigkeit dee fi«t> 
schlafenen. 

Mit Gofsrau ist ein Stück Schulgeschichte dahingegangen, fr 
war der letzten einer, denen es vergönnt gewesen, auf den alten Grund- 
lagen gymnasialer Bildung ihre Thätigkeit frei zn entfalten und letzterer 

ein vollbefriedigendes Ziel zu geben, Kur eine solche Ge9ch!o^nh«t 
konnte ihm, dem alle Halbheit /tiwider w^r, genügen. Iü7.wi<!chen sind 
die Zeiten andere geworden. Unter den gieichmäfsig angezogenen For- 
derungen in allen fibrigen Disziplinen des Gymnasial - Lehrplanes hat das 
Latein, und zwar das lateinische Können die Kosten zn tragen g-ebsbt, 
ohne dafs man sich dies recht eingestehen ni5cht^. Daher die ifi ve'-- 
zweifelten Versuche, deu alten Schein zu w, ihren, die ein gewi>se> Vw.:^ 
hageu erweciieQ mOsseOi wie es jede innere Unwahrheit herforzaruida 
pflegt. ' 

Die Bildungsziele wie die Bildungsmittel im einzelnen sind im Laufe 
der Zeiten beständigem Wandel unterworfen, dessen Berechtigung in seiner 
Naturnotwendigktiit liegt. Aber einen schweren Nachteil tür jede Bil- 
dung würde es in sich schlieiaen, weuu dieselbe lu einer Zeit des Cbtr- 
ganges unter dem Einstürmen neuer Forderungen ihr Bestes einbfilste, in- 
dem sie aus der Tiefe iu die Breite ginge. 

Quedlinburg. B. Kohlmann. 
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Adalbert Horawits» 

ge^ dtD 2S, Jas. 1840 m Lodi, gett. den 6. Not. 1888 in DObHog bei WitoJ) 

»Donnerstag, am S.November 1888, wurde auf dem Friedhofe der 
oberen Stadt zu Klosterneuburg ein Mann begraben, der Tausende von 
ScbülöMi begeisterte durch seinen prächtigen Vortrag und sie für idealere 
LebensAnschauung zu gewinnen verstand, ein Mann, der von unergründ- 
licher HerzenggOte vielen ein treuer Freond, ein Berater in den Nöten 
des Lebens, eine Stfltie in Bedrängnis war. Wer könnte ihn vergessen, 
den eduell oiDheraebreiteDden Mann mit dem blfibenden Aasseben, den 
brdtitrftmpigea Hot auf dem Hupte, deo Manii mit den freniidlieb blicken- 
den blauen Augen, das Oesieht nmrabmt vem rötlichen Barto, wie er die 
Straften dnrchmifB and dabei mit einem derben Stock weithin vernebm- 
ber seine Sehritte markierte.« Mit diesen Worten beginnt der pietftts- 
ToUe Nekrolog» welchen Frans Schmidl seinem Lehrer nnd epftteren 
Pronnde Horawtts, den er aas I6j&hrigem Zosammenleben kannte, ge- 
sehrieben hat. 

Professor Dr. Adalbert Horawita warde den 28. Januar 1840 an Lodi 
in der Lombardei »▼on dentschen Eltern«, wie Horawits aasdrAcklich be- 
tont, geboren. Sein Täter, ein Deotschböhme, war damals Oberarst in 
dem k. k. üsterreichischen Heere, seine Matter, eine geborene Wienerin, 
die Tochter Ton Michael Mayer, Haaptkaasierer der Stadt Wien. Beiden 
Sltem hat der dankbare Sohn kindliche Liebe nnd spftter ein pietftts- 
volles Andenken bewiesen, wie ans der von ihm angesichts des Todes 
geschriebenen Antobiographie her?orgeht, worin er dem militärisch bar- 
acben Vater neben andern goten Eigenschaften Pflichttreoe und Herzens- 
gQte, der Matter grofse geistige Begsamkeit und tiefe Frömmigkeit nach- 
rQhmt 



i) Die Quellen dieses Nekrologs sfaid eine Autobiographie (SOöQoart- 
seiten), welche Horawiti wlbrend seiner letzten Krankheit geschrieben, die 
aber nur bis znm Jahre 1870 reicht; ein LebensabriTs von Horawitz 
( 13 Quartseiteu), welchen sein Schüler und Freund, Franz Schmid!, Dozent 
der Geschichte an der k. k Kunstakademie zu Wien, mir gütigst zur Ver- 
fügung stellte; ein Nekrolog aus der Feder desselben Verfassers 
(Deutsche Zeitung in Wien, Nr. 0063 vom 14. Nov. 1888); ein Nekrolog, 
welchen I«odwig Ueiger in der (Mflachener) AUgemeiaen Zeitvng (Beilage 
Nr. 316 vom 18. November 188B) veröffentlichte; chronologische Angaben, an* 
•ammengeitelU von Begiemngtrat Ptaschnik, Direktor des k. k. Oyrnasp 
siams im IX. Bezirk der Stadt Wien, an welcher Anstalt Horawits suletst 
wirkte; die Arbeiten von Horawitz und zahlreiche Briete, die er mir im Laufe 
der letzten zehn Jahre gesrhriehcu hat. Auch an dieser Stelle sage ich ge- 
nannten Herren, die mich ontersttttzten, meinen beoten Dank. 
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Im Jahre 1844 wurde der Vater als Obersrat und Spitaldirektor oacb 
Klosterneuborg zum k. k. PSonier- und Pontonierkorps verMtit Hier 
worde dor tnt vierjährige Knabe alsbald der Volkescbole fibeigebeo, in 
der damals »das krasseste PrOgelsystemc herrscbie. Sein Lehrer Anton 
Wolfram begeisterte ihn in so hohem Orade fftr Mosik, dafii er sich gani 
der Mnsik widmen wollte nnd alle freien Stunden am Chifiere snbnebte. 
Die Freude an der Musik ist auch dem Jfitngling und gereiften Hanne 
geblieben. 

Den ersten herben Sehment erlebte der Knabe, als im Jahre IS48 
der Vater in den italienisehen Feldsug fort mulSite. Im gleichen Jahre 
trat Horawita in die erste Gymnasialklasss der Sehnle des Chorberre- 
Stiftes ein, wo es die muntere Jugend trots der geistüchen Lehrer nn 
aosgelsssenen Streichen nicht fehlen lieCi, an die sich noch der Haan 
gern erinnerte. Eine vollkommene Änderung der Lebensweise iral ein, 
als die Matter mit ihrem Adalbert (er war das einzige Kind seiner Eltern) 
auf Betreiben des Grofsvaters nach Wien in ein altes Haus der Sigmund« 
gasse Obersiedeln mufste. Die Studien wurden unter Leitung eines gnt- 
mQtigen alten Piaristea, namens Cserwenka, fortgeeetat« der ein tflchtiger 
Lateiner war. 

Des Vaters Försorge verschaffte dem elQäbrigen Knaben in dem 
etwas älteren Heinrich Sailer, i^eni späteren berf^hmten Nationalr>konomen, 
für das ^an?e Leben eiueo treuen Freund , der ihm so teuer wurde als 
ein leiblicher Bruder. 

Mit dem 13. Jahre stieg Horuwitz in das Obergymnasium auf. Ge- 
schichte und Naturgeschichte waren die Ljeblini?sfächer des Knaben. 
SchwiPM^'kf'iten ergaben sich in der neuen K];ls^o in Latein und Mathe- 
matik, wuriii die Vorkenntnisse sehr schwach waren. Unter den Lehrern 
der Anstalt gab es auch geringwertige Pädagogen, so z. B. den Lehre*, 
der Xenophüii erklären sollte, bei dem aber die meisten Schüler etwii» 
Anderes trieben, z. B. Karten spielten. Daneben hatte Horawitz das Qläck, 
auch voti ausgezeichneten Lehrern lernen zu dürrVn. Mit Dankbarkeit nennt 
er Dr. Adnlt liocr, welcher die deutsche l^iticratur lehrie, Viucx'i.i Eal, 
zugleich Custüs des k. k. Münz- und Antikenkabinets, iu der äufseren Er- 
scheinung »der echte Scblafrockprofessor mit goldener Tabaksdose^c der 
aber trotzdem dorch sein gediegenes Wissen ond p&dagogiscben Takt deo 
Scbttlem imponierte, der Deatschb<)fame Heinrich Hartmann, b«i den die 
jungen österreicber sich als Dentsebe üDblen nnd Deatsehlands Litterater 
bswnndern lernten. 

Der am IB. September 1866 erfolgte Tod des Vatsrs liefe Motter ond 
Sobn in so kftmmerlichen VermOgensTerbftltnissen surftck, dals dsr Sobn 
PriTotonterricbt erteilen mofste. tEine vortreffliche Übong namentlich 
für den, der Lehrer wird, hier ond da noch bei gotmOtigen, tnlentiertes 
Knaben eine Quelle des Vergnairens, abn* schrecklich, wenn man tw- 
dammt ist, wie das meist der Fall ist, die Elemente ganz DnAhigsn, 
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"Widerwi üifcreii ein jiaukr-n und dio kostbaren Rtinnipn. welche man der 
drinijciui nutigeu eiKeuen Aubbildung zu^vemieu möchte, nuf die«? Weise 
veigeuilfn zu mfi^sen « Trotz dieser Abhaltung bp<t;in.i »^r löö7 am 
Josefstädter Gymnasium zu Wien seine Maturitätsprüfung, wobei er sich 
in Latein (TacitoB), Griechisch (Plato) und deutscher Geschichte aus- 
seicbuetf' 

Nnn mnfste der Bernf gewäiilt werden. Dabei trat an ilorawitz der 
Gedanke heran, ins Kloster zu gehen und Geistlicher zu werden. Nor 
die Kiicksicht auf die innig geliebte Mnttcr, von der er sich liatte trennen 
müssen, und das Abraten seines Ireundes Sailer hinderten ihn an der 
Ausführung dieses Vorhabens. In den letzten Jahren seines Lebens hat 
Hortwits es bereut, seiner Neigung nicht gefolgt zu sein. »Wenn ich 
damals gewofat bftlt«,t tehrvibt er 1q seiner Autobiographie, »wie rasch 
mir lUeB Liebe, Tor allem die Mutter, dann Sailer und so viele, viele 
Teuren entrieaen werden würden, wenn ieb gewufot bitte, dab Mifeerfolg 
Allan meinen Sebritten folgen würde, data icb endlieb ein armer Hanrestola 
bleiben mfleae, bitte icb docb die Schwelle dee Cborberrnattflee (tu ElcBter- 
neobnrg) aberaebritten, nm immer daselbst zu weilen, micb der Predigt und 
Seelaorge tn widmen. Nocb jetzt siebt oft eine Art Heimweh darnach 
dorcb meine Seele. Wer weib» wie glicklicb ich in dem Berufe wire, 
anderen das Schwere und Harte dee Lebena leichter and ertriglicber 
sa machen U 

Gegen den Willen dee Orofevatersi welcher ana dem Bnkelsohn gerne 
elDcn Theologen oder Juristen gemacht bitte, damit er »kein armer Teofeli 
werde, wiblte Horawiti daa Stndiom der Philologie und Qeechichte. So 
wurde er von 1866—1863 atrebeamer und fleilliiger Student an der Alma 
mater tn Wien. Er bl^rte die Torachiedensten Yorleeungen: grieebiecbe 
LHteratnrgeBchicbte bei Bonits, Vergil bei Hoffmann, alte Geschichte bei 
Aecbbacb, Sanekrit bei Boller nnd machte zugleich philologiach-hiatorieche 
Seminarfibungen mit Am bebten gefiel es ihm bei dem strengen Asch- 
bach, deaaen Gunst er durch eine Seminararbeit Ober den Tod des älteren 
Kyros gewann. Hit österreichischer Geschichte machte sich Horawitz unter 
Leitung dee gelehrten Benediktinera Albert Jäger bekannt, der weitherzige 
Toleranz auch gegen andere Auffassungsweise übte. Die Anregungen iscb* 
bachs wirkten so nachhaltig, dafs Horawitz »ich mehr und mehr von der 
Philologie zurückzog und sich fast ausschliefslich der Geschichte widmete. 
Von dieser veränderten Bichtung seiner Studien sagt er selbst: »Übrigens 
lag darin nur ein Zug der Naturnotwendigkeit. Denn von jeher haben 
mich nur der Mensch, seine Geschichte, sein geistiges Lobeu, seioe Be- 
ziehungen intorpssiort Die Form war nnd i.st mir sehr Nebensache.« 
»Die eigentliche Altertumswissenschaft, zu der n)uh stets zug, ist denn 
4och nichts als (Ipsrhichte.« Eine neue Welt der Knr-rhiuie prschlossen 
ihm die Vorlesunu-en von Theodor Sickel, dessen grolse Geli'hrsamki it 
alsbald wie von den anderen Höreiu auch von Horawitz bewuudert wurde. 
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Ben Hinweisen dieses Gelehrten verdankte er die Bekanntschaft mit den 
Schriften von Waitz, DQmmler, Köpke, DOonigee, Wattonbacb und Bü- 
dinger. 

Aber auch die klassisch - philologisehen Studien wurdeu nicht eani 
aufgegeben (Horawitz erwähnt mit besonderer Hochachtung an dieser 
Stelle seinen Lehrer Johannes Vablen) und durch germanbtische noch er- 
weitert, wobei Fram Pfeiffer nnd Wilhelin Scherer sMhlniDdige Führer 
wareD. NatientlOkoDomie, welcbe er bei Lorasi fon Stein bftrte^ tiihtei 
eich an, ebenso einige jeriatieche Vorleanagen. 

Ein Plan, die Uni? ereitKi Berlio so beeochen, nroreto ans Hansel an 
Mitteln aufgegeben werden. Im Jabrt 1862 erwarb Herawiti die ^fle- 
eopbieehe DoktorwQrde, nnd bei dem solennen ]>o1itorfeBte, das mit dea 
atodentiscben Freooden geleiert wurde, bielt der spMer so berühmt ge- 
wordene Tbaoeiag die Festrede. Im gleichen Jahre 1863^) wurde eedaaa 
die Lehrbefthignttg fflr Geographie nnd Geschiebte an Bealsehnlen ef- 
worben. Spftter erst machte er auch die Prfifong flir die Gymnasien. 
I>ie grobe Not der Mutter dringte snr Anaahme einer Lehrstolla, die der 
Kandidat Horawits sodann durch die Vermittelang Ton Bonits an der Beal- 
schole zu Troppan erhielt. 

Die Jahre 1868*)- 1870, die »Supplententeit«, hat Horawits selbst 
als »die sieben mageren Jahre« seines Lebens bezeichnet Obgleich er 
von dem Direktor der Troppaoer Bealscbule, Adalbert Möller, auf du 
freundlichste aufgenommen wurde, auch unter den Kollegen gute Freunde 
gewann und fast ohne Schwierigkeit die Führung in den Klassen in dis 
Hand bekam, fand er sich doch nicht behaglich in dem schlesiscben 
Städtchen. Den verwöhnten Sohn der Grofsstadt quälte das Heimweh 
nach dem lebensfrohen Wien nnd der geliebten Mutter, mit der er bisher 
«nzertrennlicb 7usammpn gelebt hatte. Eine Festrede zum Jahrestage der 
Schlacht bei Leipzig, wozu er mittags um vier l'hr sieb entschlofs, wäh- 
rend die Rüde aboiids um sieben Uhr schon zu lialteii war, machte iha 
rasch zu einer bekaniiten rorsönlichkeit in der kleinen Stadt. 

Mit der Troppauer Schuljugend, deren volle Liebe sich der junge 
begeisterte und begeisternde Lehrer schnell gewann , war Horawitt sehr 
zufrieden: »Was die Schüler anbetrifft, so habe ich wohl nie anständigere 
und gutmntiß-fire crehnbt « liie Aufsatzthemen wurdon dem Anschauunrs- 
und Gedankenkreise der Schüler angepafst und die Aufsätze immer srhriel". 
korrigiert, um bei Lehrer und Schülern den frischen Eindrock nicht ?er« 
loren gehen zu lassen. 

1) So wenigstens lautet die Angabe von Horawits, die doeh wohl riehtif 
sein mnfs, aber nicht mit den sonstigen Quellen stimmt. 

8o rechnet Horawitz ?p!b«t in seiner Autobiographie. Nach den tob 
Ptaschnik mir übersandten Notizen wäre Horawitz erst 1865 Suj^plent aa der 
Realschule zu Troppau geworden. Zur Zeit fehlt mir die MOgiichkeit, dieioi 
Widerspruch zu beseitigen. 



Digitized by Google 



Adalbert UorawiU- 



123 



Aber trotz der vielen Äuoehmlicbkeiten der Troppauer Stellung ruhte 
Horawitz nicbl, bis er 1864 als Probekandidat ao das Josephstädter 
Gymnasium nach Wien versetzt wurde, natürlich ohne Gehalt. Aber 
die monatlichen 50 fi., welche er in Troppau bezogen hatte, wurden in 
Wien durch Lektionen eingebracht. 

Wie ein Tuet feiert Horawitz in Reinen Anfzeicbnuij^^en seine Rück- 
kehr nach Wien. »0, du altes graues H;iii& in der Josephstadt! Wie 
hängt mein Herz treu und innig an du ! Du uinüngst in deinem mäch- 
Ügeu Gem&aer den zitternden Knaben, den fröhlichen Jüngling. Und wie 
wobl fOUto er sieb in deinen Gärten, deinen langen Gingen und bobeo 
Zlmmeni, wie wobl fDblte er eleb In deiner Kircbe^t An dieeen dem 
Plariaten - Gjmneeiom gewidmeten Brgnlb reibt sieb ein ebenen warmee 
Ijob ftr die Piarlftea-Lebrer ane der alten Scbnle, mit denen eich gut 
QDd leiebt leben lieA» da eie frei tob allem Zelotiemne geweeen eeien. 
Als Horawits 1804 in der Anetelt eintrat^ wnrde eie von P. Karl Hagnne 
Fejerfeil geleitet, der dem F. Scbleebt gefolgt Der Direktor empfing 
den Denen Probekandidaten frenndlicb, obgleich dereelbe einet in Feyer- 
leils Matbematiketonden nicbt gegl&ost batte. Aneb die meieten SebOler 
der dberfDllten Elaeeen braobleo dem nenen Lebrer f&r Qeecbiebte nnd 
Litteratorgeeebiebte ein warmee Hera entgegen* Daneben mnfete er aocb 
formale Logik geben, ein ünterricbtegegenetand, dem er naob eigenem 
Geetindnife nicbt gewacbeen war. Yergeblicb bewarb er eieb in dieaer 
Zeit nm Latein nnd Orieebiecb, dae er eebr gern gegeben bitte, aber 
nicht erlangen konnte, Yormotlicb deebalb, weil er dafllr keine Prüfungen 
beetandea hatte. Dieee Sobnletelle verlor er im Jahre 1809» für ihn ein 
sebwerer Schlag, weil er mit eeiner Mutter nnd dem schwer erkrankten 
Fkeonde Sailer hauptsftcblicb von dem Sopplenten - Gehalte (etwas Ober 
400fl.) lebte. Ein Vereoohi durch den Minieter von Haener im Beeits der 
Stelle in bleiben, milelang. 

Zu Beinen Sorgen kam noch der Schmort, dab er eeinen treuen Freund 
Sailer verlor, der 1860 seinem schweren Lungenleiden erlag. Dessen Nach- 
lafs, nationalökonomische Arbeiten, besonders Ober Preisverhältnisse» gab 
Horawitz sodann in den »Blättern des Vereins fQr Landeskunde« und 
in Hiidebrands »Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statistik« heraus. 
Auch verfaTste er einige Aufsätze auf Grund Sailerscher Vorarbeiten, die 
sodann in Joh. Mallere >Zeitsohrift für dentsche Kultnrgeechichtec ge- 
druckt wurden. 

Aus der grofsen materiellen Nf t betreite ihn die Ctiert ragung der 
Lebrerstelle für aligeraeine- und KuUui -Orsrhichte an der Ak;idemie der 
bildenden Künste zu Wien. Er wurde damit der Nachfolger K ßöslers 
der nach Gratz berufen worden war. Durch einen Probevortrag Über 
die Kultur der Rermissanco vor den Lehrern der Akademie, wobei er 
mit andern kuuk Linieren mnfste, errang er sich die Steile. 

Aber auch das kleine teste Eiokommen, das mit dieser Steile ver- 
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bunden war, reichte für Horawitz nicht aus, um mit seiner Mutter be- 
haglich zu leben. Eine nochmalige Bewtroung um eine Profess^renstelle 
an dem JosephstÄdt^r Gymnasitim wurde wieder abgewiesen, ond obgleich 
ein warmer Anhänger des CTsmuasiums, mufste er sieb beqnemen, 1870 
eine definitive Lehrstelle an der Scbottenfelder Realschale in Wien anio- 
nehmen, nur um endlich einmal der drückendsten Nahrungssorgen über- 
hoben zu sein. Die Besorgnisse des erfabreuero Grofsvaters wegen de« 
»armen Teufels« waren doch nicht so ungegrOodet gewesen , wie der jn- 
gBDdliche Brmmkopf in Mlnem wiiMnschnllliehett EDtbosiasmos gemeint 
hatte. 

Von 1875—1888 war Horawits Professor am Staate -GjDoasiem im 
nennten Besirk sn Wien. Über seine Thfttigkett an dieser Anstalt sehrtibt 
der gegenwärtige Leiter derselben» Herr Begiernngsrat Ptaaebnik: »Pro- 
fessor Horawits war ein Frennd der studierenden Jogend nnd als Lehrer 
allgemein geseh&tst« 

Heben seiner Schnlthfttigkeit ging die akademisehe an 
der Universit&t Wien einher. 19 Jahre war er Prifatdosant der 
Qeschichts. Br hatte einen siemlieh nmfangreicben Kreis ?on Vorleaan- 
gen. Unter anderm las er ttber Allgemeine Oesehichte des Hitteklters 
(Sommersemester 1886; auch fOr Sommsrsemester 1868 hatte er dieselbe 
angekAndigt) konnte aber nicht mehr lesen), Oeschichte dss 14. nnd 15. 
Jahrbnnderts mit beeonderer Berflcksicbtigang den Enltnrlebena (Sommer^ 
Semester 1882), deutsche Oeschichte (Winterseraester 1883/84), Allgemeine 
Knltorgeschichte (Sommersemester 1884 nnd 1885), Geschichte des Huma- 
nisrauB in Deutschland (Sommersemester 1874), Geschichte des Humanis* 
mns (Wintersemester 1875/76), Frankreich im Zeitalter der Renaissaaee 
(Sommersemester 1877), Geschichte Frankreichs und Englands im Zeit- 
alter der Benaissance (Sommersemester 1883), BVankreich im Zeitalter 
der Benaissance (Sommersemester 1877), Geschiebte der Benaisaance ia 
Italien (Wintersemester 1879/80), Geschichte des Zeitalters der Reforma- 
tion (Wintersemester 187ß/77), deutsche Geschichte im ReformatioDSieit- 
alter mit besonderer Berücksichtigung der geistigen Entwickelun^ (Winter- 
semester 1887/88, wahrscheinlich nur angekündigt nnd nicht gelesen), (Je» 
schichte Kuropas im 10 .Tührhutuicrt < Wintersemo-tpr ls,^r./86). 

Wenn schon unter diesen autgezählten Vorlesungen die aut den 
Humanihuius und die Renaissance bezüglichen vorwiegen, so führte eine 
andere Gruppe noch mehr in die Einzelheiten der grofsen geistigen Be- 
wegung hinein, welche der deutschen Reformation vorangniL% nnd lie das 
eigentliche Arbeit^gebiet von Horawitz ausmachte. Beispie:s\voi-e ^eiea 
genannt: Anfänge der deutschen Philologie und Altertum8wis^<ensc^aft 
(Sommersemester 1875), Leben und Werke des Erasmus von Rotterdam 
(SoDimersemester 1876), Geschichte der griechischen Studien in DeutschlaDd 
(Sommersemester 1877), Geschichte der klassischen Studien in Deutschland 
(Sommersemester 1880). Über neuere deutsche Gescbichtschreibuog t^ii 
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1530 (WtDtorwmMler 187»/74). Sogar PbiloBOtphle der Gwebicbto bat er 
•mmal angekflndigt (Sonmersemester 1887). 

Id einer anderen Ornppe von Vorlesungen macht sich der Österreicher 
geltend: Volkswirtschaftliche Verhältnisse Österreichs im 15. Jahrhundert 
(Wintersemester 1873/74), Österreichische Geschichte mit besonderer Be- 
rücksichtigung der volkswirtschaftlichen Verhältnisse (Wintersemestor 1878 

— 1879 und Wintersemester 1879/80), Österreichische Geschichte im Mittel- 
alter (Wintersemester 1884/85)^ Österreich im 19. Jahrbaodert (Sommer- 
semester 1887). 

Über den akademischen Lehrer Horawitz urteilt ein Zuhörer folgender- 
mafsen: ii»0an7. unrl voll Mann und Lehrer war er, wenn nr den Katheder 
bt'tiat, uüi über Pcrikles zu sprechen, für den er schwärmte, oder mit 
scharfen Worten iie Gegenreformation zu beleachten oder mit feinem Ver- 
stäub ids die sdcicilt'ii Bestrebungen der Gracchenzeit, nicht ohne bei&ende 
Seueiiliiebc auf die Gegenwart, zu erörtern oder in geradezu entzückender 
und hinreiisender Weise Luthers That zu schildern. Ein Sprachfehler, 
der ihn an der Aussprüche ies h \\\m\ tz hindf i Le, k nnte anf ihm unbe- 
kannte Zuhörer nur auf Minuten Ijelreintlösid wjrkeu, um dann einem regen 
Int€ie^be und warmer Teilnahme Platz zu machen. Ein Redner, der nie 
um das richtige Wort verlegen war, der stets aus der Tiefe seines Wissens 
schöpfen konnte, nicht ohne VolkstQmlichkeit — naturlich im besten Sinne 

— wäre Horawitz entscbiedeu geschaffen gewesen für parlamentarische 
Tliiitigkt'itc 

Gleichwohl gelaug es ihm nicht, wonach er sich sehr sehnte, und 
worauf er bis ans Ende seines Lebeos hoffte, aufserordentlicher oder gar 
ordentUcber Professor an einer Hochscbale zu werden. Br bat die Sehn- 
sucht Dsch einer bloCs akademischen Th&tigkeit mit sich ins Grab ge- 

SiB sehr dnnkles Blatt im Lehen von Homwits ist seine Bhe. Eine 
sohftne Wienerin war der Gegenstand seiner StndenteDliebe gewesen, hatte 
aber dann einen andern Ehebund geschlossen, da Horawits die Mittel snr 
Qrftndnng eines Hausstandes fehlten. Spftter ?erwitwete die Jugendgeliebte» 
nachdem sie ihrem Gatten swei Kinder geboren hatte. Eine Annfthernag 
swischen ihr und Horawits fftbrte in der That sn einer Ehe, die aber nnr 
•in Jahr gedauert hat. Eine grQndlicbe EntUkuscbung ?eranla£ite die 
Trennung und Horawits hat den Rest seines Lebens als Janggeselle gelebt 

Über die letste Zeit seines Lebens mag Franz Scbmidl berichten, der 
aeiaem Freunde auch in diesen schlimmen Monaten tren snr Seite ge- 
atanden. »Bs war Ende Oktober 1887, als Horawitz sich eines Tsges 
beklsgte, dals Fsfsschmenen am Knöchel des rechten Beines ihm das 
Gahen sehr erschwerten. Schon in Ebensee am Traunsee, wo er in den 
letsten Jahren immer Erholung von dem Staube Wiens holte, hatte er 
Schmerzen Torspflrt, doch ihrer nicht geachtet Jetzt ward er genötigt, 
mnf Amaten des Arstsa sich su Bette tu legen, »TorlAufig auf fierzehn 
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Tage,« aus denen sehr bald sechs Wochen worden. Der ihn behandelnde 
kni socbte unter der GeschwnUt Eiter und schnitt sie aof, ohne das Er- 
murtoto IQ finden. Veracbiedeoe Speeialisten legten ihm nahe, sich oach 
Wien auf die Klinik Oberfßhren zo lassen (er wohnte in den letzten Jahren 
in dem nahe bei Wien gelegenen Elosternenbnrg); doch Horawitz war dazo 
um keinen Preis zu bewegen. So lag" er unter vpr?c!iie'1enen Knren, d?e 
sich alle nicht bewähi t( n. bis ins Frühjahr 1888 hinein, von der müderen 
Jahreszeit Heilung erwartend. Doch vergebens! Im Jcli kam T'i'Ir. th 
persönlich, erklärte die Sache fflr bedenklich, jedoch nicht gefahrlich. 
Der Arme, der pich bis dahin leidlich frisch erhalten hatte, bekam nuo 
anfangs SeptriDl er ent.v< t^liche Schmerzen und verfiel ^ehr rasch körper- 
lich.« Ergriiten l ^ni 1 die kaum leserlichen Briefe, welrlie der Schwer- 
kranke mit zittfriider Hand m dieser Zeit geschrieben hat, wenn er da ge- 
legentlich um einen letzten Liebesdienst bittet und unterschreibt: »Lebe 
wohl. Deine erlöschende Flamme Horawitz.« *Da auch bald Appetit- 
losigkeit sich ein8tellte,€ föhrt Schmidls Bericht weiter, »so entschlofs er 
sich ins Rudolphinenhaus, eine grufsaitig enii^erichtete Privatheilanstalt 
in Döbling bei Wien, zu gehen, um sich dem Messer Billroths auszu- 
liefern. Es erfolgte nun die Amputation des rechten Fufses oberhalb des 
Gelenkes. Ich besuchte ihn drei Stunden nach der Operation. Ich sah 
ihn, meinen geliebten, unersetzlichen, väterlichen Freund zum letiten Mal 
lebend. Eine Longenentzflndong erlöste ihn nneh swei Tigen toh Mioeai 
Leiden» dae er geduldig getragen wie ein Held. Aof dem Emnkenltger 
der letiten Woehen war er der ToUe gereilte Hinn.« 

Ee erübrigt nun, noch ein Wort Aber die litterarieehen Lei- 
sinn gen von Horawiti au engen. Wir eehen an dieeer Stelle ab fea 
den aahlreieben Zeitongsartikeln, Besprechungen, Eesaye fiber Volkswirt- 
schaftlielie Gegenstftnde» neue litterariscbe Braebetnnngen, welebe der leder- 
aicbere Hann hftnfig ecbnell hinwarf, nnd die ihn gewib oft yüd eraetv 
wieeenachafUieber Bchriltstellerei abgehalten haben. Aneh aeioe eiitea 
wiflaenechaftlichen Arbeiten, die eich meist mit ▼olkawirtschalttichen Fia* 
gen beechftftigen, können hier nnbeeprochen bleiben; denn Hormwita war 
darin ▼ollständig abhängig von aeinem innig geliebten Freunde Salier, 
dessen litterarischer Naohlab nach seiner eigenen Angabe ihm den Stef 
lu den Anikfttsen lieferte. Daijenige Gebiet, wo Horawits qoellenmil^ 
Bescheid wofate und die Wissenschaft dnrch seine Leistungen geArdert 
hat, ist die 8ch(^ne und reiche Welt der Benaieeance und des Hamanismos, 
die sich in mehreren Ländern Europas unzertrennlich mit der QeBchicl tt 
der Beformation verbindet. Diesen wichtigen Abschnitt menschlicher Kul- 
turgeschichte hatte er zu seinem Spezialfach erwählt, und nicht weniger 
als 26 seiner wissenschaftlichen Arbeiten gr()rseren und kleineren Umfangt 
beliehen sich darauf. Die genauen Titel derselben eind am ScUuass 
dieses Nekrologs sasammengestellt. 

Aber wenn er auch in seinen Vorlesungen und Studien immer die 
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ganze Erscheinüng der Kenaiasauce pflegte, in seiner Schriftstellerei be- 
Rchränkte er sich auf die in Doiitsrhlanr^ zur Entwickelung gekomrnene 
Form der crenannten geistigen Erscheinung. Italien, Frankreicb. Kurland 
sind nur maoweit beii:«?/' gen, als es das Verständnis des deutschen Huma- 
niemiis erheischt. Er-t die geplante Arbeit über Kinsrans, die aber nicht 
zu Stande i<oinrnen suUte, würde ihn auf breitere Bahnen geführt haben. 

Bezeichnend fOr seine A:l oitsweiee ist zunächst das Bestreben, un- 
gedruckte Quellen für sein Thema zu ersclilieisen. Die MelifTabl seiner 
Arbeiten »ind zum überwiegenden und wertvolleren Teil VcrülleDtlichun- 
eren ungedruckten Materiales. Er hatte eine grofse Freude an der Auf- 
spürung besondere von Briefcodices ans der Huraanistenzoit und dabei 
unleugbar eine glückliche Hand. Handschriftliche Briefe aus Mftnchen, 
Sclilpttstadt, Basel, Wien, Salzburg, St. Gallen und anderen Orten sind 
durch ^eine Unermödlichküit einem weiteren Benutzerkreis erschlossen 
worden, und wie wertvoll das von iiiin Auf^^estuberte war, beweifst am 
besten die Thatsache, dafs die Ergebnisse seiner ArbeiLcu rasch in weit- 
verbreitete BQcher Aufnahme gefunden haben. Man braucht nur einen 
Blick in die bekannten Werke von Ludwig Geiger, Johannes Janssen, 
Karl Steiff n. a. zu thun, um sich davon zu Oberzeugen, wie scbätz- 
iNir die von ihm veröffentliehten Materialien waren. So gelang es ihm 
I. 6. EigÜDiongeu tu finden tu den im Corpns BeformatoniiD ver- 
einigten Briefen MeUnchlhone, eu dem von Ludwig Geiger gesammelten 
Briehreeheel des berfibmtea Jebannee BeoehUn, an den von B&egger ber- 
nnsgegebenen Briefen dee Zaeiue» beeonde» aber sn dem obnebin sebon 
atattlieben Briefwecbael des Desiderina Brasmos. 

In den meisten FlUea scbickte er den Briefpeblikationen sacbkondige 
Bmleltnngen voran nnd bellte nacb ErAften die in den Briefen vorban- 
denen Sebwierigkeiten doreb Anmerkongen aof. Nor gelegentlieb konnte 
er einmal die Bemerkung binwerfim, bei Homanistenbriefen geaOge sebon 
der blofse Abdmck, welche Praxis er selbet aber nicbt befolgte. Bei der 
laagjlbrigen Beseb&ftigang mit dem gleioben Gegenstand batte er siob 
alholblicb eine aosgedebnte Belosenbeit der eineeblKgigen Litteratnr nnd 
gnte Sacbkenntnisse erworben» so dali man ans seinen Anmerkongen fast 
immer atwaa lernen kann. Ab nnd an wird man freilieb die Oleiob- 
mlbigkeit in der Bebandlnng des mitgeteilten Stoffen nnd die anbedingte 
Zoverlftsaigkeit der Angaben vermisaen. 

Weniger glQoklieb war Horawiti in der rein philologischen Behand* 
long der mitgeteilten Texte. Bnrsian im »Jahresbericht fflr Altertums- 
wissinecbaft,c Hehle in seiner Arbeit Ober Jakob liocber nnd andere 
haben sebon daraaf hingewiesen. Aber auch Horawitz war eich darüber 
ToUsttodig klar. Hit anerkennenswerter Offenheit sagt er gelegentlich (Ana- 
lecten zur Geschichte der Reformation und des Humanismns in Schwaben, 
S. 9): »Bei der Wiedergabe dee eo verderbten Textes habe ich von Etnen- 
daiiensn laet gaai abgesehen nnd auch arge Widersinnigkeiten stehen 
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lassen; die Emendation ist eben nicht meine Sache nnd mag Berafenereo 
flberlaaaen bleiben.« Hier rächte es sicli, dafs er so früh von t^en streng 
philolt'£ri«rhen Studien abgesprungen war und sich aus^rhlief^licb auf Ge- 
schichte geworfen hatte. Doch ist er wieder in manchen Arbeiten eifrisr 
be?iiüht gewesen, die von ihm veröffentlichten Texte möglichst lesbar tu 
machen. So sayt er in einer anderen Arbeit; nir ir-e SchwieriLTkeiten — 
ond ich fürchte bo inancJie unbehobene — rii<jchte uer häufitr .-inn;-'-' ver- 
derbte Text, der von einem Abschreiber lierrührt, der Tifter gauz gedanken- 
los copiert haben mufs. Da galt es gewaltsam dreuuüfahren ; Aceentfeh}#r, 
von denen m wimmelte, ond dergleichen lieben 8ich freilich leicht emeo- 
diereu; schlimmer war es, wenn mehrere Sät7.e durch kleine An^ngs- 
buchsubtüi und falöchti Interpunktionen tu einein, einer zu mehreren ge- 
macht wurde.f Auch au eigentlichen EmeDdationen fehlt es nicht, die 
freilich nicht immer den Beifall anderer, z. B. Konrad Bargiaus, gefuadeo 
haben. 

Seins ombogreicbsle Arbeit betiebt sich auf Beatus Bbsaant 
sae SebUltetsdt, den aosgezeidiBeUs Honaiisleii, den imemidlichn 
und gesobidtten Heraoifeber klasiieober ond epiterer Texts, den kritiaebet 
Qeecbiebteforscber und Patnoten, den Frennd und Liebling dee berflbmtea 
ErasoDS ?od Eotterdam. Er bat deeatti Leben nnd Sebriften aowi« seine 
der Stadt Seblettatadt Ternacbts BibUolbek in Tisr AoMtaen bsbandelt, 
welebs die Wiener Alndemie in ihre Sitanngsberichte an^soommeo bat 

Die wertrolUts Quelle dafAr war der sehr umftingrelcfae bnodedirtl^ 
liehe Briefwechsel des BbenannSt welcher in der stftdtisehen BihUo4hd( 
stt Scblettstadt anfbewahrt nnd Ton einem wenig frtnndliehen nnd tienh 
lieh henntaisloeen Beamten so gebotet wurde, als ob dssssn YsrOffsnt- 
lichnng Europa oder mindestens Scblettetadt in die sehwsrsten Gefahrsa 
verwickeln könnte. Trotzdem gelang es dem höflichen Hotiwila dies« 
Briefwechsel teils selbst abzuschreiben, teils dorch andere abscbnibei 
an lassen, wobei man dem damaligen Bibliothekar Schlettstadts nacbssg« 
mufs, dafs er seinerseits alles gethan» nm die Arbeit zo erschweren nnd 
anderen die Arbeitslast gründlich zu verderben. Nach der Fertigstellung 
der Biographie des Bbenanos dachte Horawit?: an eine Veröffentlichnng 
des Briefwechsels, der grOfstenteils angedruckt war. Aber die Arbeü 
wollte nicht vorwärts gehen. Es war Horawitz überhaupt schwer, sich 
monate- und jahrelang auf einen Gegenstand zu konzentrieren. Sein be- 
weglicher und unruhiger Geist sprang immer wieder vnn einem gewählten 
Thema ab, um sich in einen anderen Gegenstand zu vertiefen, der ihm 
aus irgend einem Grunde gerade anziehend geworden. 

Im Sommer 1879 bat ich, ohne ihm persönlich bekannt zn sein (wie 
ich ihn überhaupt leider nie persönlich kennen gcleint habt ) um Aus- 
kunft in einer wis^ensfliaftlichen An!j-eleL^:enheit, Seme Ireundlicb© und 
gefällige Antwort war be^'leitet von ^iein Aueibieteu, mit ihm gemeinsam 
die iiorrespoudenz des iiboüauuö herauszugeben, iiacb reiüicher Cibcf- 
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legnog sagte i«h so und maehto ibm meine Yonehttge filier die Ati der 
Hetanagabe, die er faat alle billigte. lob bekam aen eiaen gewalttgea Woat 
nngeordaeter Mannakripte, die aaent aa aichtoa aad dann aaeb dem Daiam 
der Briefe ebronologisch zu ordnen waren. Nachdem ieb dareh einen mebr- 
maligen Aufenthalt in Schlettstadl die Sammloag TerTollständigt, zahl- 
reiche Briefe nochmals kollationiert hatte, konnte die Bedaktions - Arbeit 
selbst anfangen. Die Daten worden, wo das nötig, nach dem jetzigen 
Kalender reduziert, sämtliche Briefe chronologisch gelegt, Anmerkungen 
SQ den achwierigon Stelleu hinzugefügt oder die Stellen angedeutet, wo 
Horawitz solche hinzufOgen aoUto. Aufserdem dnrcbancbten wir beide 
die gedruckten Briefsammlongen von Homaniaten, nm unser Werk mög- 
lichst vollständig zu machen. Nach mehrjähriger Arbeit konnte ich das 
Bchön geordnete Manuskript nach Elosterneuburg, wo Horawitz damals 
wohnte, schicken, damit er seine Zusätze mache. Ein frischer, liebens- 
%vLi:dii':ei Brief, wie Horawitz viele geschrieben, dankte mir für die Hilfe. 
Aber erst im Jahre 1886 verliefs der umfann"!eiche Band die Presse. 
Welche Teile desselben gemeiiisarae Arbeit sind, welche ich allein fertig 
gestellt, darüber giebt die Vorrede Aufschlufs. Ein Ii er/.l icher und ju- 
belnder ikief des Mitarbeiters, worin mir dem jüngeren und nie gesehe- 
nen das freundschaftliclje j>Dut angeboten wurde, belohnte mich, als die 
fertigen Exemplare des \Verke8 bei Horawitz anlingten. 

Beatas Kbenaimö fülirt ungezwungen zu Jeni i^iolsüii Deside rius 
ErasüiQs- Beide Mänripi waren treue 1 reunde und haben lange in ver- 
tranteui Verkehr gestaudeii. Der gioläero und altere Erasmus h'di seinen 
Schlettstadter Freund wie einen Sohn geliebt und mit den zärtlichsten 
Namen belegt. Bhenanus ist der Herausgeber zahliL' icher Werke von 
Kraiiiiüs, und als letzterer im Jahre 1536 starb, da hut UheütiJius seine 
"Werke gesuiiiuieit und ihnen eine pietätsvolle Biographie des grofsen 
Humanisten beigegeben, das Beste, was d;is ig. Jahrhundert über Eras- 
mus gesagt hat. Nun haben Historiker, Laierarhistoriker, Pädagogen 
nnd Theologen es drucken lassen, dafs es uns Deutschen an einem ge- 
ollSenden, annmmenfaaaenden nnd anparteiischen Werke Qber Eraamna 
immnr noeh fehlt Kaehdem Hornwita aieli brieflich mit Lndwi|r Beigw 
benten liatte, entacbloft er alcb, die Herknieearbeit einer Enaninablo- 
grapbie an wagen. 

Seiner Qewobnbeit gemib aab er aicb annflchat nach nngedmckten 
Eraaaiiatta nm; Aufmfe in Teracbiedenen Lftndem Enropaa hatten den 
aebAnen Erfolg, dala Ibm bandacbriftlicbe Eraamiana in aolcber Menge 
angingen, dafe er mit ihnen fier Hefte Eraamiana fflUen konnte. Ee 
aind anm teil wertTolle Ergftnanngen dee ohnehin ecfaon eebr nm&ng- 
reichen gedruckten Briefwechsela von Eraamna. Aber Aber die Samm- 
Inng dee Materiala ist Horawita nicht hinanagekemmen. Einen einaigen 
Anüttti Aber die weltberflhmten CoUoqain, der in Hanembrechera Taachen- 
bnch eraeUen, hat er noch gnna fertig gebracht 
nefcmtoitiaN. 9 
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Zwar eröflFneie sich üiid dorch die Gründong der Ton Karl Kahrbaeh 
in Berlin heraasgegebenen Monnmenta Germaniae paedagogica die ange- 
nehme Aussicht, Bein Werk in einer Serie verwandter Arbeiten 20 Ter« 
Öffentlichen. Er hat anch in dnr That mit dem Verlecrer g-onannten 
"Werkes, A. Hofmann und Co. in Berlin, abi^eschlossen , aber *]ie Arbeit 
rückte nicht recht vorwärts. Wiederholt k Inerte er darüber m Bneten 
an mich. Die Fertiglpgung des dritten Bandes von Aschbacha Gesrhichte 
der Universität Wien und später die Bchmerzlirho Krankheit haben diesen 
Plan nicht zur Reife ge ieihen lasRPn Vau dem äofseren ümfang nach 
sehr betrücbtiicher Stöfs von Ai^szOtren ans erasmischen Schriften, der 
sich in seinem Ittterarischen Nacblaia fand und mir durch freundschaft- 
liche Vermitte!nni? zur Verfügung gestellt wurde, ist abgesehen von dea 
erwähnten funt gedruckten Erasmosarbeiten die einzige Pmcht se oer 
Jahre lang dauernden Beschäftigong mit Erasmus. Für einen /.ukünf- 
iigeo Bearbeiter des Themas sind diese flüchtiu'en, oft in der unleser- 
lichsten Schrift hingeworfeneü Notizen so gut wie wertlos. Bleibt m:r 
Kratt und Gesundheit und schenken die Götter mir die nötige Mofse^ 
so will ich da einsetzen, wo Hurawitz aufgehört hat Vielleicht gelingt 
es mir, die von vielen gewünschte Erasmosbiographie la aohreiben. 

Immerhin bleibt es charakteristisch für Horawiti, dab er mit diesiB 
Werke, das sein grüfstas und badentanditaa werdm aoUla, nickl Mlg 
wurde. Ancb andaia aainar Arbaitaa hatten daa gleieha Miekaal: an 
Hommelbergar ist all« Sklna^ dia er nacht fertig gesalehnat hat ?«a 
aainam »Johannea Haigarlinc nod aainan »Oriaebiaahan StadiMic mI wm 
ja dar erata Tatl araebienan. Hit den BFaaniiaon liegt aa in Gmdi 
nicht aadara. Oar laicht lialb aich sein nie mhander Qaiat tob da« ter- 
gaaetstan Ziala ablankao» und oft hat er den Bfiekwag tnr alfan AiM 
nicht wieder gafondaa. Doch wQrda ain achon mit dam 48. LahawyHK 
aintretandar Tod noch bei manchen nndaren Gelahrten dam fBhraB, daft 
manche ihrer Arbeiten ein Torao blieben. 

80 wertvoll heionders die QaeUenpehUkationen vaa Homwifti imA 
ihren Inhalt sind, nnd ao lahlreiche Verehrer er nnter aainea Zebken 
gefanden, er aaltet war oft ?aratiaimt nnd unzufrieden mit dem Erfolgt 
seiner Leiatongen wie mit seinem Loee. Mehrfach klagte er nur brisf* 
lieh Aber get&QSChte Hoffnungen, besonders bei der Bewerbang om aat- 
licha Stallungen. Den gleichen £indnick gewann auch Ludwig Geiger, 
der in seinem Nekrolog sagt: »So war es Horawita nicht vergönnt, aich 
nnd diejenigen, die ihm wahlwollten, an herrlichen und wohigelnngeMa 
Früchten einer eifrigen Tb&tigkeit zu erfrenen.c »Er ist dabin gegangen, 
ohne das Glück im Leben an finden, daa er eraehnte, nnd dsasen m 
würdig war.« 

Aber wenn er auch die ersehnte Professor, worin er sein nächstes 
Ideal sah, nicht erreichte, so ist er doch nicht so panz freudenlos and 
ohne Anerkennnng durch daa Dasein gegangen. £iii weit anagedehnt« 
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Kmii von littenurlMlNii lod penOidiebflii Framd« bitcUe ihm anfrleli- 
tig« Keigmig vnd marm AMrlmmimg niimi BtMlwit ratgigtn. 8«iii 
wwmm Htn, Mine ontnoUdlleho BOhrigktit, me BigtiitorangsflUiig- 
keit und Friseha Warden tob viiln gwehfttit, «icli tob aolefaflo« btl dm» 
•r M gar nicht ahnte. InnoiB BaMedigang gawihrto ihn baaoadaia nach 
die Lehithltigheit an der k. k. Akademie der l^ldanden Künato^ mit deren 
Lehrkörper er sieh innig farbanta Ablte. Mit dankbarer Freode nahm 
er die hohe Anaieichoong entgegen« ala ihn die k. k. Akademie der 
Wissenschaften in Wien tu ihrem korrespondierenden Mitgliede emannta. 
Aafserdem wnrdan ihm der k. prenfsische Kronenorden nnd dar eiehalaeb 
ameettnische Hanaorden Ar Knnat nnd Wissenaehaft verlieben. 

Überblickt man alier den ganien Bildung^sg-nng von fiorawits, ao 
ataeheint es nicht zofälliir, dals er gerade die Benaieeaoce zn seinem 
liebsten Arbeitsgebiete wählte. Es ist in der That, wie wenn ihn eine 
Art von WahWerwandtscbaft zn dieser Zeit geführt h&tte. Mit den glän- 
zenden rieistem nnter den Humanisten teilt er die Frische ond Empfäncr- 
lichkeit für die Wissenschaft nnd Knnst. Zugleich hnt Fpin Filiit etwas 
von der ürr-tihe nnd Violgeschäftigkeit vieler Vertrctor der »meliores 
litterae.« Selbst sein für Frennd?rhnft aiit>e??rhlossener Sinn, der viel- 
fache Verbindungen cint^in^^ nnd pich nicht ängstlich gegen andere ab- 
achlofs, kann als eine Humanistencicrenschaft bezeichnet werden. 

So sclieido ich von dem lieben Freunle nnd Rtrebegenossen mit dem 
Worte, das ihm Geiger ins Grab nachL'prnfon : j^Wir. die mit ihm ar- 
beiteten, seine tQchti^e Kraft und sein reines Gemöt kannten, wollen 
sein Andenken in £hren halten, c 



Ventiehnifl der wissensehaftlich gehaltenen litterarifiekeii 

Arbeiten Ton HorawitiO- 
1861. 

1. Unter dem Pseudonym Ad. Ho ran d: Zar Qeechichte dar Engeo (An- 

laiger Ar Knnde der deataehen Yoraeit Bd. YIII (1861) S. 18ff.). 

1871. 

2. Kationale Geeehiohtaehreibnng im 10. Jahrhnndert (Sjbela Hiateriaaha 

Zeiteehrift Bd. 26, 66—101. Ifflnehen 1871). 

1872. 

3. Beatus Rhenanus. Ein biographischer Versuch (Sitzungsberichte der 

kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu Wien (philos.-histor. Cl.) 
Bd. 70 (1872) S. 189—244). 

1) Über frohere Arbeiten awiedien 1861 nnd 1871, deren ee jedenlUla 
•Ina oder dte andere noch gieht» habe leh ni^to SIeherea aihanden kennen. 
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4. Des Beatn» Rhenanns litterarische Thätigkeit in den Jahrea 1608 bis 

1531. (Ebendaselbst Bd. 71 (1872) S. 643 — ß90). 
6. Des Beatus Klienanus litterarische Thätigkeit in den Jahren Il»90 bis 
1547. (Ebendaselbst Bd. 72. (1872|. S. 323-376). 

6. Zur Geschichte der Kloäterwirtßchaft (Zeitschrift für deutsche Koltor- 

treschichte N. F. I. (1872). S. 478-49:^). 

7. Zur Geschichte der LohnverhältDUise. (.Ebeudaselbst S. 102 — III). 

1873. 

8. Zur Geschichte der Elosterwirtschaft. II. (Zeitschrift für die Kultur- 

geschichte. N. F. II. (1873). S. 170—185). 

1874. 

9« Zor Qeachiehte des deutschen Hnnuismos. Jena. Meitke. (BigeoUieb 
sehn Besensionen ans der Jenaer LilteiatonettoDg 18T4 (Nr.fiS. 
Artikel 78t) mit HiDsofOgang einiger nngedroekten homanietiaciwi 
Aktensttteke). 

10. Caspar Broecbios. Bin Beitrag snr Geaehichte des Hnmanianna aal 

der Beformation. Herausgegeben vem Vereine Ittr Gesehidite dsr 
Deutseben in Böhmen. Prag und Wien. Selbstmleg doa Tersinsa 
In Commissiott F. A. Brockbaua in Leipaig. 

11. Beitrüge zu den Sammlungen ?on Briefen Melaocbthoas (Sittnngs- 

berichte der kaiserlichen Akademie der WiBaenachaften su Um 
(phil.-hist Cl.). Bd. 76. (1874). Heft 2. 8. 899—884). Auch aapant 
erschienen. 

12. Die Bibliothek und Correspondenz des Beatus Rheoanus zo Schlett- 

stadt. Ein Beitrag (Sitsnngsbericbte der kaiserlichen Akademie d«r 
Wissenschaften su Wien (phil.*bi8t Cl.). Bd. 78. (1874). S. aiS 

bis 340). 

18. Zur Geschichte der Mediiin (Zeitschrift fikt Kultucgescbichte- nL 
S. 770). 

1876. 

14. Michael Hummelberger. Bine biographische Skisie. Berlin. 8. Csl- 
vaiy und Co. 8®. 60 8. 

16. Zur Geschichte des deutschen Haroanismus und der deutschen Histo- 
riographie (Maliers Zeitschrift fQr deutsche KulturgeechichtOb Keet 
Folge. Jahrg. 4. 8. 86—86). 

1877. 

16. Analecten zur Geschichte des Humanismus in Schwaben (1512—1518» 

(Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wisäengchaftsa xa 
Wien (phil.-hist. Cl.). Bd. 86. (1877). S. 217— 278). 

17. Zur Biographie und Correspondenz Jobannes Keucbiin's. ^Ebendaselhit 

üd. 86. (1877). S. 117-1Ö0). 
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1878. 

18. Erasmiana. I. (Ebendaselbst Bd. 90. S. 387—457). Auch separat er- 

sciiieiien. (Wien. K. Gerolds Sohn. 187^^ 

19. Aualecten zur Goscliichte der Reformation nnd des Humanismus in 

Schwaben. (Ebendaselbst IM. 80. (1878). S. U5-184). Auch separat 
erschienen. (Wien. K. Gerolds Sohn. 1878). 

1879. 

20. Briefe des Claudius Cantiuncula und Ulrich Zasins von 1521 1533. 

f Ebendaselbst IM. 93. (1879). S. 425 -4ö2). Aucb separat er- 
schienen. (Wien. K. GeroMs Sohn. 1879). 

1880. 

21. Enumiana. IL (EbendMelbst Bd. 9S. (1880). 8. 67ft— 610). Aach 

Mparat ersebieneii. (Wien. K. Gerolds Sobo. 1880). 

1882. 

22. Eraemoe fon Botterdam nnd Martiaoa Ltpsias. Ein Beitrag tor Ge- 

lehrtengeeebicbte Belgiena. (EbendaaelbBt Bd. loo. Heft 2. S. 666 
bia 799). Aoeb separat eracbienen. ' (Wien. K. Gerolde Sohn. 1882). 

1883. 

23. Erasmiana. III. (Aus der Rehdiu'erana zu Breslau). ir)l9 — 1530. 

(Ebendaselbst Bd. 102. (1883). Heft 2. S. 75ö— 798). Auch separat 
erschienen. (Wien. K. Gerolds Sohn. 1888). 

24. Der Humanismus in Wien. (Historisches Taschenbuch. Sechste Folge. 

U. S. 1-66). 

1884. 

25. Johann iieigerlin (geuaiint taber), Bischof ?od Wien, bie tum Be- 

gensburger Convent. (Sitzungsberichte der kaiaerficbea Akademie an 
Wien (pbil.-bist GL). Bd. 107. Heft 1. 8. 88—820). Aach eeparat 
eracbienen. (Wien. E. Gerolds Sobn. 1884). 

26. Oriechieebe Stadien. Beiträge inr Geecbicbfte dea'Grieebiseben in 

Dentsehland. I. Stflcli. Berlin. S. Calvary nnd Co. 1884. 8^. 42 S. 

27. Bericht ttber die aaf die Geeebichte der elasaiseben Alterthnmawissen* 

flchaft bezQgliche Litteratnr der Jabre 1882—1884. Jabreeberiobt 
fflr AlterthuDawiaaenaebaft. Bd. 40. (12. Jahrgang. 8. 274—316). 

1880. 

28. Erastiiuiiia IV. (Ans der Rehdigerana zu Breslau. 1530 — 1536. 

(Sitzungsberichte der kaiserlichen Alcademie der Wissenschaften 
(phil.-hist. Cl.). Bd. 108. Heft 2. S. 773- 856). Auch separat er- 
schienen. (Wien. £. Gerolds Sohn. 1885). 

1886. 

29. Zur Geschiebte des Humanismus in den Alpenlfindoi n. I. (Kbendaselbat 

Bd. III. Heft 1. S. 331—880). Auch separat erschienen. (Wien. K. 
Gerolds Sohn. 1886). 
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80. Bericht Ober die auf die QeBchichto der classiseheD AlterUmmswisseB- 

scbaft bezflglicbe Lltterator der Jahre 1884—1886. (Jahrasberidit 
ffir AlterthuMwitMiiMhaft Bd. 48. (1886). 3. 181—184). 

81. Über die »CoUoqtiiac deo Braamoa Ton Botterdam (Hiatoriaehea Tttdif»> 

boch. VI. Folge. Jahrg. 6. a 51-121). 

82. GameinaaiD mit Karl Hartfelder: Brief weefaael dea Btataa Bhenaiioa. 

Qesammelt und henroegegeben. Leipsig. Tenbaer. 1886. 8*. ulV. 
und 700 8. 

1887. 

88. Zor Geechiohte dea HmnaDiamoa io den Alpeiüindeni. H. (Sitsonga- 
beriehte der kaiaerlichea Akademie der WiMenaehafkao (phiL-hiak 
Cl.)* Bd. 114. Heft 2. 8. 886—404). Aach aeparat eraohieomi. Wien. 
K. Gerelda Sohn. 1887). 

84. Zor Geechtchte dea HQinaiiiBmDs in den Alpenllndem. III. Leonhatd 
SehiDlng von Hallatadi. (Ebendaselbst Bd. 114. Heft 2. 8. 789 
bis 826). Aach separat erschienen. (Wien. E. Gerolds Soho. 1887). 

86. Johannes Faber and Petras Paulus Yergerlus. (L. Oeigara Tiartel* 
jahrsscbrift fQr Kultur and Litterator der Renaissance. II. 244 S.). 

86. Das Josephstädter Piaristen-Gjmnasiam in Wien. (Wien. 1887. (8e> 

paratabdraek aoa Öaterreieh. Jahrb. mr 1888). 

188& 

87. Geadiicbte der Wiener ünWenitftt Ton Joaaph Bittor ?on Aaehbaeh. 

Bd. m. mit Spaiialtitol: Dia Wiener UnlTerail ond Ibra GaMutaa. 

1620 bia 1666. Wien 1888. (Dieaea Werk aeinaa Lebreca hat Honk 

will nach deoaen Tod snm Drnoke beeorgt). 
Attberdem hat Horawits aahlreioha Baaenaioneii in dia foracMadanalHi 
ZeitBohriften nnd Zeitaagen« Feoilletona, Anla&tae dea feCTcbiadanatan Ia> 
haltoa, Artikel in dia Allgemeitte deotaehe Biographie nnd andere Sammd« 
werke geschrieben. Ana der groCaen Zahl der letzteren Arbaiteo aind eur 
folgende bekannt geworden: Gustav Freytag als Dichter (1871). — Biohaid 
Wagner ond die nationale Idee (1882). - Soziale Fragen (1883). — Aee* 
breitung and Abwehr des Verbrechens (1886). — Fürst Bismarek (1885). — 
Wilhelm Sohaier, ein Blatt der Erinnarang (1886). — Adolf Marx (1887). 

Heideiberg* Karl Hartfeldar. 
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Wilhelm Hensen» 

geb* d€B S4. JADur 1810, grat den 97. Janoar 1887. 

Jühaun Ileiaricli Wilhelm Henzen wurde am 24. Jauuar 1816 io 
Bremen als Sohu eines Kaufmanns itreboren. Da er beide Eltern in frü- 
hester Kindheit verlor, und nahe Vei wandte iiuhl vorhanden waren, wur- 
den er und sein einziger Bruder, dio ein sehr bescheidenes Vermögen 
•rerbt batteoi bei einfachen Leuten, die uachher stets mit Liebe an ihm 
gehangen haben, mögen. Er war Yon larter Oeanndheit; namentlich 
eine Sehwfiehe der Aogeu, die ihn nie Yerlaaaea bat — Heuen hatte ein 
koneichtigee nnd ein weitoiebtiges Ange machte ibm eeben damala an 
aobaffen. Zeratreoongen nnd Yergnüguogen ?on jeher nnd aoeb epftter 
alole abgeneigt, widuMte er eicb gana den Stadien am Gymnaeinn, dae 
er mit 20 Jahren, im Hftn 1686, verliefe. Sein Abgangszeugoifa war 
ernten Oradeei und wie eehr anch die ihn epUer anaieichnenden Cbarakter> 
eigeneebaften schon damala entwiekelt waren, leigt die betreffende Note 
deaeelben : iWae die Beife seines Charakters betriift, so entlassen wir ihn 
mit der frohen Übersengong, dafs die aeb8ne Lanterkeit seiner Qesinnong 
und seiner Sitten, sein biederes Wesen, sein gerades, tttohtigee ond ge- 
■•tatss Benehmen ihm alle Edlen m Freunden maehen und dnrcb das 
Leben erfrenlich leiten werde.€ 

Die auf dem Gymnasiom gewonnene Liebe som Altertbom wer bei 
der Wahl des Bemfs mafsgebend. Hsnsen ging lonftchst nach Bonn nm 
Philologie so stadieren. Und iwar galt seine Neigoog durchaus dem grie* 
chischen Alterthnm: ans den wfthreod seiner ganssn Studienzeit in Bonn 
(bis April 1838) und Berlin (bis August 1840) gehörten Vorlesungen geht 
deutlidi hervor, dafs das römische Alterthum, welches ihn spHtcr ganz in 
Anspruch nehmen sollte, damals keine Anziehungskraft für ihn hatte. 
Offenbar ging sein Streben auf eine möglichst umfassende und eingehende 
EenntniTs namentlich der realen Seite des griechischen Alterthums. In 
Bonn war sein Hauptlehrer Welcker, bei dem er Kunstgeschichte, Erklä- 
rung ausgewählter Eunstdenkmäler, griechische Anttquitflten, griechische 
Litteratorgeschichte und griechische Mythologie, djn^üben Aeschylus und 
Pindar hörte; von Welckers Vorlesnnp-cn lieTs er nur ein Publicum über 
Aristoteles Poetik uugehört. Bei Näke hörte er Vorlesungen über Aristo- 
phanes und Catn]), betheiligto sich auch au metrischen Übungen; von 
römischer Litteratur hörte er aufserdem nur noch eine Vorlesung Fr. 
Schlegels über Froperz J-'ifn^^ bestrebte er sich zii^lpirb, durch ver- 
gleichende Stadien seine Keniitiiifs den erriechipchi'n Altui tlnims zu ver- 
tiefen, und während der zwei Jahre seines WjUhQi AultiiiLhüits trieb er 
onnnterbrochen Sauskrit unter der Leitung Lassens, bei dem er auch 
indische Alter thQmer und vergleichende Grammatik hOrte. Im zweiten 
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Jahre trieb er aufserdcm noch Sanskrit bei Schlegel. Auch fOr das Alt- 
deutsche interessirte er sich und hörte bei Diez alt> und mittelhochdeutBcbe 
Grammatik. Vorlesungen, die er bei Fichte über Philosophie, bei Schlegel 
Ober neuere dentsche Litterator, bei Dim Aber Ariost, bei Oagem Aber 
devtadie OMehidite nod pniküMbe Politik bdrto, bekiiiid«ii sein Stribtn 
Qscli TielMitiger aUgeineiner AnsbUdoiig. 

HeoMD vorkehrte in Bonn nenontlidi mit eiDom kleinen Srvlee von 
Bremer Lnoddeaten, enter denen er eieb beeonden mit 4em wenig ilterm 
NioolEU Deilas eng befrenndote, eine PreiindBebaft, die mgetrflbi bis n 
Delins' Tode fortgedauert bat Darcb dieee Freande wnrde er naeh n 
einem beseboidenen Lebenegeneiii ^ranlafst^ wenn er gleicb dem eigene 
liehen Stndentenleben ginilieb fern blieb. Beine Seit war jedenfalls von 
den dnreh die genannten Vorlesnngen angedeeteten Stadien gant in An* 
spmoh genommen. 

Offenbar batte er» im Streben nach mOgliebst rnnfsssenden KennW 
niesen, in vielerlei anf einmal in Angriff genommeo. Dies mnlb ilm tarn 
Bewnlbtsein gekommen sein; denn mit seiner ObOrsiedelnng naeb Berlin 
(Mai 1838) liefs er das Sanskrit gänzlich liegen nnd ist nie wieder da- 
rauf zurücki^^ok rmmen. Im flbrigen blieb die Richtung seiner Studien die 
gleiche. Er scblolb sich namentlich an Boeckh an, bei dem er grie- 
cbiache Litteratargeschichte , griechische Altorthömer, Metrik, Encjklo- 
paedie, Sophokles und Piudar hOrte: alles was Boeckh in diesen J&hrea 
las, mit Ausnahme einer Vorlesung über Plato*s Bepublik. Bei Droysen 
hörte er alte Geschichte, Geschichte der griechischen Poesie, Qber die 
griechische KnmAdie. Dafs ihn das römische Alterthum nicht anzog, tritt 
hier nnrh deutlicher hervor: aufser einer Vorlesung von Savigny Aber 
römische KechtsalterthQmer hörte er in dieser ganzen Zeit nichts darauf 
bezbgliches. Dagegen hörte er bei Ritter Geographie ?on Europa, Geo- 
graphie von i Jrierhenhnd , allcremeine Geographie. Vorlesungen über 
deutsche, netiere und neueste Geschichte bei Kauke, über Anthropolog««' 
bei Steffen? und verschiedenes Philosophische bei Trendolcnburg bezens-en 
auch biet sein Streben nach allbeitiger Hefeichoi miß: seiner Kenntnisse. 
Noch in seinem letzten Semester hörte er eine Vorlesung Lachmanns 
über altdeutsche Grammatik: ein Interesse, dem er also durch seine ganze 
Studienzeit tieu geblieben ist. 

Offenbar hat die Philologie als Kunst, die Textkritik, ihn nicht an- 
gezogen, es scheint vieluiehr. liaf.^ er sie mit BGwufstsein fernhielt. Weder 
bei Lachmann noch bei Iiumaiiuel Uekkur hat er irgend etwas philolo- 
gidciit's gehört, auch au Seuiinarubuugüu üch uicht betheiligt. 

lu Berlin kam Henzen nun auch dazu, sich ein Gebiet für eigei ^ 
wissenschaftliche Arbeit zu wählen: die griechische Geschichte war 
der er sich widmen wollte. Sohon seit einiger Zeit batte er sich mit den 
griechischen Historikern beecbftftigt, als ihn Droysen aof das Siodinm dee 
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Folybius hinwies, dem er sich mit Eifer hingab und dessen Frucht seine 
Dissertation war, mit der er im Simmer ]S40 in Leipzig promovirte: 
- Quaestiouum Pnlybiananim s|iecimeji; ri iitineiis vit/niL Berolini 1840. 

Sie enthält eine !ieiiVii:e i;mi mpthodi^rlie qnellenmalsiKe i)ar>t('llnng 
nicht nur Jes Lebens des Polybius, sondern auch seiner Welt- uiul Ge- 
schieh tsanschauung, nnd zeugt von anhaltender und eiudiaiglicher Durch- 
forschung des Schriftstellers. Dafs ihn dabei hauptsächlich die Ansgaugo 
der griechischen Staaken, nicht die Geschichte Roui anzogen, dafs er 
schon länger sich mit griechischer Geschichte beschäftigt hatte, sagt er 
in der Vorrede. Dieser ersten Arbeit sollten weitere Untersuchungen über 
Polybiiis folgen, wie schon der Titel andeutet und am Schlufs ausdrück- 
lich get>agt ist; dieselbeu sollten die Abfassungszeit der einzelnen Bücher, 
die Qoellen und die Art der Geschichtsforschung des Polybins, endlich 
aeioe Sprache bebaodeln. In Betreff dieser wollte er erforschen, wie uo 
sieh am dtr Uteran Graacit&t entwickelt habe. Namentlich ahar wohl 
fBr diaaa letstare Foracbnng glaubte er einer nrnfaeaenderen Keantnifii 
der griechiechen Litteratar an bedHrfen, nad ea war offnibar aein Plan, 
sieh inn&chat dicM an erwerben, nm dann» alhMitjg ferbereitet, inm 
Polybiae anrflckankehren. 

So beecblofo Henien aeine üniferait&taieit mit dem wohlQberlegten 
Plane einer nmfaaaenden, auf Tiele Jahre berechneten, achon damala aber 
mit Brfolg in Ingriff genommenen Arbeit Doch sollte ea bei dem Plane 
bleiben. Mit dem Terlaeaen der Universit&t worden diese Arbeiten ab- 
gebrochen nnd nie iat er anf dieselben anrttckgel[ommen. 

Ehe nftmlich Heosen diese Arbeiten weiter verfolgte, wollte er den 
Sehaoplata der alten Geachichte, die klaaaiachen Lftnder, durch eigene 
Anachannng kennen lernen. Üm aber diese wichtigen und, wie er an- 
nehmen mnikte, fflr aeine ganze weitere Thfttigkeit entscheidenden Bin- 
drflcke nach voller und allaeitiger Yorbereitnng aofsonehmen diee war 
▼ermnthlieh sein Oedankengang — schien es ihm richtig, erst seinen Ge- 
aichtakreia durch die Eenntnilb anderer Lftnder an erweitern. So beschloCa 
er, anaichst England und Frankreich an bereiaen und dann nach Italien 
tu gehen. Dafs anoh Griechenland ?on Anfang an in den Beiaeplan ein- 
begriffen war, kann nicht wohl bezweifelt werden. 

Vermuthlich ging der Rest des Jahres 1840 mit der Vorbereitung aof 
die Reise bin. Ober diese selbst liegen Henzen's regelmäfsig geführte 
Tagebücher vor; sie reichen von der Abreise ans Paris am 15. Februar 
1841 bis znm 12. November 1842, wahrscheinlich dem Tage bevor er von 
Neapel nach Rom reiste, nm dort die dauernde Stätte seiner Wirksamkeit 
zu finden. Sie setsen uns in den Stand, zu erkennen, welche Interessen 
er auf seinen Reisen verfolgte. In England und Frankreich zogen ihn 
nicht nur, nicht einmal vorwiegend, die in diesen LHndrrn aufbewahrten 
Schätze des AltertdnmM an, sondern mit gleicher Theilnalimo beachtete 
er das Leben der Gegenwart, die moderne Kunst, far die ^i^^h ein 
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feines Veretändnirs aiiL'-eei^niet hatte, die Schönheit uud dea veröchieiea- 
artigeo Charakter der Ldndbchaften. Auf eineu fast viermonatlicheii Auf- 
enthalt in London (März bis Juni) folgte eine Reise durch England, Ir- 
Und und Schottland, die ihn am 22. September Dach London zorückfohrt«. 
Von hier bnudi w dum gleich sieh Bult tof, wo ir vom 26. Septemb« 
bis 11IID 18. Oetober blieb. An 6mua Tag» nurdo die Reiao ntdi HdlM 
angetreten; Yon Avignon ane warde ein Abetecher nach Nismes geoadit 
nnd deeeen antike Banwerke eingehend etodiert Weiter ging ee ait 
wenig Aoibnthalt nach Bom* wo fienien, am 2. Deeember eingetreiM, 
eeinen Lehrer Welcher vorfand. Be warde hald (am S8. Deeember) be- 
BchUMsen, dab Henien ihn aof aeiner gtieohiachen Beiae begleilm eeflia 
So war der erste Anfenibali in Bom nnr knn: er wnrdei ohne betenden 
Stadien, einer fleifeigen Beeichtignng der Moeeen nnd eomtigeD Denk- 
mJUer meiet in Begleitung Welcker'e, gewidmet. 

Am 18. Janoar wurde die Beiee nach Oriechenhind angetnien; anter 
Henien hatte eich noch der Genfer Tnrrettini angeechloeMn**) Kaoh lim' 
tigiger Wagenfahrt erreichten die Beieenden am Abend des lg. Aneona. 
Von da ging ee am 18. weiter in Schiff über Begusa und Corfn, we 
namentlich mit Orioli verkehrt worde, nach Patres, welches am 8d. Mcc^ 
geuB um 6 Übr erreicht wurde. »Zuerst am Geburtstage den bellanachen 
Boden betreten!« dieser Ausruf in Hensen's Tagebuch, welches sonst nicht 
leicht Empfindungen ausspricht, sondern sich auf Fixirung des Beobacb» 
toten und Gelernten beschränkt, zeigt deutlich genug, dsls ihm hier eine 
lange gehegte Sehnsucht in Erfüllung ging, dafs er an einem langt er- 
strebten Ziel stand. In der That zeigen seine weiteren Aufzeichnungen, 
wie sorgfältig er sich, offenbar seit laugsr Zeit, auf die grieohiache Beiee 
vorbereitet hatte. 

Noch am 24. ging es wieder m Schiff und am 26. wurde, oacb 
stüririispher Fahrt um den Pelopounes, Athen erreicht. Während des nun 
folgenden reichlich 7weimonatlichen Aufenthalts in Athen beschättij^te sich 
Henzen vorzugsweise mit der Topographie und dem Studium der antikes 
Bauwerke; schon am 2U. und 30. Januar schrieb er läügere topogra- 
phische Auseinandersetzungen, wohl die "Resultate von Gesprächen mit 
Ulrichs, in sein Tagebuch. Doch beschränkte sich sein Interesse keines- 
wegs hierauf. Auch Sculpturwerke , die ihm vorkameü, btudierto unA 
zeichnete er sorgfältig: es war spater wenig bekannt, dafs Heuzen in 
seinen jüngeren Jahren ein liicht ungeschickter Zeichner war. Auch die 
Zustände des modernen Griechenland beschäftigten ihn; sorgfältig schrieb 
er auf, was er darüber aus Gesprächen mit landeskundigen Mftnnem er- 
fuhr. Während der ganzen Zeit seines AafenthalU nahm er Untern :b; 
im Neugriechischen; namentlich scheint ihn die Volkspoesie der Grieciiea 



^) Näheres über diese Reise bei Welcker, Tagebuch einer griechischtüi 
Reise j Tgl. auch Kekul^, Leben Welcker 's 8.266 ff. 
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angezogen zu haben: es ist ein Hoft vorhanden, in welchem er Volks- 
lieder aofscbrieb und übersetzte. Vielfach tritt in seinen Aufzeichnungen 
der ihm stets eigen gebliebene lebhafte Sinn für landschaftliche ächön- 
heit hervor, so wie das Beafcreben aich stets den Charakter der Laod- 
•ebaft klar zu macbeo. 

Benzen s Hauptumgang war, auf^er den Keisegefährten, der dort am 
Gymnasium angestellte üirichs, em Bremer Landsmano, welcher ihn na- 
mentlich in die von ihm mit so grofsem Eifer und Erfolg gepilegte Topo- 
graphie einführte. Doch kam er auch vielfach mit Kofs, dem Architekten 
Schanbert und dem Österreich isclien Gesandten von Prokesch zasammen. 

Dieser erste Aufenthalt iu Athen danerte bis zum 30. März, anter- 
brochen durch eiuen Ausflug nach Marathon und äuuion (15. — 19. März). 
Am 30. wurde die über einen Monat dauernde Reise durch den Pelo- 
ponnes angetreten. Es ging über Megara, Kurinth. Mykene, Argos, Sparta, 
Kalamata, Pylui;, Ithome, Megalopolis, Phigaleia, Oiyuipia, Psophis, Kleitor, 
Fheneos, Stymphalos, Phlius zurück nach Argos; von da über Mykene, 
Tiryns, Nauplia nach E})ida(inis, dann mit zwei tat: iia:ero Aofenthalt in 
Aegina zurück nach Athen, wu am 5. Mai eingetroffen wurde. Xach 
kurzer Bohezeit, während welcher Uenzen am 13. mit Rofs und Welcker 
Salamis besuchte, wurde am 15. eine zweite Kei^e durch Boeotien, I-hokis 
nid EibM angetreten. Dieselbe ging über Eleutherae und Plataeae nach 
Theben, tob da ucb Thespiae, Askra und der Hippokrene, dann nach 
Hdiirtos, Lebsdea, OreboneDoe; mrOek nach Delphi und von dn nord- 
wlrte Aber die Berge to den Thermopylen nnd nach Lamia. Dann wurde 
oaeh Koboen abergelbbren nnd diea tob der NerdkOete bie Chalkie doreh* 
sogen. Über Tanagra ond Oropoe trafen die Beiaenden am 80. Mai wieder 
in Athen ein.' 

Oleleh damnf trennte eich Bensen von eeinen Reieegenoeaen. Weleker 
und Tarrettini traten am 8. Jnni die Beiae nach Eleinaaien an, während 
Henien bia mm 39. Juli mhig in Athen blieb, beeohlftigl mit dem 8Uk 
dinm der AkropoUe, der Topographie ond des Keogrieohiechen, wobei ihn 
Uliiehs mit Bnth nnd That nnteratatate. Ane dieser Zeit stammt wahr- 
•ehdnlich ein handschrifUieh vorhandenes Heft: »Topographie von Athen, 
beeondere nach Ulriche.« Br beeprieht darin die Häfen Athene, die tangen 
Maoem , den Umfang der Stadt, die Topographie der Stadt seihet naeh 
dem Lsitfaden des Pansanine, indem er knn die etieitigen Fragen er^ 
Crtert und die Ansichten, welche er sich gebildet, begrOndet Bin mllSng 
heifBer Sommer machte den Aufenthalt in Athen erträglich; dennoch er- 
krankte Henzen am 9. Juli plötzlich an einem heftigen Fieber; dnrch 
starke filotentsiehungen und kalte Umechläge gerettet konnte er erat am 
16. zum ersten Mal wieder mit Anstrengung die Akropolis ersteigen. 

ünterdefs hatte Weleker seine Beise in Kleinasien beendet und lag 
m Sym in Quarantäne. König Otto stellte ihm einen königlichen Katter 
in einer Inaelreiae rar Yerfttgong, fta die eich ihm Henien nnd Uhricha 



Digitized by Google 



MO 



WiUieim Uenxen. 



anschlössen. Aim 2* Juli aus dem Piraeeus abgefahren, erreichten sie 
Sytd ciiii 31. Nun wurden Delos, von dessen Alterthümern Henzen eine 
besonders auf,luhrliche Beschreibung in sein Tagebuch schrieb, Mykonos, 
wo die Eeisendeu durch einen Sturm in ernste Gefalir kamen. Tenos und 
Andros besucht. Dann ging es nach Karystos and za dem alten Tempel 
auf dem Ocba, am 6. Ober Bnaron naeb Athen zorfick. 

Gl%kit dtrenf ward» dio BOckfiriirt nach Itdimi angetreten. Welcker, 
der noch erat einige Ponkte im Peloponnee beeoebeo wollte, reiste im 
9. August so Lande, Henien ood Torrettiai am la. ra SehiCf ab; ia Pa> 
tias Terein igten eich die Beieegenoeeen wieder ond trafen am 12. in An- 
cona ein. Erst nach «w^lft&giger Qaaiantine, wftbread welcher Henatn eeia 
Tagebncfa Aber die Ineelreise ine Beine eehrieb, konnte am Si. dia Beiae 
nach Neapel angetreten werden: es ging die KfMe entlang bin Feeeara, 
dann dnrch die Abrosten (kber Solmooa ond Isernia, ond weiter ftbar Ye* 
nafro nnd Cspna; am 81. worde Neapel erreicht. Hier worde der Sep- 
tember verbracht Henien etodirte fleiCug das Moseom ond machte aoe- 
fllhrUche Anfseichnongen fiber dasselbe; auch Pomp^i beeochta er wieder^ 
holt Der October worde aof eine Beise nach Sioflien verwandt^ an der 
aviser Welcker auch Braon ond der ältere Zompt Theil nahman. Am 
28* September fobren sie nach Meseina; fon da ging es sftdwirts und 
rings um die Insel bis Palermo, wo sie am 18. October ankamea Hier 
blieben sie bis zum 25., besuchten zum Schluss noch Termini und kehr- 
ten dann nach Neapel sorfick (29. October), wo noch ein korser AufenU 
halt genommen wurde, unterbrochen durch den Besuch ?on Salemo, 
Paestum und Amalfi. Mit Brwähnung eines in Begleitung des bekannten 
Kupferstechers Bartoccini am 12. November 1842 unternommenen Aos- 
flugs nach Camaldoli bricht Henzen's Tagebuch ab. Seitdem bat er kein 
Tag'ebuch mehr geführt. Vermuthlich ist er am folgenden Tage nach 
Rom gereist, wo er sogleich den für sein weiteres Leben entscheidenden 
Anschlufs an das archäologische Institut (»Institut für archAolegiaf^ 
Corre8j)ondenz«) fand. 

An der Spitze de.-? Instituts stand damals Emil Braun, mit dem 
Henzen schon während seines ersten römischen Aufenthalts und weiter 
auf der sicilischen Reise bekannt geworden war. Das Zusammeiitreffen 
mit diesem genialen Manne war der entscheidende Weude{>uukt seines 
Lebens. Er war es der, mit sicherem Blick Heniens Tüchtigkeit und die 
Art seiner Begabung erkennend, ihn au den richtigen Platz brachte und 
ihn auf das Arbeitsgebiet hinwies, auf dem er die Erfolge erzielen sollte, 
welche seinen Namen anf die Nachwelt bringen werden. 

Der zweite Sekretär und Bibliothekar des Instituts, W. Ahekeu, war 
schon länger kiauklith üimI befand sich damals, seiner Gesundlieit halber, 
in Deutschland, wo er bald (29. Juiiuar 1843) starb. So ruhte die ganze 
Last der Institntsarbeit aof Braun, der ihrer nicht mehr Herr werden 
konnte und sich nach HQlfe umsah. Da Uenzen ihm der götii^fuete M^üh 
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zu sein schien, schlug er ihm vor, zunächst als anbesoldeter Hülfsarbeiter 
beim Institat einzotreten. Heiuen uabin diesen Vorschlag au. 8chon am 
26. November schrieb Braun au (rerhard: »Ich arbeite den ganzen Tag 
für's Institut, bin aber doch fremder Hülfe benöthigt und hnbe mir dazu 
Wehkers treuen iHuHeiter Dr. Henzen in <>■'>■) Bremen, eiuen rustii^en, 
tücliii^^en und willigen junj^^en M iiui, auter lesen, von welcliem ich viel 
gutes hotie uud noch mehr versprechen zu können glaube«. Da Uenzen 
sich alsbald trefflich bewfilirte, lieFs Braun nicht nach, sich für seine Au- 
steilung zu bemühen, und erwirkte ihm zunächst im April löl3 ein Mo- 
iiats(<ehalt von 20 Scudi, im April 1844 die Anstellung als zweiter Se- 
kictir und Bibiiütiiekar. Die Yerwaltungs- und Redactionsgeschäfte, für 
die iiittun s Persönlichkeit wenig geeignet war, wurden fortan von Henzen 
besorgt, und Jas In titut kann ihm nicht dankbar genug sein lur die von 
ihm begrüudelü und wahreiiJ uiuer laugen Amt^iulirung gewi^beuiiaiL ge- 
handhabte strenge Ordnung. 

Es ist wahrscheinlich, dafs auch für Uenzen's wissenschaftliche 
Tb&Ugkeit tod Anfang an ein Plan festgestellt wurde. Seit Kellermano's 
Tode (1837) war BraQü's Wanscb, dar lateinischen Epigraphik einen ?er- 
treUr am Iiietitiit in gewinnen. Jettt rieth er Heaien, diea ihm bia jetst 
gaui fremd gebliebene Gebiet in Angriff in nebmen. Und awar echlag 
«r ihm Yor, eine Sammlang der Inachriften an den öffentlioben Banten 
Borna in ?eranatalten, nnd anfeerdem Nactairftge in der Orelli'achea In- 
sebriftenaammlong in Auaeicht in nebmen und dafSr so aammeln: Auf> 
gaben, die Henien, die eratere freilich in viel weiterem Umlbnge, in der 
That ei»iter gelOat hat Brenn Qbernahm ea, ihn mit Borgheei, damals 
dem grOfeten Meieter der Epigraphik, in Yerbindnng an bringen. 

Znn&chet aber galt ee, Henien eine Btellnng in der rftmiaehen Ge- 
lebrtenwell lu Terschaffen. Ohne Zweifel war ee Brenn, der ihn darauf 
anfinerkeam machte, dala die p&petliche arch&ologieche Akademie die Be- 
arbeiUing dee in der Villa Borghese befindlichen Moeaika mit Gladiatoren- 
daratellnngen als Preiaaolisabe geetelU hatte, nnd dafe diee eine gute Ge- 
legenheit eei, eich in Bem einzofllhren. Bensen machte sich sofort an 
die Arbeit und gewann den Freie, der ihm in Gestalk einer goldenen Me- 
daille am PalUientage 18ia ertheilt wurde. Um den etwaa dürftigen 6e- 
genetand fruchtbar in machen, hatte er die Anfgabe erweitert und der 
knnen Brklftmng des Mosaiks eine Darstellung des gesammten Gladia- 
torenwesens vorausgeschickt: eine fleifsige und verständige Revision der 
Lipsius'scben Darstellung, unter Benoteung do^^ inschriftliohen und monu- 
mentalen Materials, soweit es ihm, namentlich durch Brannte Hülfe, zu- 
gänglich war. Die Vorrede ist datirt vom 15. Mära 1648; doch erschien 
die Schrift erst 1846 im Druck. Sie ist betitelt: 

Explicatio musivi in villa Burghesiana asservati, quo certamiua am- 
pbitheatri repraesentata extant, quam collegium pontiticium antiquitati- 
bna romania ezplicandia inatitutum praemio extra ordiuem douavit aono 
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MDCrrXLIII. Romn© 1«45 (auch in den Dissertazioni della pontificia 
Accademia Romana di archeologia XII, 1852. S 73 — 157). Sie wurde 
im Biiüettino des Instituts 1845 S. 189ff., als Henzen's Rof pchon ander- 
weitig begrürnlet war, von Cavedoni sehr nnorkennend anpezeiirt- 

An diese Arbeit scblossen sieb einige kleinere verwaudten Inhalts 
an. In der Festsitzung des Instituts am 21. April 18i3 trog er die Er- 
läuterung des Torlonia'schen Reliefs mit Thierkäiiipfen vor: Sul bassori- 
lievo del palazzo Torlonia, rappreseiiLautö combattimentu lii jomini con 
liere, Ann. d. Inst. 1842 S. 12—21, Monum. Iii, 38. In der SiUüog am 
19. Mai 1843 legte er zwei Lampen mit Oladiatorendarstellongen vor. Noch 
in der Sitzung am 27. Februar 1846 besprach er das damals eben ent- 
4tekto Oladiatorenrelief aas Pompeji (BoU. d. Inst 1846 8. 89). Ab 
17. mn 1848 (Ball. 8. TOff.) eittoMe w 4«n Im «iner grieetuMbM Ib- 
sebiift Torkommeodan Aoidniek Mrtpoe «adUoc* mäm «r ilm auf dv 
Gladialoranweaen beng. 

Biaig« äadora Arbeitea diMir antoa rOaiiidini Zdt Imflpfto aa dii 
griMhiaelM Biisa aa. An 8. Fabniar 184S apiaeb Beana mn aniM ml 
ia aiacr 8itRnir daa lastitota: ar lagta B. Corlaaa* Seluift Da porlibaa 
Atheaaniai vor; lo aadi am 17. Hin ManTa Jonnal' of a toor m Oraaoe 
aad tha Joaiaa ialaada (Boll. 184S 8. 61. 77). Im fotgandan Jabra ba- 
apraeb ar Cortiaa* Aaaedata Daipbiea (Ball. 1844 a 29 IT.) imd daa abai 
varatarbaaaa Franadaa Ülrieba* ia aiaar griacblaebaa Zaitaebrift aiaobia- 
nana Uatarancbnagaa flbar dia HÜni and langaa Haaan lan Attua 
(BoU. 1644 8. 76 ff.); im Jabre 1845 desselbaD im Bhaiamcbaa ICaaaam 
(1844) enchienenea Aafeatz Aber die Lage Trojans. In dao Aaaali 1846 
and 1848 erschienen, ?on Hanzen ins Italiaaische ftbersetzt, die ton ÜI* 
rieh's hinterlassenen Reisen und Foraebnngen in Griechenland. Uni noch 
in den Jahren 1853 ond r^i kebrta araof dies Gebiet zurfick: als Welcker 
UlrichB' Entdeckung, dafs die sogenannte Pnyx yielmehr das Pelasgikoa 
oder das Heiligthum des Zeus !j(j>t<nog ^ei, bekannt machte, berichtete 
Benzen Ober diese Schrift, sowie auch Qber ß(>^s* Gegenschrift und Welcker's 
Beplik im BuUettino des Instituts (1853 S. 42. 189; 1854 S. XXVII). Koch 
im Jahre 1863 (Bull. S. 37^ bef^prach er Curtiue' Schrift: Priy^ on^ 
Stadtmauer. Auch Qber die von Siei^el entdeckten Marmorbr&cba voa 
Taenaron berichtpte er ausführlich (Bull. 1857 S. 54 ff ). 

Die p:riechis(he Epigraphik war Henzen vermuthlioh schon frühfr 
nicht fremd geblieben. Auf der griechischen Keise schrieb er Inschriften 
ab, und in Rom bat er von Anfang an auch griechische Inschriften, die 
dem Institut zugiti^^'en, beraus^'egeben und erklärt. Doch ist er der spl- 
tercn Entwickelunp; der griechischen Epigraphik nicht pofolt^t und beban- 
delte in .späteren Jahren griechische Inschriften nur dann, wenn sie rö- 
mische Verhültuisse betrafen. 

Wenn Henzen in seiner ersten römischen Zeit auch Vasen erkUrl 
bat ^La nascita di Minerva, Ann. 1842 S. uoff. Sopra alcuni vasi ateoieei 
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a soggetto fuDebre, Ann. 1843 S. 27fi fl.), so war dies wohl nur durch das 
Bedörfnifs dos Instituts bedinert, cm Bcdnrfnifs, welches fortfiel, nachdem 
im Herbst 18 13 H. Rrunn nach Horn gekommen war und sich dem Insti- 
tut atigescblosseQ haito. Henzen ist aaf diesem Gebiet Qie heimisch ge- 
worden. 

Der römischen Epigraphik war Höuzen bisher gau7, fnm geblieben. 
Wahrend seines Aüfenthalts in Athen kam auf einem Spaziergange nach 
PhaieroD, mit Rofs und Welcker, das Gespräch auf Inschriften. Henzen 
schrieb oachher in sein Tagebuch, wie er bei dieser Gelegenheit von Rofs 
erfahren, dafs eine Sammlung der lateinischen Inschriften von Keliermann 
begonnen, durch dessen Tod aber vereitelt sei: es scheint düls damals 
das, was seine Lebensauferabe werden sollte, zuerst la seinen Gesichts- 
kreis trat. Seine Studien, luteressen und Arbeitspläne lagen eben auf 
ganz andorem Gebiet, und wenn er sich nun auf Brauns Zureden ent- 
schlofs, die lateinisclien Insclirifteu zum Hauptgegenstande seiner wissen- 
schaftlicheu Thatigkeit zu machen, so bedeutete dies fOr ihn dts Aof« 
geben aller der Pläne und Ziele, denen er bis dabin seine nnnnterbroeheiw 
Tbitigkeit gewidmet liatte. denen ancta die grieehisoh« BeiM ta dtenen 
bofttamii ww. Deoii es konnte ihm niohi ▼•rboigra bltibra, dalb es sieh 
tater nm Anfjgaben handelte, die ihn nnf nicht «baebbare Zeit ganz in An- 
Bproeb nahmen nnd in ganz tndffe Bahnen bringen nrabten. Br war 
TW die Wahl geatellt, ob «r den ans Keignng eingeeeblagintn Weg weiter 
▼erfolgen, oder die ihm 4nf«h die Umat&nde gebotene An^snbe ergr«iten 
MUteb Letstere konnte dem Qegenatende nach echwerlteh Tiel Beis ftr 
itan haben; aber ate bot ihm dte Anaaieht anf eine beatimmt forgeieich* 
Bete, aicher fmehtbare Thätigkeit; indem war ihre Inangriffiiahme drin- 
gondea Bedftrfhte der Wiasenaehaft. Wir wiesen nicht, ob Ihm dieae wich* 
ÜgBte Bntecheidong seines Lebens schwer geworden iat Aber asincm 
ganicn Weeen nach konnte sie nicht anders ansfUIen: mftchtiger als die 
Keignngen ssiner Jagend war in ihm der Trieb sich eine bestimmte Le- 
bCDsanfgmbe, eine Pflicht in soeben, nnd dieeer treo an btelben, gleich* 
viel ob ate seinen Keigongen entepracb. 

Henien machte eich also, ohne Zweifel gleich nach Beendigung seiner 
Otadiaterenarbeit, an epigraphischs Stadien. Mit nnermOdlichem Fleiie 
hatte er, neben den oben erwMinten, dorch die BedOrfnisse des Instituts 
erforderten Arbeiten nnd neben den Institntsgesch&ften, sich bald in die 
Bplgraphlk hineingeAinden. Schon im Juni 1843 trat er brieflich mit 
Boigheei in Verbindong, indem er ihm einige in Athen gefundene In- 
eebriften mittheilte nnd ihn nm eeine Meinong über dieselben bat Seit- 
dem blieb er mit ihm, so lange er lebte, in annnterbrochener Correspon- 
denz nnd nnteriiefs bei allen seinen Arbeiten nie, sein Gotachten oinzn- 
holen. Borghesi Teranlafste ihn in dieser Zeit, wir wis?pn nicht L^onau 
Wintt, eine üntersuchong Ober die Aemter der domus Augnsta in AnL'nfif 
n Bihment «in ^ anderen ArbeiteB nicht zur Aosfahrung 
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kaui und daua, nach persöulicber Besprechong mit Borghesi, zurückge- 
legt wurde. 

Wie es scheint liioit iienieu zuerst am lü. Jauuar 1844 im InsLitut 
einen Vortrag epigraphischeu Inhalts, über eiiiige Inschriften aub üwu- 
vecchia und Cervetri. Dann erläuterte er in der Festsitzung am 21. April 
1844 die Inschriften zweier an der Ifarmorata gefundenen Marmorsäolen, 
wobei er Mittheilungen Borghesi^s benutzen konnte: Intomo le iacrizioBi 
deUe doe coloone di marmo riofeoQte alla Marmorata, Aonali 1848 8. 3S8 
—846. Duraof folgte tie am 10. Mal 1844 im ÜMtitot forgetrageoi Er- 
iLl&rong einer ihm Ton DenniB, dem bekanoteo, ihm befreandeten Be- 
Bohreiber Etroriene mitgetheilten altlaieinieeheii Ineebrsfl* Der betretede 
Aoftato (Epigrafe latina di tomba etruea, Boll. 1844 8. 161—188) war 
Ter dem Dmck Borghesi vorgelegt worden oud eathilt eine H itllieünng 
von ihm. — Das Gebiet dee AlUateiniaeben betrat Bensen nodi einmal 
mit der aoeffthrUehen Bespreehnng der Terkolejerinachnft von 8oim: 

Iscriiione aroaiea di Sora, Boll. 1848 8. 71-80. 

Inaohrift tod Sora in Batnmiflchen Tereen, Bheiii. Mus. T (184T) 
8. 70—70. 160. 464; YI 8.6U. 

Später hat er diea Gebiet nur fltditig, namentlich bei Gelegenheit 
der bei Paleabina gefandenen archaiaehen Inschriften berflbrt 

Wenig apftter bot sich Henzen der Gegenstand seiner ersten gr6te- 
ren epigraphischen Arbeit, die seinen Bnf auf diesem Gebiet begründen 
sollte. Es bandelte sich um die schon 1832 gefundene, im Sommer 1844 
von Brunn abgeschriebene Alimentartafel der bei Benevent angesiedelten 
Iiignri Baebiani, eine Bronzetafel mit dem Verzeichnifs der Gmndstflcki^ 
tat welche die von Trajan zum Zweck der Alimentarstiftong dieser Ge- 
meine angewiesenen Gelder bypothccirt waren. Erst im Sommer des fol- 
genden Jahres kam die hierauf bezügliche Arbeit zum Abschlufs. 

Mittlerweile hatte sich Henzen so weit in den epigraphischen Stodiea 
heimisch gemacht, dafs es an der Zeit scliien, mit Borphesi, dem aner> 
kannten einzigen Meister, in persönliche Verbindung zu tieien. Es war 
verabredet worden, dafs während des Sommers 1844 Brunu die Institnts- 
gescbäfte besorgen, Henzen aber 7.11 Borghesi nach San Marino gehen 
sollte. Donnoch aber hielten ihn die Institutsgeschfifte während des Som- 
mers m Küüi lest; erst am 12. Septeiiiljer koiintt^ er >ibrüiaeu und kam am 
18. nach San Marino, wo er, mit füntzehntägigei Luterbrechnng, bis Ende 
November blieb. Auf das günstigste gestaltete sich auch persönlich udi. 
Verhaltijils zu Borghesi. Dieser liefs ihn seine reichen iuschriltUchen 
Sammlungen durchai beitcn , und es wurde für Henzen's weitere Arbeilen 
ein Plan festgestellt. Die früher m Ai;,ssiüiit, genommene Bearbeitung der 
Aemter der Domns Augusta wurde uuigegeben. Statt dessen wies ihu 
Borghesi anf die Bearbeitung des Militärweseuö und überirab ihm zunächst 
das inschrifttiohe Material für die kaiserliche Leibwacbo der Equues äm- 
gttlares. SS wurde in Aussicht genommen, dafs Heoieu eine vuikumui^e 
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Sammlung der anf sie be/fieüchen Inschrifteo Teranstalt^n sollte, in der 
Art, wie sie Kellermann für die Vieiles gemacht hatte. Dann dachte er 
an die Praetorianer zu geheu, uiid weiter an die schichte der LegiooeD, 
weiche, ?o meinte er. leicbt Lebensarbeit worden könnte. l>«)ch sollt« die 
Arbeit über die Equite< singulares er-t in Angriff genommeu weiden n iLh 
Beendig'ung des Äufsaties über die Alimentartafel. »So habe ich doch 
endlich,« s« hrieb er am 27. October ao Braun, i>ein festes Ziel für meine 
Studien, und damit ist gcwifs viel gewonnen.« In der That war die vor 
zwei Jahren begonnene Wendnng seines Lebens nnn zum Abscblufs ge- 
kommen: zielbewuf^it und sicher schritt er ?öd jetzt an auf der einge- 
schlagenen Bahn vorwärts. 

^äbrend des Aufenthaltes in San Marino trat auch der Plan einer 
▼oUsifindii^D Sammlnng der lateinischen Inschriften, eines Corpus Inscrip- 
tiononi LatiDarom, Benzen zuerst nahe. Ein solches UnternehraeD wurde 
damals ven Paris ans, naiiieallich durch de» Minister Vülemain hetriehen. 
Ko<l des Tergsrs hielt sich im Sonnsr 1844 «nf seiner Villa bei Bimini 
anf nnd Terhandelte mit Borghesi Aber dessen Betheiliguug; Verband* 
lungen, anf die Borghesi bereitwillig einging, die aber doeh schlieCiUeh 
sa keinem Besultat gef&brt haben. Er wQnschte mit Bensen in Verbin- 
dung so treten nnd hatte Borghesi gebeten, ihn ton seiner Ankunft tu 
benachrichtigen. Dies Ahrte daiOt data Henien seinen Anfentiialt in San 
Marino nnterbrach, uro mit Des Vergers eine vienehntigige epigraphiscbe 
Btise dnrch die Marken au unternehmen, eine Heise, tu der er sich nur 
ungern ▼erstand, weil sie ihn ton seinem n&ehsten Zweck ablllhrte. finde 
October traf er wieder in San Marino ein. Das Besultst des Verkehrs 
mit Dss Veigers war Henzen*s Ein willigong snr Mitarbsit an der beab- 
sichtigten Inschriftsnssmmlong: es wnrde verabredet, daCi er anf der ROek- 
reise namentlich in Perugia, Todi nnd Amelia die dortigen Inschriften 
coptren sollte; fQr Born stellte er seine Hfllfe inr Ansnnttnng der hand- 
schriftlichen Quellen in Aussicht 

Gefördert in seinen Studien und befestigt in seinen Zielen verlief« 
Henzen Ende November San Marino. Dagegen hatte dieae Beiss eine nach- 
haltige, ihn noch lange behindernde Schädigung seiner Gesundheit lar 
Folge. Seine orsprflnglich zarte Constitution hatte sich wahrend der Üni- 
versitätszeit und auf den Reisen, bei denen er sich wenig schonte, er- 
beblich gekräftigt, so dafs er als rüstiger junger Mann in Rom ankam. 
Doch war er dem Übergang aus dem heifsen, von ihm in angestrengter 
Arbeit verbrachten rfimisciien Sommer in das Herbstklima des hochge- 
legenen San Marino nicht gewachsen. Schwer erkältet kam er dort an 
und muffte die ersten drei Tage das Zimmer hüten. Auch später wurde 
er von dieser Krkaltung nicht frei, und das mit dem Vt^rschreiten der 
Jahreszeit immer ungünstiger werdende Wetter — San Marmo war wah- 
rend eines grufsen Theils der Zeit ganz in 2\t;bei gehüllt — mufate uoth- 
wendig ungünstig einwirken, indefs gegenüber dem Zweck, welcher ihn 
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dorthiu geführt hatte, mufste jede andere Rücksicht weichen; er blieb 
nnd arbeitete nnvf^rdmcspn. Aber auf der Eückreise erkrankte er and war 
in Perugia oieiirere Tage bettlägerip-; am 14. December kam er, noch halb 
krank, nach Rom zurück. An den Folgen dieser Strapazen und Erkran- 
kungen litt er noch lange: erst im März 1845 schrieb er an Gerbar*!, 
dafs seine Gesundheit nun so ziemlich hergestellt sei- Aber noch in dem 
Vorwort seiner in den Annali 1850 gedruckten Arbeit über die Equitea 
siugulares pasrt er, dafs er Jahre lantr durch seine schwankend© Gesond- 
heit m seintn Arbeiten behiuaerl war. Nachher g;ng es besser; durch 
mäfsige und geregelte Lebensweise bei systemati.'jcher Abhariung gegen 
Erkältungen erreichte es Henzen, daEs er sich bis korz vor seinem sieb- 
zigsten Jahr dauernder Gesondbeit erfreute, augeseben Ton der Schwäche 
seioer Augen, die ihm 8i»&ter Dicht erkahte, bei Lieht ra arMten, eod 
EopfBchmeneD, die ihn bis etwe so eeioem sechzigsten Jahre von Zeit 
so Zeit fOr einige Tage arbeitsnnffthig machten. 

Noch in anderer Besiehong war das Jahr 1844 fftr Hensen wichtig. 
Schon seit seinem ersten römischen Änfenthalt Terkebrte er im Hause dss 
Bildhaaers Steinhftnser, eines Bremer Landsmannes. Hier hatte er deesss 
Schwftgerin Aogaste Francke ans Oflstro« kennen gelernt und war ssit 
dem Sommer 1848 mit ihr ?ertobt. Sein Olflck schien schwer bedroht, 
als er im Sommer 1844 von seiner Braut hörte, dab sie dem Katbolicis- 
mns gewonnen sei. Brenn, dem er in seiner Noth sich anTertraote, war 
der Meinung, dsls sofortige Heirath das beste Gegengewicht bilden nnd 
den Übertritt verhindern wflrde; er betrieb die Beschlennic^ng aller Fbr- 
malitftten, nnd am 24. Joni 1844 fand die Hochseit statt Bnan*s Tei^ 
aossicbt bewahrheitete sich nicht: die junge Fran trst gleich nachher vom 
Katholicismus Qber. Bensen, dem giftabigen Protestanten, bereiteten disss 
Vorginge schwere GemQthsbewegungen. Doch war die Ehe trotz der Re- 
ligionsverschiedenheit, und obgleich sie kinderloe blieb, eine gl&cklicbs: 
in necessariis nnitas, in dubiis libertas, in omnibus Caritas, mit diesen 
Worten Angustin's, die er auf das Grab der 1869 verstorbenen Frao aetite, 
und die auch auf seinem Grabe stehen, beseichnete Henten das gegen- 
seitige Verhältnifs. 

Auf die Begegnung mit Borghesi folgte die Anknüpfung einer weiteren 
persönlichen Beziehung, welche in nicht geringerem Grade für Henztn's 
wissenschaftliche Thätigkeit wichtig werden sollte. In dem nun folgenden 
Winter 1844- 45 war Th. Mommsen in Rom. Die nahe Verwandtschaft 
der beiderseitigen Studien führte sufort zu lebhaftem Anstanscb, zu ge- 
meinsamer Arbeit, zo einem Freundschaftshunde, der bis zu Heuzeos Tod« 
ununterbrochen gedauert hat. Es konnte uichl tehieu, dafs Momins^-n's 
genialer Scharfsinn, der Eifer, mit dem er jede Aufgabe erfafste, steine !s»:h<ja 
damals nmfassen u'n Kenntnisse auf Henzen vielfach fordernd wirkten, dafs 
sein weiter historischer Blick ihn den Werth des gewählten Arbeitüfelde^ 
erst recht ermessen lehrte. In der Thal lät das Verhaitniis zu Mommsea 
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fQr HeDxea*8 gansee weiteres Leben mafsgebend gewesen. Namentlich 
fand Hommsen in seinem gleich darauf begonnenen langen Kampfe um 
das Corpus Inscriptionam, so wie nachher bei der Ausführung diMta 
grofsen Werkes, in Henzen den treuesten und werthvollsten Genossen, 
der ebeu dies Werl^ als den Mittelpunkt und die Hauptan^abe aeiaes 
li6bens betrachtete. 

Als dritter schlofs sich diesem Bunde iu eben jenen Jahren der da- 
mals noch sehr junge G. B. De Rossi an. Obplpirh der Mit.Ulpnnkt seiner 
?-!Thmvr.]]en Bestrebunper auf einem anderen Gebiete hi^, entwickelte er 
sicli doch sehr bald zu einem der hervorragendsten Kenner der lateinischen 
Epigraphik. Namentlich auf die handschriftliche Überlieferung der In- 
schriften hatte er schon früh sein Aiiu'^iuneik irericbtet, so dafs er hier 
Henzen zum Ftlhrer werden konnte. In seiner nach Henzen b Tode zu 
flesseTi Rrinnernne ij:eh;tltenen Kede (^^l^theil. des rom. Inst. 1887. S. 72) 
PTzfililt De R">si, wje er ilim eines Abeuds seine Flaue für die inritische 
und lii-t irische Erforschung dieser Quellen darlegte. Am folgenden Tage 
sagte ihm Henzen, er habe während der Nacht über den Gedanken an 
dies Gespräch kein Auge schliefsen können; seitdt iu blieben beide in ge- 
meinsamer Arbeit und persönlicher Freundschaft eug verbunden. 

So stand Henzen auch durch persönliche Beziehungen mitten in den 
wichliKöltn Lpigraphischen Bestrebungen jener Zeit. Der Kreis, welchem 
er angehörte, war das Haiiptcentrum dieser Studien, und es war klar, dafs 
ohne Betheüigung desselben ein Corpus Inscriptionum nicht zu Stande 
kommen konnte. 

Hauptaufgabe des Winters 1844^46 war die unter steter Theilnabme 
Hommsen^s betriebene Heransgabe and Brklftrong der Alimentartafet. An 
diese Arbeit welche erst im Sommer 1845 tum Drack kam, knftpft sich 
ein Streit mit dem gelehrten Jesniten Oarraeei, welcher nach Bronn die 
Brenaetafel abgeschrieben hatte und sie, Hensen*a Pnblication lomkem- 
mend, anf Ornnd seiner ungeuQgenden Abschrift mit einem aehr mangal* 
haften Commentar heraosgab (Antichitik dei Lignrt Bebiani, Napeli 1845). 
Seine Leistung werde ?on Henxen und Hommsen im Bollettino 1846» 8. 81 
— 94 in gebQhrender Weise gewUrdigt Oarmcci gab dann nach dem 
Erscheinen der Henien*8chen Bearbeitang eine weitere Schrift fiber den- 
selben Gegenstand heraus (Honumenta reipnblicae Ligurom Baebiaaorum. 
Bomae 1840), in welcher er «war in Besag auf Henaen*s Arbeit sich mit 
der ihm eigenen Heftigkeit aussprach, sachlich aber, sowehl in Betreff der 
Lssang als der Brklftmng, im wesentlichen bmatimmte und seine fHlheren 
Anfitellongen zurficknahm. Einfach und ebne Bitterkeit einiuriomen, dafii 
er im Unrecht sei, erlaubte ihm sein galliges Temperament nicht; er hat 
aber nachher auch peraSnlieh ein freundliches Verhältnifs gesucht und ist 
bis ZQ seinem Tode (1885) sowohl mit Henien als mit dem arcbaeologisehen 
InstiUit in gute» Beziehongen geblieben. 

ior 
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H«iiMm*fl BearbeilDDg d«r AlimeDtarUfel «raebien in den Amnli d«s 
Jahr«» 1844: 

De tabol« alimeniaria Baebianorom. Sie entbftlt in ktolDiacher Sprache 
einen moaterhaften Commentar mit eingehenden üntersocbnngen ftber daa 
Alimentarweeen» ttber die Ligoreo Baebitni. aber die pngi nnd ihr Ver* 
hUtnila eiaeraeita la den fnndi, andereraeita so den Gebieten der Colonian. 
Hit ihr filbrte aieh Hansen snerst als Epigraphil^er ein: die hier geseigte 
follat&ndige Beherracbong des Materinla nnd der Methode war wohl ge* 
eignet^ aeinen Bof ala aolcher so begrAnden. Einige Berichtignngen nnd 
Znafttse folgten nacb: Addttamenti e oorresioni alF artieole aoglt alimenti 
pnbblici dei Bemant (Bollett. 184t, 8. 8—16) nnd: laerisioni aligMntarie 
(BoUett 1863, S. 140-146, 921-228). 

Theils seine schwankende Geaondbeit, theila die von Brana imaer 
mehr ▼emachiäsaigten und daher ganz auf seinen Schaltern mbeiiden In- 
stituisgeschäfte — ea lag ihm s. B l . die Beiträge dentacher Mitarbcitar 
ina Italienische zu fibersetzen — liefsen Bensen in den nun folgenden 
Jahren nicht viel zu gröTseren Arbeiten kommen. Aach die StArme der 
Jahre 1848 und 49 mnlaten eine lähmende Wirkung ansOben, wenn gleich 
Henzen sich so wenig wie möglich stOren liefs und auch während der Be- 
lagerung durch die Franzosen ruhig auf dem Capitol aushielt. Durch Ver- 
arbeitung der laufenden Entdeckungen erweiterte und vertiefte er immer 
mehr seine KVnntnifs der dabei in Betracht kommenden Qebiete daa rö- 
mischen Alterthums 7n neunen sind aus dieser Zeit die Aufsätze: 

Über einige lateinische Inschriften, Arch. Zeit. TV. (1846) S. 242 
— 246, 295 (vergl. Bullett. 184(5, S. r>9 70). Die hier bph;indeiten In- 
schriften lezieheu sich auf Verbote d* - Aufmaleus von WahlprogrammoD. 

Siii pietori e dittatori dei mnniciia anlichi, Annali 1646, S. 253 —2ö7. 

Zwei Militärdiplnme der Kaiser Domitian und Hadrian, Jahrb. d T. 
V. Alterthumsfr. im ßbeinl. XIII. (1848) S. 26 - 104 (vergl. Ball- i&4{s 
S. 24—32). 

Über die Äugustalen, Zeitschr. f. d. Alterthnmsw. VI, 1848: eigentlu-h 
eine Anzeige von A. W. Zumpt's Schrift De Augustalibus et seviriä Aog«- 
stalibus, die aber zu luner selbständigen Behandlung des Gegenstandes wurde. 

Ferner seine ausführliche Anzeige von A. W. Zumpt's Schrift Di 
Lavinio et Laurentibos LavinatibDa (Jen. LU. Z. 184*7, n. 60—63). Wie 
aebr er aidi in allea, waa an ihn herantrat, hinein arbeitete, zeigt die 
firklftrang der oakiachen Inachrift von Aguune (Ann. 18i8, S. 382—430) 
nnd aeine Anaeige von Mommaen^a ünteritaliachen Dialekten (BdU. 1860, 
8. 171 fif.). — Erwähnt werden mag noch der kleine AaCBata Snl Inogo dl 
Bon» detto i qnattnor acari, weil er daa einaigo iat, waa Henaen in Beaag 
anf rOmiacbe Topographie geacbrieben hat: gana durch die Epigraphik iw 
Anaprnch genommen, iat er aonst diesem Gebiet fem geblieben. 

Die Ton Borgheai flbemommene Arbeit Aber die eqnitea singoiares 
behielt Bensen im Ange, doch rfickte dieaelbe nnr langaam vorwirta. Dia 
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Fracht dieser Studien war der in den Annali 1860, 8. 5 — 58 gedmckte 

AofiBatz: 

Sugli equiti singolari degl' imperatori romani, lettera di G. Henien 
al. cb. Big. conte B. Borghesi. 

Sie enthält grQndlicbe und erschöpfende Untersachungen Ober den 
Namen, die EinfQhrungszeii ond die Organisation dieses Gardecorpe. 
Hier wie bei dem Alimentarwesen war Henzen's Behandlung durcbaos 
g^randlegend fQr die KenntDifs des Gegenstandes und bewahrt noch heute 
ihre Geltung. Als zwei Jahre vor Reinem Tode auf dem Esqailin das 
Lager der fquites singoiares mit zahlreichen Inschriften gefonden wurde, 
bearbeitete er diese: 

IscrizioDi recentemente scoperte degli equites singulares, Aooali 1885, 
S- 235-291. 

Er konnte in dieser seiner letzten Arbeit feststellen, dafs auch das, 
was er damals vermuthungsweise geäuisert hatte, durch die neuen Funde 
lediglich bestätikit ward. 

Uenzen dachte eben daran, st'iue Arbeiten auf ein weiterep Gebiet 
auszudehnen und eirie Darstellung des Municipnlwesens in Angriff zu neh- 
men, als ihm eine Arbeit augetragen wurde, welche ihn in erwünschtester 
Weise in die Lage brachte, seine Kenntnisse theils systematisch zu ver- 
vollständigen und abzurunden, theils weiteren Kreisen nutzbar zu machen. 
Es handelte sich darum, die im .Jahre 1828 erschienene Orelli'sche lo- 
schriftensamnihing durch einen dritten I^and zu vervollständigen. Er über- 
nahm diese Aufgabe nach dem Tode Orelli's, im Sommer 1849; nach fünf- 
jähriger Arbeit war im Sommer 1852 das Manoscript fertig; doch zog sich 
4er Drack bis zum September 1866 hin. Der neue Band ist betitelt: 

InscriptioBum latinanin lelectamm ampUsstma oollectio ad lUastran- 
dam Bomanae anttqnitatis disciplinam aceommodata. Volumen tertiom, col* 
lectionis OreUianae supplementa emendationesqQe exbibens edidit Qniliel- 
mos Bensen; acoednnt indiees reram ae notaram qnae in tribns volomini- 
bns inveniontor« Torid 1866. 

Bs ist bekannt genug, in wie Tortrefllieher Weise Bensen seine Auf- 
gabe gelöst ond welchen groliwn Dienet er dadurch der Wissenschaft er- 
wiesen hat. Die kritische Bevision der beiden froheren Binde, die Be- 
reicherung um etwa 2000 Inschriften mit trefiichem, in knappster Ftasong 
dss NOthige bietendem Commentar, endlieh die sweckmftfsig angelegten, 
auch die froheren B&nde umfassenden Indiees machten das Werk sn dem 
nnentbehrlicfasten Hflifsmittel fOr jeden, der BinfOhmng in die Epigraphik 
oder Anskonft Ober die inschrifklichen Zeugnisse in Betreff irgend eines 
Punktes der römischen AltertbOmer suchte, unentbehrlich such heute 
noch, nicht nur fOr die fielen, denen das Corpus inscriptionnm nicht su« 
ginglich ist. 

Daneben fuhr Henzen fort, theils die neuen inschriftlichen Funde sn 
ferarbeiten, theils einselne Punkte der römischen Aiterthamer so behan- 
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dein. Das Municipalwesen, die Militäralterthfimer, and die CoDsularfasteo 

kamen hierbei namentlich in Betracht. 

Za einer zusammenfaspendeii Arbeit ubpr d;i=5 Municipalwesen kam e* 
nicht; d:igegen wurden einzelne darauf bezügliche Fragen eingebend be- 
sprochen. Hierher gehören die beiden grOfseren Aufsätze : 

Sni coratori delle cittä antiche, Ann. 1851, S. 5 — 35. 

Intorno alcuni magistrati Enunicipali dei Romani, Ann. 1859. S. 198 
— 226. Ferner die kleineren Autfcilze; Medaglie di Lipara e Liljbaeum, 
Ann. 1857, S- 110—117, und: Dittatori e consoli municipaii, Bull. 1865, 
8. 247-251. Auch die Erlänterung des Wasserleitnngsedicts Ton Vena- 
frum katin hierher gerechnet worden: 

Editto dell' imperalore Augusto risguardaute i'acquedoUu della ciltÄ 
di Venafru, Ann. 1864. S. 5 — 12. 

Das Edict des Aogostas Qber die Wasserleitung von Yenafram, BheiB. 
Mus. IX, 639 '654. 

Bei dieser Gelegenheit war wieder eine Aeeeiiuuiderwftioiig mit Qat- 
mcei nOthig, der den Stein edirt ond an den teratürten Stelien deaaelbea 
Dinge ta leeen geglaubt liatte, die in Wahrlieit nicht so erkennen wnn» 
Doeh war Henien*s Polemik so mabToll, dale das perstaliehe Verhiltnili 
nicht daoemd gettOrt wnrde. 

Aaf das Militftrwesen besieht sieh der Aafsati: 

Sni müiti peregrini e fmmentarii, Ballett 1861, 8. 118—126. 

Femer gab die Erlftnterong der Milittrdipiome Anlab so Arbeiten 
aof dieeem Gebiet: 

Diplomi militari degli imperatori Traiano ed Antonine Pie^ Ann. 1866, 
8* 22—88, mit eingehenden üntersochaogen namentlich Ober die nlae ond 
cehertes der Auxiliartroppen. 

Diploma militare d*Adriano, Ann. 1867, 8. 6—86» mit fthnlicheii Unler 
nebmungen. 

Sni tribnni militum comandanta di coorti ausiliari, Ann. 1868, 8.1t 

-- 27 : Henzen vertheidigte hier gegen Grotefend seine bei Erläuterung too 
Militardiplomen in den Rhein. JahrbQcbern (XIII, S. 50 £f.) entwickelte 
Heinong über diese Militärtribune. Doch konnte später Orotefend seine 
abweichende Ansicht mit Erfolg weiter begründen (Rhein. Jahrb. UXO, 
1862, S. 61 fif.). 

Weitere Militärdiplome erläuterte llenzpn in den Jahrgängen 185?, 
1871, 1872, 1881, 1883 der Institatsschnften. Ferner ist hier so neiuiea; 

Doni militari, Ann. 1860, S. 205-210 

Monumenti dei Pretoriani, Ann. 1864, S. 5-28. 

La legione seconda partica e la sua stazione in Albano, Ann. 1867, 
S. 73-88. 

Le iscnzioni graffite neli' escnbitoho della settima coorte de rigili, 
Ann. 1874, S. 111-163. 

Le castra peregrinorum ed i frumentarii, Bull. 1884, S. 21—29. 
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In Betreff der Fasten ist bekanntlich Heiizeu's Hauptarbeit die Her- 
ausgabe der capitolinischen roiisular- und Triumphalfasten im ersten Hände 
des Corpns incrriptinnum. Eine Anzahl kleinerer Aufsätze in den instituts- 
Bcbriften bereitete Uiese {rrofse Publication vor; andere, namentlich auch 
in der Ephemeris epigraphica, brachten die spater gefundenen Fragmente. 
Aofserdem gaben die Gladiatorentesseren und für die spätere Zeit die Mili- 
tärdiplome öfter Änlafs zur Besprechnner von Consulaten. 

Den früher in Paris gehegten l'lm eines Corpus Inscnptionum hatte 
seit 1845 die Bciliufr Akademie aulV'eiiommen. Doch dauerte es lange, 
bis die Sache in das rechte Geleis kam. Dafs Mommsen und Uenzen be- 
tbeiligt sein müfsten, stand wohl von Anfang an fest, doch war es von 
da noch weit bis zur Einigung Ober Redaction und Vertheilung des Werkes. 
Einstweilen aber waren Mittel zu epigraphiscben Arbeiten in Italien be- 
willigt MomiDBen boreiste Uoteritalien Är seine lD8criptioD€8 Begni Noa- 
politani, wfthrood Hensen in Bom im Bnndfl mit Da Bosri dia Aoabautnng 
der handachrifUieban Quallan batriab. In Barlio war, naebdam 0. Jabn 
inrfiekgatrataD, A. W. Zompt mit dan Yorarbaitan, xuDftebat mit dar Var- 
arbaitong dar ftltaran Corpora baaoflragt wordaii. Hit ibm aollta aiefa 
Mommaao in dia Badaetion tbailao, abar flbar diaaa Tbailong war aina 
EiniguDg Hiebt so anialan: Bnda 1847 waran dia YarbaodloiigaD abga- 
broeban. Dagagan war in Paria der Plan wiadar aufgaoomman wordan: 
diaamal war es dar Bocbbftndlar Didot, dar» mit ÜnteratOtsoDg dar Aka- ^ 
damia, daa Warb In dia Hand nebman wollta^). Aaob biarfftr worda mit * 
Hanian uod Hommaaii, dia bei aiDam aolaban Untamabmaii niebt so om* 
gaban waraii, varbaodalt. Daiwiacbaa tratan dia StArma daa Bavolotiona- 
jahres. Nacbhar warda dann bald, darcb das Erscheinen von Mommsen'a 
Inscriptiones Begni Neapolitani dem Zweifel ein Endo gemacht: die Ber- 
liner Akademie übertrug das ünternabmaii Mommsen, Uenzen und Da 
Bossi. Noch vor Schlufs des Jahres 1853 war das Verbältnifs völlig ge- 
ordnet: Henzen Qbernabm die Herausgabe der stadtrGmischen Inschriften. 
Seit dam Jahre 1854 erscheinen in den Monatsberichten der Akademie, 
bia aom Jahre 1872, Henzen's Berichte Ober seine Arbeiten am Corpoa 
Inacriptionvm, welche fortan seine Hauptlebensaufgabe bildeten. 

Die grofse Aufgabe wurde sofort rüstig in Angriff genommen. Im 
Sommer 1854 schrieb Henzen die Inschriften des capitolinischen, im fol- 
genden Winter die des vaticanischen Museum's ab, während de Rossi, wie 
auch in den folgenden Jahren, die Ausbeutung des handschriftlichen Ma- 
terials besorgte. Im Sommer 1855 c'inpr Uenzen nach Deutschland, um 
mit Mommsen in Breslau die Ordnung und Theilung der die älteren Samm- 
lungen umfasaenden Zettelmasse vorzuuehmon. Auf der Hinreise wurden 
noch die Inschriften von Civitacastellana, Tenii und As. isi abgeschrieben- 
Auf der KHrkroise verbrachte Uenzen in Turin etwa einen Monat mit der 
Ausbeutung des Manugcnpts des Ligorio, dessen Verarbeitung, nebst der 

1) 8« Borgbaai, Oeoma VIII, & 87, 98. 
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OrdoQOg der aus Deutschland mitgebracbtru Zettel und der Beschaffosg 
weiteren haiidschriftürheii Materials auch den Winter 1855 — 56 in An- 
spruch naliin. Im Frühjahr ging es dann wieder an» Abschreiben: die 
Villen um Rom, so wie die Colunibarien der Via Appia wurden erledigt) 

wobei Henzen durch E. HQbner wirksam unterstützt wurde Im Sommer 
wurde der Aufenthalt in Frasriti zur Abbuchung der Uingeg-end benetzt; 
doch wurde diese Arbeit unterbrochen durch den plötzlichen Ted Braun's 
(II. Sept. 1856), in Folge dessen Henzen nach Rom zurQckkehreu uod sich 
der Institutsangelegeuheiten annehmen mufste. 

Über die Schicksale und Zustände des archaeolngischen Instituts wäh- 
rend dieser Zeit ist an anderer Stelle von berufener Seite ausführÜrh be- 
richtet worden M- Es ist bekannt genug, dufs Brauns Amt>tührung in 
seiner letzten Zeit keine segensroicbo war. Durch allerlei industrielle 
Unternehmungen in Auspruch genommen, vernachlässigte er mehr uni 
mehr die Institutpgeschäfte. Die wissenschaftliche Forschung gering 
schätzend, wehrte er die Mitarbeiter eher ab nnd füllte die Instituta- 
scbriften mit seinen eigeneu Aufsätzen, deren Werth in hastiger Viel- 
Bchreiberei immer geringer ward. So war die auf Henzen ruhende Ar- 
beitslast immer mehr gestiegen. Das Rechnungswesen, die Correspondeu^, 
die Übersetzung der Beiträge deutscher Mitarbeiter, soweit solche noch 
eingingen, die KoriikLurLu , alles dies mufste von ihm erledigt werden. 
Für die Besorgung der Bibliothek wurde nur zeitweilig auLerurüeiiiliche 
HQlfe beschafft. Dazu kam, dafs Henzen bei dem sonstigen Abwärtsgehen 
der Zeitschriften des Instituts mit gröfster Anstrengung dafür sorgte, dafi 
die Epigraphik gut in denselben ferMen war; namentliGh der Jahrgang 
1866, der letite tob Braun besorgte, enthSlt viele Beiträge Ton ihm* 

Nach Brann'a pldtslicbem Tode konnte es nicht sweiMbaft selii, dati 
Bensen an seiner Stelle an die Spitie des Instituts trat Dab ee wfln- 
schenswertb sei, fftr die aweite Stelle Bronn >d gewinnen, wurde eben- 
falls allgemein anerkannt. Namentlich Bensen bemfibta sieb darom, und 
da die geringe Dotirang der Stelle es erschwerte, so erklftrte er ia nn* 
eigennAtsigster Weise, dafs er darauf ▼ersiebte. Brannte Tolle Beaoldnng 
SU bskommen, vielmAr Vorschlags, dafs das Gehalt sn gleichen Theüsa 
swischen den beiden Sekretftren getheilt werde. So ttbernabmea denn Hensea 
und Bronn im Winter 1866—67 die L^Umg des Instituts, welches ach, 
wie bekannt, bald zu neuer BlQthe erhob, theils durch die eifrige nnd 
erfolgreiche Tbätigkeit der beiden Sekretäre, theils dadurch, dafs iiamtat> 
lieh in Folge von Henzeu's Bemühungen die durch Brano verlorenen Be- 
ziehungen wieder angeknüpft und zahlreiche Mitarbeiter sowohl in Italien 
als in Deutschland gewonnen wnrden'). Nicht wenig trog freilich n 



1) Michaelis, Geschichte des deutschen archaeologiachen inslitota 1889 
1879, Berlin, A. Asher & Co., 1879, S. 101 ff 
S. hierüber Michaelis a. a. 0., S. Hi Ö. 
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dsewin Gedeihen des Institiiia aoeh der gleich danof sehr wesentlich er- 
höhte Znschufs der preufsischen Regierang bei. 

Heaten behielt die geschäftliche Leitung des Qanieii und f&hrte sie 
in bewahrter Weise weiter. Dabei lieferte er in den folgenden 'Jahren 
sahireiche Beiträge fOr die Annali and das Bullettino and begann jstst 
auch , den in Korn weilenden jüngeren Gelehrten Anweisung som Lesen 
und Verstehen der Inschriften so geben. Dies letztere lat er seitdem 
regelmäfsig fortgesetzt, bis ihn ein Jahr vor seinem Tode (1886) ein rheu- 
matisches Leiden zwang, den Aufenthalt in den kalten Museen zn ver- 
meiden. Bedeutende Erfolge konnten bei dieser letzteren Thütiffkeit der 
Natur der Sache nach nicht erzielt werden; die bescheidene Aufi:abe be- 
stand wesentlich darin, solche, denen die Kpigraphik bisher fremd ge- 
blieben war, und die meist auch spjiter kein besonderes Studium daraus 
machen wollten, in die Anfangsgründe einzuführen. Aiirh hatto !?enzeu 
kein rerhtts lA'hrtalent. Doch bewirkte die vertrauenerweckende Siclior- 
heit seiües Wibsens, dafb jeder k'crii sL'ineu Wullen lauschte, und viele 
werden dankbar der mit ihm in den Aluseen und in den Culuuibarien oder 
vor den mit loschrifteo versehenen Bauwerken Borns verbrachten Stunden 
gedenken. 

Henzens Arbeitslast konnte durch die neue Stellunt; nicht erhöht 
werden: er hatte sie schon früher in ganzem Umfange gttiagen und er- 
hielt jetzt Juii:h Brunn wirksauie Huile. So nahmen die Arbeiten für 
das Corpus ungestört iliriii Fortgang. Die folgenden Jahre gingen hin 
mit weiterer Ordnung der Scheden, Vervollständigung der Abschriften 
nich den Originalen (im Sommer 1861 wurde das Magssln des Lateran 
erledigt), Ausbeutung der Localliteratur, Eintragung derselben, sowie des 
handsehrifÜishSD Matarials in den Apparat Daneben war Hauen ba- 
aehftftigt mit der Aasarbaitang dar eapitoliniachen Faatan fftr dan Anihng 
1863 arsehiananan aiatan Band daa Corpna: 

Faati eonsnlaraa ad a. a. a. DCCLXVI adtti a Oailalmo Haniaa, in 
C.LL.I., S. 418- 479. 

Im Sommer nach Brachainan daa ersten Bandes (1862) ging Hanien 
aaf drei Monate nach Plorans, nm noch einige epigraphischa Bandschriftan 
sn benntsen and sagleich die dortigen Steina so revidiren. Olaicbfalla 
aar TarvoUatftndigang daa handachriftlichan Materiala diente im Iblgendaa 
SoiDmar (1868) eine mahrmonatlicha Beiaa in Oberitatien (9. Hai — 8. Juli, 
11. — 29* September); es handelte eich aanaatlich am die in Hodena be- 
findliahsn Papiere Haratori's. Hit dar Eintragong dea Ertrage disaer 
Baisen in den Apparat waren die Yorarbaitan beendigt nnd die Ansar- 
baitnng fllr den Dmck konnta beginnen. 

Das hierbei eingeschlngene Verfahren, indem nftmlich snarst die in 
dan ältesten, dann die in den nächstältesten Sammlungen Torkommendan 
Inschriften aupgearbeitet worden, führte zu Untersuchungen fiber diese 
Sammlangaa, Dntarsochangaa die in drei, in den Monataberichtaa dar 
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Berliner Akademie i l8>;G, S. 221-249 ff., 758^781; 1868, & 869— i06) 
gedruckten Aiifsatzon nie'leigelef,'t «ind: 

Über die Aiifiialime der in den ältosfceo Sjliogeii ODtbalteoeo In- 
achritten in dio späteren Samniluugen. 

Über die von Cyriacas von Ancooa gesammeiteu ioscbrifteo der 
Stadt Uom. 

Über die stadtrAmischen Inschriften- Sammlungen aas der Epoche nach 
Cyriacus bis auf Jac. Mazochi. 

Die Resultate dieser Untersuchungen worden später in die Vorrede 
der stadtrömischen Iiischriften (CLL. VI, 1) aiiigenominen. 

lui Jahre 18G9 war dio Ansarbeitunfr so weit vorgesciiritten, dafs der 
Druck beginiieii kuhiiU-, uekher seitdeui gitdehmäfsig gefördert wurde, so 
dafs im Jahre 1870 der erste Theil, unter Mitwirituug iiormauu s heraus- 
gegeben, erscheinen konnte: 

Inscriptiones orbis Bomae laiioae, consilio et aactoritate academiM 
Uttefamm regiae Bomaiicaa eoUegeroiit Onilelmos Hemeii et Johmaam 
Baptitto dt Born, edidentnl Bagtoiaa Bornanii at GnUdniM Haoiaa. 
Berolinl 1876. 

Dar zweite Theil der arbaoae ist nicht mehr gans aoter Heatea^a 
Bedactioo beraDsgegeben wordeo. Der errte TheÜ enth&lt die Saarae, 
die Kaiser-, Magistrate-, Prieetei^ ood MUitftrinsebrifken. Kachdeoi dvb 
im zweiten Theil aneh die Columbarien , so wie die offieialea et artifiees 
erledigt waren, trat Hensen ?on der Bedaetion aorflek. Die nan aoeb 
übrigen Sepolcialinscbriften zam Drock sa bringen, ftbemahm Chr. HAlsen. 
Von ihm wurde nnter fortdauernder Hitwirkong Heniea'e der Beat das 
sweiten und der dritte Theil beeoigt und wird anob das noch ftbriga er» 
ledigt werden. 

Als die Vorarbeiten f&r die Sammlung der stadtr^ymiaeban Inseliriftn 
im besten Gange waren, erfobrea diese eine grofse und unerwartete Be- 
reicherung durch die wichtigen Funde im Hain der Arvalbrüder. I^is 
sirh der Hain der Doa Dia mit dem Heiligtbum der Ar?alen beim vierten 
Meilenstein der Via Portuensis befand, stand durch frühere Funde fest 
(S. namentlich De Hossi, Ann. d. Inst. 1858, S. 54ff.)i and die Aufmerk- 
samkeit war längst auf diesen Punkt gerichtet Schon im Jahre 1853 
(Ann. S. 47 II.) und wieder 1862 (Bull. S. 41 ff.) hatte Henzen dort ge- 
fundene Fragmente der Acten der Arvalbrüder herausgegeben. Im Som- 
mer 1866 wurde wieder eine grofse, diesen Acten anü:ehnrige Marmortafe! 
fTpfoiiden, welche Uenzen im Hermes 1867, S. 37 ff. erläuterte. Es war 
mehr als wahrscheinlich, dafs hier Schätze lagen, die durch nicht allzu 
Bchwierige und kostspielige Ausgrabungen gehoben werden konnten. Die 
liiyriur nöthitren Mittel waren bald anl^rebracht; namouliich reiche Bei- 
träge der Königin Angnsta und später Kunig Wilhelm'» ermuglichten es, 
in den Jahren 1867 bis ibbd durch umfassende und ernchöpfende Aus- 
grabuDgen eine grofse Anzahl ganzer Tafeln und Fragmente dieser wich- 
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tigen Urkunden zn Tage zu f<?rdern. Über die Resultate der ersten Aus- 
grabungen, April bis Juni 1867, berichtete Henzen in den Aunali 1867, 
S. 225 — 296. Nachdem dann von März bis Juni 1868 die Ausgrabungen 
fortgesetzt waren, gab er noch in demselben Jahre, unter Bormann's 
eifrip^er und wirksamer Beib&lfe, das bis dahin gefoodene heraus in dem 
anstührüchen Bericht: 

Scavi nel bosco sacro dei fratelli Arvali per larghezza delle LL. 
MM. Guglielmo ed Augasta re e regina die Prnssia operati dai signori 
Ceccarelli. Relazione a nome delT Institiito di corrispoudenza arcbso- 
logica pubblicata da üiighelmu Henzen. Koma löG8. 

Noch einmal winden dann im Winter 1868 — 69, mit erneuten Zu- 
schüssen des königlichen Paares, die Ausgrabungen aufgenommen und er- 
gaben wiederum nicht unbeträchtliche EesuUate, die Henzen im BuUettino 
1869, S. 81—125 veröffentlichte. Daran schlofs sich duun Jie Bearleitmig 
sftmmtlicher erhaltenen Acten der Aj valbrfider, welche ja ohnehin für Jas 
Corpus gemacht werden mufste. Sie erschien im Jahre 1874, uiit Ein- 
leitung, Cummentar und Register verseben, kurz bevor die euiöpiechenden 
Bogen des Corpus gedruckt wurden, und ist betitelt: 

Acta fratrum Arvalium quae supersunt restituit et illustravit Guil. 
H»DZOD. Berolini 1874. 

Noch ist sa erw&bneo Henzen's Betbeiligung an der HeraoQgabe der 
Sebriften Borghesi's. Als nach dem Tods des groben Epigiapbikers (April 
1860) Ktimr Napoleon seiatn KeehUfe erwarb oud eine CommissioD sor 
HeraiMgabe derselben auf Kosten der Cifilliste eineetste, mnchte diese 
CommiMion sofort anter Anderen aneb Bensen so ihrem Correepondenten. 
In Folge dessen nahm Hensen tbfttigen Aotbeil an der fieransgabe, ond 
fon den Anmerkungen, welobe Borgheei*s Schriften begleiten und die 
Braoohbarkeit derselben erhöben, tragen nicht wenige seinen Namen. 
Aoch ein fiut sweimonatlicher Anfenthalt in Paris (Jnni, Jnli 1866) 
werde bierdnrch n6tbig. 

In seinen letiten Jahren, nach dem BQcktritt Ton der Bedaetion des 
Corpos Inseriptlonom, war Bensen mit den Vorarbeiten fftr eine nmfusende 
Sammlung aosgewAhlter Inschriften beschäftigt, welche, reichhaltiger als 
die Orellfeche, diese eraetsen ond das Wesentlichste des im Corpus In- 
scriptionum vereinigten Materials weiteren Kreisen sngftnglich machen 
sollte. Doch war er hiermit noch nicht weit gekommen, als ihn dsr Tod 
ereilte. 

Vier nnd vierzig Jahre waren verflossen, seit Henzen zu dauerndem 
Aofenthalt in Rom eintraf und seine Stellung beim Institut antrat, ein- 
Doddreifsig, seit er als erster Sekretär demselben vorstand. Durch seine 
Th&tigkeit hatte das Institut ungünstige Zeiten überstanden, ohne nach- 
haltigen Schaden so leiden, nnter ^nuBr Leitung hatte es sich nach einer 
Zeit des Verfalls zu neuer BIfitbe erhoben. Ersteres ist sein ungetbeiltes 
Verdienst Es ist schwer so sagen, was ohne aeioe gewiaseahafte, ordeot- 
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liehe Verwaltung, seine ernste wissenschaftliche ThTitigkeit in der letzten 
Zeit Braun's aus dem Institut geworden sein würde. Zn dem spateren 
Aufblühen wirkten freilich auch andere Umstände mit: die bald Dach 
Braun's Tode erhöhte Beihülfe des Staates, später förmliche Übernahme 
auf den Staat und dann auf das Reich; ferner die Wirksamkeit von Hen- 
zon's Collegen , Bninn und spater Helbig-. Doch hat anch Henzen nicht 
wenig /u dieser Blüthe beigetragen. Tlieils durch ßeinp eigene wissen- 
schaftliche Mitarbeit, namentlich in der ersten Zeit, während er später, 
durch die Corpusarbeiten in Anspruch genommen, seine Kräfte weniger 
dem Institut widmen konnte. Ganz besonders aber war seiner poien 
Persönlichkeit das hohe Ansehen, welches das Institut in It^^lien genofs, 
und das ausgezeichnete Verhältnifs desselben zu den einheimischen Ge- 
lebiten zu düiikLJi. Aus einer Vereinigung von Gelehrten der verschie- 
densten Nationen zur Mittheihaig und Veraibeitung der archaeologisehen 
Fonde war das archaeologische Institut durch die geschichtliche Entwicke- 
loDg, DamenÜlch seit AbtreoDUDg der fraDZÖsischeo Seciion, tbats&chlicb to 
einer Station dentBcher Wissentebaft anf itdisohem Boden geworden, woldio 
dcb die Erforsobong der AltertbQmer Italiens, mftglicbet im Verein mit den 
einbeimieehen Oelebrten, sor Aufgabe machte. Von dem alten Cbarabtir 
war eigentlich nor das geblieben, dab eeine Sitsnngen einen gern aaf- 
geencbien Yereinigungspunkt in Born weilender Gelehrten Terecbiedenw 
Nationen bildeten. An der Spitte einer Bolchen Anstalt war eine Per* 
eönlicbkeit wie die Henzens onscb&tibar. Wie selten einer hat er den 
deoiechen Kamen hocbanhalten nnd ihm im Auslände Achtung so fei- 
schaffen gewebt Die Aneikennnng seiner wiesenechafllicben Bedeotnng 
war eine allgemeine und enbegrenxte. Nach Borghesi*^ Tode konnte in 
Italien ale Epigraphiher nur der ihm in gemeiDsamer Arbeit nnd per- 
sönlicher Frenndscbaft eng ?erbundene De Rossi sich ihm xor Seite etelln. 
Nicht geringer aber war die Hocbacbtang, die sein Charakter einfldlSrte. 
Nie hatte er, das wufste jeder, nach persönlichen Vortheilen und Shm 
gestrebt, vielmehr in bescheidenen Verbältnissen auf seinem Poeten aos- 
gehalten. Und es war nicht einmal allgemein bekannt, wie sehr er stets 
seine eigenen Interessen denen des Instituts nachgesetzt hatte. Aach 
wissenschaftlicher Ruhm war nie das Ziel seines Strebens. Die über- 
nommene Lebensaufgabe war er bestrebt zu lösen, soweit es in seioeo 
Kräften stand. Dafs ihm dies gelang, dafs er, wo er anfafste, Licht und 
Ordnung schaffte, konnte ihm selbst nicht zweifelhaft sein, und dies ge- 
nügte ihm: nb er Anerkennung fand, darüber hat er sich wohl kaum je 
Gedanken gemacht. Allem Schein auf das äofserste abhold, verniied er 
in seinen Schriften durchaus, auf die Wichtigkeit der von ihm gewonnenpn 
Resultate aufmerksam zu machen, bemühio sich auch nicht sehr, durch die 
Art der Darstellung das Interesse an dem behandelten Gegenstande IQ 
wecken. Vielmehr erstrebte er stets die strengste, bescheidenste ächlioht- 
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heit; jedes überflüssige Wort wurde unterdrückt: er schrieb eben nur für 
den, der belehrt sein wollte. Sorgfältig enthielt er sich jeder Änfsernng 
Ober Dinge, die er nicht ganz beherrschte. Im persönlichen Verkehr war 
er, bei feinen und sicheren Uinganpsfornien, jedem mit Freundlichkeit ent- 
gegenkommend, doch eher zurückhaltend. Zu heiterem oder gar scherzen- 
dem Gespräch, auch nur zu lebhaftem Meinungsaustausch, kam er nicht 
leicht: es beherrschte ihn auch hier die Scheu, irgend etwas zu sagen, 
was er nicht ganz hätte venintworteD könneo. Jede Art von Intriguen 
war ihm fremd: nie kam ihm in den Sinn, etwas anders als anf dem 
geradesten Wege lu erreichen, nie mischte er sieb in Dinge, für die sn 
sorgen er nicht berafen war. 

Diese Schlichtheit nnd Wahrheit seines Wesens war in hohem Orade 
geeignet, Yertranen in erwecken nnd ihm die Henen zn gewinnen. So 
war es nicht an ?erwttndern, dafs ihm Achtang, Liebe nnd Vertraoen 
ancb der Italiener, ohne dafs er sich sonderlich darnm bemüht li&tte, Ton 
selbst snflelen. . Hit den berTorragendsten italienischen Fschgenossen, 
frdber mit Borghesi, dann namentlich mit De Rossi nnd Fiorelli, war er 
eng befreundet; auch bei denen, die ihm weniger nahe standen, genols er 
die allgemeinste Yerehrnng. Sein ttath worde stete gern gehOrt, nnd ancb 
▼on der italienischen Begierong manchmal erbeten: man war stets sicher, 
dafs derselbe nnr anf Grund Toller Saohkenntnifs nnd nnbeeinflofst durch 
peraftnlicbe Bücksichten gegeben wurde. 

So war Bensen gant besonders geeignet, an der Spitze einer wisssn- 
schafUichen Anstalt zn stehen, für deren Tbitigkeit das eintrftcbtige Zu- 
sammenwirken der Deutschen und Italiener ein Hanptfactor war. Dies 
von ihm so lange gepOegte Verhältnifs lag ihm ganz besonders am Herzen. 
Auch als nach der Entstehung eigener italienischer Organe ein Zusammen- 
arbeiten in der früheren Weise nicht mehr stattfinden konnte, erschien 
ihm doch die stete FQhlong mit den italienischen Gelehrten als besonders 
wichtig. »Domicilio et animo concivit heifst es in der Widmung des Albums, 
welches ihm seine italienischen Freunde und Verehrer zu seinem siebzigsten 
Gebartstag Qberreichten, was freilich nicht so verstanden werden darf, als 
wäre er ganz oder halb zum Italiener geworden. Pei aller Liebe zu dem 
Lande, weiches ihm eine zweite Ileimatli geworden war, war er sich doch 
der Verschiedenheit des deutschen und italienifchen Wesens sehr deutlich 
hewufst und fühlte sich auf das Hestiiumleste als Deutscher. Den poli- 
tischen Bewegungen Italiens hielt er sich voIlständiLT fern und kam wohl 
zu keiner bestimmten rarteinahme. Seine Freude war es, dafs m >leii 
Eaumen und in den Schriften des In^tituts die Gegensatz^ ver ( nw müBn 
ond Männer der verschiedensten Partei^tellung hier in gerne! uaauiem wissen- 
bchaftlichen Streben zusammentrafen. Dagegen nahm er von ganzem Her- 
zen an der grofsen Entwickelung Deutschlands Tiieil, freilich ohne dafs 
er — seiner NaUiMi.luge nach con&tjivati? — mcü einer bestimmten Partei 
halle miauiMu kuuuen. 
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K« \<t hpkannt pentip geworden, dafs di» mit dorn Jahre 18€f6 ins 
Let)efi fj*elreieiieii V'eränderuuL'en in der OrLMin-rit; ^ii öes archaeo logischen 
Instituti» Uenzen in seinen letzten Jahren manche !iv<rere Stunde bereitet 
haben. Es ist hier uwhi der Ort, auf so neue unu kaum zam Abschi&ff 
gekommeoe Vorgäoge eiozogebea. Nor folgendes ina^ bervorgebobu 
werden. 

Den wis.senftchafilichen Veikeiif iiiii den einheimischen Gelehrten ta 
unterhrtlten war und ist noch jetzt der Zweck der wAchentlichen ZusaiD« 
menküufte (»Adananzen«) des Instituts, in denen Henzen dreiXsig Jahre 
hindurch den Vorsitz f&hrte. Die Verhandlungen werden, dem Zweck ent- 
spriebend, fonriffODd In der LaadcMprache gefflhrt, tMuneotUch verbot 
neb der Qebraoeh des Deoteeben tod selbst» da die italieniseben Mshrtse 
desselben nicht binttngUcb miebtig sind. So ersebieaen noch die Zeit- 
scbriften dee InstHnts, so besserer Pflege diessr Gemeinsebaft, in ilnUe^ 
niseber Spnebe. Nnn hatte es eine Zeitlang den Anschein, es sollte diessr 
nQndliebe nnd scbriftlicbe Oebnucb der italisnisehsn Bpracbe der Art 
beocbrftnkt werden, dafii dadurch die bisherige Gemeinsebaft awinehea 
Deotscben und Italienern wesentlich beemtiftcbtigt, namentlich ihr Ver» 
kehr in den Sitsongen des Instituts nnmOglich gemacht ssin würde. Hsnasn 
sah hisrin das Aufgeben der Stellaog, welche das Insütot dnreb die Ar- 
bsit eines halben Jabrbaaderta sieb in Italien erworben nnd inr Ehre 
Deotschlands nnd snm Nntaen beider Ydlher behauptet hatte, einer Stel- 
lung, die nach seiner Überteugung noch Tollkommen haltbar war. IHessr 
Oedanke machte ihm scbwsrs Sorge, nnd unter dem Eindrucke dasaelben 
brachte er seine schon länger gehegte Absicht zur AosfQbrnng, s^nsn 
Abschied zu nefamen: ein Schritt, der dnrch sein hohes Alter hinlfti^lich 
gerechtfertigt war. Da indefs die Sprachenfrage in einer Weise geordnet 
worde, dafs dadurch der Fortdauer der bisherigen Beziehungen kein Hin* 
demifs entstand, so entschlofs sich Henzen auf Bitten der Centraldirectioo 
des Instituts, bis zum 1. April 1887 im Amt zu bleiben, so dafs der erste 
Jahrgang der neuen »Mittbeilunpent des römischen Instituts noch unter 
seiner Redaction pr>chif?n. Dafs das Verhältnifs des Instituts zu den Ita- 
]ieT)n!n das alte bleiben möcbtei war sein Wunsch und sein Bestreben bis 
zaletzt. 

Einen aiisgedehntereu Verkehr in italienischen Kreisen hat aber Henzen 
nie gehabt. Er lehte überhaupt rMTücV jemgen, und feemen Umgang fand er 
hauptsüchlich in der in ihrem Jiestaiiiitt von Jahr zu Jahr wechselnden 
deutschen Gelehrtencolonie, und unter dieser standen natürlich in erster 
Reihe die nähereu und weiteren Angehörigen des Instituts, welche stets 
gern in seinem gastlichen Hause ferkehrten. Da er wegen seiner Anisen« 
schwache bei Licht nicht arbeitete, versammelte sich fast allabendlich ein 
gröfserer oder kleinerer Kreis um ihn; allen den verschiedenat ti,:en Be- 
strebungen, die ihm hier nahe traten, kam er mit freundlicher ThtUiiuliiLe 
entgegen, stets bereit, nach bestem Können zu rathen, zu helfen, Scbwie- 
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rigkeiteft aas dem Weg« za räameti. Bei Lebzeiten seiner Gattio war der 
Tod des Haases ein vorwiegend ernster und strenger. Zwangloser and 
anspruchsloser gestaltete sich der Verkehr, als nach dem Tode derselben 
Henzen's liebenswOrdige Ilausgenossin, Fräulein RoBina Kopf (jetzt Frau 

Rittmeister von POtz) — die das kinderlose Ehepaar schon vor dem Todo 
der Frnn ITcn^en 711 sich zu nehmen beabsichtigte — sich pprnoinsam mit 
ihm bemiihtc, sein Haus den Schutzbefohlenen zur Heimalh zu machen. 
Viele gedenken mit Dankbarkeit der bei «Vater Heozea« verbracbtea 
Stunden. 

Hen/oji litt wohl schon seit längerer Zeit an pinem Ht'r'"ibpK welches 
in (ien letzten Jahren dem sonst rüstigen Manne l*ei stärkerer Bewegung, 
namentlich beim Steigen, Beschwerden verursachte. Eine Bronchitiä führte 
schneller als man beförchten konnte, das Ende herbei: ein in Folge der- 
selben eingetretener Herzschlag raubte ihm Sprache und Bewegung; nach 
wenigen qualvollen Taeren erfolgte der Tod durch Lnnironlähmung am 
27. Januar 1887. Der vSchmerz und die Theilnahme w.irtn allgemein. Mit 
aufüerordentlichen Ehren auch von Seiten der staatlichen und städtischen 
Behörden ward er zu seiner ivuhe>tatte bei der Cestiuspyramide geleitet. 
Der Stadtrath llom's beachlofs auf Antrag De Rossi'a, sein Marmorbild, 
eine Wiederholung der vorzöglichen, zu seinem siebzigsten Geburtstago 
von J. Kopf gefertigten Bfiste, im Saal der capitoliniscben Fasten, des 
Gegenstandes einer der Hauptarbeiten seiner besten Jahre, gegenflber dem 
seinea Lehrers nnd Vorbildes Borghesi, aofsoatellen. 

Es hat maaebe glftniendere Gelehrtenlanfbabn gegeben, als die Hea- 
aeo^a, aaeh wohl manche befrlQckendore. Er gehörte nicht an den glQck* 
liehen Kataren, welche, beherrscht von dem Gegenstands ihrer Studien, 
▼on einer Aufgabe xnr anderen fortgerissen, sich in immer weiteren Kreisen 
bewegen, immer höhere Stnfen der Brkenatnils ersteigen. Eine solche 
achwoDgfoHe Nator war Henaen nicht. Der dem griechischen Alterthnm 
angewandten Neigung seiner Jngend an folgen, die auf dieser Grnndlage 
begonnenen Forschungen fortausetien , war ihm nicht Tergönnt; er ?er- 
sichtete darauf, ala er eben snm Manne gereift war. Dagegen hat er die 
ihm durch die Umatftnde geetellte Aufgabe mit Toller Hingebong etgriffen 
und mit der ihm eigenen Pflichttreue aein ganaes Leben an die LOanog 
derselben gesetat Sein ganaea Thun erschien ihm vor Allem ala Pflicht- 
erfhUung. Da er nicht eben leicht ond schnell arbeitete, auch vielfach 
behindert war, in früheren Jahren durch seine leidende Gesnndheit^ sp&ter 
durch die Schw&che seiner Angen, die ihm Terl>ot bei Licht an arbeiten, 
80 konnte er nur durch die atrengate Beschränkung auf sein engeree Fach 
der flbemommenen Pflicht ganz genügen: eine Beschränkung, die er manch- 
mal achmersHch empfunden hat In sofern kann seine Tfafttigkeit wohl 
eine entsagungSfoUe genannt werden. Doch trug auch sie ihren Lohn in 
sich. Es war ihm TsrgOnot, in gemeinsamer Arbeit mit gleicbstrebenden, 
ihm eng ferbundenen Freunden der Wissenschaft ein wichtigea neuea Feld 
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SD erOlFben. Kictats ron dem, was «r fbst^ war TsrloreD; lange Zeit war 
jeder seiner Schritte, jede Erweiterung seiner eigenen Kenntnifs sagleich 
eine Bereicherung der Wissenschaft. Frabisitig stand ihm der ün&ng 
seiner Anfgabe fest, und als im Alter die Kräfte nachlieCdsn, war das 
Werk soweit gefSrdert, dafs er das noch übrige rahig andersn Hindea 
flberlassen konnte. So durfte er am Ahend seines Lebens, in Mitten all* 
gemeiner Dankbarkeit und Verehrung, die ihm ein Jahr vor seinem Tode, 
an ssinem siebzigsten Geburtstag« iot\ allen Seiten kondgegtben wurden, 
auf ein wohl getbanes Tagewerk, anf ein fertiges, abgernndetes Besolut 
seiner Arbeit zurflckblicken. 

Bom. A. Man. 
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Neue Folge. 8. Band. — Nr. L 

Das Aueige-BlAtt entlillt: Brsto Abth^Blig: MittheiluDgen Ober den Fortging 
des JalurMberichtes. — Bepliken sn den Jehmberichten. Dieselben werden, soweU 
ne nidit Ton der iRedaction sor Gratis- Anfinhn» bestimmt werden, mm Preise 
von 30 Pfennigen ftir die ZeUe aufgenommen. ~ Bnchhftndlerisehe Anaeigen. — 
Zweite Abthalloiigs Nekrologe der verstorbenen Philologen and Altertbamsforseher 

beraosgegeben von Iwan Malier. 



Neuer Veriag von S. CaUary & Co., Berlin W. 

De Heioidum Ovidii oodice Plajiudeo 

Quae Buperaunt. 

Beeensnit 

Alfrodus Gudeman. 
VJ, 90 S. gr. 8. » Mark. 



Obseryatioues in Cassium Dionem 

scripsit 
Joannes Maisei 

Ph. Dr. 

IV, 24 Seiten, gr. 8. 1 Mark 50 Pf. 



Beiträge 

sor 

Griechischen Geschichte 

ton 

LuiUHff Holzapfel. 
92 Seiten, gr. 8. Z Mark 50 Pf. 
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Formenlehre 

der 

Lateinisclien Sprache 

von 

Friedrich Neue, 

jyritfe Auflage 
von O. WaflT^neir. 

Die dritte Auflage von Neue*s Formenlehre eracheiQt in 
drei bis vier Bäodeo. 

Zunächst kommt dor zweite Band (die Adjektiva, Name- 
ralia, Pronomina, Adverbia, Präpositionen, ConjuDctioDen , Inter- 
jectionen) zur Ausgabe. Dieser Band erscheint in etwa 10 Liefe- 
rungen zu vier Bogen gr. 8*^ zum Subscriptionspreii^e von 1 Mark 
50 Pf. : dieser Subsn iptiüiisprois erlischt iiarh dem Erscheinen des 
P.iiülcs, und tritt alsdann ein Ludriipreib voq 2 Mark für die Lie- 
ieruijg iiikia.lt. Einzehie Lieferungen werden niciit abgegeben. 
Der Abnehmer der ersten Lieferung verpflichtet sich zur Abnahme 
des ganzen Bandes. 

Die Ausgabe des dritten Bandes (das Verbum) folgt un- 
mittelbar nach Vollendung des zweiten Bandes. Der UmiSuig 

dieses Bandes ist gleichfalls auf zehn Lieferungen zu vier Bogen 
gr. 8^. zum Subscriptionspreise von 1 Mark 50 Pf. berechnet. Die 
Bedingung der Einzeichnung sind dieselben, wie beim zweiten Bande. 

Das Erscheinen des ersten Bandes ist noch nicht festzu- 
stellen. Jedenfwlls werden eiuige Jalirn von dem Erscheinen des 
dritten bis zu dem des ersten Bandes vergehen. Den .Abnehmern 
des zweiten und dritten Bandes wird während des Erscheinens des 
Werkes der erste Band in zweiter AuHage: 

das SUbstantivum, statt mit XS Mark zu läMark, 

das Register zur zweiten Auflage, welches dadurch, dals in d«r 
dritten Auflage die Seitenzahlen der zweiten angeführt sind, auch 
f&r ^ese verwendbar ist, 

statt 7 Mark SO jy för 5 Mark 

abgegeben. Dieser Vorzugspreis gilt nur für die Abnehmer dor 
neuen Auflage und während des Erscheinens derselben. Zur Er- 
leichterung ist der ersten Lieferung ein Bestellschein beigefugt, 
9äai welchen hin jede Buchhandlung in der Lage ist, die betrrf* 
fenden Teile zum angeführten Vorzugspreise zu besorgen. 
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Den Abnebmerp von Neue*8 Formeplehre atelien wir 
das folgende Werk noch zu dem bedeutend erniässigten Subscrip- 
tiopspreise ztir Verfügung. Jede Bnehhandlupg ist io der Lage, 
66 ZU demselbep zu liefern. 



Dulresne I3u Gange 

Olossarium Mediae et Infimae Latinitatis 

auctum a Monachis ordinis S. Benedict! 
cum supplemeotis iotogru 
D. P. Carpenterll 

Adelungii, alioronif suisque digessit 

seqiiantur 

glossarium güllicum, tabulae, iiulic* s auctorum et reruiu, üiiiöertatioues. 
Editio nova auota pluribus verbis aliorum toriptorum. 
10 Bände gr. 4*^. zusammen ca. 6000 S. Ladenpreis 240 Hark. 
JSuOsicriptionspyeis 100 Mark, 



Eine wichtige Ergänzung zu Neae*8 Formenlehre bilden : 

VorlesuDgeD Uber lateinisohe Spraebwisseoschaft. 

Mit do!i Anineikim^^rTi von 

Friedrich Haaso. 

Neu bearbeiset von 

H. Haiden, F. Heerdegen, J. U. Schmalz und 6. Landgraf. 

Erster Teil. 

Sltymologfie. 

Neo bearbeitet von 

Hermann Hagen. 

Yl, 427 Seiten, gr. Bo Preis 6 Mark. 
Zweiter Teil. 

Neu bearbeitet von 

Ferdinand Heerdegen. 

ea. 400 Seiten, gr. a^ in 3 Lieferungen k 2 Mark. 
Herr Professor Heerdegen schreibt hierüber in seinem Vorwort. 
■Bei der Neuherausgabe des z w v Heu Teiles der ReisTj^-HHase 'sehen 
Vorlp^u!if?»'n, w*']r]ier die »Semasi<^lof^in oder Bedeutungsiebi e t rnihalt, konnte 
TOD einer Neubearbeitung in der Weise, wie sie die beiden auderen Teile er* 
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fahren haben, nicht wcihl die Rode sein. Es ist längst allgemein anerkannt, 
dafs das, was Reisig m diti&em Teile darbietet, nichts üyäiemau::iclie:> und 
iD sicil abgeschloBMoes ist, aontoo m etow Beihe ttmmmtnhmtßlemr B»- 
meikongen besteht, Ton denen ein grollnr Teil fielmehr in den Benkfa der 
winentelimfiliclien SliHttik, mdbA in die Ldm ven der Entwickelnng der Weel- 
bedeatnngt^n gebOrt. Anf dieser rmfileichartigen Grundla^p war eine Erweite- 
rung und FortfQhrung des Stoffes, wie bei den anderen Teilen, unmöglich. — 
Auf der andern Seite war es dem Zwecke des ganzen Untetnehmens gemifs 
Pflicht des Herausgebers, den Text Reisig's nebst den Zos&Uen Has-e's 
ihrem Wurtlaui nach piet&tvoll und ohne alle Aenderuog wiedertagebtio. boilte 
daneben nun das so lange vernachlässigte Gebiet der Bedeutungslehre etwas 
ensgiebiger beerbeitot wetden, so blieb kein Anderes Verfiüiren Qbrig nie das 
Ganse in awei verschiedene HUften lerfsUen sn lassen. Die eittn (Ueinnce) 
Hälfte enthält den Text Reisig's, die Zosfttte Haasens und di« hilHicfcin 
Noten und Bemerkungen des Herausgebers ; es wurden hierbei im wes(>ntlichen 
rundsätze, sowie auch die gleirbfn Unterscheidungszeichen (eddge 
Klammtr = Haase; gebrochene Klammer = der Unterzeichnete) angewendet, 
wie von Schmalz nnd Landgraf in ihrer Bearbeitung der Syntax. Die 
zweite Hälfte (S. 30 ff), von der die vorliegende Lieferung den Anfang enthält, 
gehört dagegen nur dem Unterzeichneten an; es sind hier also selbstverständ- 
lich alle frAheK^n ünterscheidmigsBeidien fallen gelassen vorden Der8endai> 
titel »OrnndsOge der Bedeutongslehret, welchen diese sweHe Hilfte tiigt, deoftet 
daranf hin, dafs der Verfasser in derselben zwar eine neue streng sjateanüiebe 
Onuidtegung, nicht aber eine vollständige Erschöpfung des umfangreichen Stof- 
fes im Pi'nzelnen sich zum Ziele ppsteckt hnf Die Fortsetzung und drr Schlafs 
sollen toigen, so rasch es anderweitige Artieiten, welche den Verfasser ao^o* 
blicklich beschäftigen; auch immer gestatten werden.« 

Dritter Teil. 

I^a^teiiiisolie Syntax. 

Neu besrbeitet von 

J. H. BebmalK lud C^. Land^af 

VlU nnd 872 Seiten. & Preis 18 Mark. 

Nach den ttbereinstiniinenden Urteilen aller Faefamlnner Ist diese Bearbeitanf 

der lateinischen Syntax mustergültig, sie ist gleicbEeitig die reichste uud toi- 
Staudpuiikte der wissenschaftlichen Bearbeitung grundlichste Darstellung des 
Sprachgebrauchs aller latcmischea ächriftsteller während des Bestandes der 
Sprache. 

Ein Register zu dem Werke von G. Landgraf wird unmittelbar nach 
Vollendung des aweiten Teiles erscheinen. 
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Beiträge zu einer Theorie der lateiniscIieD Semasiologie 

TOD 

Yolkmar Hölzer. 

ca. 10 Bogen gr. 8^ Preis ca. 5 Mark. 
Venodi den Wortschatz des Cornelias Nepos nach der BedeutuDgs- 
lohro deo Werkoo in gUedorn. 



(Calvary's philologische ODd arehaeologische ttibliothek«) 

Sammlung 
Mtter Ausgaben älterer dasmeher Hül&bicher 

zum Studium der Philologie, 

In jährlichen Serien von ca. 16 Bänden. 
Subscn|>tiout>preis iür den Band 1 M. 50 Pf. Einzelpreis 2 Mark. 
Sechsundachtzigater Band: 

Reisig' s Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft, 

13. Lieferugi (Zweiter Teil, Sematiologio, neu bearbeitet Yon 
H*. Heerdei^n, pag. 1—96.) 



Die Erkenntnisstheorie der Stoa. 

(Zweiter Band der Psychologie) 

von 

J>r. Ltidwfg Stein* 
Vorangeht: 

Umriss der Geschiclite 
der griechischen Erl^enntnisstheorie bis auf Aristoteles 

Vlli, 389 Seiten, gr. 8. 12 Mark. 



Biographisches Jahrbuch für Allerthuniskuiide. 

Neunter Jahrgang. 1886. 
296 Seiten, gr. 8. 10 Mark. 
DmmUm «BfthUt «ufttkrUcbe Nekiotoge 1686 t entorbooor Pliilolog»ii. 



Digitized by Google 



6 Aazeige-BlaU. 

Neuer Vertag von S, Caivary 4 Co., Berlin W> 



BERLINER STUDIEN 

FÜR 

CLASSISCHE PIHLOLUGIE UND ÄHlHAEOl.uGlE. 

f> bat sich das Bedürfniss heraupge>tent, nelton den v'plrn ho=tohen(!» 
rubiikatioDeo auf dem Gebiete der klassischeii Philologie und Arcbaeoiogie noch 
ein Organ ra Minffen, dM dem Zwe^e dient, Arbeiten m TertlTentUciieii, wekhi 
far eine Zeitschrift tu amfingreieh and f&r eine eeUietlndige VertfliBai&dNn« 

nicht gross genug sind. 

Zu den Schriften der lotztgedacbteo Art gehören namentlich anch die tie- 
legenheitsschrifteo. Sebnlprogramme nod DiasertatioiieD, von denen die benme 
wohl verdi'^ncn, diirrh eino Sammlnng erhalten 10 Ueitwo and die Ümen ge» 
bfthrende Verbreitung zu linden. 

Sechster Band 

Drittes Heft: Volkmar Hölzer, Beiträge zn einer Thoorie der lateinis^M 

SemasioloKii'. ca 10 Bogoii. gr 8. ca 5 Mark. (Unter der Presse}. 

Siehnitf^r ?>nm] XXVIII. '^Pr2 R. gr. «. Frei- 14 Marie. 

Erstes Heft: Ludwig Stein, Die Erkenotois^stbeorie der Stoa. (Der Psycho» 
logie 2 BHnd> VIII, 389S gr 8 Einzelpreis 12Mark. — Zweites Heft: 
Kerl Troost. D>'^ Aenea» Irrfahrt von Troja nach Karthago XX, 80S gr 8. 
Einzelpreis 3M 20 Ff.) — Drittes Heft: Ludwig Holzapfel, Beitrigt aar 
griechischen Geschichte 92 8. gr. Kinzeiiir 2 M. 50 Pf. 

Achter Band (unter der Presse). 

Erstes Ueft: Joannes Maisei, observationes in Cassiam Dionem. IT, 24S. 
gr. 8. Einaelpreis 1 M 50 Pf. — Zweites Heft: Alfiredae Gudeaiaa, De 
H^roidon Ovidii Codiee Planitdeo^ VI, 90 8. Einielpreie 3 Haik. 

Die „BERLINER STUDIEN*' erscheinen in Bänden zu je drei Heft^ 
welche auch zn rineni Iiöli^^ron Pr-M-o rtinzoln al>gegehen werden; die A^nxbioe 
des ersten Heites zum Subsknptioiiüpreise verpflichtet gleichseitig zur Abnahme 
der beiden folgenden Hefte des Bandes 

Neu eintretenden Abonnenten werden die nreteii beideii Bind» nr 
Hfiino dee Preieee ^ 18 Marlt «bgeoebMi. 



Der attische Process. 

Vier Bücher. 

Eine gekrönte Preissc&rift 

▼on 

M. H« E. Meier und Q. Fr. SehönumiL 

Ken beftrbeit«t 

J. H. LlPSIüa - 

3 Binde. ZVl und 1068 Seiten 8<». 
Preis: 20 Hark. 
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Sapphus ad Phaonem. 

Apparatu critico iostructa, commeotario illustrata 
et 0?idio vindicata. 

Scri])sit 

*V. G. JJe Vries, 
IX, 155 beiten. 8. 4 Mark 50 Pf. 



Des Aeneas Irrfahrt 

von Troja nach Karthago. 

Bpisehe Blelitiuig ais der Mi ie» Ao^stis. 

Oebcrtimgong dat erston und dritten Biuhes der Vergittochen Aeoeis in 

OkUveu liebst Kiuleituag. 

Vou 

Karl Troost. 

Gymuasiallehrer io Fraokenstein i. Schi. 
XX, 80 Seiten, gr. 8. 3 Mark 70 Pf. 



Orelli-f* klaasiaclie Ausgabmh lateinfscher Seh tHff. steiler, 

Hbtoriae. EditioDem altertun curaverunt 
H. Schweizer-Sidler, G. Andresen, C. Mei 
Fftsc. I -5. at M. 



Opern quae snperauiit omnia 
Editio altera emendatior. 

Curaverunt 

J. GMp. Orellius, J. Qeorg Batterut, 
Carolus Halmius. 

«Volooiim Leu-»». lf7M- lePA) foMaik. 

Tesrtiis. 4 Bände in 6 Tli. 2. Anfl. 

1845—61. (48 M. 20 rf.) 24 M. 

SehoUa* M. TulUi Cicerouis Scho- 
liaslae. 2 vdl. 24 M. 
€X Onom€UtUkm, Onomasticon Tul- 
linnuni Coravcra&t I. Q Oreliiut et 
1 Q. Baitarua. 3 voU. (27 M.) 18 M. 



Taeiti 

Opera qujic 8upei!?unt 

od Ii dem Codicum Mcdiceuruni 

ab Jo Georgio Baltero 
deniio axenasomm 

ceteronimqna opttanonun libronim. 
Vol. I. Annalium ab excessu divi Aug^usti 
quae sapenunt ad fidem codicum Medi- 
eaorum 16 M. — Vol. IL Gennania. 
Dialogna de daiia ocatoribni. Agrioola. 



InserIpHomtm LaHnorum 
amplissiiDa coUectio. 

a voD. accedit voL IH.: 
edidit Gailelmos Henzen. 
3 voU. Lex.^. (37 M. 50 Pf.) aa M, 

HORATIÜS. 

1 I'ITIO QUARTA MAIOR 
tIMENDATA KT ATCTA QUAM 
Foat 10. OEORQIUM BAITISBUM 

CURAVIT 

GÜILELMUS HIRSCHFELDER. 
Voll. aoM. 

Edido Tertia. yel.n. IBM. 
Editionen! minorem seztam po&t 
Jo. Ooorglum Baltornm 

curavit 

Quiielmu» Mirschfeider^ 

8V0U. 8. OMark. 
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Bibliotheca philologica elassica« 

Verzeichniss 
der aur dem Gebiete der dassischen Alterthnoiswisseiuschill 

erschieneneD 

Bücher, Zeitschriften, Dissertationen, Programm- Abhandluii^eü, 
Aufsätze in Zeitschrilteu uad Kecenaioneo. 

Pünfisehnter Jahrgang. 1888, 
Ermtes utul zweites Heft. 

Sabseriptienspreis l&r den Jahrgang von 4 fleften 6 Mark. 



üEliLmEK PHILOLOGISCHE WOCHENSCHIÜFT 

HERAUSGEGEBEN VON 

CH. BELGER und 0. SEYFFKUl. 

Achter Jahrgang. 1888. 
Ente» und moeUeM QuartaL 

Preis per Quartal 6 Mark. 



JAHRESBERICHT 

Ober die 

FortscUe k cteckeii AltertbuMwiWGM 

begrOodet von 

Conrad Barsfan, 

heraosgegebeo tod 

Iwan Müller, 

ord. öfifentl Professor der cla°sischen Philologie in Erlangen 
. 15. Jahrgang: 1887 50.-53. Band. Heft 3-12 1. 

16. Jahrf^ang: 1888. 54.- 57. Band. Heft 1 pro Heft 1 12 (90 
Bogen) Ladenpreis 3(i )1iii k. Subscriptionspreis 'M\ Mark 

Der Jahresbericht bietet eiaeo vonttindigen Wegweiter aof dem 
tich immer mehr antdehDendeD Gebiete' der otaeeieoheii Spraob- md Aller« 

thumswiftseneoheft und giebt ein Bild über das, was in ver>chiedeiieii Zveages 

üieätir Wissenjichaft innerhalb eines Jahres p^leistet worden ist. 

Die Wochenschrift ergänzt den Jahresbericht dahin, dass in ihr die 
Philologie in ihrer Eatwiekeinng dargestellt uad dorch eingehende Beipredmg 
der Arbeiten, aowio doTch de» AoftaiiBeh TOD Antiditeo und EriüuniiigMi ge- 
fördert wird. 

Ein Abonnement auf dieee Zelteobriflen iet daher für jeden Fachmann, 
dar iloh in eetaar Wheeniohaft mT dam UilMiii arlullao «n, reep. Hr 
jadflf Bibliothek Hnentbelirlioh 



Anzeigeblatt 

zam 

Jakesbericlil über dieForlsclirille der classisckii Allerlliüniswissenscliaft. 
Neue Folge. 8, Band, — Mfr. 2, 

I>as Anzeige« Bktt entli&It: Ente Ablliftttiuig: MitlfaoüongeD Aber den Fortgang 

des Jahreibefichtes. ~ Repliken zu den Jahresberichten. Dieselben weiden, soweit 

sie nicht von der Redaction zur Gratis- Aufnahme bestimmt werden, 7.nm Preise 
von 30 Pfennigen fQr die Zcilo nnfgenommf^n — P.nrbhfinfllpri'^cho Ati^riRon — 
Ii£weite Abthellang: Nekrologe der verstorbenen Philologen und AUerthumsforscher 

herausgegeben von Iwan Müller. 

Mittbeilungen über den Tortgang des Jahresberichtes, 

Eb haben fibernommen die Beriebte über: 

die griechischen Philosophen nach Aristoteles, büwiö die 

römischen Philosophen üerr Prof. L Haas in Paasau. 
HoratiOS: Herr Vrot Dr. L. Hiutaner in KarUrabe. 

Caesar: Prof. H. J. Heiler Iii Bei- hu. 
SaliUStiUS: G^mnasialdirektor Prof. Dr. H. Wirz in Zürich- 
Livllis: Gymnasialconr. Prof. Dr. Ffiger in Nienborg a. d.We8er. 
Curtius: Gymnaäialdirektor Prof. Dr. Hedtoke in Sorau. 

Scriptores historiae Augustae and die Fragmente der 

kleinen Historiker: Gymnasialdirektor Prof. Dr. H. Pafw 
in St Afra b. Meissen. 

Die späteren römischen Geschichtsschreiber seit Suetonius: 

Prof. Dr. M. Petsohenig in Graz. 

Für den Bericht über die Kanstarehiolegte sind die folgen- 
den Mitarbeiter gewonnen: 

Methodik und Geschichte der alten Kunst; Uerr Dr. Kroker 

in Leipzig. 

Vorgeschichtliche Knnsti EtrosUscbeSi Hyprisches, Klein- 

tainst und Vasenmalerei: Prlratdocent Dr. P. Dammler in 

Giessen. 

Baukunst der Griechen und Römer: Architekt p. Koidewey 

lü Berlin. 
Bildhayerknnst: Dr. F. Koepp in Berlin. 
Knnitmylbologio: Dr. Bade in Berlin. 
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Erwiderung. 

In aoatige mtmwt XiliiaUiaM im 11. und 18. M«, t. abth. (16. Jalr* 
gug) dieior Zettiebrift, 8. 867 werd» mir dto folg^den wovte sugvtdkrichCB: 
Ego talem aentnitiam deridtn»; tm ioTWl gimtte Ttniat com ptoziBum aaaai 
his pitam [tiet] ToUfl arbiler adiit Amor, (Dio notining pilam und Ittel}, 
wodmch mir eine qoaolitttsrorletsnng saganadiet wird, vom refermitaL) Uk 
hatte aber geeebriebeo Maem. zni p. 185: ivereor, nt intogritati posaat 
»reatitai (venne IV. 0. 19 »et ioTeiii grata« ... et 90 »hie idem votii tarn vel» 
»esset amorc) ». . . Ego talem sententiam deddero: rio iuvoü grata«, mm 
»cum proxiuuis annus, his palam votis arbiter adsit Amor. — 8ed. ui üiü, 
»dßsppro flc prnptidatinne certa« l-^s NvJin nur billig geweseu, dass auch djtä 
hetzte TiiitL^'etheilt w;ir(\ damit auch i< -- r v,olwo)l*"n(ier tielleicbt ah herr 
Maguus, urihrÜ! 11 küjinten, mit wrlchem rechte mir jeuer fehler zugeschnebea 
wird. Ich gab our den gewQoscbteu Siuu (seotcntia) ohne » « und gab mch 
Dicht eine tncerta emendatio. Das wort ccrta ist nur hiningefOgt, da 
mir beim aelireiben eine andere lesimg vorschwebte, die ich ala nicht certa 
ontordraekte, nlmlioh his idem ?otia («s dun eadem haee ? oCa fioat) imn tetai 
adeit amer.« 

Utrecht, Angoet 1888. C. M. Francken. 



Sciilusswort 

Herr Francken irrt, wenn er meint, dass durch Hitteilaag der in meinem 
Bef ernte ▼ermiwten Worte seine Sache besser werde. Im Gegenteile: wen 
jemand beginnt *ego talem sententiam deefdero . . wenn er dann im An* 

schlösse an Tihull oin bis auf die falsche Quantität einer Silbe ▼ollkommeD 
regelrechtes elegisches Distichon baut ohne anzudeuten, liasa diese Verse, die 
jeder als Verse lesen muss, keine Verse seien, und wenn er endlidi schUesst 
üed, ut dixi, despero de emendatione certa', so darf er sich nicht wnndera. 
dass selbst ein wubiwolleoderer Leser, als ich es angeblich hin, den aüein 
richtigen Gegensatz einer emendatio certa in einer emendatio in certa sehec 
wird, d. h. in einer solchen, welche die Worte des Autors wiederherstellen soü, 
nicht wie er sie geschrieben haben mnss, wohl aber wie er sie etwa geechhebea 
haben kan n. Der nachtrlgliGhen Versicherung des Berm Francken, er habe 
es andere gemeint, sdisoke ich natOrlich gern Olaoben. Aber die Schuld an 
dem Missventlndnisse trtgt er gani alieis. 

Berlin, August 1888. Hugo Maganai 
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Verlagsbericht von S. Calvary & Co. in Berlin 

über die ErscheiouogeQ des Jahres 1888 und 1889, 

erste« QaartaL 



Avb^ B., De GonstSDtiao imperatore poodfice mazioMi. Paris 1861, 106 S. S H. 

Avber, T. C E. Ed.» Instltaüoos d*Hippocrate, ou £xpos6 pbilosophique 
dos principes traditiomwh de le m^cuie. etc. Paris 1864, £XU1, 401 S. 

gr. B (10 frg.) 4 M. 

Bibliotheca philolo^ioa claasica- Verzeichnis der auf dem Gebiete der 
klassischen AitertumswisseoschaH erschienenen fittcher, Zeitschriften. Dia- 
sertatlanen, Programmabhandlnogen, Aofs&tae in Zeitsdiriftsn luid Besen- 
siooea. Flnlkeiintar Jalugasg 1888. gr. 8. 6 M. 

CftlTarys philologische ond archäologische Hiblinthek. SammluDg 
neuer Aus^abeo älterer klassischer Hülfsbücher 2uai btudium der Philo- 
logie, in Jährlichen Seneu von ca. 16 Bdn. Subskriptionspreis für den 
Band 1 M. 60 Pf. fiioselpieia 8 M. 

ß a n d 8G : K Reisig, Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft 
mit den Anmerkungen von Friedrich Haase. 1.*^ TA^i — zweiter 
Theil, Semasiologie, neu bearb. von F. Heerdegen, p. 1— Utj. 

Band 80—94: A. Holm, Griechische Gesebiebte von ihrem Ursprünge 

bis 7um Untergange der Selbständigkeit des Griech. Volkes (4 Bänae 
ä K) M odor 20 Lief, 2 M ) — n Lief. = zweiter Band: Ge- 
schichte ü riechenlands lui ö Jahrb. v. Chr. 

Chai^net^ A. £d.| De iambico versu; utmm, in graecanim tragoediarum 
diverbiia, i am bi cui TflfsiiB cam modolatione et ad tUnas cantatos sit, etc. 
Parisiis 1868, 49 & 8. 1 M. 60 Pf. 

Delatiro» A. J., La trooraUle de Teil el Amaroa (Bmielles). 43 S. gr. 8. 

1 M. 60 Pf. 

FielOBt B., Thesis in Titom Pomponiom Atticom. Paris 1Ö61 , 127 S. 8. 

8 M. 

Godeman, A-, De Heioidom Oridii eodtee Plaondeo oeae sepersont. VI, 
00 8. gr. 8. 8 M. 

Helm, A., Griechii^chf Geschichte von ihrem Ursprünge bis zum Untergänge 
der Selbständigkeit des griechischen Volkes. (4 BAnd'^ he. 10 M nder 20 Lief. 
k 2 M.) Zweiter Band: Geschichte Griechenlands im 5. Jahr h. 
Ohr. VUl, 608 8. kl. 8. 18 M. 

(Früher erschien: Erster Band: Geschichte Griechenlands 
bis zum Ausgange des 6. Jahrh. v.Chr. XVI, 516 S. kl 8. 10 M.) 

Heisterbergk, B., Fiagea der iltesteo Geschichte SisiUens. VUl, 108 S. 
gr. 8. 4M. 

Holzapfel. L.. r?eitraRO zur Griechijdion (loschichte. 02 S. gr. 8. 2 M. 60 Pf. 

HOlzer, V., Beiträge zu einer Theorie der lateinischen Semasiologie. VIII, 
104 & gr. 8. Preis 6 M. 60 Pf. 

7ersQeh, deo Wortachati des Gere alias Nepos nach der Bedeu* 
tODgalahre des Wethes so gUedem. 

Blegraphisches Jahrbveli Ittr Allertanekuide. Neunter Jabrgaog 

1886. 296 8 ^r, 8. 10 jf! 

- - Zehnter Jahrgang 1887. 162 8. gr. 8. 6 M« 
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ferlag9berUM von Calvary Co. in BerUtu 



JfthMtberieht Aber die Fortsrhritle der klasfisrkea 

WliMliSC'baft, begTündel von Cnnrad Bnr^ian. heransepg. von T«»i: 
Maller, ord. öff. Prot der klass. Philologie aa der LniTersiiii i^rtaBra. 
lA. Jfthrg. . 1887. 1». Buid. Heft 8— IS U. Mft tfeiM Aatef 

NoTPmber 1888 er^-cbiint nfn Hefte war die Aozahl voo 90 Bogen prT' icbt 
werden, womit der AlKniDemPutspreis ausgeglicben war. Her Scblofi des 
Jahrgangs encbien Anfang März 186d in einem SuppleinaBt - Schlu Mw f t 
221/s Bogen. Vorzugspreif wmr bis 1. April 1880 6 M. 75 Pf. 

Mach dem I April 1889 13 M ö^ i Pf. 

- - FOitfiohnter J i iwg i in fir 1887. Komplett. 4 B&ode gr ^ ^ 

Band ö0~d3. 46 M. 

- ^ 16. Jahrgang: 1888. 54.-^57. Band. Heft I — 8 pco Belli — IS 
{00 BefeaX Ladenpreis 36 M., Subskriptionspreis 30 M. 

. _ Supplementbend (25. Baad). Bpricbt Ober die Mythologie in den 
Jahren 1876 - 1885 3. üeft. S 193 - 288. gr. 8. SobskriptiOBsareif 
1 M. 80 Pf, Ladenpreii S IL 80 F£ 

poAp MmÜMm^ I, 1. Athen 1888, 10S8. 8. SM. OOfl 

MalMl, J., Obeerralieaei in Geniom Dienen. IT, Si a gr- & 1 K. fiO FL 

Heue, Fr , Formeoldbre der Lateinischen Sprache, sweiterTeil. (AjyehUn» 
Nnmeralia, Pronomina, Adrerbia, Präpositionen. Konjanktioneo. Iiiter- 
jektionen ). Dritte, gänzlich neu bearbeitete Auflage vuu C. VVagener. 
ca. 10 Ueferongeo k 4 Bogen gr. 8. Lieferang 1 — 6 = p. I — 38«. 
Snbskription^prfis dr-r IJefemnt» 1 M. 50 Pf- 

Der 2>ubiikriptiout>preis erliicht u&ch VoneaduDK des Bandes und tritt 
aMaon ein Ladenpreii ven S Mark fBr die Lienmng in Am» 
fbbrlicbe Proepekte eteben an Diensten. 

Ptpadoponlo, V. A., Ath^oes moderne, oo description abr^^e de la capitale 
de la Or^oe, etc- . . . (en gree medeme et en fran^ais). Atb^aai 1860, 
12S 8. 8. 2 M. 

Parieot, Tal., Cantacazöne, honime d'£tat et bistorien, ou ezamen critiqoe 
comparatif des M^roeires de l'Emperenr Cantacuz^ne et des sounres coo- 
temporaines, pt notamment des 30 bvres, dort 14 infrdits, de !'hi«ioir* 
bvaantine de isic ürögoras, qui contr61ent las mcmoires de Caniaciu^fie 
(Thtee). Fuis 1846» 886 S. 8. SM. 

- — De Porpbyrio tria tmenata. Paris 1846, Yl, SOOS. 8. (S ta.) SM. 
Premier, A., Beriebt über die Mylbolrgip in den Jahren 1876—1888 ood 

Uber die Konstarch&ologie in den Jahren 1874- 1888. 3- Heft, p. i93 
bis 288. 8 ö M. 60 PL 

Mdpwrtolre des dix miüe adresses d'amatenrs. Annnaire-ahMnadi dn Hbtaire 
et de Pamatenr. Li?res, gravnres, curiosites. (Paris 1886.) HO p. kl. 8. IS M 

- — eompldment» Paris 1888. VU, 44 8. kl. 8. SM 

Reisig, K - VnrIr?nnrron übr^r latHniscbe 8pradiwi?=;pnschaft. Mit den An- 
merkungen von Fr. Haase. Neu bearbeitet von ü. IIa gen, F. Heer- 
de gen, J.H.Schmalz und 0. Landgraf. 13. Liefer. (= zweiter Teil, 
Semesiologie, neu bearbeitet von F. Heerdegen p. 1—96). 2 M. Von der 
neuen Bearbeitung von Reisigs Vorlesungen bereits rollst änr! ig rot: 

Erster Teil: Etymologie, neu bearbeitet von H. Hagen. Vi, 4S7 S. 
kl. 8. Preis 6 M. Dritter Teil: Lateinische Syntax, neo bearbeitel 
von .1 II Schmalz und G Landgraf VIII, ^^7•3 S. kl IS M 

Ein Register zu dem Werke von G. Landgraf wird unmittelbar 
nach Vollendung des sweiten Teiles im Laofe des Jahres 1880 erscheinen. 

Schssffer, de Deli insnbte rebas. riU, 844& gr. & EinaeipreiB 8 M 
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VoriagsberMU von 8 . Oaivurp Jb €o. in B«rUn» 

belialtz, O., Die OrUgotlheitoo m der griecbiscbeo imd römiäcbea Kunst. 
IV. 84 S. gr. 8 3 M. 

Stein, L., Die BrkeniitDistbeorie der Stoft (swtltw Band der Pisyehologie ). 
Voraof^eht: Umrifs der Geschiebte der glitdüldieil SrkOBlitaiMlieoric bis 

auf Aristoteles. VIII, 389 S. gr 8. 12 M. 

Stttdiea, Berliner, fOt klassische Philologie uod Arcb&ologie. Sechster 
Bend, drittes Heft: Hölzer, V , Beitrige in einer Theorie der lateini- 
schen Semasiologie. VIIl, 194 S. gr. 8. hunselprsis 6 M. ßO Pf. 

— — Sechster Band, complet. VIII, 295 S. (?r. 8. 8 M. 

Erstes Heft: Armand Qasquy, De Fablo Planciade Fulgentio, 
Tirgilli ioterpretc (IV, 44 8. 1 H 00 Pf) — Zweites Heft: W. Streit 

Zur Geschichto dos zweiten punischen Krieges in Italien nach der Schlacht 
von Caiinft IV, - TS. Einzelpreis 2 M.) — Drittes Heft: Hölzer. 
Beiträge zu emer Theorie der lateinischeo Semasiologie. (VllI, 194 S. 
Einselpreis 6 M. 60 Pf.) 

— — Siebenter Band. XXVIII, 562 S. gr. 8. 14 M. 

Erstes Heft! Ludwig Stein, Die Erkenntnisthooric der Stoa (zweiter 
baud der Psjchologiej. (VIII. 389 S. 12 M.) — Zweites lieft: Karl 
Trooet, Des Aeneas Irrfahrt von Troja nach Karthago ote Übertragoag 
des ersten und dritten Buches der Vergilschen Aeneis in Oktaven nebst 
Einleitung. (XX, 80 S. Einzelpreis 3 M. 20 Pf.) - Drittes Heft: 
Ludwig Holzapfel, Beitr&ge zur griecfaiidien Gescnlebte. (98 8. Eiaiel* 
preis 2 M. 60 Pf.) 

— — Achter Band. XIV, 198 S gr 8. 6 M. 

Erstes Ueft: Johsnne« Maisei, Observationes in Cassium Dionem. 
(IV, 24 S gr. 8. Einzelpreis 1 M. 50 Pf) — Zweites Heft: Alf^edttS 

Qudeman, De Heroidum Ovidii r« lice Planudeo (VI, 90 S. gr. 8 Einzel- 
preis 3 M.) — Drittes Heft Otto Schultz, Die Ortsgottheiten der 
griechischen und römischen Kuu^t tlV, 84 ä. gr. 8. Eioselpreis 3 M.) 

— Neunter Band. XX, 398 6. gr 8. UM. 20 Pf. 

Erstes Heft: Valerlsnus de Schoffer, De Deli insalae rebus. 
(VIII. 244 S gr. 8. Einzelpreis 8M ) — Zweites Heft: Karl Troost, 
Inhalt und Echtheit der Platonischen Dialoge auf Orund logischer Analyse. 
(IV, 48 8. gr. 8. Einzelpreis 2 M.) — Drittes Ueft: B. Hdsterbergk, 
Fragen der Altesten Orschichte Siciliens (VIII, 106 & gr. S. Eiasel* 
preis 4 M.) 

Smet§, b , Aachenosauros multideos, reptiie fossile des sabies d'Aiz-i&-Ciia- 
pelle. Mit einer Tafel. 24 8. gr. a SM. 
Snaemilil, F^., Analeetonnn Alexandrinemni chronologiconim part II. 

29 S 4. 2 M. 

IrooNt, K , Des Aeneas Irrfahrt von Troja nach Karthago Epische Dichtung 
aus der Zeit des Augustua Übertragung des ersten und dritten Buches 
der Vergillschen Aeneis in Oktaten nebst Einleitong. XX, 80 S. gr 8. 

3 M. 20 Pf. 

— — Inhalt und Echtheit der Platonischen Dialoge auf Gnind logischer 
Analyse. IV, 48 S. gr. 8. Einzelpreis 2 M. 

Tietzes et Psellus. Tzetsae allegoriae lUados, graeeej aecedont PselH 
allegoriae, quanim una iaedita, graeee; curante J. F. Boissonade. Piris 
1851. VHI. 414 S 8 ;i M. 

Vries, 8. G. de, Kpistula Sapphus ad Pbaoocm. Apparatu critico instructa, 
commeotario illustrata et Ovidio vindicata. IX, 155 S. 8. 4 M. 50 Pf. 

Woek«n9ehrlfl Berliner Phllologlseli«. Herausgegeben fon Ohr. Be I g e r 
ond O.Sejffert Ylil. Jahrgang. 1888. dSNunmefn. VIII, 18478.4. 84 M. 
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Herdör'sdie Verlagshandlung, Freiburg im BreiagaiL 

SocbcQ iat crscbiencD und durch alle BudihÄudlufigeii zu bexiekea: 

Cornelii Nepotis vitae. « ,'5E^'?1SSm"S 

Dr. >J. Oitlbfitueir. Edifio tertia rl^p*ir, recogaitik 12^ ^VIII 
n. 189 S ) 1 M.; geb. in Leinwand mit Dedieuprefisung 1 M. 20 Fi 

t;i Arn iiiiiss Realsrhulen a andere höhere Lehr MStaltea 
aus der Herder'scbeo VTtagtliandlyiig an Fraiburg im BraitiMk ISSf. 

gr. 80. (32 8.) tiratia. 



In der U a Ii n 'aeheii Verlassbachhmndlang in Leipaig ist anrhinfi 

e s:il£ o n. 

der lateinischen Wortformen 

▼00 

Prof. Dr. K. E Georges. 

Erste Lieferang (Titel und Bogen 1—5). Lex.-8. 1888. 2 Mark. 

Das Lexikon erscheint in 5 ~ 6 LieferODgen k 2 Marie (in Liefarungea 
von 4-6 Bogen) and wird bia Mitte nlduteo Jtiirei voiMndif in dnn Hinien 
der Snbaeribenten aein. 



In der Uaiiu'eeben Verlncabacliliaiidliing in Leipzig ist so 
eben encbiento nnd doreh alle Buehnandlnngeo an beoeben: 

Vollständiges Wörterbuch 

über die Gedichte 

des Homeros und der Homeriden« 

Zum Schul- und Privat- Gebranch 

nach dem {rübereo Sei 1er 'sehen Homer -Wörterbuch 

neu bearbeitet von 

FrofMOr Br. C. Capelle. 
9. verbell. AnHage. gr. a. 1880. 4 IL 80 Pf. 



Zu beziehen durch jede Bachhandiung. 

Beiträge 

anr 

Topographie von Delphi 

von 

Dr. H« Pomtow. 
Hit viersebn Pllnen nnd Tafeln 
Carl. 10 Mark. 
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a Calvary Co., Berlin W., d. Linden 17. 

(Victor Palm6*8 Agentur.) 
Soeben gelangte in Firis sor Antg&be: 

Tr ^ fej o r 

de 

Chronologie d'histoire et de g6ographie 

ponr r^tade et Femploi des doeiimente du moyen-fige 

par 

le Comte de Mas Latrie 

Membre de l'lnstitut 
£in Foliüband von mehr als 1200 Seiten zweispaltig. 

Preis 100 Francs = 80 Mark. 

Dieses wichtige und besonders fOr Bibliotheken unentbehrliche Werk ist 
nur in kleiner Aoniige gedrnekt worden ond wiid beld in Preiee erhöht werden. 

Bestellnngen können direkt, wie durch jede Bnebhandlnng goniedit werden. 



Jifeuer Verlag von Calvary S Co. in BerUtu 

Griechische Geschichte 

van ilireiii UrspraBge bis zum Untergänge der Selbgtändii^lieit 

des grieetaiseben Volkes. 

Von 

Adolf Holm. 

4 Binde in ea. 90 Lieferungen k % Mark. 

Zweiter J3and, 

Gesebiebte Griechenlandg m 5. Jahrhundert v. Chr. 

Vm, 608 S. kl. ö. Preis 12 Mark. 
Im Jnhre 1886 encbien: 

Erster Band. 

fieseUebte Orieebeiluds bis sn Ansgauge des 6. Jabrb. r. Chr. 

XTI, 616 8. kl. 8. 10 Hark. 



DE DELI INSULAE REBUS 

SCRIFSIT 

VALERTANUS DE SCHOEFFER. 

Vlll, 244 S. gr. 8 Kinzül preis 8 Mark. 
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Smur Verlag von 3. Vaivary Jb Co. iu UerUtu 



Fragen 

der 

TOD 

B. HeiBterbergk. 

VUI, 106 S gr.a. £iBS«lpr«ii 4 Muk 



Inhalt und Echtheit dw Platonischen Dialoge 

auf Grund logischer Aoalyse 

von 

IiiLa.i*l ''Fi'ooiäst. 
lY, 48 8. gr. 8. fiinselpreU 3 Uvik. 



Von demselben Verfasser erschien im vorigen Jahre: 

Des Aeneas Irrfahrt 

von Troja nach Karthago. 

Epische Bichtnn^ ans der Zeit dos Auirnf^tns. 

Uebertraguog des eraUo uod dritten BucheB der VergüUchen Aeneis iji 

Oktara iwiMt Eialtitting 

XX, 80 Seiten, gr. 8. 3 ICark 20 Pf. 

Die nmm WiHelogiieM Bm i dt Bhi« 1888 No.« icfareiM n. A.: »Dtetbefw 

setzuDK ick't Zon^niss davon ab, daaa Troott eioe nicht n veiidltaiida 
poeUsche Begabung besitsLc 



Berliner Studien 

für elasfiiaciie Pbilalagie and Arckaeol^gie. 

Neonter fiaod. YU, 888 8. gr. a Flreia 11 Mk. 90 PI 

Inhalt: Talninu de SohoelTer, De Deli insnlae rebus. 

Karl Tratest. Inbr^lt und Echtheit der Platoni^hen Dialoge. 
B. fieisterbergk, ir ragen der ältesten Geschichte Siciliena. 



Die Ortsgottheiten 
in der griechischen und römischen Kunst 

von 

Otto SchtUtx. 
IV, 84 S. gr. 8. 3 Mark. 
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Anzeigeblatt 

zum 

lahreskficlil über dieForiscliriltedeF classischeü AltertkiDswissenscliafl. 

Neue Folge. 8. Band. — Nr. 3, 

[>as Anseige -Blatt enthilt: Ente Abthelliing: Mittheilimgeii ttber don Fortgang 
dea Jahresberichtes. — RepHkeo an des Jahresberichten. Dieselben werden, soweit 

Bie nicht von der Redaction zur Gratia- Aofiuhme bestimmt vcrden, zum PteiM 

von Ffrrinigon für die Zeile aufgenommen. — Bucbliandlerische Anzeigen. — 
Z^weite Abtheilung: Nnkrnlixrn ,],^r vfrstorbnnpn PIn'loIr irren und Alterthomsforscher 

herausgegeben Ton Iwaov. Müller. 



MittheilungeD über den Fortgang des Jahresberichtes. 



Der Herausgeber des Jahresberichtes Prof. Dr. Iwan T« MfUler 
igt tum Ritter des bayer. Miuiimiliane-OrdeDB eraanot worden. 

Es liabeii überuoinmen die Berichte über: 

Valerius Maximas: OymD.-Dir. Prof. Dr. Kempf in Berlin. 

PliniUS' naturalis hlstOria mit Herrn Geheimrath Professor Dr. 

L. y. Urlichs zusammen Herr Assistent am Wagnerischen Kunst- 
museum Dr. Urlichs in Würzburg. 

Die SCeniscben AltertbÜmer: Studienrektor Prof. Dr. & AmoM 
in München. 

VellejUS PattrCUlUS: Prof. Dr. Morawsky in Krakau. 



Erwiderung. 

Die Recension, die meuieni etymolofjiscbon Scbriftcbcn in den >Jab- 
reäberichteu über cla?;8iscbe Altert iiincro Nro. 458 Seite 307 zu teil gewor- 
den, hat nameullicb au meinem »rit;- r-croc = wert«, Anstofs gefuuden, 
wol deshalb, weil sich darin ein Verstofs gegen die Lautgesetze ?ersieckt 
halteo mQfste. 

Es Hei mir gestattet, zur HichtigstelluDg der Saciie uur das Not- 
wendigste zu entgegnen: 

Fürs Erste kann ich meinen Satz: »d<Tr€?oc= werte, lieb und »wertt 
wiederholen, denn das /a<r- iu faff'TeToc gehört zu skr. vas-ati, wohin 
got. vis -an, dann mhd. wcs-en = währ-eo, dauern.... Von diesem 
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Wesen nun bäogt unserm grofsen Sprachforscher Schmelier das Wort 
»wer-tt ... ab. Wert, sagt, er, alts. war-oü wer-en, woher dann ab 
Weiterbildung Wer-ung und pfenwert (einen Pfenning Bwerti). Schmelier 
1,316. Das engl, tho wäre, Waar-e, fttgt Schmeilor bei. gemahnt an 
bocbd. ge-wfthr-en (schalten und walten lassen). Zuin nieders. war-en, 
währ-en, bemerkt derselbe weiter, dafs es einer Wurzel vom Vcrbuin 
existcntiae wßsea, isl. vera, selbst got. visan entstamme. Bieber denn 
noch das wichtige Wort Wer-geld, alt. »wirigelt der Ersatz des Wertes«; 
Schmelier 4, 130. 134. Die Wer-schaft, Bezablmachung; s. mein W. B. 3S6. 

Aaf Seite 126 bemerkt Schmelier, dafs Waar-e sich am besten su 
»wereot, iel. Teria (ausgeben, verwendea) «teile, s. 8. 124. Unser »war« = 
engl. I was (praeter, von wfisen, wie »gare in Oarkoch zu g&sen, gfthreo, 
also äbnlleb wie gewähren so wSsen). 

Zn w6sen = Ti8*ao, veria stellt sich das alte »wirft in wirigelt » 
Wer-getd, dann nrig in lang-wierfg, lange wAhr-eod« m got Tis- an 
dauern, also regelrecht sn vas in /cur-rti (die Wohnstfttte) /o^-tcS^c 
wohnlidi, wonniglich d. b. liebwert. 

Der Zusammenhang von wert« alts. wSrd, Wert, mit w6sen macht 
sich vernehmbar im ahd. awert (absens = abwesend), von da das praeter, 
gegan-wart alt. wnrt (in Wflr-de, the wor-sbip). 

'Amhg bedeutet auch ioBXof, wobei sieh die schöne Parallel« 
Wer-geld (Tis*aa) und as n., as^sis, ha-B-Adv (aberhaapt Wer- 
schaft, verw. skr. »{is«-ti-tva n., existentia) einstellt Diese Probe durch 
die Analogie ist abrigens schon seit sehn Jahren in meinem Wörterb. 
unter a. n. = were p. 38 gemacht 

Nachschrift 1.) Des Digamma in faa - ro erUftrt Benfey Wanel- 
SAt, 397. — 

2.) Die abweichende Erklärung steht im WB. p. 124. 683 o. 611, 
womit Kluge noch am liebsten einferstanden ist 

Freising, 9. Juli 1889. Seb. Zehetmayr. 



Antwort. 

Gegen die von Herrn Sob. Zehetmayr aufgestellte Etymologie des 
Wortes dunetoc habe ich weder tu meinem Beriehto Zweifel erhoben, 
noch finde ich Anlafs, es Jetst tn thnn. H. Ziemer. 
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Im Verlage der Haliu'scbeii luiclitiantllnng in Ilaunovcr ist erschienen: 

Scriptores rerum Germauicaruuu Id vmm «choianim 

6z MoQumeotis Germaniae bistonciB recusi. 

Carmen de belle Saxeniee« £z recensiooe JBoider- 
Bgger. 1889. 60 Pf. 

Tkietmari xXei si hurgensis episcopi Chronicon. Post 
editiouem Lappeubergii recoguovit JPV. Kurze* 1 889, 

SM. 



"VeirlHig von FerdLinm ui ül nlce in. fe^ttittggjrt» 

Soeben erscbien: 

Lehrbuch der Geschichte 

des 

Römischen Hechtes 

von 

Professor Dr. Fr. Schuliu 

in Basel. 

8. geb. M. 11.— t ^ieg* in Leinwand geb. M. 13.— 



Neue ItaUenische Werke 

vorrätig in der Buchhandlung von S. Calvary & Co. in Berlin 

und durch jede Buchhandlung zu beziehen: 

Caelelli, 6.» L'ellh e la patrw di QaiDto Corsio Bofo. Volume Primo. 80 p. 8<i. 

1 M. GO Pf. 

— La via consulare Salaria: Roma Beate — Asculum — Adriaticum 
coo carte itineraria del Pteena 86 p. 6^, Mit einer Karte. 1 M. 

Pietrograndet 6., Ateste oella mUUia imperiAle. 984 S. 40. Mit vielen 

Holzschnitten. 10 M. 

THr^r^ Bach ist in Italien bereits ?ergril!en. Eine Freiaerbbbnng bleibt 

> o r 1 1 1 ' 1 ui 1 1 1' [ 1 

iUaffei, R., Ciiovanni Üerchci e le sue i)OP<?ie 39 S 1 M. 

Bossi, J B. de, Inscii|)tiones Chiistianae urbiä Romao septiuo «aecnlo aoti- 
quiores. Volumeu primum CXXIV, G90 p. fol. cart 80 U. 

— Tolnminii aecnndl Pitt prima. LIX, 686 p. fol. Mit 6 Phelollttio- 
gmpbien f * 
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Neuer Verlag ran S. Calvary <g Co. im BerM m, 



HORATIUS 

EX HECENSIONE J. G. OREJULII 
EDiTlO QUARTA MAIOR, 
VOLUME» ALTKßüM 

CÜRA\Tr 

(SATIRAE, EPISTOLAE, LEXICON HORATIAXUM.) 
FASCIGULXIS PRIMUS. 

Dem 1885f86 erschieoeneo ersten Band der groMen Orellischen Hono* 

AnSjErabej heran Bg»'peben von W. Hir^chfnlder, wird j' tzt «I-t /weite folgen, 
für dessen Herausgabe Herr Prof. VV. Mewes hier seit iaugcr Zeit die am- 
fUMndsten Vorbereitungen getroffen bat. Die 4 Attflage brinj^ in dem Bäk« 
mpn der frß^i^rrn Bearbeitongrn dip Resultate dt-r neupu kriti><rLen uad exe« 
getischen Forbcbuogeo. Eine ueae Bereicherang vird noch der index er&hrea, 
weieher ni einem voUttindigen LeziMii HmtliBini ausgestaltet werden mU. 

Der zweite Band schliesst sidi io der Aasstattan^,' genau aa dtt entte 

Baiif! an, fin eigen» für das Werk angefertictp' rpiues Hanfpapier, neu? Typen 
und sorgl.iUiee Korrektur werden aurh den \ r'r\". ehr, testen Liebhaber bt-friedigeo. 

Der zweite Band cr&cheiot in 5 Lieteruugeu k 10 Bogen. Sabscriptions- 
preis der Lieferung 3 Mark s 80 Pf. per Bogen. Jeder Sabseribent verpfiicb* 
tet lieh 7Mr Abnahme des ganzen Bandes. Alle 3 Monate erscheint eine Lie- 
Ümma» sodass der Band bis etwa December iödO fertig gestellt sein wird. 
Der BobeeriptioDspreit erliadit oteh ToUendung des Bandes, oad tritt alidaas 
der rrhöhte Ladenpreis von 4 Hark pro Liefemog, also 2D Maik Ar 4« 
Band ein. 

Den Sobscribenten des aweiten Bandes liefern wir während des Erscbei- 
Dens desselben den 1. Band der 4. Auflage, beransgegeben von W. Hinehfeldsr, 

Ladenpreis 20 Mark, mit 1' M irk . ^ cl; i^ilt dieser Vorzugspreis nur för die 
Subscribenten des zweiten Bandes und nur w&hrend des Erscheinens desselben. 



Griechische Geschichte 

Ton ihrem Urspraige Iiis snm Untergaiig« 4er MbstMlf kdt 

des grieebisehen Yoikes. 

Von 

Adolf Holm. 

4 Binde in ca. 90 LitüBningeB i % Mark. 
Zweiter Band. 
Gesehichte Griechenlands iin 5. Jahrhundert v. €br. 

Vni, G08 S. kl. 8. Preis 12 Mark. 
Im Jahre 1886 erschien: 

Erster Band. 

ttesehiclite Griechenlands bis zum Aasgange des 6. Jahrh. v. Ctar. 

XVI, 516 S. kl. 8. 10 Mark. 
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Unter der Presse beiludet bicli die Sckiurslieferung des 
n. Bandes von 

VorlesuDgeo ttber lateiDi&cbe SprachwisseDschafL 

Mit den Anmerkungen yon ^Erieä/rich Haase* 

Neu bearbeitet toq 

H. Hagen, P. Heerdegen, J. H. Salmials und 0. Landi^if. 

3 Bände. 

Mit einem Tollatändigen Wort-, Sach* und Stellenregister von 

G. Lauil^iaf. 



Hand I. 

IC lu o I o ig'ie. 

Neu bearbeitet von 

Hermann Hagen. 

1888, Vi, 427 S kl. 8. 6 Mark. 



Band II. 
Neu bearbeitet von 

Ferdinand Heerdegen* 

1889. ca. 4-6 Mark. 



Band III. 

S n t a 3c. 

Neo bearbeitet foo 

J. H. SehmalE und 0. Landgraf 

1888, Tili, 078 S. U. 8. 18 Hark. 

Nach Vollendung obiger SchlufalieferaDK wird dieses für die latmoteehe 
Sprachwissenschaft überaus wichtige Werk, welches seit langen Jahren ver- 
griffen war, wieder vollständig vorliegen. Dasselbe ist unter der Hand der 
bewährten Herausgeber gleichnm ein neues Werk geworden ond ist die An- 
eehaffnng for jeden Fhiloiegen und jede Bibliothek wanacfaenewert. 



DE DELI INSULAE REBUS 

8CR1PSIT 

VALERIANUS DE SCHOEFFER. 

Vm, 344 S. gr. 8. Ein sei preis 8 Mark. 



Beiträge 

aar 

Griechisclien Geschichte 

von 

Tjudivig Holz€i/pfeh 
92 beiteiL gr. 8. 2 Maris Pf. 



y ui^L-o i.y Google 
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Anteige- Blatt. 

Neuer Veriag von S. Calvary S Co. in Berlin. 



Studien 
zur griechischen Mythologie 

von GtO^Hed Goerresm 
Ente Folg«. 
II, 246 S. gr. 8. Preis 8 Mark. 



Le Grand schisme d'Occident 

d'apres les documents contempuraiiis depus^s aux archiTes 

secretes du Vaticau 
par 

M. rabb^ Louis Ckiyet, 

ehapelafn de Seiet Looie de> Fran^ets. 
Origiaes Tome L 
XXXIII, 6a2 S. gr. 8. Preis 6 Mark. 



CORNELTT TACITI 
DK VITA ET MORIBÜS JliLlI AGRICOLAE LIBKH 

AD FIDEM CODICUN 

EDIDIT 

A. E. SCHOENE. 

IV, 4S S. gr. 8 Preis 2 Mark. 



The Journal of Cyprian Studies. 

Edited by Maz Ohnefalsch-fidohtei. 

JUirlleh 12 Hefte mit 24 Tefela« Preis 26 Mark vro Jalirg»iif. 

Dio.o seit April d. .T *Tsrh(-incn{l(> Z.-it-chrift brii -; wissenschaftliche A^ 
likel mit bt'ionücrt r Borückfcichtiguua der Geschichte uud i;»^»^ SJS 
vorwiegend in englischer Sprache, and fibermhineii wir den Denlt Hfli^^* 
Und «nd Oesterrcich-Ungani, Üiederlsnde und Sclnieip. 



Zlur ErklAiriiiigr 

der 

in Panischer Sprache gehaltenen Reden 

des Karüiaginiensers Hanno 

im 5. Akt der Komödie Poeiiulus voti Pl?uitu?. 
Eia Beitrag snr e^hiscIi-phünlzIgcli-rniiisekeB äpradikiuide 

von Friederich Soltau. 

32 8. gr. Prris 1 Mark 20 Ff. 
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Anlage -Blatt 33 
Jtoiiar Vertoff von 8. Calvary <0 Co. I» B^rUw, 



Berliner Studien 

für classische Philologie und Arcliaeologie. 

Es hat sich das Bedürtniss herausgestetlt, neben den vielen bestehenden 
Pabl!kat!on«B auf dem Qebiete der klassischeD Philologie und Arebaeologie 

noch ein Orf^an zn schaffen, das dem Zwecke (Hont, Arboilcn zu veroffeutlichen, 
w( Ichp fnr eino /( itschrift zn umfangreich und für eine selbst&ndiga YerOffeofc* 
lichuiig nicht grusd genug bind 

Zu den Sdirifteo der lelitgedachten Arl gebftren nameotlidi auch die Oe» 

legenhcitsscbrift»'u, Sclmlprogramrae und Dissertationi-n, von denen die besseren 
Mohl verdienen, durrb eine Sammlung erhalten zu bleiben und die ihnen ge« 
bühreode Verbreitung 7,u finden. 

Zehnter Band, VIII, 324 S. gr. 8. Preis y Mark. 
Inhalt: Cornelü Taciti de vita et moribus Julii Agricolae liber. Äd fidem 
codicum ed. A E. iSchocne. — Q. Öoerres, Studien zur griechischen 
Mythologie. Brate Folge. -~ Friederioh Soltaa, Znr Brklftrang der in 
Pmitcher Sprache gebiltenen Beden de« Kartbagioienaeri Hanno im 
6. Akt der KomOdie Poennloa ?on Plantni. 

Die HBerllneF Stadien" ersebelnen in Binden in je drei Heften, weldie 

aucb zu einem höheren Preise einzeln abgegeben werden; die Abnahme des 
ersten Heftes zum Subscriptionsproi«>c verpfltchlet gleichieitig aar Abnahme 

der beiden folgenden Hefte des liandes. 

Neu eintretenden Abonnenten werden die ersten beiden Binde zur Hälfte 
daa Prtiaaa » 19 iWarii abgegeben. 



Inhalt und Echtheit der Platonischen Dialoge 

auf Grund logischer Analyse 

von 

lY, 48 S. gr. 8. Einzelpreis 2 Mark. 



Von demselben Terfaafler erschien Im vorigen Jahre: 

Des Aeneas Irrfahrt 

von Troja nach Karthago. 

Epische Dichtung aus üer Zeit des Augustns. 

UebmlraguDg des ersten nnd dritten Bnches der Vergilieehen Aeneis in 

Oktaven nebst Einleitung 

XX, 80 8ei1»ii. gr. 8. 3 Mark 20 Pf. 

Die Nene Philologieohe Rundsohau 1889 Ko ß schreibt u A.: »Die Über- 
letznng legt Zen^^niHs davon ab» dass Trooat eine nicht an faraebtende 
poetisdie Begabung besitzt. c 
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SI4 AiiteigeUaCt 

Nmter Verlag t>o» 8* Oalvary A €^ im BeHiku 

Wir übernahmen die Kestvnrrathe von 

MAGROBII 

OPERA 
BD. 

LÜDOYICÜS JANUS. 

2 foll. gr. 8. Qaeditnbargae 1848 -1862 

unr^ setzen deu Preis für das Exemplar vorläufig von IH Marie auf ß MetHk 
herab» wobei wir ans ap&tere Freiaerhöhang vorbehalten. 



JAHRESBERICHT 

Ober 

allgemelDe mi vergleicbeode Sprachwissenschaft 

mit besonderer Rücksicht aui die alten Sprachen 

um rastend die Jalire — 

Von Dr. Hermann Ziemer. 

Separat'Abdroek ans Boraiao-lwan MQller'i Jahnaberidit Ober 
die Fortachritte der dassiscben AUerthanMwiaaoiiachaft 

348 8. gr. 8. PrelB 8 Marir. 



HERAI^ISTN BONITZ. 

Ein Nachruf 

TOD TÄ. Gomperi$» 
62 S. gr. 8. Preia 2 Marh. 



8. Calvary & Co., Berlin W., U. d. Linden 17. 

(Victor Palme's Agentur.) 

8oeb6D gelangte in Paris aur Ausgabe: 

Tresor 

de 

Chronologie d'histoire et de göographie 

pour i'^tude et Tempioi des documents du moyea-age 

par 

le Oomte de Ma$ Latrie 

Hembre de l'InstiCiil 
Bin Folioband von mehr als 1200 Seiten zweispaltig, 
Preia 100 Francs = 80 Mark. 

DiospR wichtige und besonders für I?iMinthekpn tinonthr'hrliche Werk ist 
nur in klt iner Auflage gedruckt worden und wird bald im Preise erhöht werden. 

Bestellungen können direkt, wie durch jede Buchhandlung gemacht weidaa. 
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